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ABSTRAKT

Disertacni prace popisuje proces vybéru skoly v primarnim vzdélavani a faktory, které
jej ovliviuji. Svyuzitim kvalitativniho designu zakotvené teorie stavi na datech
ze 41 polostrukturovanych rozhovorl a dvou ohniskovych skupin. Rozhodovani rodicu
o vybéru Skoly je formovano predevsim organizacnimi potifebami rodicd a jejich
niternou potfebou byt ,dobrym rodi¢em®. Pfi dotazovani rodice uvadéji fadu kritérii,
kterd jsou podle nich dulezita, pro mnohé znich ale nedokdzi ziskat relevantni
a dlvéryhodné informace. Proto se vkoneném dusledku mohou rozhodovat
na zakladé jinych kritérii nez téch, ktera uvadéji jako dulezita, této zmény jsou si ovsem
malokdy védomi. PFfi vlastnim rozhodovani jsou neopominutelnd tfi kritéria:
dostupnost, renomé a emoce, které rodice v navstivené skole zaZivali. DuleZitou
intervenujici podminkou jsou potfeby ditéte. Ty hraji dllezitou ulohu predevsim
v pfipadé, Ze rodi¢e vnimaji, ze jejich dité ma néjaké specifické potrfeby. Roli
hraji zkuSenosti rodic se vzdélavacim systémem a jejich osobnostni charakteristiky.
Vyznamnymi omezujicimi faktory jsou ekonomické podminky a charakter lokality.
Proces volby skoly v mnoha ohledech neodpovida teorii racionalniho jednani, kterou
jsou mechanizmy vybéru casto vysvétlovany. Vystupem je proto navrh pohlizet
na vybér skoly optikou teorie omezené racionality, jejichZ vychodiska lépe koresponduji
s procesy, které byly v prilbéhu vyzkumu popsany.

KLICOVA SLOVA

vybér Skoly, primarni vzdélavani, zakotvena teorie, teorie racionalniho jedndni, teorie
omezené racionality



ABSTRACT

This dissertation describes the process of school choice in primary education and
the factors influencing it. Using a qualitative grounded theory design, the work builds
on data from 41 interviews with parents from diverse socio-economic backgrounds.
Parents’ decision-making about school choice is shaped primarily by the organizational
needs of parents and their inner need to be a "good parent". When being interviewed,
parents report a number of criteria, which, according to them, are important in school
choice. However, for many of them they fail to obtain relevant and reliable
information. Therefore, they may eventually make a decision based on criteria other
than those referred to as important, although they are rarely aware of this shift and
the change in criteria. There are three unavoidable criteria in decision-making:
availability, reputation and the emotions that parents experienced at school during
their visit. The child’s needs are the important intervening conditions. They play
an important role, especially if the parents feel that their child has some particular
needs. The parents’ experience with the education system and their personality
characteristics are also important. The significant limiting factors are the economic
conditions and the nature of the locality. In many respects the school choice process
does not match the rational action theory, which is used to explain the selection
mechanism. The result is therefore a proposal to look at the school choice process
using the theory of bounded rationality, whose bases better correspond to
the processes that have been described in the research.

KEY WORDS

school choice, primary education, grounded theory, rational action theory, theory of
bounded rationality
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1. Uvod

Postmoderni socidlni védy se propracovaly k presvédcéeni, Ze jednim z dlleZitych
predpokladl kvality Zivota je vzdélani — pfinejmensim do té miry, do které o kvalitnim
Zivoté vypovida profese a vyse prijmu (napf. Vesely a Matéjt, 2010). Podobny vztah byl
nalezen i pro prosperitu celé spoleCnosti — ¢im vyssi je mira vzdélani, tim vétsi je
ekonomicky rast (Hanushek a Kimko, 2000). Urovni vzdélani jsou ovlivnény i dalsi
faktory, které vypovidaji o kvalité Zivota, jako je napfiklad mira détské mortality
(Jamison, Jamison a Hanushek, 2007). Dokonce se objevuji modely, které vycisluji
pfinos zlepSeni vzdélani (vyjadiené vysledky v mezinarodnich srovnanich) k HDP
(Hanushek a Woessmann, 2012).

JestliZe ma vzdélani tak zasadni vliv na kvalitu Zivota jedincl i spolecnosti, pak je
zadouci, aby byl zajistén spravedlivy pfistup ke vzdélavani. Téma spravedlivosti
ve vztahu ke vzdélavani se vdomdacim kontextu objevilo jiz na zacatku 20. stoleti
(Vanova, 2011), v jeho prlibéhu vsak nabyvalo stale vétsi dulezZitosti. Nejintenzivnéji se
ve spolec¢enském diskurzu profilovalo v devadesatych letech pfi formulovani zasad
vzdélavaci politiky, které vyvrcholily pfijetim Narodniho programu rozvoje vzdélavani
(MSMT, 2001).

Ddraz na rovnost prilezitosti kladly i vSechny nasledujici stfednédobé strategie
vzdélavani, které také formulovaly navrhy konkrétnich opatfeni, kterd méla pfispivat
ke zvy$ovani spravedlivosti (MSMT, 2005; MSMT, 2007; MSMT, 2011; MSMT, 2014).
Presto je podle nékterych autorli (Matéji a Strakova, 2006) oblast rovnych prilezitosti
ve vzdélavani povazovana za zanedbané transformaéni téma, coZz mélo pro vzdélavaci
systém ftadu neblahych dusledkl. Spravedlivost na urovni ceského vzdélavaciho
systému dosud neni systematicky sledovana, proto se o nerovnostech a jejich
dlsledcich dozvidame predevsim z vysledk mezinarodnich Setfeni (napf. Strakova,
Potuznikovd a Tomasek, 2006; Field, Kuczera a Pont, 2007; Strakova, 2010).

Za vyznamny zdroj nerovnosti je povaZovdna vnéjsi diferenciace, protoze systémy,
rozdily ve vysledcich zak( nez Skoly, které v prabéhu povinné Skolni dochazky vzdélavaji
vSechny déti spolecné (Strakova, 2010).

Vnéjsi diferenciaci umoznuje nékolik typl mechanizmi. Nejcastéji zmifnovanym je
rozdélovani zakd na zakladé kognitivnich schopnosti, které mohou byt zjistovany
testovanim, ale také jinymi metodami hodnoceni (naptiklad v pribéhu zépisu
do zékladni Skoly). K vnéjsi diferenciaci ovSsem nemusi nutné dochazet jenom
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na zakladé schopnosti, ale také na zakladé osobni motivace ¢i zajmu (Vesely a Matéjq,
2010). Pak se mlze volba Skoly stat mechanizmem diferenciace také kvuli sebeselekci -
rodi¢e z nizSich socidlnich vrstev neusiluji o zapis svého ditéte do Skoly s lepsi
akademickou povésti, prestozZe jejich déti vykazuji srovnatelné predpoklady jako déti
z rodich z vysSich socidlnich vrstev, ktefi své déti k zdpisu do dané Skoly pfihlasi
(Hatcher, 1998).

At uZ k rozdélovani dochazi na zakladé selekce dle kognitivnich pfedpokladd, zajmu
nebo autoselekce, vybér skoly mlze prispivat ke zvySovani nerovnosti kvuli tomu, Ze
v kone¢ném duasledku dochdzi k rozdélovani Zzakh do Skol na zakladé jejich
socioekonomického statusu nebo etnika.

Ceska republika se vyznacuje vysokou mirou vnéj$i diferenciace (Strakovd, 2010).
PfestoZze o mife diferenciace na urovni sekunddrniho vzdélavani a jejich dUsledcich
mame pomeérné dost informaci (napf. Walterova, Greger a kol., 2009; Strakova, 2010),
neplati to pro uroven primarniho vzdélavani, kde je statisticky sledovan jenom podil
zakU ve specidlnim skolstvi.

K vnéjsi diferenciaci ovSem dochazi uz v dobé zahdjeni povinné skolni dochazky — v radé
zakladnich skol je soucasti zapisu testovani, které ma ovéfit predpoklady ke studiu.
Takovy zplisob rozdélovani déti do skol pak spliuje kritéria vnéjsi diferenciace podle
schopnosti. | v pfipadé, Ze selekce neni provadéna na zakladé testu, praxe naznacuje, Ze
se déti zurcitych socidlné podobnych rodinnych prostfedi koncentruji na urcitych
Skolach, které ziskavaji povést ,elitnich” Skol (Prochazkova, 2006) nebo naopak
na skolach, o kterych je znamo, Ze na zaky nekladou pfilis vysoké pozadavky.

Jednim z mechanizmi umozZiujicich ranou diferenciaci je svobodnd volba Skoly.
Ta umoziuje rodi¢lim vybrat pro své dité Skolu, ktera nejvice odpovida jejich predstavé
kvalitni Skoly. O vybéru Skoly na udrovni primarniho vzdélavani je k dispozici pomérné
malo vyzkumnych Setfeni (STEM/MARK, 2009). Pres jistou dostupnost kvantitativnich
dat je vSak zfejma absence kvalitativné zamérenych vyzkumnych praci, které by se blize
zabyvaly mechanizmy volby skoly na Urovni primarniho vzdélavani. Mame jenom velmi
malo poznatk( o tom, jak volba skoly pfi vstupu do zakladniho vzdélavani probiha —
mezi kolika Skolami se rodi¢e redlné rozhoduji, jak dlouho vybér zvaZuji a ktera kritéria
pfi vybéru hraji roli, ¢i jak intenzivné jsou do procesu volby zapojovany déti. Proto jsem
se v predkladané disertacni praci zaméfila na podrobnéjsi prozkoumani zptsobu, jakym
rodice vybiraji zakladni Skolu pro své dité — jak sbiraji informace, jak Skoly hodnoti,
s kym se o vybéru radi, a jak se nakonec rozhoduji. Kromé popisu procesu vybéru jsem
se soustredila také na faktory, které rozhodovani rodic¢d ovliviuiji.



Vychdzela jsem také z myslenky, Ze podrobnéjsi popsani procesu vybéru Skoly
muZe prispét k ndvrhu mechanizm, které maji potencidl vzdélanostni nerovnosti
v Ceské spolecnosti snizovat. AC ndvrh takovych opatfeni neni primarnim cilem
disertacni prace, je dulezité pripravit pro jejich ptipravu solidné vyargumentovand
a empiricky podloZena vychodiska.

Disertacni prace je tvofena Uvodem, kapitolou shrnujici teoretickd a empiricka
vychodiska pro vybér skoly, dale empirickou ¢asti, diskusi a zavéry. V empirické ¢asti je
popsana metodologie vyzkumu, po ni nasleduje analyza dat a jeji interpretace. Ziskané
vysledky jsou v ndsledujici kapitole pfetaveny do zakotvené teorie vybéru Skoly. V Sesté
kapitole diskutuji modely vybéru Skoly a dopady navzdéldvaci politiku. V sedmé
kapitole jsou pak shrnuta zakladni zjisténi vyzkumné prace.



2. Volba skoly — teoreticka a empiricka vychodiska

Volba Skoly je tématem, kterému je v zahranici vénovand pomérné velkd pozornost.
V mnoha zemich moZnost a dopady volby Skoly dokonce patfi k nejdiskutovanéjSim
otazkam vzdélavaci politiky (Musset, 2012)*. Nicméné, vyzkumné aktivity se v naprosté
vétsiné zabyvaji fenoménem vybéru strfedni Skoly. Pro oblast prechodu do stfedniho
vzdélavani existuje fada praci, které shrnuji vyzkumné vysledky predevsim (napf. Teske
a Schneider, 2001; Lauen, 2007; Dronkers a Robert, 2008; van de Werfhorst a Mijs,
2010). Praci, které by se zamérovaly na vybér Skoly na Urovni primarniho vzdélavani, je
vyznamné méné. To se tykd také Ceské republiky — zatimco na téma vybéru stfedni
$koly mGZeme najit Fadu relevantnich praci (napf. NUOV, 2003; Katriidk, 2004; Prazska
skupina $kolni etnografie, 2005; Trhlikovd, Vojtéch a Ulovcova, 2008; Walterova, Greger
a kol. 2009, Hlad'o 2010), netyka se to vybéru skoly zakladni.

V ndsledujicim textu se pokusim shrnout zakladni teoretickd i empiricka vychodiska,
kterd se zabyvaji volbou Skoly na Urovni obecnych principl vztazitelnych i na droven
primarniho vzdélavani.

2.1 Teoreticka vychodiska odiivodriujici potfebu zavedeni vybéru skoly

Z hlediska vychodisek, kterd jsou predkladdna jako odlGvodnéni zavedeni moZnosti
volby Skoly, jde vzasadé o tfi oblasti: snahu zlepsit efektivitu vzdélavani — tedy
dosahovani lepSich vysledkd vzdélavani pfi stejnych ¢i nizSich ndkladech, zvySovani
spravedlivosti ve vzdélavani a realizaci prava rodicu ziskat pro své dité vzdélavani, které
je v souladu s jejich filozofickym ¢i ndbozenskym presvédéenim.

Mechanizmem, pomoci kterého ma byt dosazeno zvyseni kvality vzdélavani, je zavedeni
trznich mechanizml do vzdélavani, tedy vytvoreni konkurencniho prostredi mezi
$kolami. Skoly maji soutézit o zaky a jejich prijmy se maji odvijet od poctu 7aka, ktefi se
do nich zapisi.

Zavadéni trznich mechanizm( do vzdélavani ziskalo velkou popularitu hlavné v USA
(Merrifield, 2008). Tam mélo byt zavedeni volby Skoly reakci na zhorsujici se vysledky
vzdéldvani, obzvlasté mezi chudymi détmi, mensinami, pfistéhovalci a détmi
z neuplnych rodin (Levin, 1992). Vétsi efektivita vzdélavani méla byt dosazena diky

1 Je jistym zplsobem vypovidajici, Ze pti vyhledavani klicovych slov ,school choice” pouze v nazvu ¢lanku
(tedy nikoliv v abstraktu nebo v klicovych slovech) v databazi Scopus bylo v lednu 2015 nalezeno vic nez
tisic praci. Pfi vyhledavani ve viech oblastech pak databdaze poskytuje vice nez deset tisic vysledk.
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tomu, Ze zaci mohou chodit do $kol, které odpovidaji potfebam a ocekavanim rodica.
Tim by mélo zaroven dojit ke konkurenci mezi Skolami a soutézi o Zaky (Lankford
a Wyckoff, 1992, s. 317). Skoly jsou tedy prostfednictvim trznich mechanizmd nuceny
reagovat na potreby a ocekdvani rodicll a jsou také motivovany k vétsi akontabilité tim,
Ze potrebuji dosahovat zlepSovani vysledkl ve vzdélavani, aby diky tomu pfitahly vice
rodica.

Snahy zlepsit kvalitu vzdélavani zavedenim trznich mechanizmi nejsou nikterak nové,
debata o vybéru skoly byla iniciovana jiz v padesdatych letech 20. stoleti vydanim staté
Miltona Friedmana "Role vlady ve vzdélavani" (Friedman, 1955). Friedman vnimal vliadu
jako instituci, ktera ma stanovit ,,pravidla hry“ tim, Ze vynucuje dodrZzovani smluv, brani
natlaku a udrzuje volny trh. Ve vzdélavani ma mit vlada dvé hlavni role - vyZzadovat, aby
kazdé dité dostalo ,,minimalni vzdélani specifického typu” a financovat vzdélavani ,pro
obcanstvi“. Friedman ovSem nevidél dlvod pro to, aby vldda vzdélavani
i administrovala a navrhl financovani vzdélavani pomoci voucherl — rodi¢e by méli mit
narok na jistou sumu, kterou by prostfednictvim vybéru konkrétni Skoly poufZili
na vzdélavani svého ditéte v certifikované instituci. Takovou instituci by mohla byt
soukromd organizace ziskova i neziskovd. Role statu by se tak redukovala
na financovani vzdélavani a na zajisténi toho, aby certifikované instituce poskytovaly
vzdélavani v souladu s minimdlnimi standardy.

Tuto Friedmanovu argumentaci rozpracovali dalsi pfivrienci trznich mechanismu
ve Skolstvi a své zastance si nasla predevsim v USA. Podle jejich nazoru je vzdélavaci
systém administrovany vladou a financovany z verejnych zdroji problematicky, protoze
v oblasti vzdélavani ma vlada monopol, v disledku ¢ehoz statni instituce nemaji zadné
dlvody ani pro ucinné a efektivni vyuzivani zdrojli, ani pro inovace. To pak vede
k uniformité ucebnich osnov, zplisobu organizace a typu fizeni. V souladu s touto
argumentaci volba skoly predstavuje rfeSeni: zavadi konkurenci mezi Skolami a nuti je
tak ke zlepseni efektivity, k vstficnéjsi reakci na potreby student( a zaroven zajistuje
rozsifeni nabidky inovativnich $kol (napf. Gorard a Fitz, 2006). V prvotnich Uvahach to
mély byt soukromé skoly, diky kterym by mdlo efektivni verejné skoly musely zacit
zlepSovat své vysledky, posléze se ale uplatnily i jiné typy Skol financované z vefejnych
rozpoctl, fizené a provozované vsak nevladnimi subjekty. Velka ocekavani byla kladena
i do zapojeni rodicl, jejichz tlak na zlepSovani vysledk(l vzdélavani nejenom
prostiednictvim vybéru skoly, ale také prostrednictvim zapojovani do fizeni Skoly mél
byt jednim z hybatel( zlepSovani kvality skol.

Oduavodnéni volby Skoly vychazelo také z argumentace, Zze reformy pouze na strané
nabidky nebyly pro zlepSeni efektivity dostate¢né ucinné, dokonce mohly vést
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v kone¢ném dusledku ktomu, Ze producenti verejnych statkl jsou méné efektivni
a méné reaguji na potreby zak( a rodi¢l (Schneider a kol., 1997, s. 90). Reformy
na strané poptavky pak mély ovéfit, zda konkurence muze zlepsit chovani ob¢ani jako
konzumentl a zda dokaZze stimulovat rodice, aby se o vybér Skoly vice zajimali a také
aby kvali nému budovali svij socidlni kapital (Schneider a kol., 1997, s. 82). Néktefi
autofi dokonce na moznost volby nahlizeji jako na emancipacni proces, jehoz cilem je
také zvySovani kapacit rodicl vybirat si (Davies a Aurini, 2011). KdyzZ je rodi¢lim svéfena
svych dobrych nebo $patnych voleb a ,vyzbrojeni” daty se stavaji nejlepsi silou, ktera
zajisti ve vzdélavani akontabilitu (Bosetti a Pyryt, 2007). Podle nich volba Skoly mlze
slouzit pro ndpravu duasledk( predchozich reforem zamérenych primarné na socidlni
spravedlivost, které sice byly uspésné, ale na ukor akademickych vysledkl, a vedly
k tomu, Ze systém podporuje mediokracii misto meritokracie (Brown, 1997, citovano
dle Bosetti a Pyryt, 2007).

Volba skoly ma byt také prostfedkem vedoucim ke zlepSeni spravedlivého pfistupu
ke vzdélavani. Zavedeni trznich mechanism( v oblasti vzdélavani a rozsifeni moznosti
volby Skoly mélo umoznit vSem studentlm (vCetné znevyhodnénych) ziskat kvalitné;jsi
vzdéldvani. Volba skoly totiz byla vzdy k dispozici dobfe situovanym rodinam, které ji
realizovaly prostrednictvim reziden¢ni mobility — za vybranou Skolou se prestéhovaly.
Rozsiteni volby skoly na vSechny rodice ma tedy prispét ke zvySeni rovnosti pfilezitosti,
a to i u studentl s nizkym socioekonomickym zazemim a pfislusnikd mensin (Hastings
a Weinstein, 2008).

Kritici vybéru Skoly ovSsem poukazuji na to, Ze vybér Skoly mlze prispét ke zvySovani
nerovnosti kvali tomu, Ze dochazi krozdélovani zak( do Skol na zdkladé jejich
socioekonomického statusu nebo etnika. Upozoriuji, Ze vybér Skoly jenom zvysuje
vyhody téch, ktefi je méli na zacatku diky tomu, Ze se narodili do rodin s lepsim
socioekonomickym zdzemim (Echols, McPherson a Willms, 1990). Zaroven se obavaji,
Ze rozrliznénd nabidka podkope zaklady vzdélavani — jakési ,jadro“, které je pro
spolecnost zasadni z hlediska budovani spole¢nych hodnot a obcanstvi (Levin, 1992).

Dasledkem volby Skoly je pak koncentrace skupin spojovanych pomérné uUzkym
rozmezim hodnot a zajm0 kolem vybranych skol, coz mize v kone¢ném dUsledku vést
ke zvyhodnovani vysSich a stfednich vrstev, které maji dostatek ekonomického,
kulturniho a socidlniho kapitalu, aby zajistily presun svého vyhodného postaveni
ve spolecnosti z rodi¢l na déti (Ball, 2003).

Nékteri odpurci volby Skoly by nicméné byli ochotni akceptovat docasny vzrist socialni
segregace Vv nadéji, Ze vdlouhodobém horizontu vybér sSkoly povede klepSim
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vysledklm vzdélavani, ze kterych budou mit uzitek vsichni diky urychleni ekonomického
rastu (Ambler, 1994, s. 473). Problémem ovsem je, Ze i kdyZ v dlouhodobém horizontu
by trini mechanizmy mohly vést k expanzi dobrych Skol a k zavirani Spatnych, tak
Spatné skoly budou prezivat minimdalné do té doby, dokud se chovani rodi¢i bude lisit
podle spolecenské tridy (ibid).

Argumenty pro volbu Skoly se odvolavaji i na univerzalni hodnotu svobody - rodice maji
pravo vybrat si pro své déti takové vzdélani, které je v souladu s jejich hodnotami,
preferencemi a aspiracemi (Levin, 2002). Toto rodi¢ovské prdvo je vnimano jako
zakladni lidské pravo a je souéasti Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (Evropsky
soud pro lidska prava, 2002). Volba Skoly také pro rodice predstavuje moznost ,vyvazat
a Jochim, 2009, s. 8). Pokud je rodi¢lim umoznéna volba, tak navic kolem Skoly muize
vzniknout stmelené spolecenstvi, které ma vliv i na lokalni komunitni klima (Bosetti
a Pyryt, 2007).

Zastanci volby skoly vychdzeli z fady implicitnich predpokladli, z nichz nékteré nebyly
zcela uspokojivé naplnény (Beal a Beal, 2013). Napriklad ocekavali, Ze zavedenim
trznich mechanizm se zvysi tlak na Uroven pedagogického procesu a na hospodarné
nakladani se zdroji. Tento predpoklad se ovSsem univerzalné nepotvrdil, zména v kvalité
poskytovaného vzdélani je ovliviiovana rfadou faktori a umoznéni (i zamezeni) volby
Skoly ma potencidl kvalitu Skoly zlepsit jenom ve specifickych podminkach (podrobnéji
napt. Winters, 2012; Dijkgraaf, Gradus a de Jong, 2013).

Dalsim z duleZitych predpoklad(l bylo ocekavani, Ze se vyvine vysoce diferencovana
nabidka, kterd rodicim poskytne smysluplné mozinosti pro vzdélavani jejich déti.
Zaroven advokati volby Skoly vychazeli z predpokladu, Ze rodi¢e védi, jaké jsou
vzdéldvaci potreby jejich ditéte, maji jasna kritéria pro vybér Skoly a jejich dité bude
prijaté do Skoly dle vybéru rodici. Také ocekdvali, Ze rodi¢e dokdazi dostat své
zodpovédnosti za volby, které ucinili, a v pfipadé potreby bud’ zafidit prestup ditéte
na vhodnéjsi Skolu, nebo ve Skole zasdhnout a podminky vzdélavani svého ditéte
zménit. Rodice tedy v jejich predstavach funguji v rezimu nejlepsiho zajmu ditéte, tlaci
na Skoly a Skoly na tento tlak odpovidaji, aby pfitahly co nejvic déti. Tyto tlaky tak
zpusobi, Ze Skoly zlepsi kvalitu vyucovani, snizi neefektivni naklady a rozrGzni vzdélavaci
nabidku. Volba tak bude odménovat Uspéch a potlacovat selhavani, coz povede
k zlepSeni vysledk( student( (Belfield a Levin, 2002).

Empirické zkuSenosti svolbou Skoly ovSsem ukazaly, Ze fada vySe uvedenych
predpokladl nebyla pfi zavadéni politik umoZznujicich volbu skoly splnéna.
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2.2 Vybrana empiricka zjisténi

Praci publikovanych na téma vybéru Skoly jsou tisice, neni tedy mozné na prostoru
disertacni prace podat jejich vycerpavajici prehled. V nasledujicim textu se proto
soustfedim pouze na ilustraci dvou kliCovych smérd vyzkumdi. Prvni se zabyva
vyhodnocovanim vlivu volby Skoly na zlepSeni vzdélavacich vysledkd, druhy pak vlivem
volby Skoly na rovnost pfilezitosti.

Velké mnoZstvi praci se zabyva srovndvanim vysledkd téch zaku, ktefi si Skoly vybirali,
a téch, ktefi zlstali ve spadovych skolach (napf. napriklad Manski, 1992; Gorard, 1999;
Bosetti, 2001; Belfield a Levin, 2002; Coulson, 2009; Dronkers a Avram, 2010). Zaci,
pro které rodic¢e Skolu vybirali, obvykle dosahuji lepSich vysledk( vzdélavani nez ti,
jejichz rodice Skolu nevybirali.

Pfesto tyto vysledky neposkytuji dostate¢né opodstatnéni svobodného vybéru Skoly.
Z hlediska metodologického srovnavani vysledkl neni bezproblémové kvili tomu, Ze se
lisi davody, proc rodi¢e vyberou konkrétni skolu — kvalita akademickych vysledk(
nemusi byt jedinym ani nejdllezZitéjSim kritériem vybéru Skoly, navic ne vSechny
skupiny by se shodly na tom, co konstituuje kvalitu vzdélavani (Bosetti, 2004). DalSim
dlvodem je fakt, Ze nevime, jaké vysledky by Zaci dosahovali v nediferencovaném
systému (Vesely a Matéjl, 2010, s. 60). Metodologicky je srovnavani problematické
také kvali tomu, Ze vysledky vzdélavani jsou posuzovany rdznorodymi zpUsoby.

Zaroven vime, Ze Skoly primdrné vybiraji vzdélanéjsi rodi¢e s vy$Simi pfijmy (napft.
Willms a Echols, 1992; Butler, Carr, Toma a Zimmer, 2013). Proto vyssi Sance na lepsi
vysledky jenom pro ty, jejichz rodice jsou vzdélanéjsi ¢i maji vyssi pfijem, neobstoji jako
dostatecné ospravedinéni vybéru volby Skoly zhlediska rovnych pfileZitosti
ve vzdélavani. Pfi posuzovani opatreni, které volbu skolu umoznuji, je tedy potreba
zvazovat, jakou cenu je spoleénost za lepsi vysledky Iépe situované casti populace
ochotna platit. Ve vzdélavacim systému totiz z(stavaji vSichni, nejenom ti, co si vybirali,
a byt se jejich vysledky mohou zlepSovat a dokonce se mohou (nikoliv vSak nutné)
zlepSovat i celkové vysledky systému, mlzZe tomu tak byt za ceny rozevirdni nGzek mezi
vysledky Iépe a hlre situovanych, které poukazuji na zhorSovani situace pro ty, ktefi se
nachazeji na okraji spoleénosti. Jako pfiklad mohou slouzit dopady reformy v Bavorsku?,
ktera posunula rozdélovani déti z 6. do 4. rocniku — zatimco vykon zak( v akademickém
studijnim proudu nebyl ovlivnén, vysledky patnactiletych zak( ve stfednim a nizSim
vzdélavacim proudu se zhorsily a také vzrostl podil studentl s velmi Spatnymi vysledky

? Jde o reformu z roku 2000. Pavodné byli studenti v zékladni studijnim proudu (Hauptschule) a stfednim
vzdélavacim proudu (Realschule) oddélovani na konci 6. roc¢niku, po reformé uz ve 4. ro¢niku.
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evvs

horizontu velmi nepfiznivé disledky nejenom z hlediska zlepSovani vysledkd vzdélavani,
ale také pro kohezi a celkovou atmosféru ve spolecnosti.

Druha skupina praci se vénuje dopadlm volby Skoly na rovné pfilezitosti ve vzdélavani.
Vyzkumy zjistuji, jak se méni sloZeni vybiranych a ostatnich skol, pokud jde o rasu,
etnicitu, ndboZenské vyznani a socioekonomicky status. Rada praci ukazala, e moznost
volby Skoly zvysila stratifikaci mezi Skolami (napf. Gorard a Fitz, 1998, s. 365; Phillips,
Larsen a Hausman, 2015), a vedla k vétsi socioekonomické a rasové segregaci (Levin,
1998, s. 373). Jejim primarnim negativnim dasledkem je tedy tendence zvySovat
propast mezi privilegovanymi a neprivilegovanymi.

V pfipadé univerzalni moznosti volby jsou lepsi Skoly obsazeny rodinami s dobrym
socioekonomickym zazemim a rodinami dominantni etnické nebo narodnostni skupiny
(Davies a Aurini, 2011). Pfisludnici rdznych socialnich vrstev se totiz vyznamné lisi
motivaci a tim, kolik jsou ochotni a schopni investovat do vybéru Skoly, a také kapacitou
vybrat mezi Skolami tu nejlepsi (Ambler, 1994, s. 454). Opakované se ukazuje, Ze rodice
s nizkymi pfijmy maji v priméru o dostupnych Skoldch velmi malo informaci (napft.
Bussel, 1998; Schneider a kol., 1998, s. 769). LepSi socioekonomicky status totiz
poskytuje znalosti a penize na volbu a pfislusSnost k dominantni skupiné se také
projevuje motivaci oddélit se od mensin (Lauen, 2007). Rodice jsou pti vybéru citlivi
k socidlnim charakteristikam zdk(, v dUsledku ¢&ehoz vybér Skoly podporuje
ekonomickou segregaci (Lankford a Wyckoff, 1992, s. 333-334). Zaroven muze dochdazet
k etnické segregaci, a to i v pripadé, kdy neni doprovdazena rezidencni segregaci, jak to
v Kodani dolozila Rangvid (2007).

Navic ti rodice, ktefi vybirali, obvykle vybirali dobfe, tedy volili Skoly s wvysSim
socioekonomickym zdzemim a slepsSimi vysledky (Willms a Echols, 1992, s. 339),
ve kterych jejich déti ziskavaji kvalitnéjsi vzdélani (Manski, 1992, s. 351). Nicméné Skoly
s lepsimi vysledky nebyly efektivnéjsi nez spadové skoly ve zlepSovani vysledka, kdyz se
zohlednilo socioekonomické zazemi zaka (napf. Willms a Echols, 1992, s. 339, Carrasco
a San Martin, 2012).

Finan¢ni ani informacni zdroje rodin ovSsem samy o sobé nestaci, aby vysvétlily chovani
rodic¢u pfi vybéru skoly, nezachycuiji totiz kulturni dimenzi vybéru skoly (Bulman, 2004,
s. 492). Praveé kulturnimi zdroji rodicl je totiz ovliviiovano rozhodnuti aktivovat zdroje.
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Dulezitym mechanizmem, diky kterému si rodice ze stfednich vrstev umi vybrat lepsi
$koly, je vyuZivani socialnich siti® (Bosetti, 2004). Podrobné&ji zptisob socidlni konstrukce
kvality Skoly na pftikladu vybéru Skoly v Kalifornii popsala Holme (2002). Podle ni
informace o Skoldch ze socialnich siti neposkytovaly informace o Urovni vyuky, nebo
ucivu. Misto toho stavély na ndzorech jinych rodicl na to, jestli je Skola obecné dobra i
Spatna. Holme ukdzala, Ze reputace skol byla nejenom Sifena sociadlnimi sitémi, ale byla
jim vlastné vytvarena, pficemz status Skoly se odvijel od statusu rodin, jejichz déti Skolu
navstévovaly.

Informace, které rodice ve svych socidlnich sitich ziskavaji, Ball a Vincent (1998) nazvali
,horkymi“, a ukazali, Ze hraji pti rozhodovani rodict vétsi roli nez ,studené” formalni
informace, které Skola o sobé produkuje sama, anebo jsou k dispozici ve formé
vysledkll ztestovani. ,Horké“” znalosti jsou socialné ukotvené v sitich a lokalitach,
v riznych spolecenskych skupinach a vrstvach jsou distribuovany a také pouzivany
riznym zpUsobem. Ball (ibid) popsal tfi zakladni zplsoby, jakym rodice pti hodnoceni
zohlednuji ,horké” informace ze socidlnich siti: jsou jimi nedlvéra (suspicion),
pochybnosti (doubt) a prijeti (acceptance). Tyto tfi kategorie nepovazuje za primo
propojené se socidlni tfidou, do které lze rodicCe zaradit, nicméné popsal nékolik typu
chovani, které jsou castéjsi ve vybranych socialnich frakcich. NedGvérivi k referencim
jsou zejména rodice z profesni stredni ttidy, ktefi maji kulturni kapital, aby hledali
rozsahlejsi a detailnéjsi ,studené” znalosti, kterymi bud’ nahradi, nebo pfinejmensim
doplni znalosti ze socialnich siti. Rodic¢e z délnické tfidy na druhou stranu nevnimaji
rozdily mezi Skolami jako zdsadni, a proto Zadné dalsi informace nevyhledavaji. Ti, kdo
,horké” znalosti pouzivaji, nicméné maji o nich pochybnosti, patti do skupiny zdatné
vybirajicich rodi¢i a stfedné zdatné vybirajicich rodi¢d®. Pro né jsou informace
ze socialnich siti ¢asto spiSe zdrojem stresu a Uzkosti. Nejvice uZitecné jsou tyto znalosti
pro treti skupinu — akceptujici rodi¢e, mezi kterymi jsou prevainé ti stfedné zdatné
vybirajici. Pro né reference predstavuji spolehlivy a srozumitelny zdroj informaci, diky

3 Socialni siti se v kontextu disertaéni prace nemysli internetova sluzba, ktera registrovanym ¢&lendim

umoziuje vytvaret si profil, komunikovat spolu a sdilet informace (napf. Facebook), ale ,soustava
reciprocitnich socidlnich vztahl mezi tfemi a vice lidmi a interakce z nich vzeslé s Sancemi a omezenimi,
kterd prinaseji” (Bustikova, 1999, s. 193).

4 Kategorie ,,skilled/privileged choosers”, , semi-skilled choosers” a ,,disconnected” zavedli Gewirtz, Ball
a Bowe (1995) (citovano dle Tooley, 1997). Tyto skupiny vznikly na zdkladé kombinaci dvou kategorii:
inklinace k volbé a kapacity pro volbu. Zdatné vybirajici rodi¢e (skilled/privileged) vykazuji vysokou
inklinaci a vysokou kapacitu, stfedné zdatné vybirajici rodi¢e maji vysokou inklinaci a nizkou kapacitu a
“odpojeni” rodice pak nizkou inklinaci a nizkou kapacitu. Tato typologie je pomérné Siroce pouzivana
navzdory kritickym ohlasim (viz napfiklad Tooley, 1997).
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kterym Skolu ,, dekdduji“ a pak provedou volbu zakotvenou v nazorech jinych rodica.
A pravé tato ukotvenost je ujistuje, Ze navzdory moznym pochybnostem zvolili spravné.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze neni moziné analyzovat volbu Skoly bez socidlniho
kontextu a zachdzet shodnocenim informaci vrdmci procesu jako s Cisté
individualizovanym racionalnim kalkulem. Hodnoceni informaci (at uZ ,horkych”, di
»studenych”) je intenzivné propojeno s kontextovymi faktory utvarejicimi fyzické
i socidlni prosttedi, ve kterém rodic Zije.

Toto holistické pojeti ovsem c¢asto neni zohlednéno, navic s kritérii pro vybér Skoly
(napriklad akademické kvality, Skolni klima, kdzen) je ¢asto zachazeno tak, jako by mély
sdileny obsah a jakoby byly dobfe méfitelné misto zohlednéni faktu, Ze tato kritéria
jsou ve skutecnosti socidlnimi konstrukty (Holme, 2002).

Kvali moznosti vybéru dochazi ktomu, Ze angazovani rodice ze stredni vrstvy se
koncentruji na vybranych Skolach, a ,zbytkové” Skoly jsou tak ochuzovany o kli¢ovy
zdroj, ktery by mohl vést k jejich zlepSeni. Zverejhiovani vzdélavacich vysledk( v situaci,
kdy si rodi¢e Casto vybirat prakticky nemohou (napfiklad nizkoptijmové rodiny), pak
slouzi spiSe jako pfipominka nizkého statusu (Bosetti a Pyryt, 2007), nez jako Gcinnd
pobidka zménit Skolu a zapojit tak do formovani nabidky trzni mechanizmy.

Vybér skoly je ve vyznamné mire formovan praktickymi dlvody a v kone¢ném dusledku
odrazi smés praktickych zajmu0 a SirSich postojl (Schneider a Buckley, 2002; Hastings,
Kane a Staiger, 2005). Prakticka kritéria, ktera rodi¢e zohlednuji, mohou zahrnovat
napriklad naboZenstvi, specialni programy, vzdalenost bydlisté nebo dochdazku
sourozencl. Napriklad Bosetti a Pyryt (2007) ukazali, Ze rodice, ktefi davaji své déti
do verejnych Skol, hledaji predevsim blizkost sSkoly, akademickd reputace je az
na druhém misté. Pro rodice, ktefi zapisuji déti do alternativnich skol, je nejdllezité;jsi
akademicka reputace nasledovana nabizenymi specialnimi programy a virou, Ze Skola
sdili jejich presvédceni a hodnoty tykajici se vzdélavani. Rodice, ktefi voli cirkevni skoly,
hledaji Skolu, ktera sdili jejich presvédceni a hodnoty, ma dobrou akademickou reputaci
a specificky styl vyucovani. Ochota rodic¢l akceptovat vétsi vzdalenost skoly se ale mlze
ménit také v zavislosti na vnimanych atributech skoly Collins a Snell (2000, s. 813).

Vétsina vyzkum(l ma tendenci zdlrazfiovat okamzitd a praktickd kritéria pro volbu
Skoly. Gorard (1998, s. 511) upozornil na domino efekt, ktery muize pretrvavat az tfi
generace: rozhodnuti udélana dnes reflektuji ta, kterd byla udélana v predchozi dobé.
Rodice pfi volbé skoly pouzivaji spiS historicka nez aktualni data a vybér Skoly dnes je
ovlivnén zkusenostmi rodicud s vlastnim vzdélavanim.

17



2.3 Teorie vysvétlujici mechanizmy vybéru skoly

Vybér Skoly je povazovan za jeden z mechanizmi reprodukce vzdélanostnich
nerovnosti. Proto teorie vysvétlujici mechanizmy vybéru skoly jsou v zasadé soudasti
velké skupiny teorii, které se pokouseji vysvétlit mechanizmy, kterym je udrZovdna
stdvajici stratifikace spolecnosti. Teoretickych vysvétleni reprodukce vzdélanostnich
nerovnosti existuje celd fada, podrobnéjsi prehled je mozné ziskat i z ¢esky psanych
odbornych textl (napf. Katriidk, 2004; Greger, 2006; Vesely a Matéjll, 2010). Z hlediska
vzdélavani je zasadni otazkou to, nakolik je Skola instituci principidalné pfispivajici
k reprodukci nerovnosti, které si do ni déti pfrinaseji, anebo naopak zafizenim, které
umoznuje tyto nerovnosti snizovat. Vzhledem k tématu dizertacni prace je tedy
otazkou, nakolik je volba Skoly mechanizmem, ktery reprodukci vzdélanostnich
nerovnosti posiluje nebo oslabuje.

Mezi teoriemi, které vysvétluji vznik vzdélanostnich nerovnosti prostfednictvim volby
Skoly, maji z hlediska peclivého rozvazovani a promysleni volby dominantni postaveni
dva pfristupy: teorie racionalniho jednani (rational action theory — RAT) a Bourdieho
teorie socialni reprodukce. Tyto teorie vytvareji do jisté miry komplementarni vyklad
zkoumaného jevu, v kazdé z nich je ale vétsi dliraz kladen na jiné faktory vytvarejici
socialni realitu. Autofi, ktefi se hlasi k prvni z nich, vzasadé povaZuji proces volby
za vysoce racionalni, pfivrzenci druhého sméru zdlraznuji preduréenost rozhodovani
danou socidlnim a kulturnim kontextem.

Teorie racionalniho jednani, rozpracovana pro oblast vzdélavani zejména Goldthropem
a Breenem (Breen, Goldthrope 1997, Goldthrope 1998), stavi na neoliberdlnim
vychodisku, Ze rodice se chovaji jako raciondlni aktéfi — vybiraji mezi rdznymi
vzdélavacimi alternativami, které jsou pro né dostupné, na zakladé hodnoceni naklad(
a vynosu a na zakladé vnimané pravdépodobnosti vice nebo méné uspésnych vysledkd,
spiSe nez Ze by ,bezmyslenkovité nasledovali socidlni normy nebo davali
nereflektovany prichod kulturnim hodnotam® (Goldthrope, 1996, s. 485). Tato teorie
predpokladd, Zze aktéri maji jasné cile, alternativni prostifedky pro prosazovani téchto
cilG a kapacitu, aby konali autonomné pfi napliiovani svych cilG zpUsoby, které jsou vice
¢i méné patficné vzhledem k situaci, ve které se nachdazeji. Maji také do jisté miry
znalosti o spole¢nosti, ve které Ziji, a jejich situaci v jejim ramci, zvlasté pokud jde
o prilezitosti a prekazky, které se vztahuji k jejich ciliim, spiSe nez ze by byli celkem
neinformovani nebo ,ideologicky posetili“. Zaroven si ale uvédomoval, Ze odklon
od , dokonalé” racionality je velmi casty, nicméné predpoklad Ccisté racionality
nepovazoval pro RAT za zcela nutny. Vychdzel z predpokladu, Ze pokud jsou socialni
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jevy vysledkem individudlnich akci velkého mnozstvi jedincu, tak staci, kdyZ v jejich
jedndni prevlada racionalita nad jinymi faktory.

| zastanci teorie racionalni volby pripoustéji, Ze rozhodovani rodic o volbé Skoly neni
kulturné nezavislé: individualni rozhodovani se vidy realizuje v daném socialnim
kontextu (Hechter a Kanazawa, 1997). To pak vede k rlznym volbdm v ptipadé rodicl
srlznou Uurovni dosazeného vzdélani. Pokud rodice s nizSim vzdélanim vyhodnoti
pravdépodobnost ziskani dobrych vysledkd ve vys$Sim stupni vzdélavani jako pfilis
nizkou a/nebo prilis ndkladnou, neni z jejich hlediska raciondini investovat do nejisté
vzdélavaci drahy ditéte a voli pro néj nizsi, ale spolehlivéjsi a z hlediska budoucich
nakladl levnéjsi variantu vzdélavani (napf. Raftery a Hout, 1993).

Z pohledu pfivrzencll teorie racionalniho jednani tedy RAT uspokojivé vysvétluje
zpUsob, jakym se jedinci pfi tvorbé Skoly rozhoduji v daném socidlnim kontextu,
nicméné pro zasazeni tohoto rozhodovani do SirSich souvislosti je dulezitd Bourdieho
teorie socialni reprodukce, vymezujici hranice, vramci kterych je racionalni jednani
aplikovdno (Glaesser a Cooper, 2014).

Autofi vychazejici z Bourdieho teorie kulturni reprodukce zdlraznuji, Zze volba Skoly je
urcovana spiSe nevédomymi procesy v dusledku kulturniho a socidlniho kontextu, nez
Zze by byla produktem raciondlniho deliberativniho zvazovani. Dle Bourdieho
a Passerona (1977) je vzdélavaci draha utvarena rodinnymi dispozicemi v kombinaci
s usporadanim vzdéldvaciho systému. Bourdieu tvrdi, Ze mechanizmus reprodukce
socidlni nerovnosti je zaloZzen na efektivnim pfenosu vyhodného spolecenského
postaveni z rodi¢ll na potomky. Jako prostfedek pro reprodukci socidlniho statusu
slouzi rlizné formy kapitdlu, jimzZ rodice vybavuji své déti. Pro utvareni vzdélanostnich
nerovnosti je dlleZity zejména kulturni kapitadl. Kulturni kapital je Uzce provdzan
s prostfedim, ve kterém dité vyrQstd. Tvori ho znalosti, dovednosti a navyky, které se
vytvari v pribéhu détstvi a které jsou urcovany kulturnim kapitdlem jeho rodicu.
Burdieu upozoriiuje, Ze Skoly a uditelé vytvareni téchto nerovnosti podporuji tim, ze
ocenuji vlastnictvi elitniho kulturniho kapitalu a nastavuji standardy tak, Ze zvyhodnuji
déti ze stfedni a vyssi vrstvy a vylucuji ostatni.

Kulturni kapital ovSiem nedokaze vysvétlit nerovnosti vyCerpavajicim zplsobem (napf.
Sullivan, 2001), proto dal$i modely zohlednuji i aspirace rodi¢i a ekonomické zdroje
(napf. Barone, 2006). Na vytvareni nerovnosti se mize kromé kulturniho kapitalu
podilet i kapital socidlni. Ten je definovan jako souhrn aktudlnich a potencialnich
zdroju, které mohou byt mobilizovany prostrednictvim ¢lenstvi aktér( v socialnich sitich
a organizacich (Bourdieu, 1986). | kdyz teorie socidlni reprodukce z hlediska
teoretického vysvétluje vznik vzdélanostnich nerovnosti pomérné presvédcivé, jeji
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empirické ovérovani pfrinasi nejednoznacné vysledky. Za jednu z pficin je povazovana
riznoroda operacionalizace zakladnich pojma teorie — zejména habitu a kulturniho
kapitdlu a absence dlkladného zohlednéni jejich komplexni povahy a vzajemné
propojenosti.

2.4 Volba skoly v CR

V Ceské republice si rodi¢e do roku 1989 $kolu vybirat nemohli a dité museli zapsat
do spadové skoly. Po roce 1989 se tendence k vétsi liberalizaci ve vSech oblastech
Zivota projevila i v oblasti vzdélavani a rodi¢e mohli zacit vybirat z dostupnych $kol tu,
ktera se jim pro jejich dité jevila nejvhodnéjsi.

MozZnost volby byla uzdkonéna relativné brzy po zavedeni demokracie a byla vnimdana
jako realizace nezpochybnitelného prava rodic¢l vybrat si pro své déti takové vzdélani,
které je dle Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod v souladu s jejich vlastnim
filozofickym a nabozenskym presvédéenim (Evropsky soud pro lidska prava, 2002).
Zaroven byla povaZovdna za pfilezitost pro zlepSeni kvality Skoly prostfednictvim
emancipace rodicu.

O tom, jak moc rodice toto nové nabyté pravo vyuzivali, mame z vyzkumnych Setfeni
pomérné malo dokladl. Dle kvantitativniho vyzkumu z roku 2009, ktery realizovala
spoleénost STEM/MARK (2009), témér polovina rodi¢d (45 %) Skolu pro své dité
vybirala. Pfistup k vybéru Skoly pfitom vyznamné souvisel se socioekonomickym
statusem rodiny. Skolu pro své dité nevybiralo 69 % rodi¢(i bez maturity oproti pouhym
34 % rodicd s vysokoskolskym vzdélanim. Podobné diferencujici charakter mélo
i sebezarazeni do spolecenské vrstvy.

Napfri¢ strategickymi dokumenty i akademickymi pracemi je shoda na tom, Ze
spravedlivost ve vzdélavani je jednim z dulezitych cilG vzdéldvani. Nicméné Zzadny
z Ceskych strategickych dokumentl nepovazuje volbu Skoly za problematickou
z hlediska rovnych pfilezitosti ve vzdélavani. Dosud byla jako kontroverzni vnimana
vnéjsi diferenciace jenom ve vztahu k osmiletym gymnadziim v souvislosti stim, Ze
druhym nejsilnéjsSim prediktorem pfi prijimani Zaka je rodinné prostredi, které ovliviiuje
proces zarazovani zdklli do vybérovych vétvi nezavisle na jejich studijnich
predpokladech a vysledcich (Strakova a Greger, 2013). Déje se tak navzdory tomu, Ze
viceleta gymnazia nepfispivaji vice nez zakladni Skola v kombinaci se ctyfletym
gymnaziem k rozvoji kompetenci zaki v matematice a materfském jazyce (Strakova,
2010, s. 205).
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Za problematickou Ize ale povaZovat uz diferenciaci v rdmci primarniho vzdélavani,
ktera ma vCR dlouhé tradice. Jiz pfi zahajeni povinného vzdé&lavani jsou Z4ci
rozdélovani do zakladnich Skol hlavniho proudu a do zdkladnich Skol s omezenym
kurikulem®. Navic i vramci hlavniho vzdélavaciho proudu stale existuji $koly
s rozSirenou vyukou nékterych predmétld (napfiklad cizich jazykd, matematiky
a pfirodovédnych predmétll). Kurikuldrni reforma, ve Skolach plosné realizovand od
roku 2007, navic umoznila dalsi rozriznéni vzdélavaci nabidky, kterd se formalné
neprojevuje ve statistikach sbiranych Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy.
V mnoha $koldch vznikaji tfidy s odliSnym kurikulem, do kterych jsou Zaci Casto jiz
navstupu do povinného vzdélavani pfijimani na zakladé ovérovani schopnosti
a predpokladtd, které maji charakter pfijimacich zkousek, byt formalné pfijimacim
fizenim nejsou.

| kdyZz volba Skoly na uUrovni primarniho vzdélavani nepredstavuje klasickou vnéjsi
diferenciaci na zakladé odlidného kurikula®, presto miZe byt zdrojem nerovnych
pfilezitosti. Dnes neni nutné mit obavy o to, zda dité absolvuje zakladni vzdélavani, az
na malé vyjimky jej absolvuji vSechny déti. O to dllezitéjSim se ale stavd, na jaké skole
dité zakladni vzdélani ziska. Ceské koly se totiz zna¢né Iidi, pokud jde o vysledky
vzdéldvani (Strakova, 2010). Proto mohou byt Sance ditéte ziskat kvalitni vzdélavani
vyznamné ovlivnény jiz vybérem zakladni Skoly. Na vybér Skoly v primarnim vzdélavani
je tedy nutné nahlizet jako na moZnost ziskat poziéni vyhody jiz pfi zahajeni povinné
Skolni dochazky.

Ceska vefejnost ma k ¢asné diferenciaci dlouhodobé velmi ambivalentni pfistup. Dosud
nejrozsahlejsi Setfeni vtomto sméru realizovali Greger, Chval, Walterovd a Cerny
(2009). Jejich analyza ukdzala, Ze Ceska verejnost na téma ¢asného vnéjsiho rozdélovani
zakl nema pfiliS ujasnény nazor - respondenti na protichldné vyroky charakterizujici
jejich vztah k rozdélovani zak( relativné casto odpovidali nekonzistentné. Autofi studie
nabidli nékolik moznych vysvétleni: mlze jit o celkovy stav Ceské spolecnosti, ve kterém
se misi touha po rovnosti s touhou po individualizmu, ale také o absenci dakladné;jsi
verejné diskuse o otazkach vzdélavani. Upozornili také na vliv osobni zkuSenosti
s vybranou formou diferenciace (napf. osmiletym gymndziem) na postoje k obecnéjsim
jevim. Jejich vyzkum ukazal, Ze v nazorech ceské verejnosti prevazovala spiSe podpora

’ 7

rozdélovani zakd, nicméné tato podpora nebyla nijak vyrazna a navic nebyla vyrazné

> Napfiklad do zakladnich gkol, které vzdélavaji dle p¥ilohy RVP ZV upravujici vzdélavani 7aka s lehkym
mentalnim postizenim.

® Pojem vné&j§i diferenciace je zde uZivdn nejenom pro formalni rozdélovani 7akd do rlznych
vzdélavacich proudi (viz Greger, 2006; Vesely a Matéjd, 2010), ale také jako termin popisujici rozdily ve
sloZeni zaka jednotlivych Skol a tfid z hlediska socioekonomického zazemi.
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podminéna sociodemografickymi charakteristikami. Zadné rozdily nebyly shledany
u voli¢t rdznych politickych stran, z ¢ehoZ autofti vyvozuji, Ze problematika rozdélovani
zakl by nemusela byt politizovana. Upozornili, Ze vefejnost je rostoucimi
vzdélanostnimi nerovnostmi znepokojovana a Ze s postoji verejnosti k rozdélovani zaku
Ize ddle pracovat. Nicméné zdlraznili, Ze je dllezité sledovat vlivy a zpUsob, jakym se

nazory na diferenciaci utvareji.

Paradoxni postoj k problematice nerovnosti ukazalo i Setfeni rodi¢t zakd absolvujicich
povinné vzdélavani (STEM/MARK, 2009). A¢ si naprosta vétsina rodict mysli, Ze Skola by
méla odstrafiovat znevyhodnéni déti ze socidlné slabych a problémovych rodin,
tfi ¢tvrtiny rodi¢l povaZuji za sprdvné, Ze existuje do zna¢né miry oddélené vzdélavani

déti s riznymi schopnostmi.

Podobné rozporuplny pristup k casné diferenciaci mizeme nalézt i u ¢eskych uciteld.
Vyznamna ¢ast ucitell nevnima ranou diferenciaci jako zasadné skodlivou, ucitelé jsou
presvédceni, Ze vyuka ve zvlastnich Skoldch poskytuje détem lepsi péci nez v béznych
Skolach a Ze rozdélovani déti do ttid, Skol nebo pracovnich skupin podle schopnosti je
nutné pro jejich efektivni vzdélavani (Strakova a kol., 2014). Stejné jako u verejnosti,

s

i u ucitelt prevazuje silna predstava o genetické podminénosti Skolni Uspésnosti, a tak

na mezigeneracnim prenosu vzdélanostnich nerovnosti nespatfuji v zdsadé nic
Spatného (Greger a Holubov4, 2010).

Volba Skoly je v ¢eském diskurzu novym tématem, ktery na rozdil od vnéjsi diferenciace
dosud nebyl zkouman. Analyzy, které by vyhodnocovaly, jakym zplisobem volba skoly
ovliviuje stratifikaci jiz v primarnim vzdélavani, zatim nejsou dostupné, a to navzdory
tomu, Ze z fady zahranicnich studii je zfejmé, Ze svobodna volba Skoly ovliviiuje rovné
prilezitosti ke vzdélavani jiz na drovni primdrniho vzdélavani. Nemdame tedy Zadné
vyzkumné doklady o tom, zda i u nas volba skoly jiZ na Urovni primarniho vzdélavani
zpusobuje vyznamné rozdily v socidlnim sloZeni skol. Mdme oviem mnoho davod( se
domnivat, Ze situace bude podobnd jako vzemich se srovnatelnymi kulturné
historickym zazemim, jakymi jsou napfriklad Némecko nebo Rakousko. O zvySeném
riziku segregace svédci rovnéz velky zajem rodicd o nékteré skoly, ktery je v dobé
zapisU popisovan médii.

Omezeni nebo alespon odsunuti ¢asné vnéjsi diferenciace je soucasti doporuceni
v oblasti vzdélavaci politiky (napf. OECD, 2013). Pro jakoukoliv zménu v moznosti ¢asné
vnéjsi diferenciace je dllezité znat postoje rodi¢l i SirsSi verejnosti k casnému
rozdélovani zaka. Jak uvadi Vesely (2011), jednani klicovych aktérl ma svlj zaklad
v jejich znalostech, presvédcenich, postojich a hodnotdch, a jenom pokud se podafi
tyto charakteristiky zmeénit, zméni se i jejich jednani.
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3. Metodologie vyzkumu

Vyzkum volby Skoly probihal v obdobi let 2012 — 2015. V prvni fazi jsem se zabyvala
studiem literatury a formulaci vyzkumného problému. Ve druhé fazi jsem zahajila sbér
a analyzu dat. Ty probihaly v nékolika vinach, po kazdé viné analyzy bylo zadani
pro sbér dat opétovné upraveno. V zavérecné fazi jsem vysledky analyzy zpracovala
do formy zakotvené teorie.

3.1 Formulace vyzkumného problému a vyzkumnych otdzek

Vyzkumnym problémem predkladané prace je proces volby Skoly v primarnim
vzdélavani ze strany rodic. Vyzkumné Setfeni bylo zaméreno na to, jakym zplsobem
rodi¢e vybiraji Skolu pro své dité, co je pro né pfi vybéru dlleZité, jak probiha jejich
rozhodovani, s kym se radi a co nakonec pfi rozhodovani rozhodne. Kontextem tohoto
vyzkumného zaméru bylo uvazovani o vybéru Skoly pro primarni vzdélavani jako
o mechanizmu, ktery umoZnuje ranou diferenciaci a tim pfispiva ke zvySovani
vzdélanostnich nerovnosti. Cilem bylo podrobnéji popsat proces volby a Iépe
porozumét tomu, jak se konecné rozhodnuti o vybéru Skoly utvari, jaké postupy rodice
pouzivaji a jak pouzivané postupy ovliviuji vysledné rozhodnuti.
Zakladni vyzkumna otdzka zni nasledovné:
»Jak rodice vybiraji primarni skolu pro své dité?*
Zakladni vyzkumna otazka byla rozloZzena na nékolik dilé¢ich vyzkumnych otazek:

e Kdy se rodice zacinaji zabyvat vybérem Skoly?

e Kde ziskavaji informace pro své rozhodovani?

e Jakd jsou jejich kritéria pro vybér skoly?

e Jak je rodice zdlvodnuji?

e Jak se kritéria pro volbu Skoly méni v pribéhu procesu vybéru?

o Jaké etapy lze v pribéhu procesu rozpoznat?

e Jak se rodice v zavérecné fazi vybéru rozhoduiji?

e Jaké faktory jejich strategie ovliviiuji a utvareji?

3.2 Vybér metodologického pfFistupu

Strauss a Corbinova (1999) popisuiji tfi situace, ve kterych je vhodné pouzit kvalitativni
pristup:

,Kvalitativni metody se uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevd,
o nichz toho jesté moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych a neotrelych
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nazord na jevy, o nichZ uz néco vime. V neposledni fadé mohou kvalitativni metody
pomoci ziskat o jevu detailni informace, které se kvantitativnimi metodami obtizné
podchycuji.”

(Strauss a Corbinova, 1999, s. 11)

Pfi zkoumani volby primarni Skoly nastavaji v zdsadé vSechny tfi uvedené situace.
Vybéru skoly na drovni primdrniho vzdéldavani dosud v ¢eském pedagogickém ani
sociologickém vyzkumu nebyla vénovana vyznamnéjsi pozornost — o tomto jevu tedy
z hlediska popisu jeho dimenzi nemame mnoho informaci.

V pfipadé sledovaného jevu plati do jisté miry i druhy argument — proces prechodu byl
jiz v Ceské republice zkouman na trovni vstupu do stfedniho a terciarniho vzdélavani,
takZe obecnéjsi charakteristiky procesu tranzice jsou jiz podrobnéji popsany, byt ne
na urovni primarniho vzdélavani.

V nasem pripadé je ale nejrelevantnéjsi tfeti argument pro pouziti kvalitativniho
pfistupu - Ccesky pedagogicky vyzkum se muiZe prezentovat mnoha pracemi
postavenymi na solidni kvantitativni bazi, podstatné méné je vsak praci kvalitativnich.
Toto posledni zdlvodnéni hralo pfi vybéru kvalitativniho pfistupu vyznamnou roli,
protoze jak je patrné z praci mnoha autort, tak mnohdy v detailu nerozpoznatelném
pomoci metod kvantitativniho pristupu se muZze schovavat kli¢ k porozuméni
komplexnich jeva (napt. Creswell, 2007).

Limity kvalitativniho pfistupu

Volba kvalitativniho pfistupu ma ovsem i sva Uskali: kazda interpretace kvalitativnich
dat je neoddélitelné propojena s osobnosti vyzkumnika:

“Qualitative (...) research is arranged to allow insiders to speak for themselves, but it is
a researcher who selects, organizes, interprets, and summarizes the material.
Researcher selectivity is certainly a concern in qualitative research.”

(Rosenblat a Fischer, 2008, s. 174)
Pak se mUze stat, Ze rlizni vyzkumnici dospéji i k vyznamné odliSnym zavériim:

,From a hermeneutic perspective, a researcher is constructing a “reality” with his or
her interpretations of a text provided by the subjects of research; other researchers,
with different backgrounds, could come to markedly different conclusions. “

(Schutt, 2012, s. 321)
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Vybér designu

Po volbé vyzkumného pfistupu jsem se zaméfila na vybér kvalitativniho vyzkumného
designu. V prvni fazi jsem vybirala z design(i popsanych v pfehledové publikaci Svatitka
a Sedové (2007): zakotvena teorie, pripadova studie, etnografie a biograficky design.

Vzhledem k vyzkumnym otdzkdm jsem zvaZovala predevsim dva vyzkumné designy:
zakotvenou teorii a pfipadovou studii.

Jak uvadi Sedlacek (2007), pfipadova studie je ,detailnim studiem, jehoz smyslem je
velmi podrobné zkoumdni a porozuméni jednomu nebo nékolika malo pfipadim,
pficemz za pfipad je povaZovan integrovany systém s prostorové i casové vymezenymi
hranicemi”. Pfipadovou studii je vhodné pouZit, kdyZ se ptame, jak a pro€ se déji urcité
soucasné jevy, nad kterymi mame velmi omezenou nebo vibec Zadnou kontrolu.
Je vyvhodnym postupem pfi zkoumani specifickych, velmi komplexnich socialnich jeva.
Volba pripadu ma byt nendhodnd a ma zajistit, aby zkoumany objekt mél vlastnosti,
které badatel chce sledovat. V tomto designu je mozné zaméfit se bud na jediny pfipad,
nebo realizovat Setfeni u minimalné dvou pripadl (mnohondsobné pripadové studie).
V mém pripadé by se tedy jednalo o podrobny popis rozhodovani nékolika rodin.
Kromé vypovédi rodica by bylo soucasti vyzkumu i podrobné zmapovani situace rodiny
vcetné jejiho socidlniho prosttedi, nabidky Skol v obci a ostatnich vnéjSich okolnosti,
které mohou rozhodovani ovlivhovat. Pokud bych vyzkum koncipovala jako
viceptipadovou studii, musela bych se také rozhodnout, zda se budu snazit do vyzkumu
zaradit nékolik podobnych ptipadl — rodin s podobnym zdzemim, v obci podobné
velikosti apod., abych podrobnéji porozuméla situaci takovych rodin, nebo zda se
pokusim prostfednictvim nékolika rozmanitych pripadd porozumét rozdildm v pristupu
rodin rozhoduijicich se v odlisSnych podminkach.

Dle Sedové (2007) je zakladnim principem zakotvené teorie pouzivani systematickych
induktivnich postupt pro vytvareni teorie. Zakladnimi principem je pristupovat k datim
s maximalni otevrenosti, nedefinovat predem proménné, ale pole zdjmu. Cilem je
identifikovat na zakladé dat relevantni proménné, operacionalizovat vztahy mezi nimi
a vytvorit dynamicky popis déni. Vysokda mira abstrakce pak umoziiuje formulovat
teorii, kterd je sadou tvrzeni o vztazich mezi proménnymi. Nepredpojatost vzhledem
k datlim je umozZnéna mj. tim, Ze hlavni prace s literaturou nastava az ,ex post”, kdy
vyzkumnici srovnavaji své nalezy s jinymi.

Po zvazeni vSech okolnosti jsem se rozhodla pro design zakotvené teorie s cilem popsat
proces v celé jeho Sifi a rozmanitosti a neomezovat se jenom na nékolik vybranych
pripadd.
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Zakotvena teorie (grounded theory) byla vyvinuta v Sedesatych letech 20. stoleti, jejimi
autory jsou Barney Glaser a Anselm Strauss (Sedovd, 2007, s. 84). Jejich prace byly
reakci na fakt, Ze metody spolec¢enskovédniho vyzkumu se do té doby soustfedovaly
pfedevSim na ovérovani jiZz existujicich teorii, které wvznikaly prostfednictvim
deduktivniho zplUsobu uvaZzovani. Jejich cilem proto bylo nabidnout vytvoreni teorie,
kterd by nevznikala ,pouhym” dedukovdnim, ale vychazela by ptfimo z dat (Glaser
a Strauss, 1967, s. 2). Tim vlastné definovali podstatu zakotvené teorie — jeji zakotveni
spociva v ziskanych datech, ze kterych je pak postupné vytvarena. Konkrétni postupy,
kterymi se teorie z dat vytvari, se pozdéji staly také predmétem mnoha diskusi a vedly
k rozdéleni autorského dua a posléze k vytvarenim celych metodologickych skol, které
postupy plivodné navrzené Glaserem a Straussem rlizné upravovaly a modifikovaly.

Strauss a Corbin (1994) povazuji za hlavni rozdil, ktery odliSuje design zakotvené teorie
od jinych kvalitativnich metodologickych pfistup(, diraz na postupny vyvoj teorie. Dalsi
vyznamnou charakteristikou je pak verifikace navrienych hypotéz uz v pribéhu
projektu a predpoklad, Ze pro jejich ovéreni neni nutny ndsledny kvantitativni pfistup.
Za vyhodu je povaZovana mozZnost vyvinout teorii se znacnou konceptualni hustotou.
DalSimi charakteristickymi znaky jsou pak neustalé srovndvani, systematické kladeni
otevienych otdzek vztahujicich se ke zkoumanym konceptiim, teoretické vzorkovani,
systematické kodovani a doporucené postupy vhodné pro dosazeni konceptuadlni
denzity.

Teorie je tedy prozkoumana, zformulovana a prozatimné ovérena systematickym
shromazdovanim udaji o zkoumaném jevu a analyzou téchto udajli. Proto se
shromazdovani udajl, jejich analyza a teorie vzajemné doplnuji. Nezaciname teorii,
kterou bychom nésledné ovérovali. Spise zaciname zkoumanou oblasti a nechavame, at
se vynori to, co je v této oblasti vyznamné. (Strauss a Corbinovd, 1999, s. 14).

Zakotvena teorie vyuziva tfi zakladni typy procedur: sbér dat, analyzu dat a formulovani
teorie.

3.3 Sbér dat

V klasicka zakotvené teorii je sbér dat veden zastresujici otazkou:
What’s happening here? (Glaser, 1978, citovano dle Charmaz, 2006), tedy
Co se to tady déje? O co tady jde?

Dle Charmaz (2006, s. 20) lze tuto otazku pokladat ve dvou rovindch: Jaké jsou zakladni
socialni procesy? Jaké jsou zakladni socialné-psychologické procesy? Zaroven
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upozornuje, Ze posuzovani ,,zakladnosti” procesu je subjektivni a Ze napomoct rozliseni
mohou doplnujici otazky:

e Zhlediska koho je dany proces zakladni? A pro koho je marginalni?

e Jak se pozorované socidlni procesy vynoruji? Jak je akce ucastnik( konstruuji?

e Kdo tyto procesy kontroluje? Za jakych podminek?

o Jaké vyznamy prikladaji rtzni ucastnici témto procesim? Jak o nich mluvi?
Co zdUraznuji? Co nezminuji?

e Jak a kdy se vyznamy a akce tykajici se procesd méni?

Sbér dat pro vyuzZiti v designu zakotvené teorie se musi vyznaCovat gradualnosti.
To znamena, Ze po analyze prvniho souboru dat je nutné hledat takova data, ktera
zaplni mezery a pfinaseji nové relevantni poznani. Zaroven hleddme data, kterd by
umoznila rozvinout zarodecnou teorii, snazime se tedy o teoretické vzorkovani. To se
vyznacuje hledanim relevantnich dat, ktera rozvijeji objevujici se teorii. Hlavnim cilem
je rozpracovat a vypilovat kategorie, které teorii vytvareji (Charmaz, 2006, s. 96).

Sbér dat je moziné ukoncit az ve chvili, kdy dojde k teoretickému nasyceni. To se
projevuje tim, Ze nové pripady jiz prestavaji pfinaset nové informace.

Hlavnim zdrojem dat pro vyzkum byly polostrukturované rozhovory a ohniskové
skupiny.

Rozhovory

Cilem polostrukturovanych hloubkovych rozhovor( s rodici bylo zjistit, jak pristupuji
k volbé skoly pro své dité, podle ¢eho se orientuji, jaka kritéria hraji roli ve vybéru skoly
a podle ¢eho se ve findlni fazi rozhoduiji.

Rozhovory byly vedeny bud’ v neutralnim prostredi (kavarna, u¢ebna /ne skolni/), nebo
pfimo v budové skoly. Pokud byly rozhovory vedeny v budové Skoly, byla pro né vidy
vyclenéna zvlastni mistnost, ve které se v dobé provadéni rozhovoru nachazela pouze
tazatelka a respondent (v nékterych pripadech spolu s ditétem).

Vétsinu rozhovor( (24) jsem vedla sama, zbylych 17 vedla Mgr. Zuzana Svobodova jako
spolufesitelka vyzkumného projektu GA UK’. Rozhovory probihaly v $esti etapach:

1. etapa-—fijen —listopad 2012
2. etapa—unor 2013
3. etapa - cerven 2013

7 Slo o projekt & 638813 Prechod mezi preprimdrnim a primdrnim vzdéldvénim — studium faktori
ovliviiujicich volbu vzdélavaci drahy.
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4. etapa-—srpen 2013
5. etapa—fijen 2013
6. etapa— brezen 2014

Pro vedeni rozhovoru jsem vyuzila osnovu (viz pfiloha 1). V souladu s konceptudlnim
pfistupem zakotvené teorie byla data z kazdé viny analyzovana a nasledné byla osnova
polostrukturovanych rozhovor( upravena tak, aby reflektovala skutecnosti zjisténé
v prfedchozi fazi Setfeni. Priklad upravené osnovy rozhovoru uvadi pfiloha 2.

3.4 Vybér respondentii

Vybér respondentl jsem podfidila principim zvoleného vyzkumného designu. Cilem
tedy nebylo vybrat takové respondenty, ktefi by reprezentovali populaci z hlediska
obvyklych charakteristickych proménnych, ale spiSe najit respondenty, ktefi budou
reprezentovat rlznorodé dimenze sledovaného jevu, tedy procesu volby skoly (Hendl,
2005).

Zaroven samoziejmé bylo mozné ocekavat, Ze diferencujici budou charakteristiky, které
se uplatiuji i pfi vybéru reprezentativni populace pfi kvantitativnich vyzkumech, tedy
socioekonomické zazemi (reprezentované nejvyssim dosazenym vzdélanim), velikost
sidla a socioekonomické charakteristiky regionu. Proto byli respondenti vybirani
i s ohledem na tyto charakteristiky.

Pro ziskani respondentl byly pouzity dvé zakladni metody: metoda snéhové koule
ainzerat.

Metodu snéhové koule jsem uplatnila, kdyZ jsem oslovila své kolegy, ktefi prochazeli
obdobim vybéru Skoly pro své déti, se zadosti realizovat na toto téma rozhovor. Tato
metoda je primdrné uréena pro studium tézko dostupnych populaci (Heckathorn,
1997). Vzhledem ktomu, Ze jsem se jiz v dobé zacinajiciho vyzkumu nepohybovala
v komunité rodicl, ktefi maji déti ve véku vstupu do primarniho vzdélani, a zaroven
jsem méla minimalni zkusenosti s rekrutaci respondentl pro kvalitativni vyzkum, byla
pro mé de facto tato komunita obtizné dosazitelna, coz mé opraviiovalo pouZit pravé
metodu snéhové koule.

Pro vybér respondentll jsem pouZila pouze dvé pragmatickd kritéria: dité ve véku
prechodu do primarniho vzdélavani a ochota vénovat ¢as k rozhovoru bez finanéni
pobidky. Takto jsem ziskala prvnich pét respondentl, se kterymi jsem provedla
rozhovory v prabéhu fijna a listopadu 2012. VSechny respondenty jsem znala osobné,
kromé Misi, kterd mi byla doporucena Jirkou.
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Druhou pouzitou metodou byl inzerat. Po ziskadni prvnich dat od respondentl Zijicich
ve velkomésté a jeho satelitech jsem se zaméfila na ziskani respondent(l z vesnického
sidla v kraji s pomérné nizkou urovni dosazeného vzdélani. Pro jejich ziskdni jsem
vyuzila kontaktni osobu ve vybrané obci, ktera se stala mistni koordinatorkou vyzkumu.
V mistnim predskolnim zatizeni umistila inzerat, ktery upravila dle zaslaného vzoru (viz
pfiloha 3). Ddle zajistila mistnost, ve které probihaly rozhovory. Nasledné mi predala
kontakty na pfihlasené potencidlni respondenty. Ty jsem telefonicky oslovila den pred
realizaci rozhovoru, abych timto zplUsobem pfipomnéla, Ze se blizi termin realizace
rozhovoru a zvysila tak pravdépodobnost ucasti. Metoda inzeratu byla pouZita
ve Ctyfech pripadech: pro ohniskovou skupinu ve velkomésté, pro dvé mensi obce
(v kazdé z nich byla jenom jedna spadova Skola, zaroven ale existovala redlnd moznost
dojizdéni do jiné Skoly) a pro stfedné velké mésto.

Vyslednou strukturu respondentt popisuje tabulka 1.

Tabulka 1 - Struktura respondentti vyzkumu

kategorie pocet respondentd

rozhovory  ohniskové skupiny

pohlavi Zeny 38 (93 %) 10 (77 %)
muZzi 3(7 %) 3 (13 %)
vzdélani zakladni 3(7%) 0(0%)
stfedoskolské s 9 (22 %) 5(38 %)
vyucenim
stfedoskolské s 13 (32 %) 3 (24 %)
maturitou
vysokoskolské 16 (39 %) 5(38 %)
typ sidla do 999 obyv. 12 (29 %) 1(8 %)
1 000 — 4 999 obyv. 18 (44 %)
5000 - 19999 6 (15 %) 1(8 %)
obyv.
20000 - 99999 1(2 %)
obyv.
100 000 a vice 4 (10 %) 11 (84 %)
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celkem 41 (100 %) 13 (100%)

3.5 Zaznam a priprava dat

Data z rozhovoru byla zaznamendvana na diktafon Sony ICD-UX523F ve formatu MP3.
Nasledné jsem cast rozhovor(l prepsala a €ast zadala k pfepisu agentufe Prepis.eu.
Rozhovory byly prepsany dle transkripéni konvence A. E. Leix (2006). Cilem této
konvence je v maximalni mife zprostfedkovat nejenom vécny obsah rozhovoru, ale také
jazykovou kulturu mluvciho, miru kultivovanosti jeho projevu a jeho momentalni
psychické rozpoloZeni (Leix, 2006, s. 43), které muiie byt duleZitou informaci
pro interpretaci zjiSténi. Proto se zvolena transkripéni konvence nefidi béznymi pravidly
Ceského pravopisu (napfiklad v pouzivani velkych pismen na zadatku vét, nebo pfi
pouzivani interpunkce). Zakladni prvky konvence jsou uvedeny v pfiloze 4.

Nasledné byly pfepisy anonymizovany — vSechna osobni jména a ndzvy, které by
umoznily identifikaci lokalit nebo osob, byly nahrazeny smyslenymi jmény tak, aby tato
jména byla konzistentni, pokud jde o rozhovory z jedné lokality.

3.6 Cteni a poslouchdni

Maxwell (2005) upozoriiuje, Ze analyzu dat nelze redukovat pouze na kddovani,
a uvadi, Zze rada vyzkumnik( pouziva i dalsi strategie, ¢asto nicméné tyto své postupy
nepopisuji. Mezi né patfi napriklad ¢teni prepisti rozhovorli a poslouchani jejich
nahravek.

Opakované poslouchdni nahrdvek probihalo zvlasté v pribéhu prepisovani rozhovord.
Toto opakované poslouchani zpusobilo, Ze nékteré datové Uryvky se mi vyrazné vryly
do paméti. Toto pamétné vstipeni ma své svétlé i stinné stranky. Svétlé spocivaji v tom,
Ze usnadniuje komparaci dat — pfi ¢teni nebo poslouchani dalSich rozhovord jsem si
uvédomovala, Ze jsem se s podobnym jevem nebo postojem v datech jiz setkala.
Za stinnou stranku lze povazovat skutecnost, Ze ty uryvky, které slySime opakované
a nasledné si lépe pamatujeme, mohou pUsobit dojmem, Ze jsou castéjSi nebo

vvvvvv

soudim vedou.

Pri Cteni prepisli jsem si uvédomovala, Ze pro interpretaci mimoverbalnich sloZek
rozhovoru je dulezité dUkladné osvojeni si konvence prepisu. Navzdory mnoha
grafickym prostfedkdm, které transkripce pouziva, aby zprostfedkovala mimoverbalni
slozky rozhovoru, dojem z prepisu nedokazal nahradit viem, ktery vznikd v pribéhu
poslechu nahravky, proto jsem se v nékterych pfipadech k nahravkam vracela.
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3.7 Metody analyzy dat

Analyza dat je proces, ve kterém jsou data rozebrdna, konceptualizovana a opét
slozena novymi zplUsoby. Rozebrdnim vznikaji datové uryvky (indikatory), ty se pak
rozfazuji k prislusnym koédim (konceptlim). Koncepty jsou slucovany na zakladé
jednoticiho kritéria a vytvéreji kategorie (proménné). (Sed'ova, 2007, s. 91)

Za klicové kroky analyzy jsou povazovany kédovani (redukce dat na smysluplné datové
uryvky, kterym jsou pridéleny nazvy), kombinovani kédd do SirSich kategorii nebo
témat a prezentace dat a jejich srovnavani prostrednictvim grafi, tabulek a schémat
(Creswell, 2007, s. 148). Analyza dat tedy zahrnuje organizovani dat — jejich rozdélovani
na uchopitelné jednotky, kddovani, syntetizovani a hledani vzajemnych vztahu.

Dle Maxwella (2005, s. 96) je kédovani hlavni kategorizacni strategii kvalitativniho
vyzkumného pfristupu. V jeho pojeti cilem kddovani neni ,pocitat véci“, ale ,roztristit”
data a opét je slozit do kategorii, které usnadnuji srovndvani mezi prvky dané kategorie
a které pomahaji rozvijet teoretické koncepty.

Kédovani v designu zakotvené teorie pouziva predevsim tfi zakladni pfistupy: oteviené
kédovani, axialni kodovani a selektivni kodovani. Oteviené kodovani slouzi
pro vytvareni kategorii, axialni kddovani pro propojovani kategorii a selektivni kodovani
pak pro vybudovani kostry pfibéhu. (Strauss a Corbinova, 1999).

Oteviené kddovani

V pribéhu otevieného kédovani vyzkumnik prozkoumava text (tj. prepisy, terénni
poznamky a dokumenty) a hleda v ném nejvyraznéjsi kategorie informaci. Snazi se tyto
kategorie saturovat neustalym srovndvanim a hledanim pfikladl, které reprezentuji
kategorii, az do chvile, kdy nové ziskané informace nepfinaseji dalsi vhled do kategorie.
(Creswell, 2007, s. 160).

Sedova (2007, s. 211) doporuduje nejprve rozdélit analyzovany text na jednotky,
pficemz jednotkou muze byt slovo, sekvence slov, véta, odstavec. Zaroven doporucuje
nevolit hranice formalné, nybrz podle vyznamu. Charmaz (2006) naopak doporucuje
rozdélit text na formalni jednotky. Tvrdi, Ze i kdyZ toto rozdéleni (napf. na radky) maze
pUsobit jako arbitrarni cviceni, mUzZe to byt vyjimecné uZiteCny ndstroj. Nutnost
pohlizet na kazdou formalni jednotku jako na vyznamovy celek mize pomoci odhalit
myslenky, které by jinak nasi pozornosti unikly v prilbéhu obecnéjsi tematické analyzy
(Charmaz, 2006, s. 50).

Jako iniciacni kédovani jsem zvolila pfistup ,fadek po radku” (line by line coding —
Charmaz, 2006, s. 50), pozdéji jsem ale uplatnila i kddovani textu rozdéleného na
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vyznamové celky. Prvni kédy prochdazely opakovanou srovnavaci analyzou, kdy byly
porovnavany mezi sebou, mezi sebou a vytvorenymi kategoriemi a mezi kategoriemi
navzajem. V prlbéhu kédovani se vynorovaly desitky pojm(, které charakterizovaly
sledované jevy. Po identifikaci jev( probihalo tedy kategorizace, Cili seskupovani pojmf
kolem nich (Strauss a Corbinova, 1999).

Axialni kédovani
Dalsi technikou analyzy dat bylo axidlni kédovani. Strauss a Corbinova (1999) definuji
axialni kéddovani nasledujicim zplsobem:

AxidIni kédovdni: Soubor postupl, pomoci nichZ jsou udaje po otevieném
kédovdni znovu uspordaddny novym zpusobem, prostfednictvim vytvdreni
spojeni mezi kategoriemi. To se Cini v duchu kédovaciho paradigmatu, které
zahrnuje podmitiujici vlivy, kontext, strategie jedndni a interakce a ndsledky.

Zatimco diky otevienému kdédovani vznikaji jednotlivé kategorie charakterizujici
sledovany jev, pomoci axidlniho kédovani jsou vytvareny vztahy mezi kategorii a jejimi
subkategoriemi. Snazime se rozlisit podminky, které dany jev i proces zapfiCinuiji,
kontext, ve kterém se realizuje, strategie, pomoci kterych je vykondvadn a zvladan
a dasledky téchto strategii.

Vysledkem axialniho kdédovani je paradigmaticky model. Jeho schematické zndzornéni
ukazuje obrdzek 1, vlastni paradigmaticky model je pak soucdsti vysledk(l na str. 87.

pric¢inné

intervenuijici strategie

kontext podminky jednani

nasledky

podminky

Obrazek 1 — Schéma paradigmatického modelu.

Selektivni kddovani

Selektivni kédovani spociva ve vybéru jedné centrdlni kategorie, kterd dobfe vystihuje
sledovany jev. Ta je nasledné uvddéna do vztahu k ostatnim kategoriim (Strauss,
Corbinovd, 1999, s. 86). Tato zavérecna integrace je proces, kterym se dostdvame
od seznamu pojm0 k vytvoreni teorie. Jak uvadi Strauss a Corbinova (1999), nelisi se
zasadné od axidlniho kddovani, pouze se provadi na abstraktnéjsi urovni. Diky
axidlnimu kodovani jsou jiz k dispozici propracované kategorie a v prabéhu vytvareni
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teorie jsou systematicky popisovany vztahy mezi nimi. Teorie by méla byt pojmova3,
srozumitelnd a zakotvend. Uvadi se nékolik krok jejiho vytvareni:

1) vyloZeni kostry pribéhu;

2) uvedeni pomocnych kategorii do vztahu k centradlni kategorii podle
paradigmatu;

3) kategorie jsou k sobé vzajemné vztahovany na dimenzionalni Urovni;

4) ovérovanivztahll na zédkladé dat;

5) doplnéni kategorii, které je tfeba dale upresnit anebo rozvinout.

Tyto kroky ovSem nendsleduji linearné za sebou a také nebyvaji pfesné vymezeny Ci
ohraniéeny, takze dochazi k preskakovani od jednoho k druhému.

Strauss a Corbinova (1999) uvadi, Ze duleZitou soucasti vyzkumu podle zakotvené teorie
je zaClenéni procesu do analyzy. Proces v zakotvené teorii ovsem neni pouhym popisem
obrazek skute¢nosti — mél by zahrnovat popis vlivl, které zplsobily vyzkum zmén
a strategii jednani, které na tyto vlivy reaguji. Podstatnou ¢asti analytického procesu je
kombinace deduktivniho a induktivniho usuzovani. Pokud dikazy zmény nejsou
nalezeny vdatech okamzité, mlze se uchylit kdedukci, vytvofit hypotézy
o potencialnich situacich a poté v datech dohledavat diikazy potvrzujici nebo vyvracejici
navrzenou hypotézu. Tuto kombinaci deduktivniho a induktivniho uvaZovani jsem
vyuzivala jiz v pribéhu tvorby kategorii a uplatnila jsem ji v pribéhu vytvareni teorie.

V pribéhu kédovani jsem psala poznamky, které nejenom pribézné zachycovaly
pfemysleni o datech, ale rovnéz ho stimulovaly. Ukazka poznamek je uvedena v ptiloze
5.

V ramci selektivniho kédovani byl jako centrdlni kategorie identifikovan vybér skoly,
kolem néj pak byl vytvaren analyticky pfibéh. V zavérecné fazi jsem pak kvalitu
vyzkumu kontrolovala pomoci ovérfovani vztahl mezi kategoriemi zpétné
prostiednictvim dat dle postupu navrzeného Straussem a Corbinovou (1999).

3.8 Eticka pravidla

Pfi realizaci vyzkumu byla respektovand eticka pravidla. V souladu s ¢lanky 3.10, 4.03
a 8.03 etickych zasad a kodexu chovani, které vydala Americka psychologickd asociace
(American Psychological Association, 2010) a se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., byl pred
zahdjenim rozhovor(i nebo natacenim na video v ramci ohniskovych skupin ziskan
od ucastnikd informovany souhlas. Vném byli uUcastnici sezndmeni s ndzvem
a zamérem projektu, sjeho zadavatelem a realizaitorem. Ve formuldfi bylo dale
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vysvétleno, co zahrnuje ucdast na vyzkumu a respondenti byli rovnéz pouceni
o0 moznosti svoji vypovéd' kdykoliv prerusit. Respondentlim rovnéz byla dana moznost
seznamit se s vysledky vyzkumu. Jedna kopie formular zlstal respondentovi, aby mél

k dispozici Udaje pro pripadné pozdéjsi kontaktovani realizdtorl vyzkumu. Znéni
formulare pro informovany souhlas je uvedeno v pfiloze 6.
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4. Vysledky — jak rodice vybiraji Skolu pro své dité

Cilem nasledujici kapitoly je podrobnéji popsat strategie, které rodi¢e pouZivaji pfi
vybéru Skoly, a pokusit se pfitom odhalit priciny, ze kterych konkrétni strategie
prameni, faktory, které je ovliviuji, a nasledky, které z nich vyplyvaji.

4.1 Postup vybéru — strategie jedndni

V prabéhu vybéru lze identifikovat tfi zakladni procesy — ziskavani informaci, hodnoceni
a rozhodovani. A tyto procesy v zdsadé nasleduji za sebou, nenasleduji za sebou zcela
distinktivné — navzdjem se prekryvaji. Jiz ve chvili, kdy rodice ziskaji novou informaci o
Skole, ji automaticky vyhodnocuji, byt proces nemusi byt zcela védomy a kplné
uvédomovanému vyhodnocovani informaci mize dochazet az v dalSich fazich. Podobné
Ize pohlizet i na proces rozhodovani — i kdyz v zdsadé vypadd jako jednorazovy akt,
ktery se odehraje na konci, lze si ho také predstavit jako posloupnost
,mikrorozhodnuti“, kterd postupné utvareji konecné rozhodnuti.

V ndsledujicim textu nejdfiv podrobnéji popisu charakteristiky tfi zminénych procest a
v dal$i kapitole se pak budu zabyvat tim, ¢im a jak jsou tyto procesy utvareny a
ovliviiovany.

4.1.1 Ziskavani informaci

Ptistup rodi¢u k ziskdvani informaci o dostupnych skoldch mize byt velmi rdznorody.
Néktefi rodi¢e informace o Skole vibec nehledaji, jini zdmérnému vyhledavani
informaci vénuji zna¢nou pozornost.

Nezdmérné ziskdvdni informaci

| ti rodice, ktefi informace nevyhledavaji, je mohou ziskdvat nezdmérné, napriklad
v pribéhu rozhovorl ve své komunité. Nékdy ovSem proces nereflektuji, sami si
shromazdovani informaci neuvédomuji nebo ¢innosti, pfi kterych informace ziskavaji,
za shromazdovani informaci nepovazuji. V disledku toho pak na pfimy dotaz, zda
informace hledali, mohou odpovidat zaporné:

8Tazatelka: ... a ty jsi uZ, zjistovala sis néjak uroveri ty spddovy Skoly nebo
nezjistovala. néjakym zptsobem.

Martina: ne, nezjistovala, ne.

& Podrobné&jsi pravidla pro prepis dle konvence Leix (2006) jsou uvedena v pfilze 4. Zde pro usnadnéni
porozuméni doplnuji vyklad pouzivanych symboll: @ - smich, & - neverbalizované pritakani (uhm), # -
hezitacni zvuk (eee, yyy), [ ] text mluveny soucasné (tzv. overlap).
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Nicméné hned z navazujici Martininy véty je patrné, ze informace rodi¢ ziskaval, nikoli
vsak zplsobem, ktery by formalné za ziskavani informaci povazoval:

Martina: ne, nezjistovala, ne. jakoby vim, co fikaj ostatni maminky, bavily
jsme se o tom na téch riuznych cvicenich s détma, takhle.

Nezdmérné ziskavani informaci obvykle zac¢inad daleko dfive, nez vlastni védomy vybér
Skoly. Diky tomu Skola pro rodi¢e v dobé vybéru zdaleka nemusi byt terra incognita
a mohou o ni mit jiz na zacatku vybéru nemalé mnozstvi informaci, které ziskali jiz
dlouho predtim, nez o vybéru skoly zacali uvazovat:

Lida: potom pro mé hrdla roli osobnost feditele, kteryho si nesmirné vazim.
je to clovék, ktery prosté si myslim ty skole dal ze svyho moc a Ze jako
osobnost je tam citit a mdm ho rdda a vdzZim si ho. a kdykoliv jsem cokoliv
chtéla resit, at uz to bylo prdvé v dobdch, kdy jsem byla na vejsce, a chtéla
jsem si prosté délat s détma néjaky projekt, a on mé prijal, vidycky byl
otevreny novym ndpadim.

T: ty ho znds dlouhodobé.
Lida: jo, zndm ho. jo jo jo. a vim, kolik véci si tam musel vybojovat.

Nezamérné ziskavani informaci mGze mit podobu vlastnich nebo sdilenych zkusenosti.
Rodice jako zdroj svych informaci uvadéli svou zkuSenost se Skolou z doby, kdy byli
jejimi zaky:

Marek: to neni tak dlouho, co jd jsem tam odsud vylez, no. takZe zhruba i

vim, jak to tam jesté vypadd. @

T: i vy jste sem chodili na zdkladku.

Katka: &. takZe vime, Ze je dobra ta skola.

Majka: podle mé jo, podle mé dolanska je lepsi. mam to tak néjak zaZity,
protoZe jsem na ni sama chodila a myslim si, Ze jo jako.

Néktefi si uvédomuiji, Ze se kvalita Skoly mohla zménit, nicméné to jejich volbu nemusi
zpochybnovat, zvlasté kdyzZ je potvrzovana néjakymi dalSimi indiciemi:

Silva: ja vlastné taky pochdzim ze Zadova, takZe ja jsem tady do ty skoly
chodila. takZe si myslim, Ze md docela dobrou jakoby kvalitu vyuky. sice se
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to mohlo za ty roky zménit, uz je to delsi doba, ale chodi tam vilastné i vod
bratra dcery...

Z vyjadreni dalSich rodi¢i ovSem plyne, Ze pokud zohlednuji své vlastni zkuSenosti se
Skolou v roli Zaka, nemusi nutné zohledriovat informace o skole, spiSe se jednd o to, jak
oni se citili, kdyz Skolu navstévovali:

Marie: ...a je pravda, Ze v téch Dolanech, tam jsem chodila jd, takZe tam
jsem jako hrozné chtéla, protoZze mé tam poji ty zdzitky a ty vzpominky na to
détstvi...

Martina: tam jsem chodila i jd, takZe @, zase k tomu mdm kladnej vztah @.
Rodice tedy implicitné predpokladaji, Zze pokud se v dané skole citili dobfe oni, bude se
tam dobfre citit i jejich dité.

V pfipadé, Zze nejde o volbu Skoly pro prvni dité, rodice také zohlednuji své dosavadni
zkuSenosti s dochazkou starsiho ditéte:

Martina: a ... tak néjak uZ tedka hlavné v ty... s tim starsim sourozencem

vim, do ceho jdu, co jakoby, jak rychle jedou vty prvni tridé, co musi

absolvovat, takZe uz tak néjak jakoby je to rozhodovdni snazsi. Ze uz vim, co

nds ¢ekd, no.

Na druhou stranu, pokud se rodice ve vlastni Skole necitili dobre, utvafi tato zkusenost
jejich postoj k vybéru skoly:

Nela: no ja vlastné vod malicka jsem pravé zaZila takovoudle uzavrienost,
kdy jsem vlastné jako, jak ve Skolce se mi nelibilo, tak ve skole se mi nelibilo
a vlastné jsem spis byla takovd tou skolou jako stresovand a, a # prosté mé
to vlastné zatéZovalo, ten skolni fdd a ten stres. takZe jsem vlastné nechtéla,
aby ty déti to zazZivaly, protoZe moznd, Ze to neni dobre, jad nevim, mozZnd, Ze
to mély zaZivat, ale jd jsem to nechtéla, aby zaZily to, co jsem zaZila ja.

T: jasné, takZe té hodné ovlivnily tvé vlastni zkusenosti.
Nela: &.
Pfipadné mohou vyuzivat své zkusenosti z doby, kdy se Skolou spolupracovali:

Lida: ...a i tim, Ze jsem méla treba moZnost tam néjakou chvili plsobit, méla
jsem tam néjaky projekt, ktery jsem si sama vymyslela a Skola mi byla
otevrend, Ze jsem s nima...

T: promin, to byla soucdst tvého testovdni skoly?
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Lida: ne, to jsem délala na vejsce..ale Ze ta Skola byla témhle vécem
oteviend. kdyz jsem Zila v Ddnsku, tak jsem s nima nastartovala spoluprdci,
Ze déti z nasi Skoly — z mistni zékladky — jely do Ddnska na vyménu, néjakej
Comeniovej projekt spolu délaly.

Dalsim zdrojem nezdmérné ziskanych informaci je komunita, ve které se rodi¢ pohybuje
a ve které se mize nahodné doslechnout o urcitych charakteristikach skoly:

Lida: v dobé, kdy jsem o tom zacala uvaZovat intenzivnéji a rozhlizet se, jaky
skoly jsou nebo nejsou, tak jsem absolvovala kurz Respektovat a byt
respektovdn. a citila jsem, Ze todle je pristup, ktery bych moc rdda, aby
nefungoval jenom u nds doma (s vétsimi ¢i mensimi uspéchy), ale aby jim byl
alespori néjak lehce dotceny ucitelsky sbor. a vim, Ze pro mé bylo takovy
vnitfni ohromny vitézstvi, kdyZ na konci toho kurzu se rodice zacali ptat téch
lektorek, jaky jsou teda dobry Skoly, a oni zacly rikat Bojnice a jd nevim co,
a pak jsme se teda pribliZili do Stredoceského kraje, do Skalné, a na zdver
fikali: ,,No vlastné a dobrd skola je ZS na Spojovaci”.

Lida: ...mimo jiné i tady tfebas se Simonem hovory o $koldch ve Skalné, on
fikal: ,ted jsem byl na jedny dobry skole...”

Zamérné ziskavani informaci
Vyznamna ¢ast rodic¢h vénuje zamérnému zjistovani informaci o dostupnych skolach

znacnou pozornost. Zamérné ziskavani informaci mlze zacit i relativné brzy — v roce
predchazejicim poslednimu roku predskolni dochazky:

Dita: uZ driv, dyt uZ jsme viloni prece resili, kam pajde na skolu. Ze uz bude,
Ze uZ byly, kdyZ loni byly zdpisy, tak uz jsme resili, no jo, nds to ¢ekd za rok a
uz jsme zacali.

Nékdy muzZe popud k aktivnimu zjistovani vyplynout pravé z informaci, které se rodice
dozvédeéli nezamérné:

Petra: ...vlastné kdyZ jsem se dozvédéla nékolik indicii, tak i potom aktivné
a docela mé to vyrazilo dech, jo.

Ziskavani informaci c¢asto nebyva jednorazovou zalezitosti, mizZe probihat ve vinach.
Napfriklad prvni informace o dané skole rodice ziskaji z pedagogicko-psychologické
poradny, poté Skolu navstivi a dalsi informace mohou ziskavat z nasledujicich navstév
Skoly, at jednorazovych (napftiklad den otevienych dvefi), nebo opakovanych (napftiklad
specialni akce pro predskoldky). Tyto dodatecné informace mohou vyrazné ovlivnit
jejich vztah ke skole:
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Radka: tam jsem byla, oni maji akci pro budouci predskoldky, takZe jsme
tam navstévovali asi pét hodin, takZe jednou tydné jsme tam dochdzeli
na néjaké specidini kurzy, aby naldkali déti a ukdzali, co ta jejich skola umi
a co by v podstaté poZadovali, aby déti védély do té prvni tfidy. to bylo
skvély, to se mi libilo.

Nékdy se jednotlivé faze vybéru liSi svou intenzitou: nejdfiv rodi¢e situaci jenom
extenzivné mapovali, a az v zafi se zacali vénovat intenzivnimu sbirani informaci:

Dita: ...Ze tamto <obdobi predchdzejici zdri> bylo takovy obecny, Ze nds to
cekd, ale nic jsme pro to neudélali, Ze bysme vyhleddvali. akordt jsme si
zjistovali, Ze jo, od kamarddek, kam chtéji ddvat déti, pro¢ je tam chtéji
ddvat, zacala jsem poslouchat rozhovory, kde kterd skola je dobrd, v ¢em je
dobrd. zacala jsem se na to téma bavit. ale nebylo to, Ze bych cilené
na internetu sla a vyhledala si néjaky informace vo Skole. to jsem vopravdu
udélala az v zari.
Zamérné ziskavani informaci mlze mit podobu cteni, pozorovani nebo vyptdvani.
Formou Cteni obvykle rodice ziskavaji informace z webovych stranek, néktefi se zajimaji
i pfimo o Skolni vzdélavaci program:

Jitka: tak vibec, tak ¢lovék se hodné dozvi uZ z toho vzdéldvaciho programu,
si udéla predstavu, Ze jo.

Pozorovani Skoly mize mit formu dlouhodobého sledovani aktivit Skoly i jednorazové
navstévy:
Radim: byli jsme se podivat v TiSicich, pak jsme se byli podivat i v Horni nad
Suchou...

Vyptavanim rodice ziskavaji informace nejcastéji od ¢Elend mistni komunity, kterd
zahrnuje rodice, jejichz déti jiz navstévuji zvazované skoly, i rodice, ktefi vybér skoly
pravé zvazuji. Vedle toho se rodi¢e vyptavaji i dalSich lidi, ktefi maji status experta
v oblasti Skolstvi. Mohou to byt napfiklad ucitelé, ktefi uci na jiném typu Skol. DalSimi
adresaty rodicovskych otdzek jsou také psychologové - zejména z pedagogicko-
psychologickych poraden, ale také z organizaci podporujicich rozvoj nadani:

Radka: ja jsem se setkala, nebo vlastné i s manZelem jsme se setkali, v ramci
vysetfeni v PPP poradné s pani psycholoZkou, kterd spravuje tu nasi skolu,
kam chodi ten starsi syn... po vysledku testovdni ndm doporucila tfi Skoly
tady ve Skalné, které by se hodily nejlépe k jeho naddni.
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Jako komplexni pfileZitosti pro pozorovani a vyptavani slouzi dny otevrenych dvefi,
samotny zapis a schlzky s vedenim Skoly:

Jirka: ...a pak jsme to konfrontovali s tim Ze jsme do ty skoly prisli na den
otevrenych dveri.

Specificky charakter z hlediska (ne)zamérnosti ziskavani informaci maji reference. To
jsou informace, které rodice ziskdvaji ze svych socialnich siti, a to jak nezdmérné, tak
i zdmérné. Mohou byt ziskavany od rodicli, ktefi maji se Skolou zkusenost, nebo také
od rodicu, ktefi také vybiraji Skolu pro své dité:

Dita: ... jenom vyloZené spis tady z okoli s kamarddama a s lidma, co uZz maj
déti ve Skole. a pak samozirejmé s lidma, co budou ddvat déti do sSkoly.

Nékdy mohou byt zdrojem informaci pfimo i zaci zvazované skoly:

Julie: ...na rovinu vdm to rfeknu, Ze jsem se tady, jako protoZe se zajimdm
jako o ty déti tady, tak rikdm, jak se vam tady libilo ve skole?.... tak jsem se
jako ptala déti, jaky byl problém. tak pro nékteré déti byl problém prejit do
velké skoly mezi hodné déti, Ze na né nebyl cas.

Zatimco C¢ast rodi¢l spoléhd na informace ziskané z neformdalnich komunitnich siti,
néktefi se snazi ziskat informace z relevantnéjsich zdroji a oslovi pfimo pracovniky
Skoly, pfipadné si na Skole domluvi navstévu, kterd jim posléze poskytne pro vybér
kvalitativné bohatsi informace. Nejefektivnéjsi je pak kombinace informaci ze skol
a z mistnich socidlnich siti, jak ukazuje vypovéd Marie:

Marie: no tak zeptam se, # kolik déti — nebo zjistim si, zhruba kolik déti se
tam hlasi, jaky ucitelky pfichdzeji v uvahu, protoZe tam vty Rovny jsou to
dvé, jaky ucitelky prichdzeji v uvahu tady, a... tak néjak podle téch, Ze jo.
tady to je maly mésto, takzZe... vSichni jako vo kazdym vi a vsSichni jako maji
prehled, jakad je kterd pani ucitelka, coZ taky upiné teda stoprocentné neberu
v potaz, ale jako ¢dstecné se podle toho dd Fidit, no.

Nékdy nemusi byt dllezZité informace o aktualnim stavu skoly, ale o stavu budoucim. To
se tyka téch pripad(, kdy rodice povazuji za dllezité, aby jejich dité chodilo do skoly se
svymi kamarady ze skolky:

Jirka: prvni véc je prvni véc byla kolektiv, ktery tam prejde. prosté aby to byl
kolektiv, kde... ktery Kldara znd.

Rodi¢e nemusi nutné sbirat informace jenom pro sebe, nékdy je ,adresatem”
ziskdvanych informaci dité:
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T: a jak jste se mezi nima nakonec rozhodla?

Misa: nakonec to probéhlo tak, Ze jsme Sli k obéma zdpisum, aby si ty Skoly
prohlid.

Zajimavou otdzkou je, kdy rodi¢e prestdvaji vyhledavat nové informace. Obvykle to
byva v situaci, kdy maji dojem, Ze informaci pro rozhodovani maji uz dostatek. Nékdy
ale maze ukonceni ziskavani informaci svym zplisobem , vytvaret alibi“ pro odlivodnéni
vybéru favorizované skoly. Rodice v jisté fazi pfestanou ziskavat nové informace, nebo
prestanou ziskdvat podrobnéjsi informace, protoze maji (¢asto nevyjadienou a také
nevnimanou) potifebu neseznamovat se s dalSimi Zadoucimi alternativami, které by jim
jiz u€¢inénou volbu mohly komplikovat:

Lida: tak jsem se moznd ani nechtéla drdsat tim, Ze... tady jsou pordd
ucebny takovy, jaky jsou, jako byly za nds, moZnd v Montessori bych si
pfipadala jesté vic jako ,pardda”. ale zase nejsem uplny masochista... hele,
nevim, jestli jsem vnitfné to takhle chtéla, hledala vsechny mozné divody
pro to, abych s tou volbou byla spokojend, a nékterym se brdnila a uplné je
nevyhleddvala, takovy ty dny otevienych dvefi — védéla jsem o nich, asi
o dvou, ale uzZ jsem za sebou méla prohlidku ty nasi...

Prehled metod zdmérného i nezdamérného ziskavani informaci uvadi obrazek 2.
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. , R9: ...tak ¢lovék se hodné dozvi uZ
cteni

z toho vzdéldvaciho programu...

pozorovani R28: ...Ze opravdu v ty Kvétnici... jG kdyZ jsem tam pfijela poprvé,

tak tam vopravdu to bylo takovy to, Ze literatura zrovna probihala
pod lipou pred skolou jako, protoZe bylo hezky a Cetli si tam a ¢lovék
mél pocit, Ze to dité neni... Ze ty déti nebyly stresovany, usmivaly se,

jo. a byla tam naprostd jako pohoda jo.

vyptavani J

hledaji

R1: stoupla jsem si s kocdrkem pred Skolu a odchytdvala
jsem rodice a ptala jsem se prosté na ndzor.

R17: no to jsou moje zkusenosti viastné
protoZe jsme to tady absolvovali vsichni.

nehledaji

zkusSenosti zaka

R34: uZ jenom to, Ze sem chodi
vlastni zkuSenosti zkuSenosti rodice Monicka a jsme s tim spokojeny.

\

zkusSenosti ob¢ana

v

R3: ... Ze jsem méla treba mozZnost

v

tam néjakou chvili pisobit, méla
jsem tam néjaky projekt, ktery
jsem si sama vymyslela...

7

nezamerne

R15: no tady v Zadové zas to neni tak veliky, takZe@ tady
sdilené zkuSenosti se docela rychle ty informace $ifi, kdy? je potieba.

Obrazek 2 — Metody zamérného a nezamérného ziskavani informaci.
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Shrnuti

evvs

Nicméné i tyto informace na rodie pusobi a jejich jednani ovliviiuji®.

Hlavnim zdrojem nezamérné ziskdvanych informaci jsou socidlni sité. Pfedporozuméni tomu,

fu
[

jaka Skola je a zda je ,dost kvalitni“, je tedy formovano predevsim tim, v jakych socidlnich
sitich se rodic¢e pohybuji. Vétsi vyznam nez rozsah socialnich siti ma jejich ,, poucenost” — tedy
to, jak moc informaci o zvazovanych Skolach maji a jak jsou tyto informace relevantni ve

vztahu k rozhodovani.

Dalsim dulezitym zdrojem nezdmérné ziskavanych informaci jsou vlastni zkuSenosti rodica.
V ptipadé pozitivnich zkuSenosti jsou pro rodi¢e ¢asto dostateénym argumentem pro vybér
stejné Skoly pro jejich potomka. V ptipadé negativnich zkusSenosti se spiSe spolupodileji
na utvareni ,ostrazitého” postoje rodie — rodi¢ se Spatnymi zkuSenostmi nevychazi
ze zakladni premisy, Ze ,vSechny Skoly jsou srovnatelné dobré”. Jeho zakladnim postojem je
nedlvéra, povaZuje proto za nutné si Skolu provéfrit, pripadné najit néjakou vstricnéjsi.

Zamérné zacinaji rodice ziskavat informace obvykle od zacatku skolniho roku, ve kterém dité
pGjde k zdpisu, nicméné néktefi rodi¢e zacali zdmérné ziskavat informace jesté dfiv.
Pfi zamérném ziskdvani informaci se kromé informaci ze sociadlnich siti uplatriovali
i informace, které rodice ziskali z formalnich zdroji Skoly (napf. webové stranky skoly, skolni
vzdélavaci program).

4.1.2 Hodnoceni

Hodnoceni Ize v procesu vybéru skoly popsat jako proces, ve kterém jsou vybrana kritéria,
ktera jsou pro rodice duleZita. Poté nasleduje hodnoceni miry, v jaké jsou vybrané vlastnosti
Skoly v souladu s o¢ekdvanim rodicli. Rodi¢e mohou hodnotit jak jednotlivé vlastnosti skoly,
tak skolu jako celek.

Véichni rodie nejdfiv hodnoti spadovou $kolu™. Tykd se to i roditd, ktefi si z pohledu
vnéjsiho pozorovatele skolu nevybirali (protoze zapsali své dité do spadové skoly), také téch,

° Z metodologického hlediska tato skute¢nost vyzaduje dikladnéjii reflexi pfi ndvrhu dotaznikovych Setfeni
na téma vybéru skoly: je dalezZité rozhodnout, zda cilem Setfeni je zkoumat pouze zamérné ziskané informace,
nebo i ty, které byly ziskany nezamérné a v takovém pfipadé polozky zjistujici zdroje informaci konstruovat tak,
aby bylo zifejmé, Ze rodice maji zohlednit veskeré informace a jejich zdroje, nejenom ty, se kterymi pracovali
v dobé, kdy informace aktivné vyhledavali.

10 )de o gkolu, v jejimz spadovém obvodé bydli. Spadové obvody $kol uréuje jejich zfizovatel.
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ktefi si sami mysli, Ze Skolu nevybirali, a dokonce i téch, ktefi jsou presvédéeni, Zze spadovou
Skolu nijak nehodnotili.

Hodnoceni Casto zacind jesté dfiv, neZ se rodie za¢nou vlastnim vybérem Skoly védomé
zabyvat, a proto ho nepovazuji za soucast procesu. Neznamena to, Ze by Skolu nehodnotili,
obvykle to ale délaji implicitné a pasivné. V hovorech se svymi prateli a sousedy postupné
sbiraji informace o Skole, a pokud tyto informace zapadaji do jejich pojeti ne-li pfimo idealni,
tak alespon pfrijatelné Skoly, obvykle nevidi divod hledat skolu jinou.

V nejextrémnéjsi formé muze pak dojit ktomu, Ze rodi¢ neziskd o Skole vibec zadné
informace. | tato situace ovsem umozZiuje, aby Skolu hodnotil. KdyZz o ni neziskal Zzadné
informace, znamena to také, Ze o ni neziskal Zzadné negativni informace, coz implicitné
umoziuje Skolu hodnotit jako vyhovujici — je evidentni, Ze Skola funguje dostate¢né dobre,
kdyz se nedostala ,do reci“.

Vyhodnocovani informaci je procesem prabéznym — s kazdou novou informaci rodice své
hodnoceni $koly aktualizuji. Skola, kterd se jim jevila do jistého obdobi jako bezproblémova
(a,hodna“ dochazky), se po néjaké vyraznéjsi udalosti mizZe stat nezadouci, jak ukazuje
vypovéd Petry:

Petra: ...a kdyZz potom prosté treba pfislo na ldmdni chleba, dejme tomu, uvedu
pfiklad, stalo se to, Ze pani ucitelka odvedla déti do télocvicny, odesla, nevim kam,
stal se tam uraz, Ze jedno dité prosté trefilo druhy dité a dité z toho mélo otres
mozku a jakoby spadla ta kocenka a nevédéla vo sobé.

T: aZ takhle?

Petra: aZ takhle. no a pani ucitelka misto aby teda uznala chybu, tak sefvala dité,
ktery to zplsobilo.

T: &

Petra: a dali mu, myslim, néjakou sniZenou zndmku z chovdni@ a v podstaté té
mamince se ani Fddné neomluvila za to, co zplsobila svym chovdnim. takZe prosté
shodila vinu na jiny dité, coZ si myslim, Ze@ teda to byl dalsi divod, kdy jsem
fekla, teda tak toto!?

Rodi¢e pfisuzuji jednotlivym typdm zdrojl rlznou duleZitost. Néktefi rodi¢e popiraji
zvazovani zprostredkovanych informaci. | kdyz, byt nezamérné, néjaké informace o skole
ziskaji, pak se je védomeé snazi nezohlednit:

Sandra: takZe to jako pro mé neni smérodatny. vZdycky je nékdo spokojenej a
nékdy nékdo nespokojenej, no.
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Dalsi si informace od jiné osoby sice vyslechnou, ale pfi jejich zohledhovani se snazi byt
kriticti:
Bdra: no tak jako tak jsem tak jako otukdvala @ tak jako riizné maminky okolo @.
samoziejmé tak néjak slysela jsem i od jedny maminky teda jako negativni kritiku
tady na skolu na pani feditelku. ale myslim si spis, Ze tam je néjakej osobni stret
jako zajmd. protoZe tak jako ty kluky zndm, takZe jako jsou to docela raubiri, takZe
@, takZe zas jako nenechala jsem se tak jako... uplné jsem se nepoddala.

Jini rodice vyrazné zohlednuji informace z komunity:
T: ... jak moc je to pro vds duleZity, [co Fikaj] ty lid.
Ddsa: [hodné.]
T: hodné.
Ddsa: hodné. jd tady na to ddvim. @

Nékteri rodi¢e davaji pfednost informacim z referenci pfed informacemi ze ,,studenych”
zdroj:

vvvvvv

Jifina: no, to urcité jo. a jejich zkusSenosti urcité lepsi.
Cast rodi¢d si az v prabéhu ziskdvani informaci uvédomi, e jejich relevance je pro né
diskutabilni:

Jirka: a tim pddem ty i reference vlastné téch starsich jako ndm byly viceméné
k nicemu protoZe kazdy z nich mél jinou ucitelku jiny zkusenosti takZe tak.

Nicméné, i v pripadé, Ze se rodicim podafi ziskat informace o ucitelce, kterd bude ucit jejich
dité v prvni tfidé, mohou si posléze uvédomit, Ze tyto informace pro né nejsou relevantni
kvlli rGznym hodnotovym vychodiskiim, a museji tedy hledat na ,vlastni pést“:

Radka: ptala jsem se na spoustu véci a zjistila jsem, Ze stejné se nemizZu ptat,
protoZe co rodic, co babicka, co dédecek, kazdej ma uplné jinej ndzor, kazdy to svy
dité nebo vnouce vidi uplné jinak, prosté zdleZi, koho potkdm, na koho narazim,
a jak je kdo nastvanej na tu skolu, nebo na pana ucitele, kazdy mad takovy svuj
subjektivni ndzor, Ze to viibec nejde...nemd to vypovidaci hodnotu takovou, kterou
bych ocCekdvala.
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Na mife dlvéry k jednotlivym typlm zdroj(i informaci se mize podilet i pfedchozi zkuSenost.
Napriklad Radka neméla velkou davéru vto, Ze informace na webovych strankach sSkoly
vytvareji vérny obrazek, na zdkladé svych zkusenosti s webovymi strankami materské skoly:

Radka: ale zjistila jsem, Ze tfeba nase skolka, kam chodime, je uplné skvéla skolka,

treba v ty lokalité vyhldsend skolka, oblibend a kdyZ se podivdm na jejich internet,

tak ten internet stoji prosté za nic.
Lze identifikovat dvé zakladni kritéria, na zdkladé kterych rodi¢e implicitné vyhodnoti
spadovou Skolu jako vyhovujici. Tim prvnim je dobrad dostupnost - ne vidy je totiz spadova
Skola dobfe dostupna, proto nemusi byt nutné prvni volbou:

Jolana: mdme vlastné jako spddovou Drozdov, ale to je na druhou stranu,
vétsinou jako jezdi ¢lovék do prdce do Skalné a tam uz se nedostane...

Druhym zdakladnim kritériem je absence negativnich informaci:

T: # co by se muselo stdt, abyste se tieba rozhodla pro jinou. dovedete si tu situaci
predstavit?

Jifina: &, to asi jo. tak kdybych slysela néjaky spatny véci o téch ucitelkdch nebo

néco no takhle.
PFi hodnoceni jiné nez spadové Skoly mohou rodice uplatfhovat i dalsi kritéria, o kterych bude
pojedndno v ndsledujici ¢asti. Zminovand dvé zdkladni jsou ta, ktera rodi¢e hodnoti
pfinejmensim nevédomé a toto hodnoceni pfi vybéru skoly uplatiuji i v pfipadé, Ze jej
nereflektuji.
Pokud rodice vyhodnoti spadovou Skolu jako vyhovujici, pfistoupi k zapisu. Pokud v néjakém
ohledu nevyhovi, za¢nou sbirat a vyhodnocovat informace o dalSich Skolach. Hodnoti je
ve tfech zakladnich oblastech: dostupnosti, renomé a dojmu. Nékdy do hodnoceni vstupuiji
i dalsi kritéria, predchozi tfi ovSsem zvazuji vsichni rodice, zatimco dalsi kritéria jsou pouze

fakultativni.
Dostupnost
Patfi k zakladnim kritériim vybéru:
Dita: tak urcité kritéria byla dostupnost, to stoprocentné.

Skoly je z hlediska geografického pojeti dostupnosti mozné rozdélit do tii hlavni kategorii:
Skola dostupna pésky, verejnou nebo soukromou dopravou.

vvvvv
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Sandra: tak ja jsem chtéla blizko toho jejiho bydlisté, aby nebyl problém s néjakym
voZenim, dojizdénim, aby to méli pésky jako tam.

Vyhody Skoly v misté bydlisté jsou zfejmé: rodice nemusi prizplsobovat organizaci svého
Casu dopraveé ditéte do sSkoly:

Silva: tak predevsim hlavni kritérium bylo to, Ze to je v misté, Ze ji nemusime
nikam vozit.

Rodice ¢asto své déti v pocatku Skolni dochazky do Skoly doprovazeji. Nicméné jiz pri vybéru
Skoly mUze hrat roli to, ze v pozdéjsich rocnicich se dité bude moci dostat do Skoly nezavisle
na rodicich:

Majka: ta dostupnost, aby pak i jako mohla jit sama domd, Ze jo, tfeba v ty druhy
tridé, treti tridé. nevim, jak dalece bude vyspéld na to, aby ji clovék rekl, béZ tam
a dojdi a tam zustan, a prosté takovd, musime vyzkouset i tu spolehlivost, coZ
ndm stoprocentné ten jeden rok bude trvat, jo.

Tato skutecnost mize mit velky vyznam zvlasté pro rodice, ktefi vychovavaji dité bez pomoci
partnera:

Lida: a ono to moznd i souvisi s tim, Ze jsem svobodnd mdma, v momenté kdy
bych tfeba jad nevim nemohla tam s ni dojet po rdnu, jo, Ze daleko jednodussi...
tedko si myslim, Ze kdybych Karu vypustila z bardku, tak do ty skoly dojde, zviddne
to, a prarodice ji miZou odpoledne vyzvednout. jo, takZze v tom hraji moZnd roli
i takovy podprahovy hluboky divody, Ze je to pro mé zvladatelnéjsi, jednodussi...
tak.

Dalsi vyhodou Skoly v misté bydlisté jsou pak nulové financni naroky na dopravu do Skoly,

evvs

Zdena: no. rikdm, kdyby ndm nékdo chtél zaplatit kaZzdej mésic @nadrz plnou
benzinu@, tak by clovék vozil, no.

Dostupnost verejnou dopravou obvykle je zasadnim kritériem pro ty rodiny, které nemaji
Skolu pfimo v misté bydlisté:

Tereza: a chceme, aby sly do Radéjova. nechceme, aby sSly sem do Lukavy. jako
proni, Ze md tu kamarddy, vsechno, ale pro mé z hlediska dojizdéni, tam
z Jabloriova chodi spousta déti a jezdi autobusem a budou moct jezdit postupné
spolecné, sem neni ten spoj.

Nejde pritom jenom o to, aby skola byla dostupna verejnou dopravou, roli mize hrat i to, ze
do nékteré ze Skol dostupnych verejnou dopravou jezdi vice déti nez do jiné sSkoly a rodice
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daji pfednost tomu, aby se dité stalo soucasti skupiny, ktera zmensuje riziko, Ze dité nestihne
zadouci spoj nebo Ze se mu cestou néco prihodi.

Dostupnost soukromou dopravou je univerzalni a obvykle je spojena s dojizdénim jednoho
z rodich do prace - dojizdéni rodi¢e tak automaticky zvySuje pocet Skol, které se stavaji
dostupnymi.

Akéni radius dostupnosti — tedy to, které skoly jsou povazované za dostupné a které jiz nikoliv
— se muZe v rGznych rodinach vyrazné lisit. Zatimco néktefi povazuji za dostupnou tu $kolu,
ktera se nachazi v misté bydlisté, pro jiné muize dostupnost znamenat vzdalenost, na kterou
je pro né smysluplné dité dopravovat autem:

Zorka: urcité jakoby ta lokalita, aby to bylo v dojezdovy vzddlenosti.

Kritérium dostupnosti je zasadné dllezité — nékdy se pfi povrchnim pozorovani mize zdat, ze
rodi¢e nevybiraji, protoze nechtéji, pfitom ale mlze jit o to, Ze nevybiraji, protoZze nemohou —
zadna dalsi skola pro né fakticky neni dostupnd. Dostupnost mize ovsem nabyvat zcela
odliSného obsahu pro rodiny s rlznym socioekonomickym zazemim, je hodnocend vzhledem
ke kontextu, ve kterém rodina Zije. V ném hraje zakladni roli finan¢ni zajiSténi ve vztahu
k charakteru lokality: rodina, kterda nema dostatek prostredk( (naptiklad na nakup auta, ale
také na dojizdéni) a zije v lokalité s jedinou Skolou dostupnou pésky, voli skolu v misté
bydlisté, protozZe je ve své volbé omezovana v prvni fadé nedostatkem prostredk:

T: no, a tedko # kdyZ... teda pujde do ty skoly, tak tu Skolu néjakym zplsobem
budete vybirat?

Marek: nebudeme. budeme tady v Zuzanové, kvili — hlavné kvili dostupnosti
teda. nemdme vlastné jako — nevlastnime Zddnej automobil nebo néco, nebo
abysme méli s nim ¢as na to s nim nékam dojizdét, takzZe tady v Zuzanové.

Pro tento typ rodin je dostupnost finanénich prostfedkd limitujicim faktorem na to, aby
k védomému vybéru Skoly vibec pristoupili. Nedostatkem penéz jsou totiz zaroven utvarena

jak to dokumentuje pfipad Katky:
T: # co by se muselo stdt, abyste to dité tfeba tam nedala.
Katka: jeZis, to nevim. to by asi musela vyhoret ta skola. @

Dostupnost Skoly je duleZita pro vSechny rodice. To, v éem se jednotlivé rodiny lisi, je pocet
Skol, které jsou pro né dostupné. Ten se liSi v zavislosti na akénim radiu rodiny, jiny je
pro rodinu s jednim osobnim vozidlem, jiny pro rodinu se dvéma vozidly a jiny pro rodinu se
zadnym. Akéni radius se ovSem odviji i od Zivotniho stylu rodiny, jiny je pro matku, ktera je
v domacnosti (bud sama, nebo s mladSim ditétem), jiny pro matku s ¢astecnym a plnym
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Uvazkem, jiny pro matku, ktera pracuje v lokalité, a jiny pro matku, jejiz pracovisté se nachazi
ve vétsi vzddlenosti od mista bydlisté. Dale se odviji od velikosti lokality a tedy poctu skol,
které jsou dostupné primo v lokalité. Také se odviji od konkrétni situace rodiny.

Na konkrétni rodinné situaci mlzZe v nékterych pripadech zdlezet vice nez na ,pouhém*”
socioekonomickém statusu. Napfiklad vysokoSkolsky vzdéland matka s dalSimi dvéma
mladSimi détmi muUzZe byt znaéné omezena v moZnosti nejstarsi dité dopravit rano
do vzddlenéjsi Skoly a odpoledne zajistit jeho vyzvednuti. Na druhou stranu, pokud jeji
sousedka ma stejné staré dité, obvykle neni problém domluvit se na spolec¢né dopravé obou
déti do Skoly. Dokonce sousedka muzZe byt velmi motivovana pro dovazeni ,ciziho” ditéte,
pokud je toto dité zaroven kamaradem jejiho vlastniho dité a ona mu timto (relativné
bezbolestnym) zplsobem zajistuje jeho socidlni osobni pohodu.

Proto vlastné v kvantitativnim Setfeni nemda smysl se ptat, zda je pro rodice dullezita
dostupnost — ta je dulezita vidy. Ma smysl zaméfit se na to, zda a jak se charakteristika
dostupnosti lisSi pro jednotlivé spolecenské skupiny a kolik Skol je redlné dostupnych
pro rodiny s rGznymi socioekonomickymi charakteristikami. Je tedy potfeba zaméfit se na to,
¢im je dostupnost vlastné charakterizovand a ¢im je ovliviiovana.

Renomé skoly

Renomé Skoly je druhym klicovym kritériem, které posuzuji vSichni rodice. Renomé Skoly
chapu jako soubor informaci o Skole, které bud maji samy o sobé hodnotici charakter, nebo
predstavuji podklady pro hodnoceni a jsou vytvareny komunitou. Renomé nemusi nutné
objektivné vystihovat vlastnosti Skoly, dilezité je, Ze vystihuje hodnoceni Skoly komunitou.
Jak Fika Denisa:

Denisa: ja nevim, no, prosté jako fakt je dobrd nebo aspori vyhldsend tady v okoli
jako.

T: &, &. a vybirala jsi néjak z vice skol, méla jsi...

Denisa: ne.

T: ne, ne.

Denisa: normdlné jsem se rozhodla tady pro tu, protoZe je fakt jako — tady v okoli
jakoby ma — je vyhldsend a ani jsem nepremejslela nad jinou teda. viibec.

Nicméné jsou dllezitym hodnoticim kritériem pfi vybéru z nékolika skol:
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Dita: a samozrejmé jsem dala hodné i na reference vod lidi prosté, Ze ta skola je
samozrejmé vyhldsend, asi ne z néjakyho divodu, jakoZe... na tom néco musi bejt
jako, kdyZ to fikaj lidi, ktery tam ty déti ddvaj.

Zdroj referenci pfitom nemusi byt viibec dlleZity, jak Ize ilustrovat na pfikladu Evy:

T: ...takhle co se tyce pravé ty skoly a ty povésti ty skoly, dala byste spis na — jako
na rodice, ktery tam uZ dité maj nebo spis tfeba na doporuceni ucitelky ze skolky.

Eva: to ja nefesim. protoZe tam to jméno je, tak to tam je, no.

| rodice, ktefi popiraji, Ze by ve svém rozhodovani renomé Skoly zohlednovali, je presto
zohlednuiji, jak ukazuje uryvek z rozhovoru se Sandrou:

Sandra: ...a samoziejmé jsem se rozhodovala jesté, no, tak to misto a ja zas jako
ty povésti skoly neznam, protoze odsud nepochdzim. myslim si, Ze vlastné na tu
zdkladku chodil manzZel, ale to nemiuZeme, to uZ je zase pdr let, Ze jo, to uZ
nemuZu néjak hodnotit. takZe jé ani nemdm takovy tadyto zatiZeni, jak nékdo
mluvi o néjakych ucitelich a toho feditele, todle ten a tohle, takZe to jd, to jsem...

T: a to jste si néjak nezjistovala jako jak jako/

Sandra: mné by to stejné nic moc nereklo, respektive bych musela ddt na ndzor
nékoho, komu vérim, Ze jo, no, tak, a to, jako védéla jsem, Ze tam chodi déti a jsou
spokojeny, ale to jsem védéla i o dalsich ctyfech sSkoldch...

Sandra zjevné za relevantni referenci povazovala pouze takovy typ vyjadreni, ktery pochazel
od pro ni relevantniho zdroje: ,, pouha” informace, Ze déti jsou v dané skole spokojené, pro ni
referenci nebyla. Rodi¢e tedy pfi dotazovani nemusi nutné uvadét, Zze hodnotili reference
Skoly, protoZe za reference nemusi povaZovat informace, které se k nim sice donesly a
orenomé Skoly také vypovidaji, ale které nebyly vyjadieny zplsobem, ktery by rodice
povazovali za relevantni.

Povést Skoly se obvykle tyka Skoly jako celku, ale nékdy muize jit i o renomé jednotlivych
ucitell. Rodice Casto vyvinou velké usili, aby ziskali reference na ucitelky v prvni tfidé. Jejich
usili ovSem nemusi byt korunovano uUspéchem, protoze v fadé pripadd neni v dobé zapisu
jasné, kdo bude v prvnich tfidach ucit, jak reflektuje Jirka:

Jirka: no ale viastné pak chtéli jsme mit jakoby treti kritérium reference téch keri
uzZ tam chodi, ale ono se nakonec vlastné ukdzalo a to se viastné ukdzalo # i u téch
ndvstév na dnech otevienych dveri, Ze tam viastné rodicim dycky naservirujou tu

50



aktudlni ucitelku prvni tridy, a na dotaz jakoby kdo je bude ucit oni Feknou ,to
jesteé nevime”. coZ tim padem bohuZel jakoby je to/

T: irelevantni.

Jirka: irelevantni, myslim jako styl vyuky, protoZe jako kaZdy ucitel si tu tridu vede
zcela jinak... a tim pddem ty i reference vlastné téch starsich jako ndm byly
viceméné k nicemu protoZe kazdy z nich mél jinou ucitelku jiny zkuSenosti takZze
tak.

Zatimco dobré reference nejsou jesté zarukou vybéru Skoly, Spatné renomé skoly je
jednoznaénym didvodem k vyrazeni Skoly z vybéru zakladniho souboru:

Zorka: a potom jsem méla i jako, neméla jsem odsud jako dobry reference na tu
skolu, na tu v ty vesnici, takZe fakt je tam, Ze maji problémy s tim to naplnit, to
znamend Ze prosté to sloZeni téch trid neni az tak uplné idedini.

Dojmy a pocity

Tretim zasadnim kritériem pfi hodnoceni Skoly je dojem, ktery Skola na rodice udélala a na
jehoz vytvareni se ve vyznamné mire podilely emoce.

Pti rozhovorech rodice jenom vyjimecné explicitné pripoustéli, Ze by Skolu hodnotili podle
toho, jak se v ni citili. Lze vSak ukdzat, Ze emoce hraji pfi vybéru skoly dulezZitou ulohu. Jednim
z dlivodu je fakt, Ze rodice Casto nemaji dostatek informaci o kritériich, ktera jsou pro né
dllezita. Zaroven jsou si této skute¢nosti jenom malokdy védomi.

Rodice uvadéji pro vybér skoly typicky raciondlni kritéria, jako je dostupnost nebo kvalita
vzdélavani, a maji dojem, Ze se rozhoduji podle nich. Pfi podrobnéjsim popisu pribéhu
procesu rozhodovani se vrozhovorech opakované objevily momenty, kdy se ukazalo, Ze
rodice nemaji k dispozici spolehliva data pro kategorie, které povazuji za dalezité (napriklad
vyukové styly, kvalifikaci ucitelského sboru, vysledky vzdélavani). Nemohou napfiklad zjistit
postoje ucitell k vybranému tématu v pripadé, Ze pravé postoje uciteld jsou pro né dulezité:

T: a kdyZ tak teda si uvédomis co je pro tebe na té skole dileZité, co si myslis Ze ta
skola by méla délat jako abys nebyla nespokojend, nebo abys byla spokojend.

Hanka: jo tak hlavné by neméla zasahovat do jako hodnotovych systému téch
déti. to mé teda uplné jako drdazdi a proti tomu jsem vZdycky hodné vystupovala.

T: muZes to néjak rozvést?

Hanka: prosté neméla by treba jako vystupovat dejme tomu proti kfestanstvi
nebo naznacovat détem Ze kdyZ jsou kfestani Ze jsou divni treba.
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T: ... ted'jsi popsala celkem jako co teda je pro tebe dileZité a ja se ted ptam jak si
jako  [mohla védét Ze]

Hanka: [jak jsem to mohla védét Ze jo]
T: to bude naplnéno nebo nebude.
R: no vidis jsem mohla asi jenom doufat no Ze bude.

Ve chvili, kdy si rodi¢e uvédomi, Ze nemaji k dispozici spolehliva data, logickym krokem by
méla byt Uprava kritérii. To si vSak rodi¢e nemusi v prlibéhu procesu uvédomit a také obvykle
nepristupuji k vybéru jako k néjaké Zadouci posloupnosti krokl, ktera by méla byt
dodrZovana, ptipadné revidovand. Proto ,informace potfebné pro rozhodovani” implicitné
nahradi , pocity dostupnymi pro rozhodovani“, pficemz si této zdmény obvykle nejsou vibec
védomi.

Emoce mohou byt vramci celého procesu ,vSudypfitomné”, jejich intenzita se nemusi
v pribéhu procesu vyrazné meénit. Na druhou stranu, v nékterych pfipadech mohou byt
napojeny na jeden konkrétni moment v pribéhu rozhodovani, naptiklad v pribéhu zapisu:

T: prosim té, mé jesté pordd vrtd v hlavé jedna véc. jak jsi mluvil o tom, jakd je ta
vase predstava co by méla délat ta dobrd skola jak by méla ty déti ucit, tak porad
mi neni jasné jako z Ceho jste poznali, Ze to ta Skola jako bude délat. Jestli z téch
webovych [stranek]

Jirka: [ne ne ne].
T: nebo z toho zdpisu...
Jirka: jo, jo.

T: méli jste dojem, Ze to, co se délo u toho zdpisu, o tom néjakym zplsobem
vypovida...

Jirka: no, jako my jsme méli pravé dojem dojem ze zdpisu ten, Ze jako pro tu skolu
je ta uddlost dalezitd. a tim Ze vlastné se do toho, do cely ty procedury na to, kdyz
se jde béhem dvou dnu zapsat néjakejch 30 déti, vlastné mds to jako vZdycky 4
hodiny za den tak to je 8 hodin, takZe si vezmi, Ze tam prosté za hodinu jako ti
prijdou 4 déti v priiméru, tak na tenhleten pomérné jakoby malej pritok déti Ze se
jako najednou zmobilizuje 6 uciteli a 15 Sestdki aZ devataki a vsichni jako
pusobili jako tak, jako Ze tam nejsou jenom z povinnosti, tak jako # vlastné tim my
jsme si fekli, Ze ta skola asi md jako uvnitf takovou néjakou soudrznost. Ze ta skola
jakoby pusobi nejenom tak, jako Ze to dité prijde, odsedi si to vty lavici a jde
domu a tam udéla ukoly, ale Ze patrné jako v ty skole asi budou existovat i néjaky
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vztahy jako mezi rocnikama a jako akce, ktery se tykaji cely skoly, coz jsme...
protoZe jsme vlastné méli skolku, kerd byla takovd jako hodné akcni tak...

T: jasné. takZe tys nékolikrdt zopakoval, Ze jste méli pocit, Ze jste duleZiti [v tu
chvili, kdyZ jste tam byli pro tu skolu].

Jirka: [ano,
ano, anoj.

T: ... a pak teda, Ze je tam néjakd konzistentnost, Ze ta Skola funguje jako jeden
organizmus...

Jirka: tak.

T: ...a zapojuje do téch véci... coZ se mi zdd, Ze jsou trosku jiné véci, neZ... vis§ — jak
jsi mluvil o tom stylu vyucovani...

Jirka: jasné.

Nékteri z rodicd byli dokonce schopni sami popsat, jak presné jejich pocity ovliviiovaly jejich
hodnoceni zvaZzovanych skol:

Helena: pro mé to bylo jasny, vono vlastné vybrala jsem tu skolu, nebo vybrala
jsem, prosté néjakym zpusobem, nevim, asi pocitové to bylo. protoZe Ze jo,
neustdle jsem kolem, kolem ty skoly, kam nechodime, chodila a fikala jsem si, tak
to ne, tak, to spoleCenstvi téch rodici asi, ktery tam ty déti ddvaj, jo? jsme na
malym mésté, takze ty lidi znam. neumim si predstavit, to jsou takovy ty prosté, ja
jim fikam offroadovy lidi, takovy ty ambicidzni, jo, tak jsem si fikala ne, ta Tina
musi jit jakoby do klidnéjsiho prostredi, kde nebudou hovorit ty penize, jo?

Pti hodnoceni bylo tedy pro matku dilezité socidlni sloZzeni skoly. Toto racionalni kritérium
nicméné nevyplynulo zintelektualniho promysleni, bylo formovano pocity, které matka
zazivala, kdyZ pravidelné doprovazela dité do materské skoly. Paradoxné, i kdyzZ pro ni bylo
dllezité ,racionalni” kritérium, data pro néj ,sbirala” emocionalné.

Emoce pfi hodnoceni neuplatiuji jenom rodiée, v nékterych pfipadech mohou zavéreéné
rozhodnuti svérit ditéti, které v ném pak uplatni predevsim emoce, jak popsala Misa:

Misa: nakonec to probéhlo tak, Ze jsme sli k obéma zdpisum, aby si ty skoly
prohlid. dny otevienych dvefi jsme nestihli uplné, to se néjak tak néjak casové
krylo blbé, ale v ramci ty jedny Skoly, kterd teda shodou okolnosti je u nds bliz, tak
byl den otevrenych dveri pfimo u toho zdpisu a fekla bych, Ze jako... a my jsme se
dohodli, Ze pljdeme na oba, ty zdpisy a Ze se rozhodne Karel, kde se mu jako vic
libi. a jak tam byl na ty nasi bliZsi, tak na ten den otevienych dveri, tak tam byli
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prosté néjaky sedmdci, osmdci a rekla bych, Ze se mu hodné libilo, Ze ho tam jeden
sedmdk prosté celou skolou protdhl a fikal: tady mdme tohle, to je druZina, to je
télocvi¢na a to si myslim, Ze asi se mu hodné libilo a mé taky, protoZe jsem vidéla
ten sedmdk jak je rdd jako Ze chodi do ty skoly, bylo to takovy hezky a tak to asi
byl jakoby ten posledni krok, kterej rozhodnul. tadle se mu libi, tadle je slunickovad,
a tak jsme fikali, tak dobre, protoZe jesté byla bliz, tak se ndm tam jako lip
chodilo.

Specificka kritéria
Kromé dostupnosti, renomé a dojmd, které jsou univerzalnimi kritérii pro vybér skoly, néktefi

rodice uplatiiuji i dalsi kritéria, kterd odpovidaji jejich specifickym potfebdam. V nasledujici
subkapitole uvadim jejich strucny prehled.

Logisticka prihodnost

Dulezitym kritériem, podle kterého rodi¢e hodnoti Skolu, jsou praktické aspekty vyplyvajici
z lokalizace Skoly, které jsem nazvala logistickou pfihodnosti. Logisticka pfihodnost je tvorend
dostupnosti Skoly kombinovanou s organizacnimi kritérii dalezitymi pro rodice. Jde o stav,
kdy je Skola dostupna a zaroven je jeji lokalizace z riznych pficin prakticka.

Typickym prikladem logistické prihodnosti Skoly je Skola v lokalité, do které rodice dojizdéji
z néjakych jinych ddvodu nez kvali skolni dochazce. Mize jit napfiklad o dochdzku mladsiho
sourozence. Je pozoruhodné, Ze i kdyz se prekryv dochdazky sourozencli do materské skoly
a Skoly tyka relativné omezeného ¢asového obdobi (nékdy jenom jednoho roku), je to pro

vvvvvv

Marie: [& ne, se rozhodlo], rozhodlo to, Ze kdyZ jedno dité je ve skolce a ja chodim
tam, tak by to bylo provozné ndrocny zase vozit, # vozit dité do Dolan.

Pro jiné to mlze byt podminka nutna, ale nikoliv dostacujici:

Jirka: jako treti kritérium vlastné, a to je taky duleZity, bylo, Ze vlastné po dobu,
kdy Kldra chodila do Skoly a Lenka jesté do Skolky, tak jsme potrebovali, aby ty
déti byly aby to bylo blizko, abychom nejezdili prosté jako pro jednu jako na jednu
stranu, pro druhou na druhou stranu Ze jsme je chtéli vyzveddvat zdrovern, takZe
jakoby treti kritérium nebo takovy spis jakoby omezujici podminka byla Ze to musi
byt skola, kterd je prosté v blizkosti, kam se nejede tfeba vic neZ ja nevim prosté
tfi zastavky tramvaiji.

Na druhou stranu, néktefi rodi¢e pocitaji s tim, Ze kvlli dochdzce do vybrané skoly vyméni
materskou Skolu pro mladsi dité:
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Irena: no, no, no, urcité. tak aby se spole¢né vyzveddvali. a vlastné oni chodi tedka
do téch Marjdnek a budou chodit spolu ten jeden rok, viastné budou chodit spolu
do ty Skolky i do ty tfidy. a on aZ pujde do Skoly, tak ja ji pfesunu sem do Hrusovic
do Skolky. protoZe kdyZ uZ je vyzvedneme, tak at uZ je vyzvedneme oba dva
najednou. a pak uZ budou moct zase spolu chodit domd.

Druhym pfikladem logistické prihodnosti je Skola v misté pracovisté nékterého z rodicu.
Pokud matka pracuje, byva prednost davana mistu pracovisté matky:

Marie: no. EliSka chodi do ty veliky, protoZe v ty dobé uZ jsem pracovala # jako
ucitelka na hotelovy Skole a ta je, vsechno je to prosté Skolka, Skola ditéte a moje,
moje pracovisté na jednom, na jednom skoro misté, no.

Obvykle az v pfipadé, Ze neni mozné zajistit dochazku do Skoly v misté pracovisté matky,
pfichdzi do uvahy misto, kde pracuje otec:

Petra: ... to jsme jesté resili, zdali bysme je nedali tfeba do toho Zdlesi, kam
jezdim. coZ jsme teda vyloucili, protoZe tam je malinkd skolicka.

T: a pro¢ se vam nelibila malinkd skolicka? to nékdy, nékdo to md rdd zase, Ze je
tam takové rodinné prostredi.

Petra: no, malinkd Skolicka a nevzali by ndm, protoZe tam maji taky nadstav
jakoby, jo.

T: jo, jo.

Petra: takZe z toho divodu jsme teda resili, Ze manZel teda bude vozit déti do
Biliny....

Misto pracovisté otce se také dostava do vybérového souboru v pfipadé, Zze matka za praci
nedojizdi:
T: ... a proc chodil do Tisic. jste bydleli tehdy v Tisicich nebo jak...

Nela: Martin tam jezdil do prdce a vlastné nam to tak prislo, jakoZe nezZ vlastné
tady v Radéjové, Ze vlastné stejné jezdi do Tisic, takZze prosté ho tam doveze do
skoly.

V pfipadé, Ze prarodi¢e jsou schopni a ochotni s péci o dité vypomahat, je dalsi relativné
castou variantou logistické prihodnosti blizkost bydlisté prarodic:

T: aby nemusel byt v druziné a Ze tam to prosté bylo...

Sandra: no, on jako v druziné byvd, ale tak jako tak primérené casové, abych
nebyla jad omezend na to, Ze driv nemizu a budes tam a tecka jako, no.
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T: takZe kdyZ babicka je ve Biliné a babicka je teda v diichodu, jestli tomu sprdavné
rozumim.

Sandra: tak ja jsem chtéla blizko toho jejiho bydlisté, aby nebyl problém s néjakym
voZenim, dojizdénim, aby to méli pésky jako tam, protoZe uZ je tedka ten prevoz
jako takovej to.

Obsah vzdélavani

Specificky obsah vzdélavani jako dulezité kritérium pro vybér skoly rodi¢e zmirfovali jenom
vyjimecné. Obvykle zaznivaly poZadavky na intenzivnéjsi kognitivni rozvoj v oblasti cizich
jazyk(, rodi¢e nadanych déti také uvadéli potfebu rozsiteného obsahu vzdélavani alespon
ve vybranych oblastech. V nékterych ptipadech se rodice také vyjadrovali k oekdvanym
vysledklim vzdélavani, které by mély byt takové, aby umoinovaly bezproblémové
pokracovani ve vyssich stupnich vzdélavani:

Silva: ale chodi tam vlastné i vod bratra dcery, co jsou, a vim, Ze jsou spokojeny
jednak s vyukou a myslim si, Ze aj déti tady maj docela dobrou Sanci uspét potom
na téch strednich skoldch, Ze ta kvalita tady asi je pordd stejné dobrd. tak z toho
divodu taky.

Ne vidy ale rodice prikladaji vysledkim vzdélavani velkou duleZitost, jak ukazuje vypovéd
Zorky:

T: a... co vysledky vzdélavani?

Zorka: # na ty jsem se aZ tak nekoukala, protoZe... tam si myslim...jd nevim, tam se
uvddi kolik déti se dostalo na stfedni skolu a todlencto a jd nevim no... to zdleZi
hrozné na sloZeni ty tridy si myslim. V jedny, v jednom rocniku to mizZe byt supr
vysledek a v dalsim rocniku slabsi. Nevim no...zdleZi taky vzZdycky hrozné na
ucitelce jakou to dité chytne.

Nékteri rodice formulovali svd ocekavani také v oblasti nekognitivni — v oblasti postojl a
preddvanych hodnot:

Julie: ... ja bych teda ve Skolstvi, je to moZnad takovd idea, bych chtéla, aby ucitelé
ucili déti lidskym hodnotam. a to ja ani nevim jako, tady jestli je to uci nebo ne. ale
myslim si, Ze jako travi s nima hodné c¢asu kaZdy den, tak moznd se bavit i jako
o vécech, ktery se déjou venku, co je v porddku a co neni. nastavit néjakou tu
mordlni zdravou stiedni cestu. ja vim, Ze to je otaznik, Ze zase kazZdej to mda jinde.
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Metody a formy vyuky
Rodi¢e mezi kritérii uvadéli, ze od koly oéekdavaji specifické formy a metody vyuky. Casto je
ale jejich ocekavani pomérné vagni. Nékdy rodice spiSe védi, co nechtéji, nez co chtéji. Jejich
vyjadreni Casto zacind tim, aby to , bylo jiné, neZ za nds”, jak ukazuje vyjadreni Dity:
Dita: odlisSny pfFistup, Ze to neni takovd ta typicky Skolskad. i ucitelé, Ze vlastné ten
feditel md jinej pfistup.
Na pfimy dotaz po vyjasnéni uvadi i Zadouci charakteristiky:
Dita: tak. jako odlisnej pfistup, Ze to neni takovy ty, kdyz to feknu ucitelky, co ucily
jesté nds, kdyZ jsme byli malli.
T @
Dita: ktery jsou ty uci uci, takovy ty zastaraly, ale Ze vopravdu tam je vidét, Ze ta
skola se snazi o néjaky novéjsi pristup, novéjsi technologie, vic pracovat s téma
détma, vést je vic k samostatnosti...
Nicméné, i odliSnost ma své meze, ndlepka ,alternativni“ mize na rodice puUsobit spiSe jako
odstrasuijici:
T: & a uvaZovala jsi tfeba o néjaky alternativni skole? tfeba Montessori, Waldorf
nebo néjaky tyhlety.
Dita: to ne, to zase na mé uZ je moc uvolnény.
T: jo.
Dita: to je aZ moc @.

Néktefi rodi¢e dokazali ocekavané metody vymezit i konkrétnéji, napriklad matka, ktera by
uvitala pouzivani pfistupu Respektovat a byt respektovan:

Lida: v dobé, kdy jsem o tom zacala uvaZovat intenzivnéji a rozhliZet se, jaky Skoly
jsou nebo nejsou, tak jsem absolvovala kurz Respektovat a byt respektovdn. A
citila jsem, Ze todle je pFistup, ktery bych moc rdda, aby nefungoval jenom u nds
doma (s vétsimi ¢i mensimi uspéchy), ale aby jim byl alespori néjak lehce dotceny
ucitelsky sbor.

Dalsi pozadovanou charakteristikou vyuky je individualni pfistup k détem, coz zahrnovalo jak
dostatek pozornosti vénovany jednotlivym détem, tak reakci na jejich individualni potreby.
Poptavka po ném byla nékdy formulovana pfimo, jindy stdla za pozadavkem nizsiho poctu
zaku:

57



Jan: prosté vic se tém détem muZou vénovat, si myslim, je jich tady mir, miZou se
jim vic vénovat.

Irena: tady se mu budou moct vénovat, Ze jo, kde tam pfi triceti détech ta ucitelka
ani pri sebelepsi vili nemuze, Ze jo.
PFi popisu ocekdvanych metod a forem vyuky nicméné obvykle neSlo o vycet konkrétnich

metod, ale spiSe o komplexnéjsi obrazek ,kvalitniho vyucovani“, ktery si rodi¢e mentdlné
vytvofili, ale ktery i rodice s vysokoskolskym vzdélanim popisovali obtizné:

Jirka: no a druhy kritérium bylo, aby ta skola ucila zptisobem, ktery ndm prisel
vlastné dobry. Cili snaZili jsme se, aby pusobila na ty déti tak, jak jsme mysleli, jako
Ze je dobré, coZ obsahovalo jednak plsobeni uciteld, vlastné ta vyuka a potom
samozrejmé jak pusobi vibec ta skola, jak si myslime, jako Ze by se jako citila v ty
skole. ... a zejména prosté v soucasnosti, kdyzZ téch styli je hrozny mnoZstvi, tak
jako jsme nechtéli, aby to, aby, aby jako Kldrinka upadla do néjakyho z extrému.
rozhodné jsme teda nechtéli, aby, aby byla prosté jako ve tfidé, kde by se citila
néjak tak jako jako bdzlivd, nebo kde by se trosku projevily jeji mirny sklony jako
k hysterii a k neuroticnosti. a zase jsme nechtéli, aby to byla skola, kterd je jakoby
aZ tak jako extrémné progresivni do ty miry Ze od téch déti v podstaté jakoby nic
nechce, to bychom méli pocit Ze si tam ty déti vlastné jenom tak jakoby hrajou
a jakoby a Ze ta Skola je jakoby... oni se samoziejmé jakoby uci prirozené, ale ta
skola jakoby v nich nevychovadva to Ze se musi najet na néjaky reZzim a jsou jakoby
odpovédni za to, aby splnily tfeba néjaky ukol/

Do metod a forem vyuky lze zaradit i ocekdvani rodicl, které se tykd materidlniho a
technického vybaveni skoly — to totiZ neni dllezité samo o sobé, ale pravé v souvislosti s
vyukou.

Marek: no urcité aby to bylo, jad nevim, co nejmodernéjs vybaveny, aby ty déti se
prosté seznamily s... to...

T: &.
Klima skoly

Predstavy rodicu, které se tykaly pristupu pedagogl k détem, Ize shrnout jako ocekavani, Ze
Skola bude mit pfFiznivé klima. Klima Skoly je jisté mozné rozdélit na rfadu subkategorii,
dllezité ovsem nejsou jednotlivé kategorie, ale celkovy dojem, jaky vznikd z unikatniho
zpUsobu, jakym klima Skoly spoluvytvareji.

Projevy pfiznivého klimatu popisuji rodice velmi rlizné:
e vstficnost k détem, které se nechovaji v souladu s o¢ekavanou normou
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T: jasné, jasné, jasné.

Zdena: jo, takZe tam zase berou ohledy na tyhlety Zivelny pohromy.

e nizSi pocet déti ve Skole
Denisa: # vis co, ona — tam se, dvé skoly se spojily jakoby v jednu a je to gigantickd

skola a to mi taky docela jakoby vadi, Ze to je prosté veliky, obrovsky a maj tam
spoustu Zdka.

Do klimatu Skoly bychom mohli zaradit i vzorce komunikace, pficemz byva ¢asto zmifovana
komunikace s rodici:

Dita: &. tak kde ty @déti nécemu nauclej@, kde vidim, Ze prosté se o ty déti
zajimaj, Ze ten reditel komunikuje anebo vibec ty ucitelky, Ze ta skola komunikuje
s rodicema.

Dobry ucitel

Nékteri rodice povazuji za velmi dllezité kritérium, k jaké pani ucitelce se dité v prvni tridé
dostane:

Radka: proto jsem se na vsech téch skoldch snaZila pidit po konkrétni pani
ucitelce, s kterou bych se domluvila.

Pokud se jim ve stadiu hledani nepodati ziskat potfebné informace, mize byt touha dostat
dité k ,nejlepsi pani ucitelce i ddvodem, proc rodice jdou k nékolika zapisim:

Jirka: no, my jsme to vlastné oddalovali Ze jsme $li jako co se teda nema délat ale
my jsme ji teda Sli zapsat do obou nakonec. a méli jsme dojem jako Ze viastné u
toho zdpisu jednak uZ uvidime kdo je teda bude ucit.

U ucitell nezélezi jenom na vybéru konkrétnich metod, ale také na tom, jakym zplisobem
s détmi jednaji:

Jan: zajimalo nds to, jak to tam prosté, jo, ta skola je tam krdsnd, je tam nové

vvvvvv

je...
Nemusi jit pfitom nutné jenom o pfistup ucitell k détem, ale také k rodi¢lim:

Jan: &. a nehledé jenom k tém détem, jo, ale potom zpétné i k rodiciim.
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Mimoskolni charakteristiky

Do této skupiny jsou zahrnuty ty charakteristiky skoly, které pfimo nesouvisi s vyuéovanim,
ale usnadnuji rodi¢im organizaci ¢asu.
Rodi¢e ocekavaji, Ze skola bude mit druZinu, ve které dité mulze travit ¢as po vyucovani,
pfipadné i pred nim:
T: jesté mizZete teda néjak rozvist, pravé co je pro vds dileZité, aby ta Skola
naplriovala?

Petra: myslim si, Ze urcité to, co muZe nabidnout tém Zakum jakoby v ramci Skolni
aktivity, mimoskolni aktivity. tam nabizi vlastné také druZinu, to byl taky jeden ze
spousteca.
Néktefi ocekdvaji i rozmanitéjsi nabidku odpolednich aktivit, nez jenom druzinu, a hodnoti
Skolu i podle nabidky zajmovych krouzk:

Dita: no a fesili jsme taky uzZ od zacdtku, jaky jsou tam krouzky, kdyZ jsme se tfeba
bavili vo tom, jestli by mohla tancovat, jestli tam u toho budou prosté podobny
krouZky, aby nemusela na krouZky prejizdét nékam jinam, aby to bylo...

Pro cast rodicl je dilezitd i kvalita Skolni jidelny:
Silva: ... tu jidelnu Skolni, aby varili dobre, protoZe to vlastné taky je, Ze jo, aby déti

se najedly, aby nebyly hlady.

Vs s v

nebo okoli skoly, ale Slo spiSe o vedlejsi kritéria a ,,odlvodnovani“ jiz u¢inéné volby, nez o
pfima kritéria vybéru.

Socialni sloZeni zaka

Jenom vyjimecné se rodice pfimo vyjadrovali k socidlnimu slozeni skoly — toto téma jisté patfi
k socidlné nezddoucim, takie pozadavek ,bilé Skoly” nikdy nebyl zminén explicitng, ale
z vypovédi nékterych rodicli bylo patrné, Ze socidlni slozeni Skoly ve svych kritériich reflektuiji:

Majka: takZe tady je idedini rovnou dolanska Skola. ta je dobrd, neZ do Zamkova.
tam je to samej...

T:jo? @
O: ¢moudik @

Majka: protoZe kdyzZ vidite to, co jede rdno trolejbusem, tak bych se désila, Ze by
to bylo [jako spolecné] s ni ve tridé/
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T: [fakt, jo.] &, &.
Majka: nebo ve Skole prosté uz jenom.
Kamaradi

Rodic¢e uvadéji jako dullezité kritérium pro vybér Skoly dochazku do tfidy spolecné s détmi,
které dité uz zna z materské skoly:

Jirka: prvni véc je prvni véc byla kolektiv, ktery tam prejde. prosté aby to byl
kolektiv, kde... ktery Kldara znd.

Domnivaiji se, Ze prechod do prvni tfidy predstavuje pfilis mnoho zmén, a proto chtéji, aby je
dité mohlo zvladat spole¢né se svymi vrstevniky, které uz znd a neni tedy nuceno vsechny
vztahy konstruovat Uplné nové:

Sdrka: beru to tak, Ze tady md tfeba kamarddy, s kteryma teda uZ se trosku, jo, Ze
ted tfeba v ty skolce maji partu, kde jsou ctyfi kamarddi, tak by mné bylo docela
zatéZko ho brdt nékam jinam, aby si tam hledal zas jiny kamarddy. Ze vim, Ze je to
tézky.
Nemusi ale nutné jit jenom o spolec¢nou dochazku do skoly, pro nékteré rodice je dulezité,
aby déti nebyly vytrZeny ze socidlniho prostredi v lokalité, kde bydli:

Zorka: ale aby jako moh mit kamarddy v misté bydlisté, aby to nebylo takovy to
dité, ktery je v kolektivu ve skole a pak je vytrZeny vlastné, mimo a bydli nékde
uplné jinde. to bych jako nechtéla. ... myslim Ze to je ddleZity pro to dité aby se
mohlo navstévovat néjak ve volném Case s téma lidma.

Cas s prarodici
Pro nékteré rodice je také dilezité udrZzovani vnitrorodinnych vazeb:

Sandra: oni tim, Ze pravé jako sli do té skolky, tak my tam mdme babicku, manzel
tam md rodice, tak z toho divodu ja jsem chtéla, aby jako travil ¢as i s babickou,
protoZe on je hodné fixovany na rodinu, jo, takZze abych ho nenechdvala nékde do
Ctyf hodin prosté. kdyby to, kdyZ to porovndm tedka s dcerou samoziejmé, tak té
by to nevadilo, ale on je takovej jako spokojenej s tou rodinou, tak aby...

Prevence Sikany

Pokud se rodi¢e dozvi o tom, Ze v nékteré ze zvazovanych Skol je Sikana, tato Skola
automaticky z vybéru vypada:

Irena: ja jakoby i na ten Zamkov jsem slySela, Ze naddvali, Ze tam je hodné Sikana,
z ktery ja mam hroznej strach teda.
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U vsech vySe uvedenych kritérii maji rodice zdjem o ziskdni co nejvétSiho mnozstvi
objektivizovanych dat. Ta ovSem c¢asto nejsou dostupnd, ba pravé naopak. Kromé pomérné
omezeného spektra jasnych a spolehlivych dat (naptiklad vzdalenost Skoly, pocet Zaka),
rodic¢e zakladaji své posuzovani predevsim na ,stinovych” datech, kterd jsou sdilena v ramci
komunity. Jejich spoléhani se na sdilend data vyplyva se sdilenych hodnot a postoji v rdmci
komunity:

T: co by se muselo stdt, abyste teda hledala néjakou jinou skolu?

Silva: no tak jednak tam asi opravdu, kdybych treba slysela, ja nevim, od rodict
zkuSenosti, Ze s tou Skolou nejsou spokojeni, Ze tfeba s pristupem ucitelii nebo
s vyukou, Ze prosté déti se nemusi ucit nebo néco takovyho. ale rikdm, co jsme se
takhle i ptali, bavili, co tfeba déti chodi do ty prvni, druhy tridy, s maminkama, tak
jako kolikrdat Ze prosté toho uceni je aZ dost. Ze se snazijou je néco naucit. Ze tifeba
jsou prisnéjsi pani ucitelky, ale Ze zas je to lepsi, Ze ty déti se, kdyZ to reknu,
nefldkaji, Ze prosté se ucit musi, no.

T: jasné.
Silva: tak si myslim, Ze pro né to je dobry.

T: a jak jste vlastné ziskdvala informace o ty skole? vy uZ jste néco zmiriovala, Ze
byly néjaké jiné zdroje?

Silva: no, spis takhle jako zkuSenosti téch maminek, co tam chodi uz déti jejich, no,
zndmi, se tam da rict.

T: internet jste nezkousela...

Silva: tak tam ani, jako na internet obcas taky se podivdme, tam oni spiS maji,
jako o téch akcich, co podnikaji a takovy. tak to clovék se, fikam, dovidad spis od
téch maminek taky, kdyZ ty déti nékde jedou na vylet nebo na néjaky ucasti téch
soutézZi a takovy.

T: jak to probihd.

Silva: no tady v Zadové zas to neni tak veliky, takZze@ tady se docela rychle ty
informace Siti, kdyzZ je potreba.

Shrnuti

Rodic¢e obvykle nechdpou hodnoceni jako deliberativni proces, tedy proces védomého
peclivého zvazovani jednotlivych alternativ. Nebyvd to tak, Ze by si jednoho dne sedli
a promysleli, které vlastnosti Skoly jsou pro né dulezité, seradili je podle miry dllezitosti a pak
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se snazili najit skolu, ktera jejich kritériim co nejvice vyhovuje. Spise si s blizicim terminem
zapisu vytvofi jakousi ,mentdlni mapu” dostupnych Skol a ty pak mezi sebou srovnavaji.

Prvnim neopominutelnym kritériem pro vybér je tedy dostupnost. V fadé pripad( ji rodice
zminovali explicitné, je ovSem nutné si uvédomit, Ze i v pfipadé, Ze dostupnost zmifovdna
nebyla, zUstavala tacitnim predpokladem. Dlvody, proc rodi¢e dostupnost nezminuji, mohou
byt minimdlné dva: bud' se jim zda toto kritérium natolik samoziejmé, Ze ani neni nutné je
zminovat, nebo pojeti dostupnosti dosud nemaji ujasnéné - jesté se nerozhodli, zda jsou
pro né dostupné jenom skoly v misté bydlisté, anebo jsou ochotni pfijmout vyssi naklady
a pozménit svdj Zivotni styl a nechat dité do Skoly dojizdét ¢i sami ho tam dovazet.

Po dostupnosti se v poradi druhym neopominutelnym kritériem pro vybér Skoly stava jeji
renomé. Pod pojmem renomé mam na mysli vysledek komplexniho hodnoceni komunitou.
Mize jit jak o komunitu mistni, tak o komunitu spojovanou napfiklad spole¢nym zajmem
na vzdélavani nadanych déti. Informace o renomé nemusi rodice védomé vyhleddvat, pfesto
je prakticky vidy ziskaji, ¢asto jiz dlouho pred zahdjenim procesu vybéru. Pro pozitivni
rozhodnuti nemusi mit rodice nutné dobré reference, dlleZité je, aby se nevyskytovaly
reference Spatné. Toto kritérium zapojuji minimalné jako implicitni prakticky vSichni rodice,
jenom maly podil o povésti skoly nema vibec zadné informace, které by mohli ve svém
rozhodovani zohlednit (napfiklad rodice, ktefi se neddvno do lokality pristéhovali a jesSté si
v ni nevytvofili okruh znamych, se kterymi mohou informace o mistni komunité sdilet). | kdyz
renomé hraje pfi hodnoceni skoly vyznamnou roli, ne vidy to jsou rodice ochotni a schopni si
pripustit. Rodi¢e totiz pfi hodnoceni Zadoucich vlastnosti Skoly kazdopadné zohlednuji
zprostredkované informace o Skole, které ziskali ze socialnich siti. Divody jsou dva: je to
prirozené (pro lidi jako spolecenské bytosti jsou socialni sité nejvyznamnéjSim zdrojem
informaci) a také nékdy nemaji jinou mozinost — duUvéryhodna objektivizovana data
k vybranému kritériu (napf. kvalita vyuky) ¢asto nejsou k dispozici.

Tretim neopominutelnym kritériem jsou emoce, které rodice zaZivaji v pribéhu osobni
navstévy skoly. Na nich se podili charakteristiky, které jsou pfi navstévé Skoly snadno
dostupné (napftiklad vzhled skoly a jejiho okoli), ale také pocity, které rodic¢ zaziva, kdyz je
ve Skole na navstévé. Do nich se promitd nejenom vzhled prostredi, ale také chovani
personadlu a zaka.

Toto kritérium byva ve vyzkumnych projektech ¢asto podcerfiované. Vyzkumnici se obvykle
pomoci dotazniku ptaji rodi¢d na vlastnosti skoly, které jsou pro né dllezité, popripadé se
dotazuji na to, jak moc jsou dana kritéria pro rodice dllezita. DileZité vlastnosti Skoly ovsem
nemusi byt nutné ty, podle kterych se rodi¢ rozhoduje. Rodi¢e se v konecném dulsledku
rozhoduji podle informaci, které jsou pro né dostupné. Informace, uvadéné jako dulezité,
hraji roli jenom tehdy, kdyZ se je rodicim podafi ziskat. Nejvyznamnéjsi jsou pro rodice
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pfitom ty informace, které ziskaji prostrednictvim osobni zkuSenosti. V nich se ale zaroven
relativné intenzivné uplatriuje zohlednéni pocitl, které ve skole rodice zazivaji. V zasadé tedy
plati, Ze zatimco v prvnich fazich procesu se rodiCe rozhoduji prevdiné raciondlné,
v zavérecnych fazich hlavni slovo v jejich rozhodovani hraji emoce, a to bez ohledu na to, zda
si to rodice uvédomuiji, i nikoliv.

Emoce, které rodice prozivaji, hraji dllezitou roli v zavérec¢nych fazich rozhodovani. Dochazi
k tomu v pfipadé, Ze do zavérecného vybérového souboru se dostane nékolik skol, které jsou
v jinych ohledech srovnatelné, ale také v ptipadé, Ze se rodi¢e na cesté rozhodovani , ztrati“ —
kdyZ neziskaji potfebné informace pro rozhodovani a misto toho, aby si raciondlné zvolili
néjaké nova kritéria, nechaji proces volné plynout, rozhodnuti odklddaji a nakonec se

Vv v

rozhodnou dle dojmu, ktery v nich zUstal po navstéve skoly.

Kromé vyjmenovanych neopominutelnych kritérii se néktefi rodice snazi hodnotit Skolu podle
dalSich charakteristik — specifickych kritérii — ktera jsou pro né zadouci. M{iZe jit o jedno nebo
nékolik specifickych kritérii a tato faze rozhodovani byvd pro rodi¢e nejndrocnéjsi, protoze
Casto nejenom zvaZuji vétsi pocet kritérii, ale také se musi rozhodnout o tom, jakou vahu
jednotlivym kritériim pridélit. Specificka kritéria patfi k fakultativnim, neuplatiiuji je vSichni
rodice.

PFi pokusu najit pojitka, kterd by z jednotlivych specifickych kritérii utvarela kategorie, jsem si
uvédomila, Ze logik, které by umoznovaly propojit zakladni kategorie do kategorii obecnéjsich
je vicero, a bylo obtizné vybrat, kterou z nich zvolit. Nakonec jsem se rozhodla, Ze z hlediska

vvvvvv

jsem si vS§imla, Ze vSechny Zadouci vlastnosti Skoly ¢i vzdélavaciho procesu sméfuji ke dvéma
hlavnim cildm: akademickym vysledkiim ditéte a jeho pocitu osobni pohody (well-being™').
Ocekdvani rodic¢l lze parafrazovat jednoduse: ,Hledame Skolu, ve které se néco naudi

a zaroven se tam bude citit dobie®?.“

Rodice ¢asto tyto pozadavky vyslovuji v opacném poradi, coz by mohlo svadét k vykladu, Ze
osobni pohoda ditéte je pro né dllezitéjsi nez vysledky vzdélavani. Domnivam se, Ze takovéto
zjednoduseni neni zcela opravnéné. Rodi¢e od sSkoly ocekavaji predevsim vzdélani, jejich
»,poptavka” se ale oproti predchozim desetiletim pozménila vtom, Ze ocekavaji nejenom
vzdélani, ale zaroven chtéji, aby se v procesu vzdélavani citilo jejich dité co nejlépe. Nemusi
to ovSem nutné byt proto, Ze je osobni pohoda ditéte pro né dllezitéjsi nez vysledky

"Jako ekvivalent obtizné pieloZitelného terminu well-being pouzivam také termin Zivotni pohoda (Blatny a kol.,
2005).

2 pojem ,tam“ nemusi zahrnovat jenom pobyt pfimo ve Zkole, ale také i na daldich mistech, které souvisi
s dochazkou do skoly nebo z ni néjakym zplsobem vyplyvaji (napriklad pobyt v druzing).
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vzdélavani, mohou své poZzadavky vyslovovat ve zminéném poradi i v pfipadé, Ze vzdélani
pfipisuji vétsi vyznam. Dlvodem je fakt, Ze zatimco se mohou docela dobfe spolehnout na to,
Ze dité Skola nauci, co ho naucit ma, nemohou se ve srovnatelné mite spolehnout na to, ze
vzdélavani pro néj bude radostnym a napliujicim zazitkem. Mohou tak usuzovat jak
z vlastnich zkusenosti, tak ze zkuSenosti sdilenych v komunité.

Rodici zmifované specifické charakteristiky Skoly ¢i vyucovaciho procesu jsou tedy , pouhé”
prostredky, které mohou v riizné mite pfrispivat k ziskavani zddoucich akademickych vysledki
a zaroven pocitu osobni pohody ditéte.

Lze ukazat, Ze vétsSina pro rodic¢e duleZitych faktor( ovliviiuje jak akademické vysledky, tak
pocit pohody ditéte, a to nékdy i v pfipadech, které nejsou zcela intuitivni. Obsah vzdélavani
je typickou oblasti, ktera by méla pfrispivat k akademickym vysledkim — napfiklad formou
rozsirené vyuky anglického jazyka. Pokud ale rodice projevi zajem spiSe o sportovni zaméreni
Skoly, mlze to byt také proto, Ze jejich dité sportovani bavi a zaméreni Skoly tak prispéje
k jeho pocitu osobni pohody. Naopak, cas straveny s prarodi¢i se zda byt vyhradné
orientovany na osobni pohodu ditéte. Nicméné, ,vedlejSim“ dlsledkem spole¢ného casu
s rodi¢i mohou byt také peclivé udélané domaci ukoly, které ovliviiuji i akademické vysledky
ditéte. | dalsi kritérium, na prvni pohled charakterizujici pohodu ditéte — kamaradi — se mlze
projevovat i v akademické oblasti, i kdyZ nepfimym zplsobem: pokud maji déti ve tridé
v kamaradech dobré emocni zazemi, energie, kterou ,usetfi“ feSenim potencidlnich
vrstevnickych konfliktd mohou investovat do vzdélavani.

4.1.3 Rozhodovani

Na zdkladé rozhovor( srodi¢i povazuji rozhodovani za proces, vjehoz pribéhu rodice
z dostupnych alternativ vyberou tu, ktera se jim jevi jako nejlepsi, na zakladé kritérii, ktera
jsou pro né dullezita.

Prvni stadium rozhodovani se odehrava na uUrovni, zda vibec vybirat. Timto stadiem obvykle
prochazeji rodice, ktefi se rozhoduji o volbé Skoly poprvé:

Zdena: no, u néj jsem se hodné rozhodovala. u néj to bylo docela, Ze tam jsem
vdhala, protoZe tim, Ze vlastné jako byl, da se fict, prvni, Ze jo, tak tam jsem
premejslela jako, aby to byla ucitelka, aby, jak se tam to uceni a takhle.

predpokladaiji, ze dité bude chodit do ni:

Monika: tak ono uZ to bylo vice-méné jasny jak se dcera narodila, kam bude
chodit.
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| v pfipadé, Ze spadova Skola projde hodnocenim jako vyhovujici, rodie prvniho ditéte se
¢asto rozhodnou provéfit dalsi dostupné skoly, zda néktera z nich neni lepsi o tolik, aby to

evvs

mUlzZe plynout ztoho, Ze rodiCe poprvé stoji pred néjakym vyznamnym rozhodnutim,
o kterém védi (nebo alespon tusi), Ze ma potenciadl vyznamnym zpUsobem ovlivnit Zivot jejich
ditéte, jak popisuje Hanka:

Hanka: vis ale my mozZnd u Kldry jsme o tom premysleli prosté proto, Ze to bylo
jako z hlediska toho rodicovstvi takovd novinka Ze jde dité do Skoly, tak jsme se
tim tak jakoZe obirali néjak.

Rozhodovani nebyva jednorazovym aktem, v rodicich rozhodnuti postupné zraje - obvykle to
neni tak, ze by nastal jeden konkrétni okamzik ,prozieni”, ve kterém jasné vidi, ktera ze Skol
ve vybérovém souboru je ta nejvhodnéjsi, jak ilustruje vypovéd lvy:

Iva: [no tak si vyslechnu] riizny ndzory,

T: no, no, no.

Iva: samozrejmé kaZdej md jinej...

T: no, stdvd se to prdvé, Ze kazdej md jinej.

Iva: stavad se to, na kaZzdou ucitelku ma kazdy jiny ndzor,
T: no, no, no.

Iva: na vsechno. a tak si z toho tak déldm ten obrdzek, jé zaujmu takovou tu
vyckavaci pozici, co z toho vyleze.

Cést rodich si pFi volbé mistni koly uvédomuje, 7e $kolu mohou zménit v pfipadé problémd
a proto nevénuji rozhodovani o vybéru prvni Skoly velkou pozornost, vlastné si pfipadné
rozhodovani odkladaji:

Bdra: ... a fikali jsme si tu prvni, druhou tfidu tak néjak jako tady a kdyZ by se ndm
nezddlo, tak Ze bysme tfeba v ty treti tfidé prestoupili.

Zakladnim modelem je rozhodovani v rdmci Uzké rodiny, tedy jenom na zdkladé diskuse mezi
rodici, pricemz rodice se tedy s nikym neradi:

Radim: bylo to viceméné mezi nadma, mezi mnou a manZelkou to bylo. jinak jsme
se jako neradili, Ze bysme néco zjistovali.

Néktefi rodice pripoustéli, Ze vétsi vahu mél hlas jednoho z nich, obvykle to byla matka:
Kvéta: spolecné, moZnd mam to hlavni slovo jd protoZe ty déti prece jenom jsem

s nima vic.
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Silva: ja myslim, Ze asi trochu vic jd. jako konzultujem to urcité s manZelem, ale vic
asi jd tady ty otdzky fesim.

Do procesu mohou byt zahrnuti i prarodice, pficemz divodem muze byt jejich vétsi znalost
mistniho prostredi:

Sandra: tak jé to, ja jsem to tady moc neznala, jd nejsem tak uplné tady jako
mistni, takZe jd jsem dala dost na radu jako manZela a jeho rodicd, jo.

Nicméné nemusi jit jenom o znalost prostfedi, v nékterych pripadech je zjevné, Ze diskuse
s prarodici se odehrava v rdmci béznych komunikacnich vzorcl v Sirsi rodiné:

Radka: probirali jsme to doma, v rodiné, s manZelem, s babickama, babicky chtély
a nechtély, aby Sel tfeba o rok driv a tak riizné jsme si vymériovali ndzory.

Nékdy se rodi¢e radili jenom v uUzkém rodinném kruhu, jindy naopak nejblizsi rodinu
z procesu prakticky vyloucili. Matka z pfiméstského satelitu fika:

Zorka: jsme to resili spolecné <s kolegyni>...no a jinak jsem se asi s nikym dalsim
neradila.

T: v rodiné nebo/

Zorka: ne. ee <nesouhlasné>. V rodiné jsem se neradila, ani s manZelem jsem se
neradila. @

Dalsi skupinou, se kterou se rodice radi, jsou ¢lenové komunity, ve které se pohybuiji:

Lenka: jeZiSmarjd, od ty doby, co mdme déti, tak nase, @ ...nase vino uZ neni
jenom o chlapech, ale i o détech.

V ni lze rozpoznat dvé relevantni skupiny: rodice se zkusenosti a rodice ve stejné situaci
(peer-rodice).

T: ... resili jste to tfeba i s Sirsi rodinou nebo...

Dita: to ne, to uz jsem jim jenom fikali, Ze jsme se rozhodli, jenom vyloZené spis

tady z okoli s kamarddama a s lidma, co uZ maj déti ve skole. a pak samozrejmé
s lidma, co budou dadvat déti do skoly.

Nemusi jit jenom o pfimé sdileni informaci, ale také o sdileni pocitd a myslenek ve stadiu
rozhodovani:

Denisa: ... tak asi tak néjak — rikam, furt jakoby se bavime o ty Skole, o tom
vybéru, a vlastné i tady s kolegyni, protoZze mame stejné stary a oni vlastné spolu
chodi do skolky, tak furt jako — a dds ho sem a nedds — a jakoby i to déla hodné.
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Rodici se zkusSenosti jsou rodice, ktefi uz procesem volby prosli. Od nich mohou rodice
ziskavat informace o konkrétni Skole (v pfipadé, Ze jimi vybrana skola patfi mezi zvazované):

Marie: s kolegyni to resime, kterd ty ucitelky tfeba znd, protoZe uz na tom Jihu md
dvé déti, jedno stejné stary jako Eliska a druhy jako starsi, takZe ta ty ucitelky znd.

Rodice ve stejné situaci jsou rodice, ktefi také vybiraji Skolu pro své dité:
Lida: ano, bavila. teda svyma vrstevnicema, které stdly pfed stejnym rozhodnutim.
tedy s dalsimi rodici, co resi totéz.

Samoziejmé to neznamena, Ze by ndzory jinych rodicu slepé prejimali. Jak popisuje Lenka:

Lenka: no, tak jako vzhledem k tomu, Ze tak néjak jsem — mdm to dité nejmensi,
tak to, tak jako obcas i na ten ndzor ddm.

T: &, &.
Lenka: ne, Ze bych byla vedend tim, co fikaj, ale jako feknem si to.
T: feknete si to, &, prosté je to jakoby néco, co md néjakou vdahu pro vds.
Lenka: &.
Nékteri rodice pfi rozhodovani samotném zohlediuji i nazor ditéte:

Zdena: zeptdm se na ndzor vSech, to jo, ale jako pak takovy to jako hlavni, si to
fakt jako proberu v ty hlavé, i s détma to teda konzultuju, jo. ptam se i déti...

T: i déti se ptdte.
Zdena: @, urcité jako to.
T: i tfeba na ten vybér ty skoly jste se ptala syna?

Zdena: toho starsiho jo, u ty mladsi, tam uz vona stejné vidi, Ze je bracha tam,
takZe chce za brdchou stejné, jo, vona ho ma takovyho vzora

Denisa: ... no nevim. pravé, furt to zvaZujem, jestli ho ddme do toho, ale moZnd
ddme i na néj. moznd dame i na néj, kam bude jakoby chtit, jestli bude chtit
s brdchou, a nebo jestli bude chtit tady s téma svejma vrstevnikama.

Rodice taky pfipoustéli, Ze se rozhodovali sami:

T: &. kdyZz tydlety véci resSite, reSite to skym nej¢astéjs. s manZelem,
s kamarddkama..., s babickou.
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Irena: myslite, jako kdyZ se rozhoduju, kam ho ddt.

T: no, nebo takhle prosté ty véci okolo toho vzdéldvani.
Irena: upfimné to resim ja @ sama.

T: vy to resite, ano.

Irena: a pak jako manZelovi feknu, Zuzka <pfitomnd dcera> nebude poslouchat,
aby to doma nevyzvonila @

To zvlasté plati v ptipadé, Ze matka pracuje ve Skolstvi:

Laura: tak jelikoz jsem zaméstnancem [skoly], tak to manZel nechdval asi tak
néjak na mné.

Relevance kritérii

V procesu vybéru skoly rodice pftifazuji kritériim, ktera jsou pro né dulezitd, riznou vahu.
Vaha je pridélovana podle dlouhodobé, ale i aktudlni situace rodiny. Pfikladem zohlednéni
dlouhodobé situace rodiny je svobodna matka, ktera by v jiném kontextu zvazovala vybér jiné
(absence druhého rodice, ktery by se podilel na organizaci dochdazky) hraji v rozhodovani
vétsi roli nez potfeba byt dobrym rodi¢em (tedy potfeba vyhovét idealu dobrého rodice,
ktery je vytvaren predevsim primdarni komunitou, ve které se rodi¢ pohybuje). Jako pfiklad
kratkodobé aktudlni situace rodiny je moziné uvést téhotenstvi matky a ocekdvana péce
o mladsi dité:

T: &. a takhle kdyz jako jste byli zaméreny na tu kvalitu ty vyuky, uvaZovali jste

tfeba vo tom, Ze byste vozili to dité i tfeba nékam daleko, kdybyste nasli néjakou

jako fakt kvalitni Skolu nékde? nebo to ne.

Dita: to se pfiznam, Ze uplné ne. Ze pro mé s ohledem na to, Ze budu mit miminko,
tak jsem si neuméla predstavit, Ze bych treba...

Néktefi rodi¢e s urcovanim vahy jednotlivych kritérii nemaji problém, jak ilustruje vypovéd
Dity:

Dita: to se pfizndm, Ze ja jsem teda uplné neresila, jestli u Skoly jsou krouZky, to

pro mé bylo prioritni, jakd je tam forma vyuky, protoZe si myslim, Ze na krouZek ji

mdZu dovézt a ty jsou podobny u vsech skol.

Touha po pékném prostredi, které se také podili na vytvareni pocitu dobré osobni pohody,
mUze v nékterych pripadech prevazit nad atraktivnim akademickym programem skoly:
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Jirka: v pripadé jedny Skoly Ze ndm prisla progresivni z hlediska z hlediska treba
toho, co o sobé tvrdila a programu vyuky, ale pFisla nam pfisernd ta budova.

Neplati to univerzalné, Marie povazZuje fyzické vlastnosti prostifedi za méné dlleZité nez
vlastnosti pedagoga:

Marie: # pro mé vZdycky bylo dilezity, jakd bude ta ucitelka. neZ teda jak je to
prostredi.

Pro jiné rodice ale ani hezké a moderni prostfedi nedokaze prevazit vliv renomé:

Radim: jo, ta skola, jak fikam, ta je krdsné zarizend, novd, zmodernizovand skola,
ale presto jsme jakoby na zdkladé nedoporuceni ty skoly a todlencto, tak jsme
stejné zvolili todle.

Dalsi davaji prednost osobni pohodé ditéte a nehodlaji ji ,,obétovat” kvili predpokladanym
dobrym akademickym vysledkim. Lapidarné to vyjadftila Lida:

Lida: takZe... ja asi jak nejsem moc nastavend na vykon, pro mé je dileZity, aby ji
bylo dobre... co je vykon? co to znamend? jd jsem se vsechny jazyky naucila po 14
letech véku a umim jich x a jde to. takZe si myslim, Ze se ¢lovék miZe jakoby
nakopnout i v pozdéjsim véku a Ze moznd pro tohlencto rany détstvi je uplné fajn,
Ze je to fajn, Ze to je hezky, Ze jako... Ze to neni furt Skola, pfiprava, Skola,
pfiprava...

Casto ale byva hodnoceni relevance jednotlivych kritérii pfi rozhodovani pomérné obtizné.
Naptiklad pokud se rodice rozhodnou, Ze nejdulezitéjsi pro vybér skoly je pani ucitelka v prvni
tridé, tak se snaiZi ziskat pfislusné informace — kdo v prvni tfidé bude ucit — a nasledné se
cht&ji s pani ucitelkou setkat, aby zjistili, zda ji mohou své dité svéfit. Casto se ale stava, Ze se
rodi¢e nedozvi, kdo bude ucit v 1. tfidé, a i v pfipadé, Ze se to dozvi, nemusi byt schopni
dosahnout toho, aby jejich dité ziskalo ty podminky, které si prali (aby bylo zafazeno do tridy
pani ucitelky, kterd se jim libi), jak to shrnuje Misa:

Misa: ... oni potom porddali jesté pro predskoldky néjaky jesté tri takovy sezeni,
kam teda ja jsem s nim nemohla jit a Sel tam manZel a na ty posledni schiizce se
mu jakoby podarilo vidét ty ucitele, jenZze on byl zarazenej nékam k jedny pani
ucitelce a ta se jako manzelovi hrozné libila a fikal — hele, to by bylo dobry, kdyby
von byl tady u ty pani ucitelky a nékam to tam jakoby nechal napsat. ono to pak
nakonec nevyslo, Ze prosté tam se néjak preskupovaly déti, protoZze tam prisel
chlapecek s autismem, takZe se dostal tady k ty pani ucitelce, protoZe ona je
specidlni pedagog a tim pddem se néjak vybiraly z jejich tfidy déti a prosté cely se
to prehadzelo. no ale rikali jsme si, jako Ze by bylo dobry, aby u ni byl, dyZ ona je
teda ten specidlni pedagog, to uz jsme teda méli diagndzu epilepsie, tak jsme si
70



fikali, Ze by se to jako mohlo hodit, ale nakonec jsme si Fikali, ale... jsme Fikali - jak
to prosté bude, tak to bude.

To logicky znamena, Ze by si méli vybrat dalsi ,racionalni kritérium a Skolu posoudit podle
néj. Tento krok ale nastavd malokdy. Nejde o to, Ze by rodi¢e nutné nechali vybér Skoly
»osudu®, ale jejich postup prestava byt deliberativni tim zpldsobem, ktery rodice plivodné
méli v amyslu. Lze to ilustrovat na pfikladu Jirky. Poté, co rodi¢e neméli mozZnost ziskat Udaje
o ucitelce v prvni tfidé, vybrali si Skolu, ktera na né udélala lepsi dojem v den zapisu. A to
navzdory tomu, Ze v dlleZitych kritériich uvadéli styl vyuky, ktery chtéli ohodnotit podle
ukazkovych hodin v den otevienych dvefi. Nakonec se rozhodli podle toho, jak na né v den
zapisu Skola zapUsobila — vybrali si Skolu, ve které se Iépe citili, a nebyla to Skola, kterd byla
do té doby favoritizovéna:

Jirka: Ze jsme chtéli absolvovat tu proceduru zdpisu. proceduru zdpisu jsme
absolvovali v obou dvou skoldch, a tam to vlastné bych rekl Ze rozhodlo, protoze
skola, kterd ndm vychdzela viastné jakoby progresivnéjsi a zajimavéjsi at uz
webem nebo tou ndvstévou na ten den otevienych dvefi, tak u toho zdpisu se
vlastné... viibec jako tam... viibec jsme méli pocit, Ze jakoby o ty Zdky néjak nestoji
jo Ze se nechce néjak prezentovat zajimavé. to byl opravdu zdpis tim stylem Ze
tam prijdes a za deset minut ses hotovd a vlastné tak jak zndme my ty zdpisy. a
skola, kterd byla vlastné v sousedstvi Skolky, a u ktery ndm trosicku... <zvoni
telefon>.

T: popisoval jsi tu proceduru zdpisu.

Jirka: Ze ta skola kterd se nam podle vseho zddla Ze je takovd jakoby nezajimavad,
Ze vlastné jeji # jeji pfednosti je to, Ze je vlastné hned vedle Skolky a Ze tam jdou ty
kamarddi, takZe ta skola se pfi tom zdpisu prezentovala velice zajimavé, ¢imZ jsme
vlastné jako udélali si obrdzek o kreativité toho pedagogického sboru.

Je dllezité si uvédomit, Ze rodice si casto tohoto posunu vibec nejsou védomi, coz mlze
komplikovat vyhodnocovani Setfeni, ve kterych jsou kritéria volby zjiStovand pomoci
dotazniku.

Pfi multikriteridlnim rozhodovani se rodice mohou ocitnout v situaci, kdy maji informaci
nejenom dost, ale az ,pfrilis“, navic Casto protichidnych. Nékdy se napfiklad renomé
vytvarené komunitou muaze dostat do konfliktu se sdilenou konkrétni zkuSenosti. Rodice
z malého sidla s jednou Skolou (napt. malotfidkou) ¢asto zvazuji, zda by nebylo lepsi, aby
jejich dité zahdjilo Skolni dochazku rovnou v nejblizSim mésté ve skole, kterd byva

vvvvvvvvvv

oznacovana komunitou jako naroc€néjsi a Uspésnéjsi v pfipravé déti na vysSi stupen

71



vzdélavani. Jejich rozhodovani nicméné muze byt silné ovlivnéno konkrétni zkusenosti rodica,
ktefi se rozhodli vrozporu s prevladajicim minénim komunity. Tuto situaci lze ilustrovat
pfikladem Bara:

Bdra: ... i jsem tfeba mluvila s jednou maminkou, kterd tfeba dité méla v TiSicich a
ted' mad tady jakoby druhy a fikala, Ze prosté nesrovnatelnej rozdil. Ze prosté ten
pristup k tém détem Ze je jakoby strasné zndt. tak jako jeji ndzor mi taky jako
hodné dal, jako jo, Ze prosté pravé jako taky rikala...

T: ted'ale nerozumim tomu, kde je to lepsi, jako jestli v Tisicich nebo v Lukavé.

Bdra: pravé jakoby v Lukavé, Ze jakoby tém détem, kdyZ néemu nerozuméji, tak
prosté je tam ten prostor a ¢as jakoby tém détem to vice vysvétlit, vic se vénovat.
jako kdezto prosté v Tisicich douc se doma.

T: to je vlastné pro vds hrozné asi jako uZitecnd maminka, kterd mad zkusenosti,

Bdra: no, no, no.
T: z obou téch skol a mize srovndvat.

Bdra: ta se prizndm, jako jd jsem, méli jsme to pordd tak néjak jakoby napdl, furt
jsme nevédéli, ale pfiznadm se, Ze po tomhle jakoby rozhovoru, Ze jakoby ta Lukava
jakoby esté vic jako zacala, jo? Ze jsem si rikala, Ze to moznd nebude takhle
spatny, kdyzZ se budou moc vénovat vic nez...

Tato situace pak paradoxné muze vést k tomu, Ze na ,fizeni“ vybéru Skoly rezignuji, jak
popisuje Misa:
Misa: ale vono je to takovy, Ze jo, kazdy vam fekne néco, prosté, no vono se fikd,
Ze lepsi povést md tahle, a druhej zase naopak, Ze jo... prvni stuperi je lepsi tady a
druhy stupen tamhle, tak jsem pak fikala, nechdm to konovi, stejné vzdycky zdlezi
nejvic na tom uciteli...

Konflikty mezi jednotlivymi kritérii ale nutné nemusi vést k rezignaci na rozhodovani, ale
spiSe ke snaze zapojit do rozhodovani vSechny dostupné informace, jak ukazuje pfiklad
Denisy:
Denisa: no, tak asi neni vyloZzené — fikam, tak jako... ddavam na vsechno. jako na
vybaveni, na vyuku, na kvalitu vyuky nebo aspon co, co teda je jako povést, Ze jo.
protoZe vétsinou taky nevis, ale...

Irena zdlraziuje, Ze nestaci hodnotit jednotlivé parametry sSkoly, ale dllezZité je spiSe jejich
komplexni plsobeni:
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T: kdyz takhle nad tou skolou premejslite, co je pro vds vilastné jakoby
nejddleZitéjsi. je to kvalita vzdélavani, atmosféra, ucitel, velikost skoly...

Irena: vsechno.
T: vsechno.

Irena: ono je to duleZity jakoby vsechno, no. i kdyZ mdte malou tfidu, je tam blbd
atmosféra, tak to dité je strasné citlivy, a tam by to taky jako nefungovalo. takze
si myslim, Ze vSechno. vSechno se musi skloubit, aby to bylo vyborny.

Shrnuti

Rozhodovani je velmi komplexni jev. Casto je tento jev popisovan z hlediska jednotlivych
védnich obor(, které ho zkoumaiji: psychologie, sociadlni psychologie a sociologie. Psychologie
zkoum3, jak je rozhodovani ovliviiovdano osobnostnimi charakteristikami nebo aktudlnim
psychickym a fyzickym stavem. Socidlni psychologie se zaméfuje na to, jak je jedinec pfi svém
chovani ovliviiovan socidlni skupinou, jejiz je ¢lenem. Sociologie pak zkouma, nakolik je
chovani lidi ovliviiovano pfislusnosti k jejich socidlni skupiné. Kazdy rodi¢, kdyz se rozhoduje,
tak se rozhoduje jako jedinec, jako ¢len socialni skupiny i jako ¢len spolecenské vrstvy. Jeho
konani je ovliviiovano vlivy na vSech Urovnich a tyto vlivy jsou od sebe tézko oddélitelné.

Dle informaci z rozhovor( by tedy bylo mozné identifikovat dva zdkladni modely — matka se
rozhoduje sama, anebo se vybéru finalni varianty podileji ¢lenové rodiny ¢i komunity, ve
které se pohybuje — otec ditéte, dité samotné, prarodice, rodice ve stejné situaci nebo rodice
se zkuSenosti. Bez ohledu na to, co matka o mddu rozhodovani tvrdi, je zjevné, Ze se
na utvareni jejiho rozhodnuti podili i informace, které ziskala z riznych zdroju:

Zdena: [jd jsem ten typ,] kterej opravdu si nejdriv vSechno dukladné vyslechne,
vSechny, vsechny dokola, pak si jako v noci sednu, bud'si pobrecim, vyvztekam, a
pak teprve uvdzim a pak se prosté jako zabejcim a miuZou mluvit okolo...

T: jasné, a rozhodnete se prosté potom sama/
Zdena: &, vZdycky, &.

Hodnoceni miry zapojeni dalSich osob do rozhodovani je obtizné. Pro zapojeni totiz nestaci
jenom to, aby jind osoba sdilela néjakou informaci, dand informace musi mit pfinejmensim
hodnotici aspekt a v idealnim ptipadé i aspekt doporucujici. Pfi zpétném pohledu je pomérné
narocné zjistit, ktery z danych aspektl sdilend informace méla, a tak se respondent muze
»Spolehnout” pouze na svlij dojem z dané situace a pokusit se vyhodnotit, zda Slo , jenom”
o sdileni, nebo také o spolutcast na rozhodovani.
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Rozhodovani je pro rodice Casto relativné frustrujici proces. Mlze se totiz stat, Zze poté, co
vénuji relativné hodné casu a energie tomu, aby zjistili vlastnosti Skoly, které jsou pro né
dllezité, nakonec Zadouci informace neziskaji. Tato situace je pomérné typicka v pripadé, ze
rodi¢e vyhodnoti jako nejdllezitéjsi faktor pro vybér pani ucitelku v prvni tfidé — velmi ¢asto
se jim totiZ stane, Ze se nedozvi, kdo bude v prvni tfidé ucit, a jsou pak odkazani na vedlejsi
kritéria. O téch ovSem casto nepremysleli pfili§ intenzivné, a tak jsou nékdy i vysoce
raciondlni aktéfi strzeni jiz probihajicim procesem k tomu, Ze ,ztracené” kritérium védomé
nenahradi jinym a v dalSich fazich procesu se chovaji vzhledem k plvodné stanovenym
kritériim vlastné neracionalné.

Pokud ocekavanim rodici nevyhovi spadova skola, v prvni fazi vybéru se ,rozhlédnou kolem*,
a vytvori si zakladni soubor Skol, byt ¢asto nevédomé a pouze mentalné. Zaradi do néj ty
Skoly, které jsou pro né fyzicky dostupné vzhledem k podminkam, ve kterych Ziji. Pro nékteré
rodi¢e to mlze byt okruh azZ deseti Skol, pro jiné uz toto kritérium zUGzi vybér na jedinou skolu.
Jinymi slovy, jde o Skoly, u kterych si dovedou predstavit, Ze by je mohlo dité navstévovat.
Vsechny skoly v zakladnim souboru musi vyhovét kritériu dostupnosti, nicméné ne vsechny
dostupné skoly se do zdkladniho souboru musi nutné dostat, nékteré z nich rodice vyradi
na zakladé dalsich kritérii, kterd jsou specifickd pro konkrétni rodinnou situaci, respektive pro
rodinny diskurz.

V dalSim kroku pak rodice mohou zacit shromazdovat informace o Skolach, které jsou
v zakladnim vybéru. Ne vidy k tomuto kroku nutné musi dojit, nékdy mohou dale pracovat
pouze sinformacemi, které maji k dispozici. Poté Skoly v zdkladnim souboru podrobi
multikriteridlnimu hodnoceni, ve kterém zvazuji vybér kritérii i jejich vahu v rozhodovani.
Vystupem z tohoto hodnoceni je vybérovy soubor skol. To jsou skoly, ze kterych si rodice
fakticky budou vybirat. Z ného si pak vyberou skolu, do které bude jejich dité dochazet.

Ve findlni fazi se rodi¢e rozhodnou podle celkového dojmu, ktery ze Skoly ziskali. Zdena
popisuje, jak se v ni rozhodnuti postupné skladalo:

T: &. a tfeba kdyzZ jste zvaZovala jesté teda ty dvé prvni tfidy, navstivila jste teda
dvé skoly. # bylo to spiSe takovy, Ze jste si sepsala plusy a minusy nebo spis prosté
jste si rekla, todle na mé pisobi lip... nebo jakym zpisobem...

Zdena: jo, no, spis asi, spis jako ne, no dojem, myslenky, spis jedno s druhym, no.
fakt jako takovy vyslechnuti to pro a proti lidi, v sobé to poprat, pobojovat a pak
vynést verdikt, no. nesedim u stolu a nedélam si tecky, kfizky. vétsinou fakt
chodim a pidim, obvoldvam kamarddky, zndmy, a pak teprve se rozhodnu, no.

Ponékud poetic¢téji zrod svého rozhodnuti popisuje Lida:

Lida: a to jsou drobnlstky, ktery se potom sklddaj v mozaiku.
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T: ale kdybys méla rict, co to je...jak to popsat...podle ¢eho ses vilastné rozhodla...

Lida: ...tak je to takovy ten ,gut feeling”, takovy vnitfni hluboky pocit, Ze takhle
bych to chtéla, Ze todle je to, co bych chtéla.

Na vytvoreni celkového dojmu podili ,horkda” i ,studena” data, ktera rodice ziskali, a pocity,
které zazivali, kdyZ Skolu navstivili. Pfi vypravéni o svém rozhodovani ovsem rodice Casto
zminuji jenom data, pocity jako faktor, ktery jejich rozhodovani ovliviioval, uvadéji jenom
malokdy.

Jednotlivé stupné rozhodovani ukazuje obrazek 3.

vybrana Skola

Obrazek 3 — Schéma jednotlivych fazi vybéru skoly (zelené jsou oznaceny ty faze vybéru, kterymi
prochazeji vSichni rodi¢e, modre pak faze, kterou prochazi jenom cast rodica).

4.2 Faktory ovliviaujici utvdareni rodicovskych voleb

Popis zplsobu, jakym si rodi¢e vybiraji Skolu, predstavuje jenom jednu stranu mince. Tou
druhou je popis faktord, které proces volby ovliviiuji a které ndm pomahaji porozumét tomu,
proc rodice vybiraji tak, jak vybiraji.

Zasadnim omezujicim faktorem rodi¢ovskych voleb je finanéni zajisténi — pokud rodice
nemaji dostatek financni prostfedkll, nemohou si dovolit dojizdéni, ¢asto ani verejnou
dopravou:
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Nina: zase pro mé financéné a pro mé jako, mé tahle skola vyhovuje vic, jo.

V moznosti volby jsou tedy omezovany rodiny s nizSim socioekonomickym statusem, protoze
zvySeni naklad( na dopravu do skoly, kterd neni v misté bydlisté, se pro né muze stat zasadni
prekazkou.

Charakter sidla predznamenava volbu Skoly pomérné vyznamnym zplsobem. V sidlech,
ve kterych je pouze jedna Skola, se volba dalsi stava pro rodic¢e obtiznéjsi nez v sidlech, kde je
Skol vic. To nutné neznamen3, Ze by rodice Skolu vybirali pouze v pfipadé, Ze Ziji v sidlech se
dvéma a vice Skolami, nicméné pro ty rodiny, které jsou financné nejhlre zajiSténé, je
bydlisté v lokalité s jedinou Skolou zasadni prekazkou vybéru.

Dalsim kontextovym faktorem, ktery ovliviiuje pojimani dostupnosti, je osobnost rodice.
Dulezitou roli hraje vlastni zkusenost se skolni dochazkou: rodice, ktefi ve Skole stradali, maji
tendenci vénovat vybéru Skoly vétsi pozornost na zdkladé svych negativnich vzpominek.
Na dotaz, jaké pocity se poji s obdobim hledani vhodné skoly, odpovédéla Misa takto:

Misa: no urcité se mi vybavuji moje, Ze jo, skolni léta, moje takovy prosté
traumata détsky a pravé v tom kolektivu. asi jsem hodné jakoby resila hlavné to,
jak se bude s téma détma zvlddat stykat.

Do vybéru skoly se miZe osobnost rodite promitat i skrze psychologické charakteristiky
rodiCe (temperament, osobnostni typ, hodnotovy systém aj.). Lze to dokumentovat
na pripadu matky, které se fakt, Ze jeji dcera nebyla pfijata do materské Skoly pfi nejblizsi
Skole, dotkl natolik, Ze se kvlli tomu rozhodla zapsat dité do jiné Skoly neZ nejblizsi:

T:...a kdy vy jste fikala, Ze jste se o to [vybér skoly] zacla pak aktivné zajimat?
Petra: loni, kdyZ mi nevzali tu dcerku do Skolky.

T: ted' myslim, jsem myslela o tu skolu jako.

Petra: ano, to zpusobilo, to byla...

T: to byl jako takovej spoustéc...

Petra: to byl ten spoustéc, kdy se mi to jakoby... kdy mé zklamala teda ta feditelka
timhle pristupem...

T: pardon, to jesté abych si ujasnila, ta Skola a skolka jsou jeden subjekt tady?
Petra: ano, ano.

Tim se pro ni okruh ,,mentdlné” dostupnych skol vyznamné rozsitil a zaradily se do néj i skoly,
které jsou v misté pracovisté dojizdéjicich rodicu:
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Petra: zacala jsem vlastné pdtrat, kam teda bych to dité umistila, protoZe jsem
byla nucena vlastné i, jo, jestli se vrdtim zpdtky do prdce a tak ddle. a vzhledem
k tomu, Ze jezdim k Ronovu a manZel do Biliny, tak samoziejmé ta spddovd obec
byla Bilina, Ze prosté tam budeme teda hledat néjakou tu skolu. a vlastné volba
byla vcelku jasnd, protoZe vlastné manZel chodil na tu zdkladni Skolu Ctyrku v
Biliné a vim, Ze ma velmi dobrou povést. a vlastné zndm trosku pana reditele
Sykoru, znam vlastné i kantorky, ktery tam uci. a, jo, vim, Ze ty déti maji i daleko
tfeba vétsi Sance se potom dostat na vysoké skoly, na jiny prestizni stfedni skoly a
tak ddle.

KdyZ rodice mluvili o vybéru Skoly, fikali, Ze cilem jejich snaZeni je najit co nejlepsi Skolu
pro jejich dité — uvadéli napftiklad kvalitu vyuky, ptistup ucitele, moderni vybaveni a fadu
dalSich okolnosti, které se dle jejich predstavy podilely na podminkach kvalitniho vzdélavani.

| kdyZ rodi¢e méli dojem, Ze hledali nejlepsi Skolu pro své dité, casto je patrné, Ze kritéria,
ktera zvazovali, byla kritéria dllezitd spiSe pro né osobné, pfipadné pro Zivotni styl rodiny,
méné uz pro dité jako jednotlivce. Pro dité totiz mize byt rozdil mezi tim, zda cesta do Skoly
trvd 15 minut chlGze nebo 10 minut jizdy autem, zcela nepodstatny. Ovsem pro rodice se
mUze jednat o rozdil vyznamny — bud’ dité sveze do skoly cestou do prace se zdrzenim cca
5 minut, nebo ho odvede do Skoly, kterad je opaénym smérem a dopravné Spatné pfristupna
a stravi dopravovanim ditéte do Skoly o cca 25-30 minut vic, cozZ je rozdil, ktery je na zacatku
dne rozdilem vyznamnym.

Je proto ziejmé, Ze vybér skoly je bezpochyby fizeny organizacnimi potfebami rodica - je
zadouci, aby Skola byla dobfe dostupna a dochazka do ni tedy co nejméné logisticky
komplikovana. Organizacni potifeby maji v rlznych rodindch velmi rlznorody charakter:
pro nékteré rodiny je dostupna jenom Skola, ktera je v misté bydlisté, protoZe nemaji dost
financénich prostfedkd na zajisténi dopravy, pro jiné rodiny je dostupna i Skola ve vzdalenosti
20 km od mista bydlisté, zvlasté pokud se nachazi blizko pracovisté jednoho z rodicu.

Kromé dostupnosti fyzické je ovSem nutné zvaZovat i dostupnost mentdlni — pro nékteré
prostfedkd maji (pfipadné vy&$i naklady na dojizdéni do jiné gkoly nejsou nutné®®), ale
nevyhodnoti dochazku do jiné Skoly nez nejblizsi za tak dulezitou, aby chtéli investovat ¢as
a energii do jejiho vybéru:

13 Napfiklad diky prikazce na vefejnou dopravu, kterd bez navyieni ceny umozfiuje dopravu do nékolika kol,
v Praze dokonce rodi¢im nevznikaji naklady ani na prikazku.
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T: tak, a ted uz se teda posuneme pomalu do té skoly. tak vy teda vite, Ze bude
chodit do té zadovské Skoly a zvaZovali jste i néjakou jinou moZnost?

Olga: ne, vubec. jako my mame pfimo pred bardkem skolu, jo, takZe pro mé je to
takovy jednodussi. a vibec jsem jako nepfemejslela jako do jiny.

evvs

v sidle bez zakladni skoly, dité bylo do Skoly potteba dovazet. V situaci, kdy matka byla doma
na matefrské dovolené s mladsimi détmi, se ujal dovozu nejstarsiho syna do skoly otec:

T: ... a proc chodil do Tisic. jste bydleli tehdy v TiSicich nebo jak...

Nela: Martin tam jezdil do prdce a vlastné ndm to tak prislo, jakoZe neZ vlastné
tady v Radéjové, Ze vlastné stejné jezdi do Tisic, takZe prosté ho tam doveze do
skoly.

T: ... vy jste si néjak zjistovali, jestli ta skola je tam lepsi?

Nela: no vlastné jsme ho, prdvé Ze chci fict, Ze jsme to vlastné moc jakoby neresili,

jo.
V nékterych pripadech mohou byt organizacni potifeby rodicd ,uméle” vytvoreny
nedostate¢nymi sluzbami v oblasti vzdélavani v misté bydlisté. Jako priklad muize slouzit
zkusenost Sandry, kterd pfihlasila dité do materské Skoly v misté svého pracovisté, protoze
materska skola v misté bydlisté ocekdvala vyzvedavani déti pfilis brzy odpoledne a dité pak
pokracovalo na zakladni Skole v misté, kde navstévovalo matefrskou skolu:

Sandra: proc¢ prechdzel odsad’ ze Zadova? to bylo, protoZe jsem nastupovala do
prdce, no, kvili my prdci. .... a tak ja jsem nastupovala do prdce a uZ jsem...
a nevysli mi tady vstric ¢asoveé, jo...

T: Ze jste je potfebovala néjak dfiv vyzveddvat nebo pozdé;ji...

Sandra: no, spis jako po té treti hodiné a vidéla jsem, Ze to je pro né jako, Ze by to
udélaly, ale Ze by byl hrozné problém....no, a tady mi bylo feceno, Ze to uZ jste
urcité moznd taky jako tady zaznamenala, Ze tady ma stejné kazdej babicku, tak
neni problém a se vsema svdtkama a prdzdninama a se vsim a my tady babicku
nemdme, no. takZe...

Je tedy patrné, Ze ac spole¢nym jmenovatelem organizacnich potreb je zajistit dochazku
do Skoly co nejjednodussim zplUsobem, nemusi to nutné znamenat dochazku do skoly
nejblizsi.

Organizacni potieby rodi¢li mohou hrat duleZitou roli pro rodice vice déti, ktefi musi dopravit
rano jedno dité do materské skoly a druhé do zakladni skoly, a je pro né organizacné
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vyhodnéjsi, aby nemuseli kazdé z déti vozit na jiny konec sidla. Organizacni narocnost je
dilezita také pro rodice, ktefi zajistuji péci o dité sami a nemohou spoléhat, Ze v pripadé
nemoci ¢i neodkladnych pracovnich povinnosti je vdovozu do 3koly nebo v zajisténi
vyzvednuti ditéte po ukonceni vyucovani zastoupi, byt obcas, jejich partner.

Organizacni potrfeby rodi¢ll se pfi vybéru Skoly nicméné mohou dostavat do konfliktu
s potfebou rodic¢e ,byt dobrym rodicem”. Rodi¢e maji v sobé touhu splnit ndroky, které
na né klade spole¢nost a osvédcit se jako dobry rodi¢. Okruh Cinnosti a rozhodnuti, které
vymezuji dobrého rodice, je velice riznorody — od pokryti zakladnich existencnich potreb
ditéte aZz po velice promysleny vybér Cinnosti, kterymi se dité bude zabyvat a logisticky
zvladnutou organizaci ¢asu ditéte.

Potreba byti dobrym rodi¢em je pro rodi¢e dullezitd jak z hlediska vytvareni rodi¢ovské
identity, tak z hlediska zapojeni do komunity. Clovék jako socidlni bytost citi touhu byt
soucasti néjaké skupiny, pficemZ charakter skupiny se v pribéhu Zivota proménuje. Zivotni
etapa rodicovstvi je dulezZitd obzvlasté pro matky, a proto jsou to pravé ony, kdo citi potiebu
identifikovat se s obrazem dobré matky, respektive dobrého rodic¢e (Reay, 1998).

V pfipadé, ze se dité z pohledu rodice nijak vyznamné nevymyka z normy, nejsou konkrétni
potieby ditéte hlavnim hybatelem vybéru, a to navzdory tomu, Ze rodice své kroky vnimaji
jako kroky vedouci predevsim k uspokojeni potreb ditéte. Potfeby ditéte vSak samoziejmé
ve vybéru skoly roli hraji, pficemz se rodice snazi najit Skolu, ve které by dité ziskalo co
nejlepsi vzdélani a zaroven se v ni co nejlépe citilo.

V pripadé, Ze dité néjaké specifické potfeby ma, stavaji se tyto potreby jednim z hlavnich
faktorq, ktery rodice pfi vybéru skoly uplatnuji, jak popisuje napfriklad Zorka:

Zorka: ja tady u ni fesim jako jestli prosté ji dat jakoby do standardni skoly a snazit
se pro ni teda dohodnout individudini vzdéldvaci plan pfipadné pripadné
asistenta, anebo ji ddt teda do Skoly pro déti s logopedickejma vadama, protoZe
ona md diagndzu vyvojové dysfdzie coZ asi tak jako nejvice ji ovliviuje.

Akademické vysledky nebyly rodici jako kritérium pro vybér Skoly v rozhovorech zminovany
na prvnich mistech. Cast rodi¢a si mysli, ze z hlediska akademickych vysledkd je kazda gkola
,dost dobra“, Ze jsou srovnatelné:

Stela: jako jd jsem ne-, ne... nikdy jako nezjistovala néjaky ty podminky v téch
skoldch, jo. ja si myslim, Ze plus minus je vSude néco dobryho a néco trosku
spatnyho, no.

Bdra: no, Skolu jsem, takhle, tady neni Zddnd skola, ktera by méla rozsifeny
vyucovadni treba jazyku nebo néceho jinyho, matematiky, niceho, takZe vilastné je
to, ty skoly mi prijdou vsechny podobny.
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protoZe jako tfeba pocty déti ve tiiddch jsou v obou skoldch pfiblizné stejny. to, co
nabizi, to, co se uci, tak je priblizné stejny. tak jako neni divod upiné.

| ti, ktefi si to nemysli a radi by toto kritérium zohlednili pfi vybéru, maji oviem jenom velmi
omezené moznosti, jak z hlediska akademickych vysledkd $kolu posoudit. V CR nejsou
k dispozici vysledky celostatnich testovani, které se pro tyto ucely pouzivaji v zahraniéi. Skoly
nicméné musi kazdoroc¢né zverejiiovat udaje o vysledcich vzdélavani zaka ve svych vyrocnich
zpravach™. Tyto vysledky obvykle maji charakter prehledu poc¢tu 2aks, ktefi prospéli
s vyznamenanim, prospéli ¢i neprospéli, a prehledu Uspésného umisténi Zakd v rdznych
soutézich. Casto byvaji doplnény i vysledky testovani komerénich spoleénosti a od roku 2012
také vysledky testovani CSI. Pfesto ani jeden z rodi¢ neuved! vyroéni zpravu $koly jako zdroj
informaci pro vybér Skoly. Na akademicky potencidl Skoly rodice prakticky vyhradné usuzuji
z vlastnich zkusenosti nebo z komunitniho diskurzu.

Jesté komplikovanéjsi je pro rodice ziskani informaci, které jim umozni vytvofit si obrazek
o potencialni mite Zivotni pohody jejich ditéte. Na potencidlni osobni pohodu ditéte mohou
usuzovat napfiklad ztoho, jak na né pti osobnim jedndani zaplsobi osobnost ucitelky.
Nicméné, v fadé pripadu se jim informace o tom, kdo bude ucit v prvni tfidé, nepodafi ziskat.
Rada znich se proto uchyluje ke snaze zajistit dochazku ditéte do tfidy se spoluzaky
z materské Skoly — ta se totiz nakonec muze jevit relativné nejjistéjSim a predevsim nejlépe
realizovatelnym predpokladem Zivotni pohody ditéte.

Zamérfeni na pfijemné a vstficné prostfedi nicméné nemusi byt primarni rodi¢ovskou
motivaci. MuUzZe jit také o rezignovany zavér z hledani skoly, kterd by splfiovala relativné
vysokd ocekavani rodi¢d. Cast rodicd aZ v prabéhu hledani $koly zjisti, Ze informace, které
maji k dispozici, nezaru€uji dobré akademické vysledky. O tom svéd¢i napriklad vypovéd
vysokoskolsky vzdélané Zorky z obce se 700 obyvateli:

T: a... co vysledky vzdélavani?

Zorka: # na ty jsem se az tak nekoukala, protoZe... tam si myslim...jd nevim, tam se
uvadi kolik déti se dostalo na stfedni Skolu a todlencto a jg nevim no... to zdleZi
hrozné na sloZeni ty tridy si myslim. v jedny, v jednom rocniku to muzZe byt supr
vysledek a v dalsim rocniku slabsi. nevim no...zdlezi taky vZdycky hrozné na
ucitelce jakou to dité chytne.

Y Dle § 7, odst. 1, pism. e vyhlasky ¢. 15/2005 Sh., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamérd, vyroénich zprév a
vlastniho hodnoceni skoly, jsou soucasti vyroéni zpravy skoly ,Udaje o vysledcich vzdélavani zaka podle cild stanovenych
Skolnimi vzdélavacimi programy a podle poskytovaného stupné vzdélani véetné vysledkl zavérecnych zkousek, maturitnich
zkousek a absolutorii“.
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T: a zajimala ses o tu ucitelku tfeba?

Zorka: &. ... o ucitelku jsem se chtéla zajimat, akordt... vlastné ani na jedny skole,
o ktery jsem uvaZovala, nebylo jasny kdo bude ucit tu prvni tfidu takZe... tim jako...

Dalsim dulezitym kontextovym faktorem je rodinny diskurz, ktery spoluurcuje, které skoly
(respektive zplisoby dochdazky) do Skoly jsou Zadouci a které uZ ne, jak dokumentuje priklad
Sarky:

Sdrka: mé mrzelo mé mrzelo viastné, e mné ho tady nevzali a manZel tfeba jak je

takovej patriot Zadova a u nds je tak Zdiby proti Zadovu , tak toho jsem musela
pfemlouvat, aby vubec jako...

T: vibec @

Sdrka: jsem ho tam mohla ddt. takZe jd jsem jesté zpracovdvala manZela. jé jsem
byla stastnd, Ze mné ho ve Zdibech vezmou, Ze ten malej je rdd, Ze pujde do skolky
a jesté jsem teda mésic zpracovdvala manZela, aby teda von to svy ego néjaky
prekousl s tym, Ze teda jé muZu do prdce, Ze jeho dité tam bude spokojeny a
hlavné jesté mné pomohlo, Ze moje rodi¢e ho vlastné, jd jsem ho tam vozila,
rodic¢e ho denné jakoby vyzveddvali.

Pfi vybéru Skoly rodice v mnoha ohledech musi spoléhat na ,Sedd data” - na informace
sdilené komunitou. Ty jsou vSak pro né relevantni jenom do té miry, do které se s potrebami
a hodnotami komunity ztotozniuji. Pokud k takovému propojeni potfeb a hodnot nedojde,
jsou pro né vlastné ziskané informace bezcenné a rodi¢e odkazani na hledani ,na vlastni
pést“. Komunita ma velky vyznam také pfi formovani obrazu dobrého rodi¢e. Komunitni
diskurz mlze rodi¢e ovliviiovat velmi rdznorodym zplsobem v zavislosti na tom, zda se
pohybuji pouze v ,,mistné pfislusné” komunité matek a jejich pohled na duleZitost vybéru je
formulovan pouze aktualnim diskurzem jednoho komunitniho spolecenstvi, nebo jsou
intenzivnéji zapojeni do vice komunit, ve kterych diskurz o volbé skoly probiha. Mdze jit na
pfiklad o komunity vytvafené dle zajmového vzdélavani (matky, které se potkavaji v ZUS
nebo ve sportovnich oddilech), ale také v komunitach formovanych ,vrstevnickymi“ vztahy
(kolegové, byvali spoluzaci, spoluhraci ze sportovnich aktivit aj.). Obrazy ,idedlnich skol“
explicitné nebo implicitné vytvarenych komunitami, ve kterych se rodice pohybuji, pak
spoluvytvareji predstavu rodi¢l o tom, kterd skola je pro jejich dité nejlepsi.

Na utvareni rodi¢ovskych preferenci se kromé komunitniho diskurzu podili diskurz
celospolecensky. Ten vsoucasné dobé jednoznacné fika: vybirat Skolu je béiné, vhodné,
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spravné a v jistych kontextech je to dokonce nutné™. Na vytvéaieni pocitu nutnosti vybéru se
nepodili jenom informace o rliznorodé kvalité zakladnich skol, ale také spolecenska debata,
ktera pretvafi vzdélavani ve zbozi. V takové atmosfére se zda stdle vice blahové vzit si ,zbozi“,
které je nejbliz, a nezabyvat se jeho kvalitou. Proto se rodi¢e potfebuji néjakym zplsobem
ujistit, Ze i nejblizsi zboZi je dost kvalitni a vybérem Skoly se zabyvaji.

Vaha vlivu jednotlivych kontextovych faktord je rliznd a mlzZe byt obtizné rozpoznatelna.
Kdyz rodic tvrdi, Ze je dllezité, aby dité dochdazelo do Skoly, ktera je dostupna pésky, mlze to
byt dano tim, Ze rodina nemd dost finan¢nich prostfedkd na zajisténi dojizdéni, ale také tim,
Ze pfi relativnim dostatku penéz je z hlediska Zivotniho stylu rodiny dulezité, aby dochdazka
ditéte byla organizacné co nejjednodussi — at uz ktomu vedou objektivni faktory (rodic¢
vychovavajici dité sdm bez partnera), hodnotovy systém (rodina se nechce podilet
na poskozovani Zivotniho prostfedi automobilovou dopravou), nebo jistda pohodlnost rodicu.

Néktefi rodice Skolu de facto nevybiraji, funguji v defaultnim nastaveni. Toto defaultni
nastaveni neni vidy absolutni, minimdalné pro ¢ast rodi€d musi Skola splfiovat néjaky
nepodkroditelny standard:

Dita: pokud bysme se viibec do toho Hradce dostali. samozrejmé kdyby mé houpli
do Dubové, tak asi budu kricet a radsi bych vozila nékam ddl. ale co jsem si
vobchdzela ty Skoly, tak ten Hradec by pro nds jako byla schidnej, ta se mi libila
asi druhd nejvic.

Jeho droven si rodi¢e podvédomé hlidaji sdilenim informaci v komunité dlouho pred
nastupem ditéte do Skoly. Pfirozené k takovému sdileni dochazi napfiklad v ramci vazeb
v mistni komunité. To ovSem muzZe byt problémem pro ty rodiny, které nejsou pevné
zaclenéné do komunity a ziskavat tyto informace je pro né obtizné.

15 Na vytvafeni tohoto diskurzu se podili i statni instituce, napfiklad prostfednictvim svych pfimo fizenych

organizaci. Napfiklad na strankach Narodniho informacéniho centra (NICM), jednoho z oddéleni Narodniho
Ustavu pro vzdélavani, ktery je piimo Fizenou organizaci MSMT, Ize najit ¢ldnek zabyvajici se doporuéenimi,
ktera je potfebné zohlednit pfi vybéru gkoly (Komiirkova, 2014). Rovnés bulletin €SI v €lanku s nazvem ,,InsplS
PORTAL poméha rodi¢tim a zakam pfi vybéru $koly“ vyvolava dojem, e vybirat $kolu je vhodné (Andrys, 2015).
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5. Zakotvena teorie vybéru skoly

Cilem kapitoly je shrnout ve formé zakotvené teorie vysledky podrobnéji popsané
v predchozi kapitole.

5.1 Zakladni analyticky pribéh

Nastup ditéte do prvni tfidy je dalezitym meznikem v Zivoté kazdé rodiny. Vybér Skoly
zahrnuje procesy spolecné vsem rodicim: ziskavani informaci, jejich hodnoceni
a rozhodovani. Tento socialni proces probiha primarné v zakladni (jadrové) rodiné, nicméné
se na ném mohou podilet i ¢lenové Sirsi rodiny, pfipadné clenové komunit, ve kterych se
rodice pohybuji. Konkrétni postupy rodi¢li v ramci jednotlivych fazi vybéru jsou urcovany
predevsim jejich potfebami, potfeby ditéte se uplatiuji zejména v ptipadech, Ze se dité
z pohledu rodi¢d néjakym zplsobem vymyka normé. Strategie vybéru jsou formovany také
osobnostnimi charakteristikami rodi¢l, charakterem sidla a rodinnym, komunitnim
i celospole¢enskym diskurzem. NejdulezitéjsSim limitujicim faktorem vybéru skoly je pak
finanéni zajisténi rodiny.

5.2 Rozpracovani zakladniho analytického pribéhu

Hlavni pfi¢inou, proc¢ rodice vybiraji Skolu, je uspokojeni rodi¢ovskych potieb. Tyto potieby
patfi do jedné ze dvou zakladnich skupin: potfeby organizaéni — tedy potiebu skloubit
dochdzku do Skoly s dalSimi potfebami rodiny a o potfebu prokazat hodnotu svého
rodi¢ovstvi — ukazat sobé i jinym, Ze rodic je ,dost dobrym“ rodi¢em.

Organizacni potieby rodice uspokojuji tim, Ze vybiraji Skolu, do které je dochazka co nejméné
komplikovana. Jsou ovliviiovany primdarné finanénim zajisténim rodiny a jejim Zivotnim
stylem, ktery je nékdy docasné ovliviovan aktualni situaci (napf. téhotenstvi, materska
dovolend). Pokud je rodina ve svych materidlnich zdrojich omezena, organizacni potreba
rodicd se projevi tim, Ze vybiraji Skolu, kterd je na dovozu autem nezavisld. Organizacni
potfeby jsou nicméné syceny i Zivotnim stylem rodiny plynoucim z hodnotového systému
rodicu - i pokud rodina auto ma a néktery rodi¢ pravidelné do préace dojizdi, nemusi to nutné
znamenat, Ze se do vybérového souboru skol dostane skola vzdalena. Rodina totiz mlze
prikladat velky vyznam organizacni nezavislosti déti, resp. pfi hodnoceni moznych alternativ
muzZe dojit k tomu, Ze kvality potencidlni skoly v dovozové vzdalenosti na pomyslnych vahach
neprevazi problémy spojené s organizacnim prizpGsobenim rodicu.

Potieba byt dobrym rodicem je niterni a Casto nereflektovanou potrebou, ktera je utvarena
predevsim osobnosti rodi¢d, jejich zkuSenostmi se Skolskym systémem a rodinnym,
komunitnim a celospolecenskym diskurzem. Na zakladé zminénych vlivi se u jednotlivych
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rodin vytvari obraz ,,dobrého rodice”, ktery se ve vztahu ke skolni dochdzce mlze pohybovat
od rodice, ktery je primdrné zodpovédny pouze za zajisténi zakladnich materialnich potreb
(napf. skolnich pomducek), az po rodice, ktery intenzivné fidi veskeré vzdéldvaci aktivity

ditéte.

Dilezitou intervenujici podminkou jsou potfeby ditéte. Tato podminka se uplatiuje
predevsim v situaci, kdy se dité v néjakém ohledu z pohledu rodi¢e vymyka béziné normé
avnimaji ho jako zranitelné. Toto vyclenéni muizZe byt zplsobeno bud specifickymi
vzdélavacimi potfebami ditéte, nebo socidlni nezralosti. Zranitelnost ditéte maze nékdy byt
pouze zdleZitosti rodicovské percepce.

Pottfeby rodi¢l jsou tedy v procesu rozhodovani ovliviiovany na urovni fyzicko-geografické,
psychologické a socialné-psychologické. Na roviné fyzicko-geografické je rozhodovani rodicl
ovliviiovano tim, jaké Skoly jsou pro né dostupné, pficemz radius dostupnosti se odviji od
kazdodenni potencidlni mobility rodiny. Na roviné psychologické je jednani rodica
ovliviiovano tim, jaké maji vlastni zkuSenosti z povinné skolni dochazky a jak se tyto
zkuSenosti skrze jejich osobnostni nastaveni (napf. temperament) pretavily do pfistupu
k vybéru Skoly. Na roviné socidlné-psychologické je konani rodi¢li ovliviovano socialni
skupinou (pfipadné skupinami), ve kterych se pohybuji a se kterymi komunikuji.

Strategie jednani pfi vybéru Skoly zahrnuji tfi zdkladni procesy: ziskavani informaci,

evvs

hledat jinou Skolu v iterativnim procesu ziskavani informaci, hodnoceni a rozhodovani.

Pfi hodnoceni Skoly rodice védomé i nevédomé zohledruji informace, které zamérné
i nezamérné ziskali z rliznych zdroji. Tyto informace pribézné v ramci rodiny ¢i komunity
diskutuji a vyhodnocuji. Zasadnimi kritérii pro vybér Skoly je dostupnost, renomé Skoly
a dojem, ktery skola na rodic¢e udélala. Néktefi rodice se pokouseji pfi hodnoceni zohlednit
i dalsi specificka kritéria (napfiklad metody vyuky, vstficny pfistup ucitele), jejich pokusy jsou
ale Casto neuspésné, protoze jenom vyjimecné jsou schopni ziskat davéryhodné a relevantni
informace. V konec¢ném dusledku tedy obvykle uplatni jenom zakladni trojici kritérii, ac si to
¢asto neuvédomuji a na primy dotaz, jak vybirali Skolu pro své dité, uvadéji fadu specifickych
kritérii, které dle jejich o¢ekdvani méla byt dllezitd. Jejich vypovéd je vedena dobrou virou —
sami se domnivaji, Ze vybrana kritéria uplatnili, a az po pfipadné konfrontaci si uvédomi, Ze je
vlastné pti kone¢ném vybéru nezohlednili.

Nasledkem vybéru skoly je uspokojeni potreb rodice. Tento nasledek je nicméné v pribéhu
dochéazky do skoly opakované podrobovan prezkoumavani.
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5.3 Paradigmaticky model

Obrazek 4 ukazuje paradigmaticky model vybéru skoly.

Obrazek 4 — Paradigmaticky model vybéru skoly.
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5.4 Zakladni modely rodi¢ovského vybéru skoly

Pti tvorbé paradigmatického modelu vybéru skoly jsem popsala dvé zdkladni motivace rodicl
pro vybér Skoly: potfebu byt dobrym rodi¢em a organizacni potfeby. Na zakladé miry
zohlednéni potreb ditéte a posouzeni toho, ktera z rodi¢ovskych motivaci pro vybér skoly je
dominantni, jsem pak vymezila pét zakladnich typu rodicl z hlediska volby Skoly.

Defaultni rodic si Skolu nevybird, protoze ho néco takového prosté nenapadne. Rodi¢ funguje
v defaultnim, tedy vychozim, nastaveni. Nefesi, do které Skoly pUjde s ditétem k zapisu, resi
pouze to, kdy k zapisu ma jit. Toto nastaveni je syceno nizkym finan¢nim zajisténim rodiny,
sidlem pouze s jednou zakladni Skolou, pozitivni percepci osobnich zkuSenosti se Skolou
a diskurzem, ktery bud' povaZuje zdkladni Skoly v zasadé za srovnatelné, nebo nepfipisuje
vybéru zakladni Skoly velky vyznam.

Pedocentricky rodi¢ pti vybéru Skoly zohlednuje predevsim potieby ditéte. Pedocentricky
rodi¢ je ochranitelem, pokud jeho hlavni motivaci je vytvofit pro dité co nejpfijemné;si
a nejvstricnéjsi prostredi. Ochranitel$ti rodi¢e ¢asto vnimaji své dité jako dité, které se
néjakym zplsobem vymyka normé. Tito rodice hledaji Skolu, ktera bude odchylky jejich ditéte
od normy pfinejmensim tolerovat, vlepSim pripadé kompenzovat. Druhou variantou
pedocentrického rodice je rodi¢ podporovatel. Tento typ nemusi nutné vnimat své dité jako
vyjimecné, kazdopadné ma ale snahu co nejlépe podpofit jeho rozvoj, a proto hleda skolu,
ktera je dostatecné stimulujici, obvykle ale pfi zachovani pfiznivého klimatu. Typ
pedocentrického rodice je sycen predevsim negativni osobni zkusenosti rodi¢i se Skolskym
systémem a vnimanymi potrebami ditéte, filtrovanymi skrze rodinny a komunitni diskurz,
ktery je ovliviiovan predevsim charakterem sidla.

Parentocentricky rodi¢ klade pri vybéru skoly dlraz predevsim na své potreby. Snadno
rozlisitelny je rodi¢ pragmatik, ktery vybér skoly resi pfedevsim s ohledem na naplfovani
svych organizacnich potreb. V typickém pfipadé jeho dité bude chodit do skoly, do které je
dochazka pro rodice z organizacnich divod( co nejjednodussi. Mize to byt jak nejblizsi mistni
Skola, tak Skola, kterda je nejbliz jeho pracovisti. Druhy typ parentocentrického rodice —
idealista - pri volbé skoly klade dliraz na uspokojeni své potreby byt dobrym rodi¢em. Do této
skupiny typicky patfi rodice, ktefi si skrze dité snazi realizovat své nesplnéné sny, napriklad
matky malych baletek a otcové malych fotbalistl. OdliSeni od rodi¢e pedocentrického neni
snadné — klicem je hodnoceni, zda se rodic pfi volbé fidi nejlepsim zajmem ditéte, nebo spise
tim, aby sdm pred sebou a také pred komunitou naplfioval idedl dobrého rodice. Typ
parentocentrického rodi¢e je sycen predevsim rodicovskymi potiebami, ovliviiovanymi
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potfebami ditéte, financnim zajisténim, charakterem sidla a neutralnimi (pfipadné
pozitivnimi) zkusenostmi rodict se Skolskym systémem.

Vztah jednotlivych typu rodic¢t k vybéru spadové skoly ukazuje obrazek 5:

defaultni pragmatik idealista podporovatel

bez podminek

v

druha nejdostupnéjsi skola neni vyrazné lepsi

je to nejjednodussi

Skola je v souladu s idealem
dobrého rodice

Skola je stimulujici

skola je pecujici

SPADOVA
SKOLA

Obrazek 5 — Podminky, za kterych jednotlivé typy rodicli vybiraji spadovou skolu.

Rozdily mezi jednotlivymi skupinami rodicd mGzeme ilustrovat na pfistupu k vybéru spadové
Skoly, jak ukazuje obrazek 5. S vyjimkou defaultniho rodi¢e ma kazdy rodi¢ovsky typ od Skoly
specifickd oCekdvani. Pro pragmatického rodi¢e musi byt volba spadové Skoly predevsim

88



volbou nejjednodussi, pro idealistu musi byt vsouladu svolbou dobrého rodice, coz
znamena, Ze tato volba je vyrazné ovliviiovana rodinnym, komunitnim a celospole¢enskym
diskurzem. Pro vybér Skoly podporovatelem musi byt Skola dostatecné stimulujici a pro
ochranitelského rodice pecujici. Spadova Skola se ovSem u nedefaultnich typ( rodica stava
vybranou Skolou pouze v pfipadé, Ze druhd nejdostupnéjsi Skola neni vtéch
charakteristikach, které jsou pro pfislusny typ rodi¢e nejdulezitéjsi, vyrazné lepsi.
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6. Diskuse

V predchdazejicim textu jsem se pokousSela popsat vybrané dimenze velice komplexniho
socialniho jevu, jakym vybér skoly nepochybné je. PouZivala jsem pritom kvalitativni pFistup,
ktery v principu neumoziuje popsat rozloZeni jevu v populaci ¢i zkoumat, jak velké rozdily
vintenzité jevu lze pozorovat mezi rdznymi skupinami. Proto jsem se snaZila vyvarovat
kvantifikator( typu ,vice” ¢i ,méné”, nebo zobecnéni typu ,rodie s nizSim prijmem se
rozhodovali dle modelu A, zatimco rodice s vy$Sim pFijmem se rozhodovali dle modelu B“.

Kvalitativni vyzkum sice neumozZnuje popsat rozdily mezi Sancemi déti z rodin s rliznym
socioekonomickym zdzemim na to, Ze rodi¢e pro né budou vybirat §kolu, nicméné umoznuje
pro kvantitativni zkoumani pfipravit relevantni podklady. Ty spocivaji v dikladném popisu
jednotlivych dimenzi jevu a v identifikaci naznak( socidlni podminénosti, které posléze
mohou byt ovéreny kvantitativnim Setfenim. K zobecnéni ziskanych poznatkl by opravriovaly
pouze vysledky dobte pripraveného a dikladné analyzovaného kvantitativni Setfeni. Vyznam
svého pozorovani spatfuji v tom, Ze pro takové Setfeni pripravil nové naméty. V této kapitole
predkladam ty z nich, které povazuji za hodné zvlastni pozornosti.

Za stézejni vysledek svého zkoumani povazuji skutecnost, Ze rodi¢e se nemohou vidy
rozhodovat podle kritérii, ktera povazuji za dulezitd, a v konecném disledku hraji v jejich
rozhodovani vyznamnou roli jiné faktory nez ty, které obvykle vzchdazeji z deliberativniho
rozvazovani. Proto se v casti 6.1 se vénuji zohlednéni zjisténi tykajicich se uplatnéni
racionalniho pfistupu k volbé skoly, ktery predpoklada teorie raciondlniho jednani.

Zaroven je patrné, Zze v rozhodovani rodi¢a hraji ddlezitou roli socialni determinanty, byt jsem
se ve své praci nezabyvala jejich kvantifikaci. Volby rodicd jsou vidy urcovany finanénimi
prostredky, které maji k dispozici a také charakterem sidla, jsou ovlivhovany jejich osobnimi
zkuSenostmi se vzdélavacim systémem a do vyznamné miry urcovany rodinnym, komunitnim
i celospolecenskym diskurzem. Ve svétle zahrani¢nich zkusSenosti proto v ¢asti 6.2 diskutuiji
vysledky svého zkoumani vzhledem k namétim pro oblast vzdélavaci politiky. Vychazim
pfitom z presvédceni, Zze a¢ mQj vyzkum nepfinasi nové poznani vzhledem k mire uplatfovani
strategii vybéru vzhledem k socidlnimu zdzemi, presto skutecnost, Ze vybér skoly socialni
faktory ovliviiuji, opraviiuje k ivaham, jak jejich pusobeni nastroji vzdéldvaci politiky
vyrovnavat.

6.1 Raciondlni model volby skoly versus teorie omezené racionality

Teorie, které se pokouseji vysvétlit, jak rGzni rodi¢e vybiraji Skolu pro své déti, obvykle
vychazeji z predpokladu, Ze volba Skoly je procesem raciondlniho rozhodovani. Nékteré tak
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Cini explicitné (napftiklad teorie raciondlniho jednani), jiné z tohoto predpokladu implicitné
vychazeji.

Je dllezité si uvédomit, Ze vybér Skoly je vlastné sledem rozhodovani. Rozhodovani je
Cinnost, kterou kazdy clovék provadi mnohokrat za Zivot, obvykle i mnohokrat za jediny den.
Proto se zkoumani rozhodovani a s nim spojeného usuzovani stalo souc¢asti mnoha védnich
oborl: pocinaje psychologii, pfes behavioralni ekonomii, sociologii az k politickym védam.
Paralelné s rozvojem modeld racionalniho jednani se prohlubovalo i poznani, Ze ne vSechno
lidské rozhodovani je idealné racionalni a Ze podléhd mnoha chybam v usudku.

V predchozich kapitolach jsem se pokusila ukdzat, Ze chovani rodi¢l v pribéhu volby Skoly
nelze povaZovat za zcela racionalni ve smyslu teorie racionalniho jednani. Ta vychazi
z predpokladu, Ze ¢lovék se chova jako ,Clovék ekonomicky” v idedlnim prostredi: musi mit
k dispozici kompletni informace a jeho postupy musi byt zcela raciondlni. Racionalita postupl
se projevuje tim, Ze musi byt jasné, kterd z nabizenych moznosti je preferovand (pficemz
preference musi byt tranzitivni) a cilem musi byt maximalizace uzitku (Edwards, 1954, s. 381-
382). Pokud néktera ztéchto podminek neni splnénd, tak rozhodovani nelze povaZovat
za racionalni. Na nesplnéni zakladnich predpokladd racionalniho rozhodovani poukazala jiz
fada praci, které se rozhodovanim zabyvaly (napf. Milkjovic, 2005; Yang a Lester, 2008).

Chovani rodica pfi volbé skoly odpovida spiSe modelu omezené racionality. Podle Simona
(1972), ktery je povazovdn za otce myslenky omezené racionality, se lidé nerozhoduji plné
racionalné, protoZe obvykle nemaji k dispozici vSechny potfebné informace a jsou omezeni
ve svych kognitivnich schopnostech. Kognitivnim omezenim se pfitom nemysli omezeni
ve smyslu hodnoty 1Q konkrétniho Clovéka, ale spiSe obecnéjsi omezeni lidské kognitivni
kapacity vyhodnotit, jaky uZitek jednotlivé alternativy pfinesou ve vzdalené budoucnosti.
V dusledku toho lidé pti rozhodovani nejsou schopni najit optimalni volby. SpiSe nez nejlepsi
tedy v procesu rozhodovani hledaji feseni, ktera jsou ,, dost dobra”.

Teorie omezené racionality (theory of bounded rationality) byla intenzivné rozvijena zejména
od devadesatych let 20. stoleti*®, pfedeviim v oblasti psychologie, socidlnich a ekonomickych
véd. Velkou pozornost ziskala v roce 2002, kdy byla Danielu Kahnemanovi udélena Nobelova
cena za ekonomii za prinos v oblasti integrovani poznatkl z psychologického vyzkumu do

¢ v databazi Scopus se pocet dokumentl s klicovymi slovy ,bounded rationality” aZz do devadesatych let
pohyboval kolem 25 roc¢né, v pribéhu devadesatych let prudce rostl a od poloviny nultych let je v databazi
registrovano vic nez 100 dokumentd roc¢né.
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ekonomickych véd, a to zejména poznatkd o lidském Usudku a rozhodovani za nejistoty
(Nobel Media AB, 2014)"".

Jeji rozvoj byl stimulovdn novymi zjisténimi vyzkumu v oblasti kognitivnich véd, které ukazaly,
jakym zplsobem je racionalita omezovana (napfiklad Todd a Gigerenzer, 2003). Prokazaly, Ze
pfi kazdém rozhodovani ma velkou roli intuitivni mysleni, a to i v pfipadé, Ze se lidé rozhoduji
racionalné, jak popisuje ve své rozsahle citované prehledové prdaci Evans (2003). Podle néj
byla na zacatku 21. stoleti Siroce pfijimana predstava, ze nase mysleni fidi dva systémy:
Systém 1 predstavuje intuitivni mysleni, které probihd nezavisle na Systému 2 zahrnujicim
reflektivni védomé mysleni™®.

Evans popisuje Systém 1 jako archaickou formu univerzalniho mysleni, kterou maji lidé
a zvirata spolecnou a zahrnuje instinktivni chovani. Je rychlé, paralelni a z podstaty
automatické, do védomého uvazovani vysild jenom findlni produkt. Na rozdil od néj se
Systém 2 vyvinul relativné nedavno a je podle vétsiny teorii vlastni vyhradné lidem. Mysleni
Systému 2 je pomalé, sekvencéni a vyuzivd pamét. Navzdory omezené kapacité Systém 2
umoznuje abstraktni hypotetické mysleni, které Systém 1 neovldda. NaSe rozhodovani
obvykle probiha na zékladé jiz ziskanych zkusenosti, pficemz se rozhodujeme pro tu variantu,
ktera v minulosti dobfe fungovala. Takové intuitivni rozhodovani vyzaduje relativné malou
reflexi. MGzZeme se vSak rozhodovat i pomoci konstruovani mentalnich modeld nebo simulaci
dalSich moznosti v procesu nazyvaném ,hypotetické mysleni“.

Nicméné, spolehnout se pouze na deliberativni rozvaZzovani ma smysl pouze v pfipadé, Ze lze
vysledky koneéného rozhodnuti predem dobre vyhodnotit. To v pfipadé volby skoly neni
mozné, proto jde o rozhodovani za podminek nejistoty. V takové situaci se pfi hodnoceni
uplatiuji oba systémy (Starcke a Brand, 2012, s. 1230).

Tversky a Kahneman (1974) upozornili na to, Ze lidé pro usnadnéni kognitivné pfilis
narocného rozhodovani béiné pouizivaji heuristiky — jakési zkratky — které mohou urychlit
a zjednodusit proces rozhodovani. | kdyz za nékterych okolnosti heuristiky funguji velice
dobre, casto jsou zdrojem omylQ, jak popsali, West, Toplak a Stanovich (2008) nebo Strough,
Karns a Schlosnagle (2011). Pouzivani heuristik je pfitom nezavislé na kognitivnich kapacitach
(Stanovich a West, 2008). Heuristickych zkratek byla popsana celd fada (napf. Stanovich,

Yzakladni myglenky, které vzedly ze spoleéného vyzkumu sAmosem Tverskym, prehledné shrnuje
Kahnemanova prednaska pfi udileni Nobelovy ceny (Kahneman, 2002).

8Experimentalni ovéfovani nezdvislé existence dvou systému popisuji naptiklad Epstein, Pacini, Denes-Raj a
Heier (1996, s. 401).
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Toplak a West, 2008)"°, a to i v souvislosti s konkrétnimi obory lidské ¢innosti (napf. Elstein
(1999) popsal heuristiky v mediciné), byly rovnéz ucinény pokusy o popis zplisobu pouzivani
heuristik v souvislosti s vékem (napt. Kokis a kol., 2002; Strough, Karns a Schlosnagle, 2011).
Gigerenzer a Brighton (2009) poukdazali na to, Ze pouZivani heuristik nemusi nutné vést
ke Spatnym usudkim.

Rozhodovani o vybéru zakladni Skoly Ize povazovat za rozhodovani o variantach, které se
vyznacuji nékolika atributy, jak jej popsali Kahneman a Tversky (1984). Podle nich pfi
posouzeni mnoha vlastnosti si osoba, kterd se rozhoduje, vytvori mentalni ucet, ve kterém
specifikuje vyhody a nevyhody spojené s danou moznosti. Celkovd hodnota vybrané moznosti
je pak dana rovnovdhou mezi jejimi vyhodami a nevyhodami vzhledem k referenénimu stavu.
To znamend, Ze moznost je akceptovatelnd, kdyz ma vice vyhod nez nevyhod vzhledem
k referenénimu stavu. Tento typ analyzy ovSem predpokladd psychologickou (ne nutné
fyzickou) oddélitelnost vyhod a nevyhod.

V oblasti volby Skoly existuje fada praci, které ptipoustéji, Ze teorie racionalniho jednani
dostatecné nevysvétluje, proc a jak rodice vybiraji Skolu. Nékolik praci upozorfiuje na limity
racionalniho uvaZovani pfi vybéru stredni Skol: Krieshok, Black a McKay (2009, s. 287)
poukazali na omezené kognitivni kapacity a nedostatek informaci, Young, Paseluikho a Valach
(1997) zdraznili roli emoci pfi rozhovorech rodi¢l a dospivajicich pfi hovorech o budouci
kariére, Meijers (2002) na roli emoci pti formovani kariéry obecné.

Jako alternativa je pfitom uvadéna teorie kulturni reprodukce. Napfiklad Hatcher (1998,
s. 20) tvrdi, Ze ,etnografické studie rozhodovani v redlném Zivoté ukazuji, Ze rozhodovani
nemlze byt omezovano na utilitdarni kalkulace nakladli, vynos( a pravdépodobnosti“.
Alternativu tyto prace vidi ve vysvétleni volby teorii kulturni reprodukce (Bourdieu
a Passeron, 1977). Ta je naopak nékdy vykladana tim zplsobem, Ze rodice vlastné nedélaji
zadna racionalni rozhodnuti a jejich konani je podvédomé formovano prostiedim, ze kterého
pochdzeji, a zdroji ekonomického, kulturniho a socialniho kapitalu, které maji k dispozici
(napt. David a kol., 1997; Crozier, Reay a James, 2011). Vybér Skoly je tak soucasti socidlniho
procesu, ktery je ovliviiovan vlastnostmi socialni vrstvy, do které rodice patfi (Reay a Ball,
1998). Pfi rozhodovani se ale uplatiuji i rodinné vazby a emociondlni vztah k lokalité (Walker
a Clark, 2010).

Teorie omezené racionality se v mife uplatiiované racionality nachazi nékde mezi témito
krajnimi ptistupy, pfesto dosud ve vyzkumech zabyvajicich se volbou Skoly dosud nenasla

YNaptiklad na prehledu heuristik na strankdach Wikipedii je jich uvedeno nékolik desitek
(http://en.wikipedia.org/wiki/List of cognitive biases).
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vyraznéjsi ohlas, jeji explicitni uplatnéni pfi vysvétlovani volby primarni Skoly se mi
nepodafilo v dostupné literature nalézt.

V kontextu omezené racionality pomahaji vysvétlit mechanizmy vybéru Skoly jednotlivé typy
z navrzené typologie rodici (viz kapitola 5.4 Zakladni modely rodi¢ovského vybéru skoly).
Kazdy znich se s poZadavky striktni racionality vyrovndva ponékud jinym zpuUsobem.
Pedocentricti rodi¢e v zasadé poZzadavku raciondlni orientace na budouci vynosy vyhovuiji,
nicméné u rodice typu ochranitel muize byt patrna tendence zajistit ditéti prostredi, které je
spiSe ochranujici nez stimulujici, a tak potencidlné zpomalit jeho vyvoj. Rodi¢ pragmatik
podfizuje racionalni o¢ekavani budoucich pfinosu pro dité okamzitému uZitku pro sebe. Rodi¢
idealista se sice na prvni pohled snazi maximalizovat budouci pfinosy pro dité a nemusi byt
tedy patrné, Ze se z hlediska budoucich pfinosl pro dité chova v podstaté iracionalné, kdyz se
naptiklad snazi dité orientovat na typ kariéry, ktery pro n&j nemusi byt zcela ideélni. Uplnou
rezignaci na racionalni vybér lze pak charakterizovat defaultniho rodic¢e. Zatimco typologie
Gewirtze, Balla a Bowe (1995) (citovano dle Tooley, 1997) rozdéluje rodi¢e podle inklinace
k volbé, pfinos navriené typologie vidim v zohlednéni zakladnich motivaci, které rodice
k volbé skoly vedou, zahrnujicich i motivace, které nelze oznacit za racionalni.

V teorii raciondlniho jednani také chybi systematické zohlednéni role emoci pfi rozhodovani o
volbé skoly, a to navzdory tomu, Ze role emoci pfi rozhodovani je studovana uz vice nez tficet
let (naptiklad Schwarz, 2000; Redlawsk a kol., 2002; Naqvi, Shiv a Bechara, 2006). Ve védach
o rozhodovani doslo v poslednich dekddach k paradigmatickému posunu, ktery stavi na
myslence, Ze pravé emoce jsou urcujicimi hybateli rozhodovani (Lerner, Li, Vandesolo a
Kassam, 2015, s. 34). Byly objeveny dulezZité pravidelnosti v mechanizmech, které se na
rozhodovani podileji, a proto vliv emoci nelze povaZzovat za nahodny, ani nelze tvrdit, Ze jsou
jenom vedlejSim dlsledkem pUlsobeni jinych dalezitych faktord. Vyzkum potvrdil, Ze vlivy
emoci mohou byt nechténé ataké nevédomé. Emocemi jako mechanizmem omezené
racionality se zabyvali Muramatsu a Hanoch (2005), ktefi upozornili, Ze emoce by mély byt
explicitné zahrnuty do formalnich modelll omezené racionality.

Kdyz prijmeme predpoklad, Ze chovani rodic neni zcela raciondlni a disledné deliberativni,
logicky vyvstava otdzka, zda to také znamena, Ze rodice kvali zapojeni emoci do rozhodovani
nedokazi pro své dité vybrat nejlepsi z dostupnych skol. Vyzkumy na poli behavioraini
ekonomie naznacuji, Zze takové zavéry by byly predéasné. Zapojeni intuice totiz nemusi byt
nutné Spatnym rozhodnutim. Napriklad Djikstra, van der Pligt a van Kleef (2013) doporucuiji,
aby se jedinci, ktefi o dané zaleZitosti maji spiSe nevelké znalosti (jsou ,stfredné pokrocili”),
spolehli spiSe na intuici. Ti, ktefi maji velké (,experti”) nebo velmi malé (,,novici”) povédomi
o rozhodované zdlezZitosti, se budou rozhodovat dobfe nebo Spatné nezavisle na madu
rozhodovani. Zaroven se ukazuje, Ze afektivni strategie rozhodovani mohou byt stejné
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efektivni jako deliberativni, obzvlasté pfi komplexnich rozhodovanich — tedy takovych, pfi
kterych je zohlednovan vétsi pocet dulezitych kritérii (Mikels, Maglio, Reed a Kaplowitz, 2011,
s. 743).

Ve svétle popisu vychodisek teorie omezené racionality se domnivam, Ze vysledky, které jsem
ziskala, opravnuji k zohlednéni této teorie pfi dalsim zkoumani volby Skoly. Dalsi mozné
sméry vyzkumu lze vidét napfiklad v podrobnéjsim prozkoumani heuristik, kterymi si rodice
usnadnuji rozhodovani pri volbé 3Skoly, ve sledovani jejich efektivity a v jejich vztahu
k socioekonomickému zazemi.

6.2 Volba skoly a vzdélavaci politika

Jednim z hlavnich cil( socidlné védniho vyzkumu na poli volby skoly je zjistit, do jaké miry je
vybér sSkoly socidlné determinovan, tedy do jaké miry je Sance, Ze rodi¢e budou pro své déti
vybirat skolu (¢i dokazi vybrat kvalitni Skolu), uréovana jejich socioekonomickym zazemim.
V pozadi téchto uvah lezi myslenka, Ze vSechny déti by mély mit rovny pfistup ke kvalitnimu
vzdélavani, tedy Ze vybér Skoly by nemél byt ovliviiovan faktory, které déti nemohou ovlivnit
(pohlavi, etnicka pfislusnost, socialni vrstva), a mél by se odvijet primarné od jejich
schopnosti a vynaloZzeného usili.

| kdyZz predkladany vyzkum principialné nemohl ,,zméfit“ socialni determinaci, presto prinasi
doklady o tom, Ze socialni zdzemi volbu Skoly ovliviiuje. Celkem jednoznacné je patrné
omezeni volby kvali nedostatku financnich prostfedkd — rodice, ktefi jsou ve svych
nizsi naklady na verejnou dopravu mohou byt pro nékteré rodiny zdsadni prekazkou. Dulezité
je i poznani, Ze pro rodice jsou pfi Uvahach o vybéru Skoly zasadni jejich socidlni sité a vliv
rodinného ¢i komunitniho diskurzu, ktery volbé Skoly nepfipisuje velky vyznam, muze byt
podobné omezujici na mentalni roviné. Proto povaZuji za dulezZité v diskusi se vztahnout
i k tomu, jak je mozné vliv socidlniho prostfedi kompenzovat ¢i moderovat.

Sociologové, ktefi se zabyvaji stratifikaci, povazuji volbu skoly za jev, ktery je v zasadé
fenoménem stfedni tfidy. Rodice ze stfedni tfidy jsou ve srovnani s rodiéi délnické tfidy
v privilegované pozici diky svym zdrojim ve formé ekonomického, kulturniho a socialniho
kapitdlu a mohou si tedy ,dovolit” vybirat (Ball, 2003). Nejsou naptiklad tolik omezovani
fyzickou nedostupnosti Skol jako rodice s nizSim socioekonomickym statusem (Burgess a kol.,
2011). Navic se aktivni vybér ,dobré Skoly” stdva pro rodi¢e ze stredni tfidy moralnim
imperativem (Alegre a Benito, 2012, s. 868) a ti, ktefi nevybiraji, jsou vnimani jako rodice
selhavajici ve svych zakladnich povinnostech (Thrupp, 2001).
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Rodice ze stfedni tfidy si uvédomuji vyznam ,, dobrého vzdélani“ ve znalostni spolecnosti a citi
povinnost zajistit svym détem pfristup k co nejlepsimu vzdélani (Bosetti a Pyryt, 2007). Lucey
a Reay (2002) ukazali, jakym zpUsobem rodice pouZzivaji celou fadu strategii, aby umistili své
dité do Skoly s co nejlepsimi vysledky. Ve své praci také odkryvaji implicitni pfedpoklad rodic(

Ill

i ucCitelQ, Ze déti ze stfedni tfidy jsou ,chytré” a ,maji potencial” a jejich vzdélavaci vysledky
jsou projevem vrozené inteligence, s ¢imzZ souvisi také presvédceni, ze horsi vysledky déti
z délnickych vrstev se vztahuji k jejich intelektudlni omezenosti. V souvislosti s tim Hatcher
(1998, s. 5) upozornuje, Ze diferenciace vysledk(l ve vzdélavani plyne nejenom z rozdil(
v akademickych schopnostech a z rozdil( v kvalité instituci, ale také z procesu sebe-selekce
pfi prGchodu vzdélavacim systémem. V dusledku lepSich vychozich pozic a uplatiovani
sofistikovanych strategii pfi vybéru Skoly dochazi pak k tomu, Ze volba nejenom odrazi, ale
také zvétSuje rozdily mezi socidlnimi tfidami (Hatcher, 1998, s. 5). Vzdélanostni a socidlni
podminénost rozdill v pristupu k volbé sSkoly potvrdili na Slovensku Kasc¢ak a Betdkova

(2014).

Dilezitost zlepSovani vysledk( vzdélavani a dosahovani excelence je jednim z hlavnich cil(i
vzdélavaci politiky na mezinarodni i ndrodni Urovni. Kvalita vzdélavani je povazovana za jeden
z nejdllezitéjSich predpokladli Uspésného Zivota. Zaroven ale masifikace vzdélavani
a pretrvavajici kreditokracie vede k ristu nejistoty stredni tfidy, zda si v budoucnu dovede
udrzet své pozice ve spoleénosti a zajistit je i svym détem. Stfedostavovsti rodi¢e s vétsi
pravdépodobnosti nez rodice z nizSich socidlnich vrstev hledaji ,vhodny” typ vzdélavani pro
své déti, aby jim zajistili kompeti¢ni vyhody. Pro tento typ rodicd je vzdélani pozi¢ni vyhodou
a Véri, ze vzdélani jejich déti je natolik dulezité, Ze by nemélo byt ponechdano nahodé. Také
kvlli tomu mozZnost volby Skoly nemUze realizovat potencial vzhledem k vyrovnavani
prilezitosti — je totiz primdrné utvarena rodici, ktefi chtéji zajistit vyhody pro své déti. Jsou to
tedy stfedni vrstvy, kdo z vybéru profituji a rfada opatfeni vzdélavaci politiky maze byt

«20 (Ball, Bowe a Gewirtz,

interpretovana také jako snaha stfednich vrstev udrzet ,status quo
1995, s. 74). V dusledku toho ,laissez-faire” politika, kterd umozZnuje nekontrolovatelné
presuny déti ve Skolach, miZe zhorSovat podminky pro znevyhodnéné studenty, ktefi

navstévuji ,,zbytkové” skoly (Saporito, 2003, s. 181).

Na miru segregace, ktera kvlli moznosti vybéru skoly vznika, ma velky vliv design vzdélavaci
politiky: pokud byla moznost vybéru koncipovana tak, Ze umoznovala vybér bez jakékoliv
moznosti kontrolovat rasové Ci etnické slozeni Skol zfizovatelem, tak rodicovské volby mély
maximalni vliv a podporovaly segregaci (Holme, Frankenberg, Diem a Welton, 2013). Autofi

20 . P . . , v ;v P vz , . , v v ,
| tak je moiné interpretovat intenzivni tlak soudasné cCeské vzdélavaci politiky na omezeni pfileZitosti
k vSseobecnému vzdélani, které je jednou z podminek ,,pfestupu” z nizsich socialnich vrstev do vyssich.
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upozornuji, ze liberalni politika volby, kterd jenom otevird moznosti, ale nevytvari skute¢né
prilezitosti pro vsechny, v kone¢ném dlsledku vlastné aktivné podporuje segregaci.

Vétsina politik vybéru Skoly je zaloZena na predpokladu, Ze vsichni rodice se do vybéru zapoji
a Ze vSichni maji podobné cile. O¢ekavaji, Ze rodice se snazi maximalizovat uZitek na zadkladé
racionalni kalkulace ndkladl a vynos(i a pravdépodobnosti Uspéchu a také predpokladaji, ze
rodice jsou schopni pfimét mistni Skoly ke zméné a Ze budou jednat v nejlepSim zajmu svych
déti (Hatcher, 1998; Bosetti, 2004). Vyzkumy ale ukazuji, Ze tento pfistup podcenuje svobodu
a schopnost rodict konat nezavisle i socidlni a kulturni faktory, které ovliviuji jejich jedndani
(Reay a Ball, 1998). To neznamena, Ze rodi¢e se chovaji iracionalné, ale Ze jejich hodnoty a
navyky slouZzi jako filtr, ktery urcuje jejich priority pti vybéru skoly a to, které faktory jejich
jednani ovliviuiji.

Zavedeni neomezené moznosti volby Skoly je v téchto souvislostech mozné interpretovat
také tak, Ze stat ustupuje od zodpovédnosti zajisStovat spravedlivy pfistup ke vzdélavani
a misto toho presouva tuto odpovédnost na individudlni konzumenty (Gewirtz, Ball a Bowe,
1995, citovano dle Bosetti a Pyryt, 2007). V takovém pripadé, byt nezamyslené, je
meritokracie nahrazovana parentokracii — potfeby, hodnoty a preference rodi¢d jako
konzumentd maji prednost pfed neosobnimi a nestrannymi hodnotami vefejného dobra
(Ball, 2003). Tento pfistup zvysuje spokojenost vybirajicich rodica tim, Ze jim poskytuje to, co
poptavaji, ale neznamena to, Ze jejich rozhodnuti povede ke zlepseni vzdélavacich vysledki
i pro ostatni (Gorard, 1999). Jednotlivé spolecenské vrstvy se totiz liSi vtom, jak jsou
motivované pro vybér skoly, kolik prostfedkl a usili jsou schopny investovat do ziskani
informaci a jaké jsou jejich kapacity ziskanym informacim porozumét a vyhodnotit je (Ambler,
1994, s. 470).

Zdaleka ne vSude byva pravo na volbu Skoly vnimano tak bezproblémové jako v Ceské
spole¢nosti. Vrfadé zemi je tomu spiSe naopak, debata o volbé Skoly je jednim
z nejkontroverznéjsich témat a je predmétem bouflivych diskusi probihajicich ve vsech
typech médii.

Také v disledku téchto debat je jednim z vystupl dikladného zkoumani vztahu mezi volbou
Skoly a socialnimi charakteristikami rodicu, ktefi Skolu pro své dité vybiraji, a téch, ktefi tuto
moznost nevyuzivaji, fada ndvrhi na Upravy vzdélavacich politik tak, aby podminky pro vybér
co nejméné ohroZovaly rovnost pfilezitosti ve vzdélavani. Pfi navrhovani Uprav aktudlniho
nastaveni vzdélavaci politiky je tedy nutné polozZit si otazku, zda a jak navrhované zmény
povedou k tomu, aby se vybér Skoly stal spravedlivéjSim a zdroven pfrispival ke zlepsSovani
vysledk( ve vzdélavani. V této souvislosti Carlson (2014) upozornuje, Ze pokud je snizeni
stratifikace cilem tvlrcl vzdélavaci politiky, je dulezité sledovat potenciadlni vedlejsi
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nezamyslené dopady — napfiklad Ze snizeni stratifikace v jedné dimenzi povede ke zvysSeni
stratifikace v jiném rozméru.

Ball, Bowe a Gewirtz (1995, s. 53) upozornuiji, Ze i kdyz byly identifikovany nékteré spolecné
principy, které se uplatiuji pfi volbé Skoly, dynamika vybéru je do znacéné miry lokalni.
Obecné principy je proto nutné vztahovat k lokdlnim podminkdm, moZnostem a historickému
vyvoji. Napfiklad v USA neexistuje pro vybér skoly univerzalni model: kazdy stat ma moznost
detailné urcit podminky, za kterych se volba Skoly realizuje. To poskytuje pfFilezitost
pro zkoumani vysledkd rdznych typl usporadani, ale zaroven predstavuje dllezité omezeni
pfi zobecnovani vysledkt americkych studii pro evropské poméry. To nicméné neznamena, Ze
z americkych studii nelze cerpat informace o dusledcich volby v konkrétnich podminkach,
které mohou byt s ¢eskymi srovnatelné.

Jaké jsou moznosti feSeni? Tendence volby skoly zvySovat socidlni nerovnost nemuze byt
eliminovéana, ale mlze byt redukovana. Je tedy potieba polozit si otazku, za jakych podminek
mUzZe vybér Skoly spiSe omezovat nerovnosti.

Pro omezeni nezadoucich dopadd volby Skoly se obvykle uplatiuji dva zakladni ptistupy:
emancipace rodi¢l a odstranovani bariér. Emancipace rodic se zaméruje na rodice s nizsim
vzdélanim a niz8imi pfijmy a jejim cilem je dosahnout toho, aby i oni Skolu pro své dité
vybirali a aby vybirali dobfe. K tomu ma slouZit pfedevsim zprostfedkovani informaci (Neild,
2005; Kisida a Wolf, 2010). Je pfitom potieba brat do uvahy skutecnost, Zze rodi¢e nemaji
pfilis velkou diveéru k oficidlnim informacim (Ball a Vincent, 1998), a promyslet, zda existuje
néjakd moznost, jak ,horké” a pro rodi¢e dlivéryhodné informace ze socialnich siti pretavit
do informaci ,studenych”, nebo jak ucinit formalné dostupné informace pro rodice
dlvéryhodnéjsimi. Odstraniovani financnich bariér muize spocivat napfiklad v poskytovani
pfispévku na dopravu do vzdalenéjsich Skol (Ambler, 1994, s. 473), ¢i poskytnuti prispévk(
na Uhradu ndkladl spojenych s dochdzkou do skoly.

Dalsi moZnosti je pak vysvétlovani vyhod spole¢ného vzdélavani rodicim ze stfednich vrstev.
Cast rodi¢h si uvédomuje, Ze ve volbé gkoly proti sobé jde vefejny zdjem a individualni zdjem
ditéte. Tuto tenzi, kterou rodice kvili konfliktu hodnot prozivaji, popsal velmi podrobné Swift
(2003), ktery se ovsem zaméril predevsim na moralni zddvodnéni postoje téch rodicl, kteri
vyznavaji hodnoty inkluzivniho vzdélavani a zaroven posilaji své déti do vybérovych kol. Cast
Ze jim neposkytne tak kvalitni vzdélani, jaké by jejich déti ziskaly, kdyby pro né Skolu vybirali.
Zfejmé nejintenzivnéji bylo takové pocinani zdokumentovdno v Anglii. Hollingworth
a Williams (2010) vedli rozhovory s rodici, ktefi se rozhodli poslat své déti do spadovych skol
v Londyné a poukazali na vyznamny zdroj jejich nejistoty a Uzkosti: na rozpor mezi pfanim
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rodicli, aby se jejich dité vzdélavalo v multietnické smisené skupiné na jedné strané a jejich
obavou, Ze jako soucast smisené skupiny se octnou ,,mimo“ kontext socialni skupiny, ze které
pochazeji — bilé stfedni tfidy. K podobnym zdvérlim dospél i Vowden (2012), ktery navic
popisuje i obavu rodic(, Ze do Skoly ,nezapadnou®. Crozier a kol. (2008) referuji o analogické
situaci v USA — popisuji rodice z bilé stfedni tfidy, ktefi si navzdory tomu, Ze jim jejich finan¢ni
situace umozniuje poslat své déti do soukromych skol, vybrali pro své dité statni Skolu.
Rozhodovani o zapsani ditéte do statni Skoly nicméné pro né nebylo snadné a vnimali své
pocinani jako riskantni. Autofi poukazuji na dilemata a rozporuplnost zvazovani mezi snahou
chovat se ,,spravné“ a zaroven zajistit ditéti ,to nejlepsi“.

| kdyz preference socidlnich kontaktl a s tim souvisejiciho osobnostniho rozvoje ditéte
nejenom v ramci ,své” spolecenské vrstvy, ale i prostrednictvim spole¢né navstévy Skoly
s détmi z rliznych socialnich vrstev neni zatim v Ceské republice mainstreamovou zaleZitosti,
jisté by k uvédomovani si vyhod spolecného vzdélavani mohla napomoct napfiklad osvétova
kampan, kterd by upozorrfiovala na jeho vyhody. Zatimco ziskdvani dovednosti v kognitivni
oblasti mohou stfedostavovsti rodi¢e stimulovat pomérné snadno, socidlni zkuSenost
z kazdodenniho setkdvani se spoluzdky srlznym socidlnim aekonomickym zazemim je
unikatni a nelze ji plnohodnotné ziskat doucovanim ¢i mimoskolnimi aktivitami. Pro Zivot
v 21. stoleti mGze byt oviem dovednost komunikovat a vychazet slidmi z nejriznéjsich
socialnich, kulturnich a ekonomickych prostfedi srovnatelné dlleZitda jako znalosti
ze zakladniho Skolniho kurikula.

Tuto skutecénost si rodic¢e v zemich, kde se o vybéru Skoly vede intenzivnéjsi debata, zjevné uz
zaCali uvédomovat. Nicméné zakladni podminkou pro posilani déti do Skol se
znevyhodnénymi spoluzdky jsou dobré vysledky vzdélavani. Brasington a Hite (2014), ktefi
studovali postoje k volbé Skoly v Ohiu, zjistili, Ze nejsilnéjsSimi prediktory zaporného vztahu
k volbé Skoly byly vysokoskolské vzdélani a bydlisté v distriktu s velmi dobrymi vysledky
vzdélavani.

Pfipadnym pobidkam v tomto sméru je oviem tfeba vénovat velkou pozornost — Kimelberg
a Billingham (2013) na zakladé zkuSenosti z Bostonu upozornuji, Ze i snaha rodicl zajistit
pro své déti riznorodé prostredi maze kvali zpGsobu, kterym rodice skolu vybiraji, vést ke
zvySeni rasové segregace. | z vySe zminovanych praci jejich kolegl je zifejmé, Ze pro rodice je
dllezité minimalné udrZeni stdvajiciho socidlniho statusu — nechtéji, aby kvali dochazce
do skoly poklesla uroven jejich socidlniho kapitalu. Nicméné, alespon néktefi z nich jsou
ochotni akceptovat docasné snizeni kulturniho kapitalu, jak jej definoval Bourdieu (1986),
vymeénou za zvyseni sociadlniho kapitalu s védomim, Ze zvyseni kulturniho kapitalu mohou
zajistit pozdéjsi volbou.
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7. Zavéry

Ve své disertaCni praci jsem se zabyvala tématem, které v mnoha zemich svéta pfitahuje
znacnou pozornost. Dlvody pozornosti nejenom médii a politik(i jsou zdvazné: volba Skoly
patfi k zasadnim mechanizmlm ovliviujicim rovnost pfileZitosti ve vzdéldvani. Rovnost
prilezZitosti je pfitom vedle dosahovani excelence jednim ze zakladnich smérovani vzdélavaci
politiky v mnoha vzdélavacich systémech, proto rada zemi pfijima opatfeni, ktera maji
k sniZovani nerovnych pfilezitosti ve vzdélavani pfispivat. Pfed jakoukoliv zménou v oblasti
vzdéldvaci politiky je ovsem dulezité dikladné poznat jevy, které ji maji byt ovlivnény. Ve své
praci jsem se proto pokusila podrobnéji popsat proces vybéru sSkoly a faktory, které jej
ovliviuji.

Mé Setfeni ukazalo, Ze rodic¢e se zacinaji vybéru skoly vénovat obvykle na zacatku Skolniho
roku, ve kterém jdou s ditétem k zdpisu, nékdy ale zacinaji hledat podstatné drive. Konecné
rozhodnuti o vybéru Skoly mohou rodi¢e posouvat az po absolvovani zdpisu ve vsech
vybranych skolach. Procesu vybéru se obvykle vénuje hlavné matka, nékdy se zapojuje také
manzel a prarodice.

V prabéhu rozhodovani rodice vyhodnocuji informace, které o skole védomé i podvédomé
ziskali. Podvédomé informace ziskavaji jiz dlouhou dobu predtim, nez se vybéru zacnou
aktivné vénovat.

Pfi rozhodovani rodice zohlednuji predevsim informace, které ziskali ze svych socialnich siti,
na vytvareni idedlu ,dobré Skoly” se tedy v zasadni mife podili charakter a pocet socidlnich
siti, ve kterych se pohybuji. Informace z formalnich zdroji obvykle rodice berou se znacnou
rezervou, ¢asto maji dojem, zZe o Skole vypovidaji jenom v malé mire.

Pti vybéru rodice obvykle nejdfiv (védomé ¢i podvédomé) hodnoti spadovou Skolu. Pokud
hodnoceni vyhovi, pfivedou do ni dité kzapisu. Pokud ne, vytvorfi si (obvykle jenom
mentalné) zakladni soubor $kol, které pro dochazku pfichazeji do Uvahy. Z nich pak vyberou
vybérovy soubor, tj. Skoly, mezi kterymi se readlné rozhoduji, a o nich si pak aktivné
dohledavaji dalsi informace. Tento proces obvykle nemda charakter védomého formdlniho
vybéru kritérii nejdalezitéjsich pro vybér a peclivého zvazovani jednotlivych alternativ, rodice
spiSe srovnavaji vybrané skoly mezi sebou, nez Ze by je srovnavali se svymi kritérii.

Pti dotazovani uvadéji radu kritérii, ktera jsou pro vybér skoly dllezitd. Pro mnohé z nich ale
nedokazi ziskat relevantni a dlvéryhodné informace, proto se v kone¢ném dlsledku mohou

rozhodovat na zdakladé jinych kritérii nez téch, kterd uvadéji jako zasadni. Tohoto posunu
a zmény kritérii jsou si ovsem malokdy védomi.
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PFi vlastnim rozhodovani jsou neopominutelna tfi kritéria: dostupnost, renomé a emoce,
které rodi¢e ve Skole zazivali. Tato kritéria uplatfuji prakticky vSichni rodice, ktefi ve vybéru
Skolu prochazeji stadiem rozhodovani mezi nékolika Skolami. Kromé nich néktefi uplatiuji
i dalsi specifickd kritéria. Dostupnost je pro rodice dllezZitd vidy, pro rlzné typy rodi¢l oviem
tento termin nabyva velmi rlzny obsah — pro nékteré rodiny jsou dostupné jenom skoly,
do kterych mohou dojit pésky, pro jiné znamend dostupnost okruh nékolika desitek
kilometrU. Informace o renomé skoly ziskavaji rodice predevsim ze socialnich siti a zohlednuji
je kazdopddné. Vétsi vyznam ovsem hraji u téch rodicu, ktefi nemaji snadny pfistup k jinym
zdrojum informaci.

Vedle faktickych informaci hraji pfi rozhodovani dllezitou roli emoce — to, jak se rodice
ve Skole citi. Vliv emoci je vyssi v pokrocilejsich stadiich procesu. Velky vliv emoci by ovsem
nemél vzbuzovat dojem, Ze rodice se rozhoduji neraciondlné. Emoce se pfi vybéru uplatnuji
vzdy, ¢im pozdéji se ale uplatiuji, tim je vybér racionalnéjsi. Rodice, ktefi se dikladné
vénovali rozmysleni o tom, které skoly ,postoupi” do vybérového souboru, si mohou
»dovolit” nechat v posledni fazi rozhodovani rozhodovat emoce. Je to totiz v zasadé jedno,
vSechny skoly, které postoupily do posledniho kola, jsou dobré dostatecné a tak vlastné
nezdlezi na tom, kterou z nich si rodice vyberou.

Néktefi rodice pri vybéru zvazuji i dalsi fakultativni kritéria, kterd syti potfebu rodicu zajistit
svému ditéti dobré akademické vysledky a pocit osobni pohody. | kdyZz ¢asto zminuji pohodu
na prvnim misté, nemusi tomu tak byt kvlli tomu, Ze by pohodé ditéte prikladali vétsi vyznam
nez vzdélani. Mohou totiz vychdzet zvlastnich zkuSenosti i ze zkuSenosti sdilenych
komunitou, Ze zatimco na poskytnuti kvalitniho vzdélani na prvnim stupni se mohou
spolehnout, jistotu, Ze jejich dité se ve Skole bude citit dobre, nemaji.

Rozhodovani o vybéru skoly je formovdno predevsim organizaénimi potifebami rodica
a niternou potrebou byt ,, dobry rodicem”. Organizaéni potfeby se promitaji do snahy vybrat
takovou Skolu, ktera by pfinasela co nejvétsi uzitek pfi co nejmensich logistickych nakladech.
Potfeba , byt dobrym rodicem” se promitad do snahy najit skolu, kterd je vyhovuijici z hlediska
diskurz(, jichZ se rodic¢ ucastni. Prakticky vZdy jde o komunitni diskurz, obvykle také rodinny
a do jisté miry se promitd i diskurz celospolecensky. Rodice se proto snazi vybrat skolu, ktera

vvvvvv

Dulezitou intervenujici podminkou pfi vybéru Skoly jsou potfeby ditéte. Ty hraji roli
predevsim v pfipadé, Ze rodice vnimaji, Ze jejich dité ma néjaké specifické potreby. Jinak je
dliraz na potreby ditéte spiSe odrazem potreby rodic¢e byt dobrym rodi¢em.
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Dalsim kontextovym faktorem ovliviiujicim vybér Skoly je osobnost rodic¢e. Roli hraji jejich
osobni zkuSenosti se vzdélavacim systémem, ale i jejich osobnostni charakteristiky (napf.
temperament).

Vyznamnymi omezujicimi faktory jsou ekonomické podminky a charakter lokality. Rodice
z lokality sjednou Skolou jsou ve svém vybéru znacné omezeni. Vyznamnou limitaci
predstavuje i nedostatek finanénich prostredkd, at na koupi auta, nebo i na zajisténi dopravy
vefejnou dopravou.

Na zakladé zjisténi z analyzy dat jsem poukazala na skuteénost, Ze proces volby skoly v mnoha
ohledech neodpovida teorii raciondlniho jednani, kterou jsou mechanizmy vybéru casto
vysvétlovany. Navrhla jsem proto pohlizet na vybér skoly optikou teorie omezené racionality,
jejichz vychodiska Iépe koresponduji s procesy, které jsem v prabéhu svého vyzkumu popsala.

V diskusi jsem ddle upozornila na to, Ze pokud ma volba Skoly vést k lepsSim vysledkiim
a vyrovnavani Sanci na kvalitni vzdélavani, tak by mély existovat systémova opatreni, kterd
zajisti, Ze Sance déti s horSim socioekonomickym zazemim nebudou opomijeny a popsala
jsem nékteré priklady.

Prezentované vysledky vyzkumu zfetelné ukazuji, Ze volba $koly neni vidy jednoduchym
a pfimocarym procesem, ve kterém se vsichni rodi¢e rozhodnou, kterd kritéria jsou pro né
dllezita, pridéli jim odpovidajici vahu a pak najdou skolu, kterd odpovida jejich o¢ekavanim.
Jde o mnohovrstevnaty socidlni proces, ktery je ovliviovan mnoha faktory. Neomezend
moznost volby Skoly neni pro vSechny rodice stejnou pfilezitosti ziskat pro své déti nejlepsi
dostupné vzdélavani. Proto je potfeba hledat nastroje pro jemnéjsi vyvazovani nastaveni
vzdélavaciho systému tak, aby volba sSkoly nebyla prekdzkou pro zlepSovani spravedlivosti
ve vzdélavani. Skolni vzdélavani ma nejenom prindset zadouci kognitivni vysledky, ale také
prispivat ke spolecenské kohezi. Spoléhat pfi jejim zajistovani jenom na individualni prani
rodici znamena nedostat odpovédnosti spole¢nosti vzhledem k potfebdam téch
nejzranitelnéjsich.
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Priloha 1 — prvni osnova rozhovoru
uvob

1. Predstaveni a podékovani

2. Informace o vyzkumu
3. Informace o zachazeni s informacemi
4. Rodinna konstelace
e Pocet ajména déti
o Vék déti
ROZHOVOR

1. VA3 XY pujde do skoly. Co se vam vybavi, kdyzZ si to uvédomite? Jaké jsou vase pocity?
2. Kdy jste zacala uvazovat o vybéru Skoly?

Kdyz premyslite o vybéru skoly, co vam ptipada dalezité?

Kde jste hledala informace?

S kym jste se o vybéru Skoly, o tom, co se vdm honi hlavou, mluvila?

o v &~ w

V mnoha zemich volba Skoly dlouho nebyla mozna, napfiklad u nas pred rokem 1989.
Pak prislo obdobi, kdy si rodice mohli Skolu pro své dité vybrat. Ukazuje se, Ze
moznost vybéru Skoly ma neblahé dlsledky pro déti z rodin s horSim zazemim.
V systémech, které volbu Skoly umoziuji, prospivaji lépe déti zrodin slepSim
zazemim. Ale vysledky systému jako celku byvaji horsi. Proto se objevuji doporuéeni
omezit pravo volby Skoly. Jaké pocity ve vas vyvolava predstava, ze by k omezeni
prava zvolit $kolu pro své dité mélo dojit i v CR?

DEMOGRAFIE
1. Rok narozeni
Rok narozeni déti
Nejvyssi dosazené vzdélani

Zaméstnani

v ok~ W N

Rodinny stav
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Priloha 2 — upravena osnova rozhovoru

Kontext

Pocet déti, jejich jména a data narozeni

MS

Navstévovalo dité MS?

Jak jste byli s MS spokojeni?

Jak by méla fungovat idedlni MS?

Probihala v MS pfiprava na zapis do $koly?

Odklad

Zvazovala jste odklad?

Davody pro odklad (i pro neodklad).

Na zakladé ¢eho jste se rozhodli.

Jaké vyhody odklad pfinese.

Vysoké procento odkladii v CR.

Jaky je vas nazor na zruseni odkladd?

Volba Skoly

Jak jste vybirali Skolu pro své dité? Co vSechno jste zvazovali?
Co ve vasem rozhodovani hralo nejvétsi roli?

Podle ¢eho jste si skolu nakonec vybrali?

Co na vas pfi vybéru skoly nejvic zapusobilo? Které zkusenosti nebo fakta?
S kym jste vybér Skoly probirali?

Kdy jste zacali uvazovat o vybéru Skoly? Jak probihal proces — zakladni soubor, uzsi soubor...
Kdy jste se findlné rozhodli?

Rozdil mezi kritérii pfedem stanovenymi a diivody rozhodnuti

Co vSechno zvazZovali jesté pred tim, nez navstivili prvni potencidlni Skolu? Co pak hralo roli
v jejich rozhodnuti? Co na né nejvic zapusobilo? Co na né zapusobilo tak, Ze si fekli: jo, sem
ho (ji) ddme? Podle ¢eho se nakonec rozhodli?
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Priloha 3 = znéni inzeratu, véetné instrukci pro koordinatora

déti, které u v roce 2014 k zapisu do i £Fi Lo-+| WomentaF [S1]: Tk by mél bt
Rodi¢e déti, které pljdo pudopronitiidyl [Mm,ggt, Koy mit i
Pro vyzkumny projekt Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, ktery se zabyva vybérem Skoly, L
hledime rodiée déti, které pljdou v roce 2014 k zapisu do zakladni Skoly. Cilem wyzkumu je
zjistit, co povaluji redide pii vybéru koly za dalefité, co je pii vybéru tkoly oviiviuje a jak si
piedstavuji kvalitni $kolu a dobrého uditele. Vyzkum sestiva re dvou Edsti - rozhovor [cca pal
hadiny) a nasledné wyplnéni dotazniku (cca 15 min.), Odména za GEast na vizkumu je 300,
Ké. Rozhovory prob&hnou ve dnech 21. - 22. 10. v budové mistni Skoly (mistnost £, ). | [ Komentaf [52]: Data prosi uprante ]
"""""""""""""""""""""""""""""" podie Valich molnoati.
Pokud mate o ufast ve wyzkumu zdjem, zapiste se do tabulky, abychom Vas mohli [ KomentiF [S3]: Zde prosim podrctnky
kontaktovat: spaciujte merto, koo 6 bude 3koe kxnat,
Datum Cas Iméno Kontaktni telefon
R2.10] 10.00-11.00 | __,.--[mﬂuf[ﬂ]:mumﬁnmm
N W W 277"tk ok f o e Vi e
22.10. proo-1200 | ] *{ KomentaF [S5]: ry vimtonevadic,
1 s tak by do prndho: Fidiou byba dobeé it 2as
22.10. 12.00-13.00 jedte phid redlerm ralitkem, 4 do rdha
Y | 2apaatpak rukou bud yaie nebo néjaki
5 I oto, be i se do
22.10. 13.00 - 14.00 L | ey aapiduieln rewtpodkinin.
T | dyd ke bl zapsdn— vitdinoy mag
23. 10, % | b whthizibrany bt “prvnim®, ned
i iebes 1 etim. Taky j o dobry voor
73, 10, " | oo, jak mi zipis do tabulky vypadat.
KomentaF [S6]: Casowt razpdti prosim
uprante podie maZnosti Tholy. Na jednu
asobu podithm 5 cca jednou hodinou Easu,
abe zadinal nemusimes nutnd v oslou =
| zledi, jak budou volnd prostery.
Pfipadné dalil organizatni informace na telefonu [m( 30 x:ui, informace o wyzkumu pak na Komentif [57]: Zde by bylo dotes
: AT Lo prmeremmnl ;
telefonu 603 588 614 (laroslava Simonovd, Pedagogickd fakulta UK Praha). nebo 5 uvedenim jnénd — 24leling Vis.
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Priloha 4 — zakladni prvky transkripéni konvence A. E. Leix (Leix, 2006)

klavesova zkr.

otdzka ?

oznameni; klesava kadence

naznaceni pokracovani vypovédi ,
zdUraznéni slova nebo jeho ¢asti text
zdUraznéni konce vypovédi, vykrik text!

(zvolani, rozkaz)

pauza

hezitacni zvuk (eee, yyy) # Alt Gr X
smich @ Alt GrV
hovor se smichem @text@

nesrozumitelny Usek (?)

téZce srozumitelny, predpokladany usek | (text)

pritakani neverbalizované (uhm) & Alt GrC

nahlé preruseni vypovédi text/

bezprostredni navazani na predchozi =
vypovéd partnera

text mluveny soucasné, tzv. overlap [] Alt Gr F

Alt Gr G

komentar autora transkriptu <text>
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Priloha 5 — ukazky zaznamu poznamek, které vznikaly v priibéhu analyzy dat
Intuitivni rozhodnuti vs. deliberativni zvazovani

Jak moc ,formalné” to zvaZzovali — byl to nevysloveny samoziejmy predpoklad (bylo to jasné, nemuseli
jsme nad tim vibec pfemyslet) nebo se nad tim zamysleli — povidali si o tom s partnerem, s kamarady,
se zndmymi, nebo o tom premysleli samostatné — tfeba za jizdy?

Jakou vahu kladou rodiée nazordm expertt formalnich a neformalnich

evwvs

evyvs

evvs

evyvys

cvvs

vvvvvvvv

Stejna kritéria, rGzné divody

Prvni pohled: za stejnymi kritérii mame tendenci vidét stejné dlivody — napr. vybér plné organizované
Skoly mame tendenci vykladat jako zaruku kvality.

Druhy pohled: nékteti rodice voli plné organizovanou skolu jako reprezentanta kvality ve smyslu
solidnosti — véci jsou tak, jak maji byt. Zakladni skola ma mit devét ro¢nik(, pokud mozno v jedné
budové. Jini ale plné organizovanou $kolu voli, protoZe se obavaji, Ze jejich dité by si obtizné zvykalo
na novy kolektiv po ¢tvrté tridé.

Ja nebo osud?

Prvni pohled: rodice zapisuji dité do Skoly, mame proto tendenci si myslet, Ze jsou to oni, kdo se
rozhoduiji.

Druhy pohled: nékdy rodi¢e nechdvaji véci védomé plynout. Neni to tak, Ze by na volbu rezignovali,
spiSe véri, Ze je lepsi ponechat tento proces na nééem (nékom), co (kdo) je presahuje.
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Priloha 6 — formulafr pro informovany souhlas

SOUHLAS SE ZPRACOVANIM OSOBNICH UDAJU ZA UCELEM SBERU DAT K VYZKUMU

Nazev projektu: Prechod mezi preprimarnim a primarnim vzdélavanim — studium faktor(

ovliviiujicich volbu vzdélavaci drahy
Zadavatel projektu: Grantova agentura UK
Realizator projektu: Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani, Pedagogicka fakulta UK

Kontaktni informace na tazatele (jméno, e-mail, telefon): Jaroslava Simonova,

jaroslava.simonova@pedf.cuni.cz, mob. 603 588 614

Zamér projektu: Zamérem projektu je ziskat lepsi porozumeéni prechodu z predskolniho do zakladniho

vzdélavani. Projekt je zaméren predevsim na dva procesy:

e proces rozhodovani rodi¢l o zahajeni povinné skolni dochazky ¢i o jejim odloZeni, pfipadné

0 umisténi ditéte do pfipravného rocniku,
e proces volby prvni skoly.

Co zahrnuje tcast na vyzkumu: Vase zapojeni do vyzkumu bude zahrnovat aktivni ucast na skupinové

diskuzi’® na téma prechodu z mateiské $koly do zakladni $koly a vypInéni kratkého dotazniku

tykajiciho se Vaseho rodinného zdzemi. Skupinova diskuze véetné dotazniku bude trvat pfiblizné 90

minut.

Souhlas

v

V souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Udaji udéluji Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy opravnéni shromazdovat, uchovavat a dale zpracovdvat mé osobni Udaje po dobu
10 let. Osobnimi Udaji se rozumi: adresa, telefon, emailova adresa a dal$i udaje poskytnuté v ramci
rozhovoru a dotaznikového Setfeni. Tyto Udaje budou zpracovavany v rdmci vyzkumu prechodu mezi

predskolnim a zakladnim vzdélavanim.

21 . v ,
Zde bylo variantné uvedeno ,vedeni rozhovoru s tazatelem®.
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