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ABSTRAKT  

Pr§ce se zabĨv§ osvojov§n²m slovn² z§soby v obdob² pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje u ģ§kŢ 

druh®ho stupnŊ z§kladn² ġkoly z rozd²ln®ho socio-ekonomick®ho a socio-kulturn²ho prostŚed². 

Teoretick§ ļ§st resumuje z§kladn² poznatky teoretick® stejnŊ jako dosavadn² vĨzkumy 

empirick®, zamŊŚen® zejm®na na vliv rodinn®ho prostŚed² jedince na jeho jazykovĨ vĨvoj. 

Pod§v§ komplexn² obraz o dosavadn² praxi vzdŊl§v§n² romskĨch dŊt² v Ļesk® republice. 

VĨzkumn§ ļ§st popisuje samostatnĨ vĨzkum slovn² z§soby ģ§kŢ u vybranĨch slovn²ch druhŢ 

v akviziļn²m korpusu SKRIPT2015. Na z§kladŊ komparace textŢ ģ§kŢ navġtŊvuj²c²ch ġkoly 

v soci§lnŊ vylouļenĨch lokalit§ch nebo v lokalit§ch soci§ln²m vylouļen²m ohroģenĨch 

s vĨraznĨm zastoupen²m RomŢ s texty ģ§kŢ navġtŊvuj²c²ch bŊģn® ġkoly vyplĨvaj² konkr®tn² 

dopady rozd²ln®ho socio-ekonomick®ho a socio-kulturn²ho prostŚed² na psanĨ projev ģ§kŢ, 

stejnŊ jako (ne)¼ļinnost dosavadn²ch podpŢrnĨch opatŚen² ze strany vzdŊl§vac² instituce. 
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ABSTRACT 

The work deals with the acquisition of vocabulary in the period of advanced language 

development in second-level primary school pupils from different socio-economic and socio-

cultural backgrounds. The theoretical section summarises the basic findings as well as the 

existing empirical research, focusing in particular on the influence of the family environment 

of the individual on his/her linguistic development. It provides a complex picture of the 

education of Roma children in the Czech Republic at this point in time.  

The investigative section presents independent research into the vocabulary of pupils, with 

regard to selected word groups in the acquisition corpus SKRIPT2015. The texts of pupils 

attending schools in socially-deprived areas, or in areas under threat of social deprivation and 

with a strong Roma presence, are compared with the texts of pupils attending average schools. 

On the basis of this comparison, a picture emerges of the impact of different socio-economic 

and socio-cultural environments on the written language of pupils, as well as the effectiveness 

(or lack thereof) of the existing support mechanisms provided by educational institutions.   

 

KEYWORDS 

acquisition of language, advanced language development, expansion of vocabulary, education 

of Roma children, acquisition corpus, SKRIPT2015 
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Đvod 

Dilino phenel, so dģanel, 

goŅaver dģanel, so phenel. 

romsk® pŚ²slov²1 

 

Pro mnoh® laiky samozŚejm§ schopnost d²tŊte osvojovat si sloģitĨ syst®m symbolŢ napŚ²ļ 

kulturami a jazyky pŚedstavuje pro odborn²ky rŢznĨch vŊdeckĨch oborŢ fenom®n, kterĨ se poj² 

s Śadou nezn§mĨch. Poļ§tky modern²ho vŊdeck®ho zkoum§n² osvojov§n² jazyka d²tŊtem se 

datuj² na konec devaten§ct®ho stolet², velkĨ rozmach nastal ve stolet² dvac§t®m. Dan® 

problematice se vŊnovali odborn²ci zejm®na z Śad psychologŢ (J. Piaget, L. S. Vygotskij aj.), 

pedagogŢ (A. N. GvozdŊv) a lingvistŢ.   

V roce 1954 byl kolektivn² monografi² americkĨch vŊdcŢ Psycholinguistics: A Survey of 

Theory and Research Problem ustaven interdisciplin§rn² obor psycholingvistika, kterĨ integruje 

poznatky z oborŢ psychologie, lingvistiky a kognitivn²ch vŊd a jehoģ snahou je Ăobjevit 

mechanismy a dŊje, kter® pŚedstavuj² znalost jazyka jako takovou, a zpŢsob, jakĨm lid® tuto 

znalost uv§dŊj² v ģivotñ (Smol²k, 2009). PŚedmŊtem zkoum§n² jsou tedy verb§ln² komunikaļn² 

procesy lid² a vĨvoj dŊtsk® Śeļi (PrŢcha, Walterov§, Mareġ, 2009). SvŊtovĨ ohlas a rozmach 

psycholingvistiky zpŢsobila pŚedevġ²m teorie generativn² gramatiky Noama Chomsk®ho 

v polovinŊ ġedes§tĨch let (PrŢcha, 2011).   

Psycholingvistika nen² oborem jedn® pŚevl§daj²c² teorie (Saicov§ ř²malov§, 2016), rŢzn² autoŚi 

se ļasto klon² k rŢznĨm vĨchodiskŢm, nezŚ²dka zde doch§z² ke koexistenci nŊkolika 

protichŢdnĨch smŊrŢ. Jedn²m z dodnes nejdiskutovanŊjġ²ch t®mat v r§mci osvojov§n² jazyka je 

povaha ļinitelŢ jazykov®ho vĨvoje. Jiģ v ġedes§tĨch letech vyvstala ot§zka, zda si d²tŊ osvojuje 

jazyk vĨhradnŊ uļen²m (behaviorismus)2 nebo na z§kladŊ vrozen®ho mechanismu (nativismus), 

kterĨ se v interakci s prostŚed²m aktivuje (Nebesk§, 1992). PostupnŊ doġlo ke zm²rnŊn² obou 

pozic a zformov§n² teori², podle nichģ je z hlediska jazykov®ho vĨvoje z§sadn² interakce 

                                                 

1 PŚevzato z: https://cs.wikiquote.org/wiki/Romsk%C3%A1_p%C5%99%C3%ADslov%C3%AD 

2 Tento koncept je jiģ pŚekon§n, postupnŊ se od nŊj odklonili i jeho pŢvodn² protagonist® (napŚ. Ch. Osgood). 
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dŊtsk®ho organismu a prostŚed² (konstruktivismus, teorie kulturn²ho kontextu). Optikou naġeho 

t®matu se jako pŚ²hodn§ jev² pŚedevġ²m teorie kulturn²ho kontextu, kter§ v interakci 

s prostŚed²m zdŢrazŔuje charakter tohoto prostŚed² z hlediska komunity, j²ģ je d²tŊ ļlenem. 

V tomto pojet² se tedy kulturn² zakotven² d²tŊte odr§ģ² do jeho kulturnŊ specifick®ho zpŢsobu 

chov§n², vļetnŊ komunikaļn²ho (Ġebesta, 2005).  

Hlavn² proud vĨzkumu vĨvoje dŊtsk® Śeļi se soustŚedil zejm®na na angliļtinu, flektivn² jazyky 

zat²m nejsou podrobnŊji prozkouman® (Smol²k, 2009). Zahraniļn² vĨzkumn§ produkce je 

bohat§, ze souļasnĨch autorŢ jmenujme napŚ²klad E. Clarkovou, B. Lusta, E. M. 

Fernandezovou, H. S. Cairnsovou a M. Tomasella. Na mnoha univerzit§ch existuj² tĨmy, kter® 

se psycholingvistikou zabĨvaj². Na Slovensku pŢsob² jiģ od devades§tĨch let virtu§ln² laboratoŚ 

dŊtsk® Śeļi pŚi Filozofick® fakultŊ Preġovsk® univerzity pod veden²m D. Slanļov®.3  

V ļeskĨch podm²nk§ch je situace odliġn§. VĨzkum osvojov§n² ļeġtiny nen² samostatnĨm 

a systematicky se rozv²jej²c²m oborem. DŢleģit§ d²la vznikala s velkĨm ļasovĨm odstupem, 

a nav²c z rŢznĨch teoretickĨch z§kladŢ (Saicov§ ř²malov§, 2016). Jako prvn² se dan® 

problematice vŊnoval na zaļ§tku dvac§t®ho stolet² pedopsycholog F. Ļ§da. DŊtskou Śeļ² se 

postupnŊ v rŢzn® m²Śe zabĨvala Śada psychologŢ (napŚ. D. Krejļ²Śov§, J. Langmeier, 

V. PŚ²hoda, L. Ġulov§) a logopedŢ (napŚ. I. Jedliļka, D. Kut§lkov§, M. Sov§k, E. Ġkodov§). 

Lingvisticky zamŊŚen® pr§ce se objevuj² od ļtyŚic§tĨch let v souvislosti s PraģskĨm 

lingvistickĨm krouģkem z§sluhou K. Ohnesorga, vĨznamn® jsou pr§ce J. Paļesov® z let 

sedmdes§tĨch. Ze souļasnĨch autorŢ se psycholingvistice vŊnuj² napŚ²klad E. H§jkov§, 

P. Chejnov§, I. Nebesk§, J. PrŢcha, L. Saicov§ ř²malov§, F. Smol²k a K. Ġebesta. 

VĨzkum osvojov§n² jazyka se po dlouhou dobu soustŚedil pŚedevġ²m na jeho poļ§teļn² etapy 

(vŊk do tŚ² let a do n§stupu do z§kladn² ġkoly). Jednou z prvn²ch, kteŚ² se zaļali zaj²mat 

o pozdŊjġ² jazykovĨ vĨvoj, byla na sklonku sedmdes§tĨch let M. Berryov§ (Nippold, 2016). Do 

popŚed² mezin§rodn²ho z§jmu se toto t®ma dostalo v letech osmdes§tĨch, ze souļasnĨch 

svŊtovĨch autorŢ se jedn§ zejm®na o M. A. Nippoldovou, R. Bermanovou a dalġ².  

V ļeskĨch podm²nk§ch nen² pozdŊjġ² jazykovĨ vĨvoj prozat²m dostateļnŊ akcentov§n. 

PrŢkopn²ky v tomto ohledu byli napŚ. L. Klimeġ, K. Svoboda a dvojice autorŢ M. Beneġov§ 

                                                 

3 http://laboratorium.detskarec.sk 
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s M. Kalou. Z autorŢ, kteŚ² se vŊnovali d²lļ²m jevŢm pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje, uvedeme 

napŚ. M. Ļechovou, kter§ se zabĨvala frazeologi² v jazykov®m projevu ml§deģe, nebo 

J. Hoffmanovou, kter§ se zabĨvala oblast² slangu, L. Janovec zkoumal osvojov§n² 

jednoduch®ho jazykov®ho znaku na druh®m stupni z§kladn² ġkoly. Mezi aktu§lnŊ nejnovŊjġ² 

pŚ²spŊvky na poli pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje patŚ² napŚ. pr§ce M. Kv²ļalov® o dŊtskĨch 

pŚezd²vk§ch. 

 

V pŚedkl§dan® disertaļn² pr§ci RozġiŚov§n² slovn² z§soby u romskĨch ģ§kŢ na druh®m stupni 

z§kladn² ġkoly se zabĨv§me procesem osvojov§n² jazyka (konkr®tnŊ lexika) nedospŊlĨch 

mluvļ²ch se specifickĨm socio-kulturn²m a socio-ekonomickĨm rodinnĨm z§zem²m. SvĨm 

pojet²m vġak naġe pr§ce tyto hranice pŚekraļuje a pŚin§ġ² tak® poznatky o nedospŊlĨch mluvļ²ch 

ve vŊku z§kladn² ġkoln² doch§zky z majoritn² spoleļnosti.  

V prvn² ļ§sti pr§ce pod§v§me souhrn obecnŊ platnĨch poznatkŢ teoretickĨch i vĨsledkŢ Śady 

vĨzkumŢ empirickĨch. RozġiŚov§n² slovn² z§soby pŚedstavuje v naġem pojet² komplexn² 

problematiku, kterou nahl²ģ²me v kontextu ġirġ²ho fenom®nu osvojov§n² jazyka. ZabĨvali jsme 

se pŚedevġ²m nejdŢleģitŊjġ²mi vnŊjġ²mi ļiniteli procesu jazykov®ho vĨvoje a tak® specifiky 

pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje. Z jazykovĨch teori² akcentujeme zejm®na Bernsteinovu teorii 

jazykov®ho deficitu, pŚ²hodnou pro t®ma naġ² pr§ce, v pozdŊjġ²ch modifikac²ch. V t®to 

souvislosti jsme se tak® bl²ģe vŊnovali dvŊma ned§vnĨm vĨzkumŢm zamŊŚenĨm na jazykovĨ 

vĨvoj romskĨch ģ§kŢ. 

Co se samotn®ho rozġiŚov§n² slovn² z§soby tĨļe, zabĨvali jsme se tempem a zpŢsoby 

osvojov§n² nov® slovn² z§soby, stejnŊ jako jednotlivĨmi typy novŊ osvojovan®ho lexika. 

ZmiŔujeme tak® vĨsledky dosavadn²ch vĨzkumŢ v ļesk®m jazykov®m prostŚed², zejm®na pak 

vĨzkum M. Kaly a M. Beneġov®. Ġkoln² prostŚed² pŚedstavuje v naġem ch§p§n² z§sadn² ļinitel 

(nejen) z hlediska kompenzace pŚ²padn®ho pro jazykovĨ vĨvoj nepŚ²zniv®ho prostŚed² 

rodinn®ho. VĨuka ļesk®ho jazyka je pak hlavn²m pramenem poznatkŢ a dovednost² 

metajazykovĨch. Z toho dŢvodu jsme se vŊnovali zpŢsobu vĨuky slovn² z§soby a slovotvorby 

na druh®m stupni z§kladn² ġkoly, kterĨ jsme vedle informac² obsaģenĨch v RVP z²skali tak® 

analĨzou dvou Śad uļebnic ļesk®ho jazyka.  
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V kapitole o vzdŊl§v§n² RomŢ pod§v§me na z§kladŊ dostupnĨch pramenŢ rŢzn®ho typu (od 

studi² pŚes novinov® ļl§nky k legislativn²m dokumentŢm) komplexn² obraz vz§jemnŊ 

podm²nŊnĨch vztahŢ, kter® ovlivŔuj² celkov® postaven² pŚ²sluġn²kŢ romsk®ho etnika nejen na 

trhu pr§ce. HloubŊji se zabĨv§me pŚedevġ²m jazykovou situac² romskĨch ģ§kŢ a uv§d²me 

hlavn² znaky tzv. romsk®ho etnolektu ļeġtiny se zŚetelem na lexikum. 

Samostatn§ kapitola je vŊnov§na nov®mu akviziļn²mu korpusu ģ§kovskĨch textŢ 

SKRIPT2015, kterĨ byl dokonļen v r§mci praktick® ļ§sti naġ² disertaļn² pr§ce. Uv§d²me hlavn² 

charakter a parametry korpusu, ale i postup pŚ²prav. JazykovĨ materi§l pro n§ġ vĨzkum pak 

poch§z² z tohoto zdroje. 

Praktick§ ļ§st disertaļn² pr§ce je vŊnov§na vĨzkumu vĨvoje slovn² z§soby u vybranĨch 

slovn²ch druhŢ ģ§kŢ na konci prvn²ho a v prŢbŊhu cel®ho druh®ho stupnŊ. Jedn§ se o skupinu 

ģ§kŢ ze soci§lnŊ vylouļenĨch oblast² nebo z oblast² soci§ln²m vylouļen²m ohroģenĨch 

s vĨraznĨm zastoupen²m pŚ²sluġn²kŢ romsk®ho etnika na stranŊ jedn® a kontroln² skupinu stejnŊ 

starĨch ģ§kŢ z bŊģnĨch ġkol na stranŊ druh®. Tento pŚ²stup umoģŔuje poznat konkr®tn² dopady 

socio-ekonomick®ho a socio-kulturn²ho charakteru rodinn®ho z§zem² ģ§kŢ na jejich psanĨ 

projev. 

PŚi sv®m zkoum§n² jsme vych§zeli z jednotlivĨch kapitol teoretick® ļ§sti. ZamŊŚili jsme se 

nejen na n§rŢst lexika, ale tak® na jevy specifick® pro pozdŊjġ² jazykovĨ vĨvoj, zejm®na pak na 

schopnost selektivn²ho uģ²v§n² jazyka a tak® na schopnost rozliġovat diskurz jazyka psan®ho 

od mluven®ho. Pozornost jsme vŊnovali tak® specifickĨm jazykovĨm projevŢm romskĨch 

ģ§kŢ. VĨsledky vĨzkumu jsou prezentov§ny v z§vŊru disertaļn² pr§ce. 

 

Romsk® pŚ²slov², kter® jsem zvolila jako motto sv® pr§ce, v pŚekladu znamen§ Hlup§k Ś²k§, co 

v², moudrĨ v², co Ś²k§. Jako vyuļuj²c² ļesk®ho a anglick®ho jazyka na jedn® z tzv. romskĨch 

ġkol jsem po dobu sv® t®mŊŚ pŊtilet® praxe o odliġn® jazykov® situaci romskĨch ģ§kŢ mŊla 

povŊdom² a ļasto se k n² tak® (i veŚejnŊ) vyjadŚovala. Bez pozn§n² konkr®tn² pŚ²ļiny jsem vġak 

nebyla schopna z pozice uļitele poskytovat svĨm ģ§kŢm adekv§tn² kompenzaļn² opatŚen². 

VŊŚ²m, ģe m§ disertaļn² pr§ce mŢģe pomoci zorientovat se v problematice jazykov®ho vĨvoje 

nejen romskĨch dŊt² tak® ostatn²m uļitelŢm a bude pŚ²nosem i pro samotnou vzdŊl§vac² praxi.  
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1 Teorie osvojov§n² jazyka a pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje a dosavadn² 

vĨzkumy 

1.1 Osvojov§n² jazyka 

RozġiŚov§n² slovn² z§soby je podstatnou a ned²lnou souļ§st² procesu osvojov§n² mateŚsk®ho 

jazyka. Seri·zn² pŚ²stup ke zkoum§n² vĨvoje lexika pŚedpokl§d§ zahrnut² tohoto procesu do 

ġirġ²ho kontextu celkov®ho jazykov®ho vĨvoje. DŢleģitĨm ļinitelem je pŚedevġ²m vŊk. 

S ohledem na t®ma naġ² pr§ce se bl²ģe zamŊŚ²me na jazykovĨ vĨvoj ģ§kŢ ve starġ²m ġkoln²m 

vŊku,  kterĨ je z§roveŔ povaģov§n za poļ§tek pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje.  

1.1.1 Faktory ovlivŔuj²c² jazykovĨ vĨvoj 

V souļasn® psycholingvistice panuje shoda na tom, ģe pro jazykovĨ vĨvoj jsou z§sadn² jak 

vrozen® ment§ln² pŚedpoklady, tak vliv prostŚed². ObecnŊ lze tedy faktory jazykov®ho vĨvoje 

dŊlit na vnitŚn² (inteligence, vrozen® ļi z²skan® indispozice, specifick® poruchy uļen², motivace 

aj.) a vnŊjġ² (rŢzn® typy prostŚed²). Ġebesta (2005) rozliġuje n§sleduj²c² typy vnŊjġ²ho prostŚed²: 

rodina, ġkola, vrstevnick§ skupina a m®dia. Jejich dominance se v prŢbŊhu ģivota mŊn².  

V ran®m jazykov®m vĨvoji do zhruba ġesti let vŊku hraje nejdŢleģitŊjġ² roli prostŚed² rodinn® 

(socioekonomickĨ status, vzdŊl§n² rodiļŢ, kulturn² ¼zus) a pŚedevġ²m osoba matky. DŢleģit® 

kompenzaļn² prostŚed² pro ģ§ky z m®nŊ podnŊtn®ho rodinn®ho prostŚed² pŚedstavuj² vzdŊl§vac² 

instituce. Poļ²naje n§stupem do pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² se d²tŊ dost§v§ do vrstevnick® 

skupiny, kter§ m§ vliv zejm®na na neform§ln² mluvenĨ projev a je tak® hlavn²m modifik§torem 

genderovĨch komunikaļn²ch rozd²lŢ (Ġebesta, 2005).  

S povinnou ġkoln² doch§zkou pŚich§z² d²tŊ do prostŚed² ġkoly, kter§ ho jiģ v prvn²ch roļn²c²ch 

vybav² znalost² psan®ho jazyka a dovednost² ļ²st a ps§t a z§roveŔ mu postupnŊ poskytne 

znalosti metajazykov®. To vġe pŚedstavuje z§sadn² moment pro rozvoj Śeļi. D²tŊ tedy jiģ nen² 

z§visl® na jin® autoritŊ a m§ moģnost sv® komunikaļn² schopnosti a dovednosti prostŚednictv²m 

samostatn® aktivity ļten² a psan² samo ovlivŔovat.   

V prŢbŊhu dosp²v§n² z²sk§v§ na vĨznamu oblast masov® komunikace. Pro jednadvac§t® stolet² 

je z hlediska vnŊjġ²ch faktorŢ jazykov®ho vĨvoje signifikantn² rozmach elektronickĨch m®di² 

(rozhlas, televize, video), a pŚedevġ²m internet (Giles, 2012), v jehoģ r§mci se jiģ etablovala 

i starġ² m®dia (napŚ. on-line verze novin, televiz² a rozhlasovĨch stanic). V souļasn® dobŊ je 
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v naġich podm²nk§ch ļast® pouģ²v§n² tzv. chytrĨch telefonŢ a tabletŢ u ļ²m d§l mladġ²ch dŊt². 

ObecnŊ lze konstatovat, ģe vŊtġina ģ§kŢ starġ²ho ġkoln²ho vŊku m§ aģ na vĨjimky takŚka denn² 

pŚ²stup k internetu,4 coģ vĨznamnŊ ovlivŔuje jejich jazykovĨ vĨvoj. VĨraznĨm fenom®nem 

souļasnosti jsou soci§ln² s²tŊ a zejm®na Facebook, kterĨ pŚedstavuje nejvĨraznŊjġ² zpŢsob 

komunikace v prostŚed² internetu (Janovec, 2018).  

Pomoc² textovĨch zpr§v nebo v prostŚed² internetu mŢģeme dnes jiģ velmi rychle a efektivnŊ 

komunikovat navzdory vz§jemn® vzd§lenosti, a dokonce i v®st dialog v re§ln®m ļase. Vlivem 

modern²ch m®di² se postupnŊ mŊn² n§ġ vztah k psan®mu textu, v porovn§n² s pŚedchoz²mi 

generacemi uģivatel® novodobĨch technologi² pŚ²liġ nedbaj² na formu a mnohdy ani na pravopis 

(psan² bez diakritiky, ļetn® pŚeklepy apod.), vĨznamnou tendenc² je zkratkovitost a vyuģ²v§n² 

jazykov® kreativity (napŚ. akronymn² kombinace p²smen a ļ²slovek zaloģen® na anglick® 

vĨslovnosti: sk8 je gr8).5  

Snaha o co nejpŚirozenŊjġ² charakter elektronick® komunikace spoleļnŊ s ¼sil²m o jazykovou 

ekonomii vedla k vytv§Śen² vġeobecnŊ srozumitelnĨch elektronickĨch znakŢ s internacion§ln² 

platnost², mezi nimiģ se velk® oblibŊ tŊġ² zejm®na emotikony (vytvoŚen® pomoc² 

interpunkļn²ch znam®nek a speci§ln²ch znakŢ), kter® simuluj² mimiku a gestikulaci pŚi pŚ²m® 

komunikaci a vedou k celkov®mu uvolnŊn² komunikaļn²ho napŊt² (Niġeva, 2003). V prostŚed² 

elektronick® komunikace jsou ļasto uģ²v§na tak® akronyma neboli zkratky pro nŊkter§ ļasto 

uģ²van§ slova nebo spojen², nejļastŊji pŚevzat§ z anglick®ho jazyka (napŚ. btw ï by the way, 

aka ï also known as). 

M®dia tedy zpŢsobila velmi z§sadn² promŊnu komunikace a vĨznamnŊ ovlivŔuj² jazykovĨ 

vĨvoj jednotlivce. Tempo vĨvoje a ġ²Śen² rŢznĨch typŢ masov® komunikace je natolik rychl®, 

ģe prozat²m nedisponujeme dostateļnĨm mnoģstv²m seri·zn²ch vĨzkumŢ, kter® by zachytily 

konkr®tn² dopady na uģivatele jazyka. 

                                                 

4 Ze studie z roku 2016, kterĨ provedla spoleļnost Nielsen Admosphere u celkem 1031 ļeskĨch dŊt², vyplĨv§, ģe 

osm z deseti dŊt² ve vŊku 10ï14 let m§ svŢj osobn² smartphone, z toho jen 4 % tŊchto dŊt² internet ve sv®m 

smartphonu nevyuģ²vaj². Viz: https://www.m-journal.cz/cs/vyzkum--v-cesku-ma-ve-veku-10-14-let-vlastni-

smartphone-8-z-10-deti__s288x12908.html 

5 Podle Svobodov§, D. (2007). 
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1.1.1.1 Bernsteinova teorie jazykov®ho deficitu6 

JednotlivĨmi typy vnŊjġ²ch faktorŢ a jejich specifikŢm se zŚetelem na jazykovĨ vĨvoj se 

zabĨvali mnoz² pŚedstavitel® rŢznĨch vŊdn²ch oborŢ. V souvislosti s naġ² prac² se jako 

podstatn® jev² zejm®na vliv rodinn®ho prostŚed² mluvļ²ho na jeho jazykovĨ vĨvoj. Touto 

problematikou se ve druh® polovinŊ 20. stolet² zabĨval britskĨ sociolog Basil Bernstein, kterĨ 

zkoumal vztah mezi prostŚed²m ģ§ka, jeho jazykovĨm projevem a vzdŊl§vac²mi vĨsledky. Na 

z§kladŊ svĨch zkoum§n² doġel k pozn§n², ģe socio-ekonomickĨ status rodiny vĨraznŊ 

determinuje osvojen² jazyka a zpŢsob jeho uģ²v§n² u dŊt².   

Podle t®to teorie se tedy v jazykov®m projevu odr§ģ² socio-ekonomickĨ charakter rodinn®ho 

prostŚed² mluvļ²ho. Bernstein rozliġuje dvŊ strukturnŊ odliġn® varianty jednoho jazyka: 

omezenĨ k·d (jednoduch® gramatick® struktury a omezen§ slovn² z§soba) a rozvinutĨ k·d 

(sloģitŊjġ² gramatick® konstrukce a bohat§ slovn² z§soba). OmezenĨ k·d je jazykem neform§ln² 

komunikace, kter§ prob²h§ zejm®na mimo ġkoln² prostŚed² a je typickĨ pro dŊti z rodin niģġ²ch 

soci§ln²ch tŚ²d. K jeho charakteristickĨm znakŢm patŚ² pŚedevġ²m kr§tk® a gramaticky 

neukonļen® vŊty, dominance aktivn²ch slovesnĨch vazeb, ļast® pouģ²v§n² spojovac²ch vĨrazŢ, 

n²zkĨ vĨskyt vedlejġ²ch vŊt a omezen§ slovn² z§soba.    

RozvinutĨ k·d je uģ²v§n ve ġkoln²m prostŚed², sdŊlovac²ch prostŚedc²ch, vŊdŊ aj. a zvl§daj² ho 

tak® dŊti z vyġġ²ch a stŚedn²ch soci§ln²ch tŚ²d. K jeho charakteristickĨm znakŢm patŚ² pŚedevġ²m 

gramatick§ spr§vnost a adekv§tn² poŚ§dek slov, sloģit® vŊtn® konstrukce, vysok§ frekvence 

pŚedloģek a spojek (vyj§dŚen² rŢznĨch s®mantickĨch vztahŢ), vysok§ frekvence osobn²ho 

z§jmena Ăj§ñ, vysok§ frekvence hodnot²c²ch a specifikuj²c²ch adjektiv a adverbi² a bohat§ slovn² 

z§soba. 

1.1.1.2 VĨzkumy vlivu rodinn®ho prostŚed² mluvļ²ch na jejich jazykovĨ vĨvoj 

Bernsteinova teorie byla mnohokr§t empiricky potvrzena v rŢznĨch jazykovĨch 

spoleļenstv²ch. V ļesk®m prostŚed² se v lingvistice jedn§ napŚ. o vĨzkum dŊt² ve vŊku dvan§ct 

let I. Knausov® (2006), jehoģ vĨsledky potvrzuj² existenci dvou jazykovĨch k·dŢ i u ļeskĨch 

mluvļ²ch. Na ¼roveŔ osvojen² jazyka dŊt² pak m§ vliv pŚedevġ²m vzdŊlanostn² ¼roveŔ matky ï 

                                                 

6 Zpracov§no podle PrŢcha, J. (2011), str. 147ï149. 
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rozvinutĨ k·d ve vĨzkumu uģ²valy ļastŊji dŊti stŚedoġkolaļek nebo vysokoġkolaļek. Rozd²l 

mezi dŊtmi matek s niģġ² ¼rovn² vzdŊl§n² a jejich vrstevn²ky, jejichģ matky dos§hly vyġġ² 

¼rovnŊ vzdŊl§n², se prom²tal napŚ. tak® do celkov® d®lky jazykov®ho projevu.7  

VĨznamnĨ pŚ²spŊvek k pozn§n² vlivu rodinn®ho prostŚed² a potaģmo tak® etnicity na jazykov® 

dovednosti mluvļ²ho pŚedstavuje monografie K. Ġormov® (2016), kter§ se zabĨv§ ļten§Śskou 

gramotnost² romskĨch ģ§kŢ a pod§v§ komplexn² informace o rodinn®m z§zem² romskĨch dŊt² 

v Ļesku.  

Ve ġkoln²m roce 2013/14 provedla Ġormov§ vĨzkum mezi romskĨmi ģ§ky ļtvrt®ho a p§t®ho 

roļn²ku z§kladn² ġkoly a jejich neromskĨmi spoluģ§ky8 a uļiteli s c²lem srovnat vĨsledky 

v testu ļten§Śsk® gramotnosti a popsat faktory dom§c²ho a ġkoln²ho prostŚed².  CelkovĨ poļet 

respondentŢ ļinil 596 ģ§kŢ, z toho 261 romskĨch9 a 335 neromskĨch z celkem ļtrn§cti 

z§kladn²ch ġkol v nŊkter® ze soci§lnŊ vylouļenĨch lokalit v Ļesk® republice. Hlavn²mi n§stroji 

byl ģ§kovskĨ dotazn²k10 a test ļten§Śsk® gramotnosti,11 d§le dotazn²k pro uļitele12.  

VĨsledky vĨzkumu potvrdily vĨraznŊ odliġn® rodinn® z§zem² u obou skupin respondentŢ. 

Vedle rozd²lu jazykov®ho (v romskĨch rodin§ch vedle ļeġtiny ļast® uģ²v§n² romġtiny13 a 

pŚ²padnŊ slovenġtiny) se jednalo tak® o mnoģstv² sourozencŢ (romġt² ģ§ci mŊli nejļastŊji ļtyŚi 

a v²ce, neromġt² ģ§ci jednoho sourozence). V souvislosti se ļten§Śskou kompetenc² se jako 

velkĨ probl®m romskĨch rodin jev² zejm®na dostupnost knih. V²ce neģ polovina romskĨch ģ§kŢ 

uvedlo, ģe doma nemaj² ģ§dnou nebo jen velmi m§lo knih (z neromskĨch ģ§kŢ pouze 

                                                 

7 ¼stn² projev: 70 slov x 110 slov, p²semnĨ projev: 50 slov x 80 slov. 

8 VŊkov® rozpŊt² respondentŢ je 9ï13 let. 

9 Pro zaŚazen² do skupiny Rom/Nerom bylo kl²ļov® hledisko jazykov®, nikoli etnick®. 

10 ZjiġŠuj²c² z§kladn² demografick® ¼daje o ģ§kovi, informace o jeho dom§c²m gramotnostn²m prostŚed², jeho 

postoje ke ļten² a informace o ġkoln²m prostŚed². 

11 Test ļten§Śsk® gramotnosti ģ§kŢ obsahoval dva texty z mezin§rodn²ho vĨzkumu PIRLS 2011, reprezentuj²c² dva 

¼ļely ļten² ï ļten² pro liter§rn² zkuġenost a ļten² pro z²sk§n² a pouģ²v§n² informac². 

12 C²lem dotazn²ku pro uļitele bylo zjistit, kolik ļasu ve vyuļovac² hodinŊ obvykle vŊnuj² ļten², jak® metody pr§ce 

s textem a jak® typy textŢ pouģ²vaj² a jak® maj² moģnosti pomoci pro ģ§ky s obt²ģemi ve ļten². 

13 Znalost romġtiny je v rodin§ch hojnŊ zastoupena, v t®mŊŚ polovinŊ pŚ²padŢ ģ§ci uv§dŊj² vlastn² znalost romġtiny 

(bez odliġen² mezi aktivn² a pasivn²). 
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desetina),14 ļtvrtina z nich pak mnoģstv² do 25 knih. Zat²mco kn²ģku jako d§rek dost§v§ vŊtġina 

neromskĨch ģ§kŢ (78 %), t®mŊŚ polovina romskĨch ģ§kŢ nedost§v§ kn²ģku vŢbec. Tento stav 

nebyl kompenzov§n ani ve ġkoln²m prostŚed² ï  ve sledovanĨch tŚ²d§ch nebyly ļast® tŚ²dn² 

knihovny. VĨsledky uļitelsk®ho dotazn²ku vypov²daj² o nedostateļn® podpoŚe rozv²jen² 

ļten§Śsk® gramotnosti u ģ§kŢ obecnŊ. V pŚ²padŊ romskĨch ģ§kŢ nav²c nefunguj² kompenzaļn² 

opatŚen², kter§ by jim pom§hala pŚekon§vat horġ² startovn² pozici zpŢsobenou charakterem 

jejich rodinn®ho prostŚed².  

Za pozitivn² zjiġtŊn² lze povaģovat, ģe obŊ skupiny ģ§kŢ vyj§dŚily kladnĨ vztah ke ļten².15 

Neromġt² ģ§ci vykazuj² dvojn§sobek v poļtu knih pŚeļtenĨch za uplynulĨ rok (prŢmŊrnŊ ļtyŚi 

knihy), vĨraznŊ vŊtġ² poļet romskĨch ģ§kŢ (15 % oproti 3 % neromskĨch ģ§kŢ) nepŚeļetlo 

v dan®m obdob² ģ§dnou knihu. Romġt² ģ§ci nejļastŊji ļtou knihy obsaģen® v k§nonu liter§rn² 

vĨchovy z§kladn² ġkoly a knihy, podle nichģ byly natoļeny popul§rn² filmy. Neromġt² ģ§ci 

ļastŊji uv§dŊj² knihy podle vlastn²ho vĨbŊru nebo doporuļen² kamar§dŢ. Zaj²mav® zjiġtŊn² 

pŚedstavuje oblast uģ²v§n² internetu, kterĨ romġt² respondenti pouģ²vaj² pŚedevġ²m za ¼ļelem 

z§bavy (zejm®na Facebook), neromġt² pŚev§ģnŊ k z²sk§n² informac² a pŚ²pravŊ do ġkoly a aģ 

pot® pro z§bavu.  

VelkĨ rozd²l z hlediska dostupnosti knih a z toho plynouc² n²zkĨ poļet knih pŚeļtenĨch, 

vyuģ²v§n² internetu pouze pro z§bavu ï to vġe se negativnŊ projevuje na ¼rovni ļten§Śsk® 

gramotnosti. Odrazem tohoto stavu je tak® horġ² stupeŔ klasifikace z pŚedmŊtu ļeskĨ jazyk a 

ļten². Romġt² ģ§ci byli vŊtġinou v pŚedmŊtech ļeskĨ jazyk a ļten² hodnoceni o jeden 

klasifikaļn² stupeŔ hŢŚe neģ neromġt² ģ§ci a jejich nejļastŊjġ² zn§mkou byla 3 z ļesk®ho jazyka 

a 2 ze ļten².  

V testu ļten§Śsk® gramotnosti byly pro obŊ skupiny respondentŢ nejobt²ģnŊjġ² ¼lohy zaloģen® 

na schopnosti vyvozovat z textu z§vŊry a nal®zt zobecnŊn§ vyj§dŚen² v textu a d§le ¼lohy 

zamŊŚen® na interpretaci textu. Romġt² ģ§ci ve srovn§n² s neromskĨmi dos§hli vĨraznŊ horġ²ch 

vĨsledkŢ v testu ļten§Śsk® gramotnosti, nebyla u nich prok§z§na rozd²lnost z hlediska pohlav². 

AnalĨza otevŚenĨch odpovŊd² u romskĨch ģ§kŢ prok§zala vĨrazn® pot²ģe v oblasti ortografie, 

                                                 

14 Maxim§lnŊ 10 knih. 

15 Nicm®nŊ pŊtina romskĨch a desetina neromskĨch ģ§kŢ uvedla, ģe ļte jen v pŚ²padŊ nutnosti nebo vŢbec. 
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porozumŊn² slov a stylizace vlastn² odpovŊdi, v mnoha pŚ²padech nebyla ģ§ky pochopena 

samotn§ ot§zka. VĨsledky testu d§le potvrdily vĨznamnou roli rodinn®ho prostŚed². Negativn² 

souvislost mezi vyġġ²m poļtem sourozencŢ a vĨsledky testu nebyla u romskĨch ģ§kŢ 

prok§z§na. Pozitivn² vztah ke ļten² ani poļet pŚeļtenĨch knih u romskĨch ģ§kŢ nemŊl vliv na 

vĨsledky testu ļten§Śsk® gramotnosti. U romskĨch ģ§kŢ (na rozd²l od neromskĨch) tak® 

vĨsledek testu nemŊl souvislost s klasifikac² z ļesk®ho jazyka. 

VĨsledky vĨzkumu tedy vypov²daj² o vĨrazn®m vlivu prostŚed² na (nejen) ļten§Śskou 

kompetenci a v t®to souvislosti tak® o nedostateļn® podpoŚe romskĨch ģ§kŢ v prŢbŊhu 

vzdŊl§v§n² stran ġkoly. S ohledem na naġi pr§ci si uvŊdomujeme, ģe se jednalo o vĨzkum u dŊt² 

mladġ²ho ġkoln²ho vŊku. Charakter konkr®tn²ho dom§c²ho prostŚed² se vġak neodv²j² od vŊku 

ģ§kŢ a m§ platnost univerz§ln². PŚipouġt²me ovġem, ģe u dŊt² starġ²ho ġkoln²ho vŊku by mohly 

nastat rozd²ly ve vĨsledc²ch testu ļten§Śsk® gramotnosti. 

CennĨm pŚ²spŊvkem (byŠ z odliġn®ho jazykov®ho prostŚed²) je tak® monografie A. G§lisov® 

(2010), kter§ se zabĨv§ komunikaļn²mi dovednostmi romskĨch ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ na 

Slovensku. V roce 2008 probŊhl na Slovensku pilotn² prŢzkum komunikaļn²ch dovednost² 

romskĨch ģ§kŢ na prvn²m stupni z§kladn²ch ġkol s c²lem zjistit jejich re§lnou ¼roveŔ a 

konkr®tnŊ poznat a pojmenovat specifick® jazykov® probl®my pŚ²sluġn²kŢ romsk®ho etnika. 

Z²skan® informace jsou z§sadn² v souvislosti s nalezen²m vhodnĨch kompenzaļn²ch 

mechanismŢ, kter® by romskĨm ģ§kŢm ¼ļinnŊ pom§haly s osvojov§n²m jazyka a z§roveŔ 

pŢsobily tak® jako prevence ġkoln² ne¼spŊġnosti a nezamŊstnanosti.  

ĐroveŔ komunikaļn²ch dovednost² romskĨch ģ§kŢ byla v prŢzkumu zjiġŠov§na komparac² 

s kontroln² skupinou neromskĨch ģ§kŢ na z§kladŊ krit®ria ġ²Śky vĨrazu, indexu opakov§n² 

slova, zastoupen² a rozloģen² jednotlivĨch slovn²ch druhŢ a analĨzy s®manticko-gramatick® 

adekv§tnosti projevu. VĨzkum se vŊnoval tak® vymezen² determinuj²c²ch ļinitelŢ v souvislosti 

s demografickĨmi ¼daji, zjiġtŊn² vztahu mezi stupnŊm kognitivn²ho vĨvoje ģ§kŢ a rozsahem 

jejich slovn² z§soby a vztahu mezi s®mantickou adekv§tnosti projevu a slovn² z§sobou ģ§ka. 

VĨzkumnĨ vzorek tvoŚilo celkem 86 sedmi aģ osmiletĨch ģ§kŢ prvn²ch tŚ²d z§kladn²ch ġkol, 

kterĨ autorka rozdŊlila do tŚ² skupin: romġt² ģ§ci z obce, neromġt² ģ§ci z obce a neromġt² ģ§ci 

z mŊsta. Vġichni romġt² ģ§ci poch§zeli z uzavŚenĨch romskĨch komunit. Hlavn² metodou bylo 

mluven² podle obr§zkŢ, d§le dotazn²k zjiġŠuj²c² biografick® ¼daje, test konkr®tn²ch substantiv 
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jako n§stroj pozn§n² aktivn² slovn² z§soby ģ§ka a standardizovanĨ test CHIPS urļuj²c² stupeŔ 

kognitivn²ho vĨvoje ģ§ka. 

Metoda mluven² podle obr§zkŢ pouk§zala na konkr®tn² nedostatky romskĨch ģ§kŢ na vġech 

jazykovĨch rovin§ch. V oblasti fonetiky byly potvrzeny artikulaļn² probl®my, ale tak® vliv 

romġtiny v podobŊ aspirovanĨch hl§sek (ph, th, ļh, kh), v oblasti morfologie pot²ģe s deklinac² 

i konjugac², probl®my se shodou mezi substantivy a adjektivy, slovesnĨm videm a nadmŊrn® 

uģ²v§n² deiktik i v pŚ²padŊ neexistence vĨrazu, na kterĨ by odkazovala. Nejsp²ġe vlivem 

romġtiny tak® ļasto doch§zelo ke ġpatn® volbŊ pŚedloģek. Na syntaktick® rovinŊ bylo patrn® 

uģ²v§n² omezen®ho arzen§lu spojek, ļasto doch§zelo k elips§m i s®manticky podstatnĨch 

komponentŢ. V dan®m prŢzkumu byl d§le potvrzen vĨraznŊ niģġ² objem aktivn² slovn² z§soby 

romskĨch dŊt². Ze stylistick®ho hlediska se jedn§ zejm®na o oslaben² koheze textu. 

VĨraznĨ rozd²l mezi obŊma skupinami ģ§kŢ odhalil tak® test CHIPS.16 Celkem 91 % romskĨch 

ģ§kŢ v nŊm dos§hlo pouze z§kladn² ¼rovnŊ17 (srov. 61 % neromskĨch ģ§kŢ z obce dos§hlo 

analyticko-syntetick® ¼rovnŊ,18 37 % neromskĨch ģ§kŢ z mŊsta pak celkov® ¼rovnŊ). 

VĨsledky tohoto prŢzkumu potvrzuj² vĨraznĨ a z hlediska ġkoln² ¼spŊġnosti vĨznamnĨ 

jazykovĨ handicap romskĨch ģ§kŢ na zaļ§tku povinn® ġkoln² doch§zky. Zaj²mav® zjiġtŊn² 

pŚineslo tak® vypr§vŊn² podle obr§zkŢ v romsk®m jazyce u ġesti n§hodnŊ vybranĨch romskĨch 

dŊt², kter® jako svŢj mateŚskĨ jazyk uvedly romġtinu. Oproti oļek§v§n² nebyly patrn® vĨraznŊjġ² 

rozd²ly mezi jejich projevem ve slovenġtinŊ a v romġtinŊ. Tato situace tedy vypov²d§ zejm®na 

o negativn²m vlivu soci§lnŊ znevĨhodnŊn®ho prostŚed², kter® je se zŚetelem na kognitivn² vĨvoj 

charakteristick® nedostatkem podnŊtŢ, na ¼roveŔ osvojov§n² jazyka d²tŊtem.  

                                                 

16 Jedn§ se o standardizovanĨ test neverb§ln²ho charakteru se ļtyŚiceti ¼lohami, kter® se stupŔuj². Tento test nen² 

ļasovŊ omezenĨ a neslouģ² ke zjiġŠov§n² inteligence, ale zpŢsobu pr§ce.  

17 PŚi Śeġen² probl®mu d²tŊ dok§ģe vŊci kategorizovat do skupin na z§kladŊ jedn® vlastnosti pŚedmŊtu. Nedok§ģe 

zachytit drobn® rozd²ly. 

18 D²tŊ dok§ģe jevy charakterizovat a rozŚazovat na z§kladŊ v²ce znakŢ totoģnosti. Je vġak schopno pracovat jen 

s konkr®tn²mi vŊcmi. 
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1.1.2 Specifika pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje 

Tradiļn² dŢraz na ran® osvojov§n² jazyka mohl vytv§Śet mylnĨ dojem, ģe pro nabĨv§n² jazyka 

jsou podstatn§ pouze poļ§teļn² obdob² a ģe v dalġ²ch ģivotn²ch etap§ch nenast§v§ z§sadn² 

progres. Osvojov§n² jazyka vġak pŚedstavuje neust§le prob²haj²c² celoģivotn² proces. Dosaģen§ 

¼roveŔ se nav²c prom²t§ do vġech sf®r ģivota jedince (oblast kognice a sebepozn§n², 

mezilidskĨch vztahŢ, uplatnŊn² na pracovn²m trhu, celkov§ ģivotn² ¼roveŔ atd.). OdbornĨ 

z§jem tedy nelze soustŚedit pouze na kr§tk® obdob² na jeho poļ§tku. 

V jazykov®m vĨvoji jedince pŚedstavuje dŢleģitĨ mezn²k obdob² adolescence,19 kter® je 

povaģov§no za poļ§tek pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje.20 V naġich podm²nk§ch ran® osvojov§n² 

jazyka zhruba odpov²d§ d²tŊti od narozen² do mladġ²ho ġkoln²ho vŊku a poļ§tek pozdŊjġ²ho 

jazykov®ho vĨvoje d²tŊti starġ²ho ġkoln²ho vŊku, coģ reflektuje tak® form§ln² rozdŊlen² z§kladn² 

ġkoln² doch§zky na prvn² a druhĨ stupeŔ. PozdŊjġ² jazykovĨ vĨvoj se od ran®ho liġ² pŚedevġ²m 

v rychlosti, vĨznamnosti a podstatŊ (Nippold, 2016). V prŢbŊhu adolescence jazykov® 

dovednosti uģivatelŢ postupnŊ dozr§vaj² a prohlubuj² se. K celkovŊ vyġġ² efektivitŊ a 

pŚimŊŚenosti komunikace vede selektivn² uģ²v§n² jazyka (Owens, 2016). Proces osvojov§n² 

jazyka tedy mŊn² svŢj charakter ï na rozd²l od pŚedchoz²ho obdob² doch§z² k posunu od 

kvantity ke kvalitŊ.  

VĨznamnou roli hraje zejm®na psanĨ jazyk a v souvislosti s n²m ļten§Śsk§ kompetence. 

Prim§rn²m c²lem ļten² je porozumŊn² psan®mu textu, coģ v dŢsledku vede k z²sk§n² vŊdomost² 

o svŊtŊ, lepġ²mu sebepozn§n² a ¼spŊchu na poli studijn²m i v praktick®m ģivotŊ. Ģ§k na druh®m 

stupni z§kladn² ġkoly jiģ proġel prvotn²mi stadii (od fonologick®ho uvŊdomŊn² pŚes znalost 

abecedy a morfologick® uvŊdomŊn²), a je tak samostatnĨm ļten§Śem schopnĨm dek·dovat 

vŊtġinu novĨch slov, se kterĨmi se setk§ (Nippold, 2016). DŢleģitou dovednost², kter§ se u nŊj 

rozv²j², je porozumŊn² t®matu, neboli schopnost vyj§dŚit hlavn² myġlenku textov®ho celku. 

V souladu se Ġebestou (2005) a jeho konceptem hierarchicky pojat®ho ļten² mŢģeme 

                                                 

19 Ve shodŊ s prameny pr§ce vych§z²me z anglosask®ho pojet², podle nŊhoģ dosp²v§n² zaļ²n§ zhruba ve vŊku 10ï

13 let a konļ² kolem vŊku 20 let. VŊkov§ periodizace je r§mcov§, protoģe d²vky dosp²vaj² dŚ²ve neģ chlapci 

(PrŢcha, Walterov§, Mareġ, 2009). 

20 Vzhledem k t®matu naġ² pr§ce se v r§mci pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje budeme vŊnovat pouze jazykov®mu 

vĨvoji dŊt² na druh®m stupni z§kladn² ġkoly (vŊkov® rozmez² 12ï15 let). 
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konstatovat, ģe by vŊtġina ģ§kŢ na konci povinn® ġkoln² doch§zky mŊla dos§hnout tŚet² ¼rovnŊ 

ļten², oznaļovan® jako ļten² analytick®.21 Ļtvrt§ a z§roveŔ posledn² ¼roveŔ, oznaļovan§ jako 

zhodnocen² textu,22 se u vŊtġiny ģ§kŢ rozv²j² pozdŊji (bŊhem studia na stŚedn² ġkole). 

D²tŊ na druh®m stupni z§kladn² ġkoly je schopno ļ²st texty rozd²ln®ho typu a zamŊŚen². Vedle 

textŢ obsaģenĨch ve studijn²ch materi§lech se projevuje charakter ļten§Śstv² jednotlivĨch ģ§kŢ, 

jejich ļten§Śsk§ dovednost se individualizuje, coģ m§ za n§sledek tak® individualizaci 

celkov®ho jazykov®ho vĨvoje (Nippold, 2016). Ģ§ci, kteŚ² jsou aktivn²mi ļten§Śi, se setk§vaj² 

s vŊtġ²m mnoģstv²m novĨch slov, jejich individu§ln² slovn² z§soba je tedy objemnŊjġ². Roku 

2005 provedla Nippoldov§ vĨzkum u dvou set ģ§kŢ ve vŊku jeden§ct aģ patn§ct let s c²lem 

zjistit jejich obl²benou volnoļasovou ļinnost. VĨsledky prok§zaly, ģe se dosp²vaj²c² sice 

nejļastŊji vŊnuj² sledov§n² televize, provozov§n² sportu nebo hran² poļ²taļovĨch her, z§roveŔ 

vġak potvrdily dŢleģitost ļten², jehoģ zdrojem jsou nejļastŊji ļasopisy, rom§ny a komiksy 

(nejm®nŊ atraktivn²mi byly pro respondenty noviny, technick® knihy a divadeln² hry). 

Oproti dŚ²vŊjġ²mu jazykov®mu vĨvoji je adolescent nav²c schopen na z§kladŊ jiģ nabytĨch 

znalost² o jazykov®m syst®mu uģ²vat sv® metajazykov® dovednosti, a dok§ģe tedy pŚemĨġlet a 

komunikovat o jazyce. Tato dovednost pŚedstavuje uģiteļnou strategii pro porozumŊn² 

figurativn²mu jazyku (napŚ²klad metafory a fraz®my). Jej²m z§kladem je metajazykov® 

povŊdom², d²ky nŊmuģ jazyk vn²m§me nejen jako prostŚedek komunikace, ale tak® jako objekt, 

o kter®m lze vŊdomŊ pŚemĨġlet. Rozv²j² se postupnŊ od fonologick®ho uvŊdomŊn² jakoģto 

schopnosti vn²mat Śeļ coby ŚetŊzec fonologickĨch jednotek k povŊdom² o gramatiļnosti a tak® 

schopnosti odhalit v²ceznaļnost (Fernandez, Cairns, 2014). 

PodstatnĨm rysem pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje v obdob² adolescence je tak® rychle se 

rozv²jej²c² schopnost abstraktn²ho myġlen². Ve vŊku tŚin§cti aģ ļtrn§cti let jsou dosp²vaj²c² 

schopni porozumŊt sofistikovanĨm typŢm nejednoznaļnosti nebo dvojsmyslnosti, kter® jsou 

souļ§st² napŚ²klad vtipŢ, novinovĨch titulkŢ a reklam (Nippold, Cuyler, Braunbeck-Price, 

1988). V souvislosti s abstraktn²m myġlen²m se rozv²j² tak® pragmatick§ str§nka komunikace. 

                                                 

21 ñé usiluje o odhalen² skrytĨch, nikoli vĨslovnŊ vyj§dŚenĨch vĨznamŢ, o odhalen² postojŢ, citŢ a proģitkŢ i 

motivŢ autora, jeho (skrytĨch) sdŊlnĨch z§mŊrŢ, o pochopen² vĨznamŢ konotovanĨch.ò (Ġebesta 2005, str. 88) 

22 zhodnocen² uģiteļnosti textu, z§mŊru autora a postojŢ a situace autora (Ġebesta 2005, str. 88ï89) 
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Dosp²vaj²c² bere v potaz soci§ln² perspektivu sv®ho komunikaļn²ho partnera, ļemuģ 

pŚizpŢsobuje obsahovou i form§ln² str§nku Śeļi. Tato schopnost, signifikantn² pr§vŊ pro obdob² 

pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje, pŚedstavuje dŢleģitou devizu ve spoleļensk®m a pracovn²m 

ģivotŊ jedince. 

 

Obr§zek  1: Hlavn² rysy pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje 
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1.1.2.1 Koncepce Śeļov®ho vĨvoje dŊt² a dosp²vaj²c²ch podle W. Labova23  

V souvislosti s pozdŊjġ²m jazykovĨm vĨvojem bychom r§di zm²nili teorii americk®ho 

jazykovŊdce a z§roveŔ jednoho ze zakladatelŢ vŊdn²ho oboru sociolingvistika Williama 

Labova, kterĨ se vŊnoval komunikaļn²mu vĨvoji dŊt² v pozdŊjġ²m vŊku. Podle Labova je  

hlavn² hybnou silou jazykov®ho vĨvoje v obdob² dosp²v§n² postupn® osvojov§n² 

sociolingvistickĨch vzorcŢ, kter® funguj² v dospŊlĨch komunit§ch. Tento vĨvoj pak vede 

k ovl§d§n² prestiģn²ch komunikaļn²ch norem.  

Se zŚetelem na dominanci jednotlivĨch typŢ vnŊjġ²ho prostŚed² v prŢbŊhu ģivota jedince 

rozliġuje Labov celkem ġest z§kladn²ch st§di²: stadium z§kladn² gramatiky (0ï3/4 roky), 

stadium vernakul§rn² (5ï12 let), stadium soci§ln² percepce (13ï15 let), stadium stylistick® 

variace, stadium konzistentn²ho standardu a stadium pln®ho rozsahu. Ne kaģdĨ ļlovŊk vġak 

mus² proj²t vġemi. 

S ohledem na t®ma naġ² pr§ce se budeme podrobnŊji vŊnovat stadiu vernakul§rn²mu a stadiu 

soci§ln² percepce, kter® odpov²daj² d²tŊti ve vŊku povinn® ġkoln² doch§zky. Kl²ļovĨ vĨznam ze 

vġech obdob² m§ podle Labova stadium vernakul§rn², bŊhem kter®ho se d²tŊ dost§v§ do vlivu 

dvou v jist®m smyslu protichŢdnĨch prostŚed² ï ġkoly a skupiny vrstevn²kŢ. Na jedn® stranŊ 

tedy stoj² ġkola, kter§ prostŚednictv²m c²len® edukace a socializace vede d²tŊ k prestiģn²m 

form§m jazyka a zpŢsobu komunikace (oblast form§ln²ho jazyka), na stranŊ druh® pak 

vrstevnick§ skupina, kter§ je hlavn²m pramenem osvojen² bŊģn®ho mluven®ho jazyka (oblast 

neform§ln²ho jazyka).  

V prŢbŊhu stadia soci§ln² percepce je d²tŊ ve vyġġ² m²Śe vystaveno kontaktŢm s mluvļ²mi 

z rŢznĨch soci§ln²ch tŚ²d a tak® s rŢznĨmi komunikaļn²mi vzorci. Tato zkuġenost vede d²tŊ 

k uvŊdomov§n² si soci§ln²ho vĨznamu sv® Śeļi a ke vn²m§n² a vyġġ²mu hodnocen² 

prestiģnŊjġ²ch komunikaļn²ch forem, pŚestoģe jich zat²m samo ļasto nedosahuje. Toto pozn§n² 

se pak st§v§ hybnou silou dalġ²ho jazykov®ho vĨvoje. 

  

                                                 

23 Zpracov§no podle Ġebesta, K. (2005), str. 39ï42. 
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1.2 RozġiŚov§n² slovn² z§soby v prŢbŊhu druh®ho stupnŊ z§kladn² ġkoly 

Proces osvojov§n² slovn² z§soby u ģ§kŢ starġ²ho ġkoln²ho vŊku nen² v ļeskĨch podm²nk§ch 

systematicky pops§n. Dosavadn² z§jem se soustŚedil zejm®na na obdob² ran®ho jazykov®ho 

vĨvoje.24 VĨjimeļnĨm poļinem byl vĨzkum slovn² z§soby v p²semn®m a mluven®m projevu 

ģ§kŢ druh®ho stupnŊ z§kladn² ġkoly M. Kaly a M. Beneġov® na konci osmdes§tĨch let. Ze 

zahraniļn² produkce pŚedstavuje dŢleģitĨ pŚ²spŊvek pŚedevġ²m Later Language Development 

(2016) od M. A. Nippoldov®, kterĨ nab²z² ucelenĨ popis pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje a 

vĨsledky Śady vĨzkumŢ. Tato monografie se stala teoretickĨm vĨchodiskem n§sleduj²c² 

kapitoly vŊnovan® rozġiŚov§n² slovn² z§soby.  

1.2.1 Tempo a zpŢsoby uļen² se novĨm slovŢm 

Slovn² z§soba jednotlivce se po celou dobu ģivota neust§le vyv²j². Na z§kladŊ krit®ria produkce 

versus recepce rozliġujeme aktivn² (cca pŊt aģ deset tis²c slov) a pasivn² individu§ln² slovn²k 

(cca ļtyŚicet tis²c slov u stŚedoġkolsky vzdŊlan®ho ļlovŊka). D²tŊ ġkoln²ho vŊku se roļnŊ setk§ 

se dvŊma aģ tŚemi tis²ci novĨch slov, coģ pŚedstavuje tempo pŊt aģ osm slov dennŊ. ĐroveŔ 

slovn² z§soby velmi ¼zce souvis² s fenom®nem gramotnosti a je odvisl§ od intenzity ļten§Śstv² 

jednotlivce ve vġech ģivotn²ch f§z²ch. Vedle ļten² pŚedstavuj² dalġ² zdroje pŚedevġ²m mluven® 

pŚ²bŊhy (Suggate, Lengard, Neudecker, Schneider, 2013) a televizn² zpr§vy a poŚady (Web, 

Rodgers, 2009). 

S n§stupem adolescence se mŊn² zpŢsob, jakĨm si nov§ slova a jejich vĨznam osvojujeme. 

Nippoldov§ (2016) rozliġuje tŚi hlavn² metody, kter® lze navz§jem kombinovat. Komplexn² 

informaci o slovŊ mŢģeme z²skat pŚ²mo ï napŚ²klad ve formŊ definice, jej²mģ zdrojem jsou 

v oblasti psan®ho jazyka pŚedevġ²m slovn²ky a uļebnice, v oblasti mluven®ho jazyka se jedn§ 

o vĨklad od urļit® autority (rodiļ, uļitel, vrstevn²k apod.). V prŢbŊhu ġkoln² doch§zky se ģ§k 

setk§v§ s definicemi rŢzn®ho typu, kter® n§slednŊ ovlivŔuj² jeho vlastn² schopnost vyjadŚovat 

sv® znalosti o slovŊ struļnou a konvenļn² formou. KromŊ klasickĨch definic aristotelsk®ho 

typu, obsaģenĨch v uļebnic²ch a ve slovn²c²ch, rozliġuje Nippoldov§ (2016) definice operaļn², 

                                                 

24 Dokladem je nŊkolik frekvenļn²ch slovn²kŢ mluven® dŊtsk® Śeļi (napŚ. K. Ohnesorg a J. Paļesov§ u dŊt² ran®ho 

vŊku, T. HamerskĨ a M. Bartiġkov§ u dŊt² ġestiletĨch). 
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negativn², komparativn² a ilustrativn² (viz Tabulka 1, str. 27). Tyto m®nŊ form§ln² definice 

ovġem mohou v®st ke zkreslen² vĨznamu slova.  

Tabulka 1: Typy definic25 

typ forma pŚ²klad26 

aristotelsk§ Obsahuje kategorizaļn² 

slovo, pod kter® entita/jev 

n§leģ², a d§le uv§d² jeho 

specifick® rysy 

Emu: 

Emu je pt§k, kterĨ je vĨraznŊ velkĨ, ģije 

v Austr§lii a neum² l®tat. 

operaļn² Odkazuje ke specifick® akci 

nebo vĨsledku 

ĐspŊch: 

ĐspŊch znamen§ dosaģen² c²le. 

negativn² Popisuje opaļnou entitu/jev Zima: 

Kdyģ nen² teplo, je é 

komparativn² ZmiŔuje podobnost s jinou 

entitou/jevem 

Ukulele: 

Ukulele vypad§ jako mal§ kytara. 

ilustrativn² ZmiŔuje konkr®tn² pŚ²pady 

nŊjak® entity/jevu  

Emoce:  

NapŚ²klad hnŊv a radost jsou bŊģnĨmi 

emocemi. 

 

Dalġ² moģnost² je dedukce vĨznamu z kontextu. Prvn² kontakt s novĨm slovem vyvol§v§ proces 

zbŊģn®ho ohled§n² (anglicky fast mapping) neboli predikci o jeho vĨznamu na z§kladŊ 

kontextu. Prvotn² uchopen² vĨznamu ovġem nemus² bĨt relevantn² nebo mŢģe bĨt pouze 

ļ§steļn®. CelistvĨ vĨznam slova bĨv§ utv§Śen na z§kladŊ ļetnosti vĨskytu a rozmanitosti 

kontextŢ, v nichģ se slovo nach§z². Konstruov§n² vĨznamu konkr®tn²ho slova vyvozen²m 

z kontextu je tedy procesem postupnĨm.  

                                                 

25 Zpracov§no podle Nippold (2016), str. 96. 

26 VŊtġina pŚ²kladŢ je pŚejata pŚ²mo z Nippold (2016) nebo jsou analogick®.  
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Posledn²m zpŢsobem je morfologick§ analĨza nov®ho slova. Z hlediska odhadov§n² vĨznamu 

nov®ho slova je ovġem vhodn§ jen v nŊkterĨch pŚ²padech, zejm®na pak u slov vytvoŚenĨch 

derivac² nebo skl§d§n²m. Ģ§k analyzuje jednotliv® komponenty slova a na z§kladŊ dŚ²ve 

nabytĨch metajazykovĨch dovednost² (napŚ. o vĨznamu nŊkterĨch afixŢ) konstruuje jeho 

vĨznam. Uģiteļnou strategii pŚedstavuje morfologick§ analĨza podpoŚen§ kontextem. 

V pŚ²padŊ, ģe nov® slovo stoj² izolovanŊ, je ģ§douc² n§sledn® pouģit² slovn²ku pro ovŊŚen² 

spr§vnosti. 

1.2.2 Typy nov® slovn² z§soby 

V prŢbŊhu ġkoln² doch§zky a zejm®na na druh®m stupni se ģ§k postupnŊ setk§v§ s m®nŊ 

konvenļn² slovn² z§sobou, kter§ se objevuje sp²ġe ve form§ln²m psan®m textu neģ v bŊģn® 

mluven® komunikaci (napŚ. term²ny urļitĨch vŊdeckĨch oborŢ, slova kniģn², m®nŊ 

frekventovan§ apod.). Osvojov§n² specifickĨch typŢ slov je podstatn® pro rozvoj funkļn² a 

potaģmo ļten§Śsk® gramotnosti.27 Pro ģ§ka starġ²ho ġkoln²ho vŊku je v tomto smyslu 

signifikantn² zejm®na osvojov§n² tzv. intelektu§ln²ho lexika. Z hlediska vĨznamu se jedn§ 

zejm®na o slova polys®mn², abstraktn², ļ§stice a pŚ²slovce s vĨznamem pravdŊpodobnosti, 

slovesa metajazykov§ a metakognitivn²,28 z v²ceslovnĨch celkŢ o fraz®my. V souvislosti 

s vĨukou syntaxe doch§z² nav²c k osvojov§n² ġirok® ġk§ly spojovac²ch vĨrazŢ. 

Proces osvojov§n² tŊchto typŢ slov je postupnĨ a prob²h§ od n§stupu d²tŊte do ġkoly pŚes 

adolescenci aģ do ran® dospŊlosti. Aļkoli se nŊkter® vĨrazy spont§nnŊ objevuj² jiģ u dŊt² 

pŚedġkoln²ho vŊku, jejich pln® porozumŊn² se dostavuje nejdŚ²ve v obdob² adolescence. 

V oblasti mluven®ho jazyka je pro obdob² adolescence pŚ²znaļn® zejm®na uģ²v§n² slangovĨch 

vĨrazŢ, kter® jsou vĨsledkem jazykov® kreativity a pŚedstavuj² neofici§ln² sf®ru jazyka. 

1.2.2.1 Slova polys®mn²  

V ģ§dn®m z existuj²c²ch jazykŢ nenalezneme zvl§ġtn² formu pro vġechny jeho vĨznamy. 

Polys®mie je pŚirozenou vlastnost² jazyka a pŚedstavuje vĨznamnĨ zpŢsob obohacov§n² slovn² 

                                                 

27 Tyto gramotnosti povaģujeme za t®mŊŚ synonymn² (Lipt§kov§, 2011). 

28 Nippoldov§ (2016) uv§d² tak® slovesa faktivn² a nefaktivn², morfologicky komplexn² slova a pŚ²slovce 

s vĨznamem rozsahu nebo dŢleģitosti. Tyto typy vzhledem k rozd²ln®mu charakteru ļeġtiny do naġeho vĨkladu 

nezaŚazujeme. 



 

 

 

29 

z§soby. Form§lnŊ se jedn§ o slova, kter§ maj² v²ce vĨznamŢ se zŚetelnou genetickou souvislost² 

(PMĻ, 1995) (napŚ. oko ï org§n vidŊn²/ mastnĨ ¼tvar na pol®vce/ d²ra na punļoġe/ n§straha na 

zvŊŚ). Prim§rn² vĨznam tohoto typu slov je ļasto prostorovĨ a sekund§rn² abstraktn² (Nippold, 

2016) (napŚ. jazyk ï org§n v dutinŊ ¼stn²/ lidsk§ Śeļ). VĨzkumy prok§zaly, ģe na rozd²l od 

vĨznamu prim§rn²ho, kterĨ je zŚejmĨ vŊtġinou jiģ dŊtem v pŚedġkoln²m vŊku, pot²ģe 

s porozumŊn²m vĨznamu sekund§rn²ho pŚetrv§vaj² aģ do adolescence. 

Z mnoģiny polys®mn²ch slov Nippoldov§ (2016) vydŊluje zvl§ġŠ tzv. double-function terms, 

kter® maj² jak fyzickĨ, tak i psychologickĨ vĨznam. V praxi se jedn§ pŚedevġ²m o adjektiva 

(napŚ. hlubokĨ, sladkĨ, tŊģkĨ, ostrĨ apod.). V ļesk® tradici sice slova tohoto typu zvl§ġŠ 

neoznaļujeme, nicm®nŊ vĨskyt takovĨchto adjektiv je v ļeġtinŊ hojnĨ. Osvojov§n² jejich 

psychologick®ho vĨznamu prob²h§ postupnŊ. 

1.2.2.2 Abstrakta 

Proces osvojov§n² slov abstraktn² povahy souvis² s celkovĨm zr§n²m mozku. Jako prvn² si 

osvojujeme slova s fyzickĨm denot§tem neboli konkr®ta. Postupem ļasu a zejm®na s n§stupem 

do ġkoly doch§z² k nabĨv§n² abstrakt, jejichģ denot§t je obecnŊ kulturn² (napŚ. strach) (Nippold, 

2016). V ļeġtinŊ ļasto vznikaj² odvozen²m od adjektiv (n§zvy vlastnost²: napŚ. moudrost) nebo 

od sloves (dŊjov§ substantiva: napŚ. myġlen²) (Ļerm§k, 2001). Nippoldov§ (2016) provedla 

nŊkolik vĨzkumŢ, z nichģ je v souvislosti s vŊkem patrnĨ pŚirozenĨ n§rŢst uģ²v§n² abstrakt 

v p²semnĨch projevech.  

VĨzkumy d§le prok§zaly, ģe ģ§kŢm ļin² pot²ģe abstrakta definovat, aļkoliv znaj² jejich vĨznam. 

Tento fakt vysvŊtluje hypot®za dvoj²ho k·dov§n² pŚi jazykov®m procesu (Sadoski et al., 

1997),29 podle n²ģ je pro ļlovŊka snazġ² popsat konkr®ta, protoģe svĨm prostorovĨm ukotven²m 

poskytuj² vizu§ln² oporu, kter§ se st§v§ vod²tkem pro definici slova. 

1.2.2.3 Ļ§stice a pŚ²slovce s vĨznamem pravdŊpodobnosti 

TŊmito vĨrazy (napŚ. urļitŊ, jistŊ, sp²ġe, moģn§, snad, pravdŊpodobnŊ, rozhodnŊ, vŢbec apod.) 

vyjadŚujeme m²ru jistoty nŊjak®ho dŊje ļi skuteļnosti v budoucnosti. Ļasto se vyskytuj² pŚi 

                                                 

29 Tato teorie pŚikl§d§ dŢleģitost vedle verb§ln²ch faktorŢ tak® neverb§ln²m (ment§ln² obrazotvornost). Oboje jsou 

uplatŔov§ny pŚi produkci i recepci jazyka.  
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konverzaci a v novinovĨch ļl§nc²ch a titulc²ch. Pro ļlovŊka nen² obt²ģn® rozliġovat mezi t²m, 

co je jist®, a t²m, co nen² jist®, ale mezi jednotlivĨmi stupni pravdŊpodobnosti (Nippold, 2016). 

Pot²ģe s porozumŊn²m tŊmto vĨrazŢm ļasto pŚetrv§vaj² i do obdob² dospŊlosti.30  

1.2.2.4 Verba metajazykov§ a metakognitivn² 

V ļesk®m pojet² uģ²v§me pro slovesa tohoto typu term²ny verba dicendi (d§le VD) a verba 

cogitandi (d§le VC).31 VD se tĨkaj² aktu mluven² (napŚ. tvrdit, vysvŊtlit, uznat, souhlasit). Za 

z§kladn²ho ļlena t®to skupiny lze povaģovat sloveso mluvit, ve vztahu k nŊmuģ jsou pak ostatn² 

ļlenov® kohyponymy (Hirschov§, 2007). 

VC se tĨkaj² aktu myġlen² (napŚ. pamatovat si, pŚedpokl§dat, pochybovat, usoudit). Na rozd²l 

od VD nemaj² ve sv®m valenļn²m r§mci pozici adres§ta a nelze je uģ²t performativnŊ 

(Hirschov§, 2007). Oba typy sloves se ļasto vyskytuj² v odbornĨch diskuz²ch. Nippoldov§ 

(2016) na z§kladŊ nŊkolika vlastn²ch vĨzkumŢ uv§d², ģe n§rŢst uģ²v§n² slov tohoto typu je 

pŚ²znaļnĨ pro vŊkov® obdob² jeden§ct aģ ļtrn§ct let. 

1.2.2.5 Spojovac² vĨrazy 

PŚi vĨuce syntaxe se ģ§ci dŢkladnŊ seznamuj² s jednotlivĨmi typy spojek souŚadic²ch i 

podŚadic²ch a s jejich vĨznamy, coģ jim umoģŔuje d§vat pojmy a vŊty do vz§jemnĨch vztahŢ. 

Tato dovednost m§ velkĨ vĨznam pro rozvoj logick®ho myġlen² (napŚ. vyj§dŚen² pŚ²ļinnosti, 

dŢsledku apod.). 

K osvojov§n² spojovac²ch vĨrazŢ doch§z² postupnŊ. Nippoldov§ (2016) na z§kladŊ vĨzkumŢ 

uv§d², ģe pln® porozumŊn² nast§v§ nejdŚ²ve ve vŊku kolem dvan§ct let. 

                                                 

30 ĻeskĨ rozhlas zveŚejnil v ļervenci 2018 vĨsledky sv®ho vĨzkumu (viz: https://www.irozhlas.cz/zivotni-

styl/spolecnost/data-rozhlas-anketa-pravdepodobnost_1807240700_zlo), do kter®ho se zapojilo zhruba tŚi tis²ce 

respondentŢ.30 U kaģd®ho z vybranĨch patn§cti slov (konkr®tnŊ se jednalo o pŚ²slovce (pravdŊpodobnŊ, ļasto, 

obļas, vz§cnŊ, vģdy, jistŊ, rozhodnŊ, nikdy) a ļ§stice (asi, moģn§, urļitŊ, nejsp²ġ, sp²ġe, kaģdop§dnŊ, snad )) mŊli 

vyj§dŚit konkr®tn² pravdŊpodobnost v procentech. VĨzkum dok§zal, ģe ve vn²m§n² tŊchto slov re§lnŊ existuj² 

individu§ln² odliġnosti. Jako nejproblematiļtŊjġ² se uk§zala slova nejsp²ġ, pravdŊpodobnŊ, ļasto a sp²ġe, kter§ se 

pohybuj² v rozsahu od pades§ti do devades§ti procent jistoty. 

31 NŊkdy oznaļov§na tak® jako verba putandi.  

https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/data-rozhlas-anketa-pravdepodobnost_1807240700_zlo
https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/data-rozhlas-anketa-pravdepodobnost_1807240700_zlo
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Tabulka 2: Spojovac² vĨrazy souvŊt² souŚadn®ho, vyuļovan® na ZĠ32 

PomŊr mezi hlavn²mi vŊtami Spojovac² vĨrazy  

Sluļovac² a, i, ani, nebo, tak®, t®ģ, pak 

jednak ï jednak, ani - ani 

StupŔovac² ba, dokonce 

ba i, dokonce i 

nejen ï ale i, nejen ï nĨbrģ i,  

nejen ï ale dokonce 

a jeġtŊ, a dokonce, a hlavnŊ, a 

pŚedevġ²m, a nadto 

PŚ²ļinnĨ  neboŠ, vģdyŠ, totiģ 

vġak tak® 

DŢsledkovĨ  proto, a proto 

a tud²ģ 

tedy, a tedy 

a tak 

Odporovac² ale, avġak, vġak, nĨbrģ, naopak, 

jenģe 

sice ï ale 

a ve vĨznamu Ăaleñ 

Vyluļovac² nebo, anebo, ļi 

buŅ ï nebo, buŅ - anebo 

 

  

                                                 

32 Zpracov§no podle: Krausov§, Z., Paġkov§, M.: ĻeskĨ jazyk 8. Praha: Fraus, 2005. 
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1.2.2.6 Fraz®my 

Fraz®my pŚedstavuj² v²ceslovn® s®mantick® celky. Jejich osvojov§n² je dŢleģitou souļ§st² 

s®mantick®ho rozvoje tak® z hlediska funkļn² gramotnosti. VĨskyt fraz®mŢ obļas zpŢsobuje 

obt²ģe pŚi porozumŊn² psan®mu textu. DŢleģitou roli pŚi porozumŊn² fraz®mŢ sehr§v§ jednak 

kontext, jednak zkuġenost ģ§ka. ObecnŊ plat², ģe lepġ²ch vĨsledkŢ dosahuj² jedinci s vyġġ² 

ļten§Śskou gramotnost² a aktivitou. 

Fraz®my se objevuj² na vġech vrstv§ch jazyka. Z form§ln²ho hlediska rozliġujeme fraz®my 

vŊtn® (pŚ²slov²: Komu se nelen², tomu se zelen²., pranostiky: Svat§ Lucie noci upije a dne 

nepŚid§., cit§ty: Pravda a l§ska mus² zv²tŊzit nad lģ² a nen§vist²., dialogick® fraz®my: DobrĨ 

den ï CelĨ den, b§ba leze kom²nem) a nevŊtn® (neslovesn®: zlat® srdce, pŚirovn§n²: chr§pe jako 

medvŊd, binomi§l: alfa a omega,  slovesn®: m²t za uġima) (Cvrļek et kol., 2010). 

1.2.2.7 Slangov® vĨrazy 

Uģ²v§n² slangovĨch vĨrazŢ uvnitŚ vrstevnick® skupiny je jedn²m z dŢleģitĨch aspektŢ 

pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje. Slangov® vĨrazy pŚedstavuj² neform§ln² typ figurativn²ho 

vyj§dŚen² uģ²van®ho v prostŚed² subkultur. Jejich existence je vŊtġinou omezena ļasovŊ i 

prostorovŊ, jsou tedy nepŚenosn®. SpecifickĨ slang m²vaj² zejm®na profesn² (napŚ. v l®kaŚsk®m 

prostŚed² pacoġ ï pacient) a z§jmov® skupiny (napŚ. v surfaŚsk®m prostŚed² vyhn²vat ï ļekat na 

bŚehu na vhodn® vŊtrn® podm²nky). V obdob² adolescence doch§z² k hojn®mu uģ²v§n² slangu, 

ļasto na b§zi metafory.  

1.2.3 Srovn§n² jazykovĨch dovednost² ģ§ka mladġ²ho a starġ²ho ġkoln²ho vŊku v oblasti 

lexika  

Studie prok§zaly, ģe od n§stupu do ġkoly po dospŊlost doch§z² ke kvantitativn²m i kvalitativn²m 

zmŊn§m, kter® se tĨkaj² vġech aspektŢ lexik§ln²ho rozvoje. Souļ§st² individu§ln²ho slovn²ku se 

st§vaj² nov§ slova, starġ² z²sk§vaj² nov® a pŚesnŊjġ² vĨznamy a slovn² z§soba je systematiļtŊji 

organizov§na na z§kladŊ vz§jemnĨch vĨznamovĨch vztahŢ.  

Bliģġ² pozn§n² specifik procesu lexik§ln²ho vĨvoje v z§vislosti na vŊku vyvstane ze srovn§n² 

jednotlivĨch dovednost² ģ§ka v mladġ²m ġkoln²m vŊku a ģ§ka na konci z§kladn² ġkoln² 

doch§zky (viz Tabulka 3, str. 33).  
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Tabulka 3: Srovn§n² jazykovĨch dovednost² v oblasti lexika u ģ§ka ve vŊku deset a patn§ct let33 

vŊk 10 let 15 let 
S
l
o
v
n
²
 
z
§
s
o
b
a

 

- Zn§ vĨznam nejm®nŊ 20 000 slov 

- Zn§ psychologickĨ vĨznam 

nŊkterĨch tzv. double-function 

terms  

- Zn§ vĨznam bŊģnĨch afixŢ 

- Pouģ²v§ strategii morfologick® 

analĨzy a vyvozen² z kontextu 

pro konstruov§n² vĨznamu 

nezn§m®ho slova z psan®ho textu 

- Definuje konkr®ta formou 

aristotelsk® definice 

- Zn§ vĨznam nejm®nŊ 30 000 

slov  

- Rozum² vztahu mezi fyzickĨm    

a psychologickĨm vĨznamem         

u tzv. double-function terms  

- Disponuje hlubġ² znalost² afixŢ 

- SamostatnŊ a ¼ļinnŊ vyuģ²v§ 

morfologickou analĨzu                   

a kontext pro konstruov§n² 

vĨznamu nezn§m®ho slova 

z psan®ho textu 

- Definuje abstrakta pomoc² 

hlavn²ch rysŢ nebo funkce 

- Uģ²v§ sofistikovanŊjġ² slovn² 

z§sobu ve form§ln²ch 

projevech mluvenĨch i 

psanĨch 

 

  

                                                 

33 Zpracov§no podle Nippold (2016), str. 19. 
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1.2.4 Dosavadn² poznatky ohlednŊ rozġiŚov§n² slovn² z§soby ļeġtiny u ģ§kŢ na druh®m 

stupni z§kladn² ġkoly 

Aģ doposud jsme v naġ² pr§ci vych§zeli zejm®na z poznatkŢ o osvojov§n² slovn² z§soby ģ§kŢ 

z jin®ho (vŊtġinou anglosask®ho) jazykov®ho prostŚed². PozdŊjġ² jazykovĨ rozvoj a 

problematika rozġiŚov§n² slovn² z§soby ļeġtiny u ģ§kŢ starġ²ho ġkoln²ho vŊku byly doposud 

stranou systematick®ho odborn®ho z§jmu. Navzdory tomuto konstatov§n² vġak v prŢbŊhu let 

ojedinŊle vznikaly tak® studie, kter® vĨznamnou mŊrou pŚispŊly k bliģġ²mu pozn§n² tohoto 

procesu. V oblasti konvenļn²ho jazyka se jedn§ zejm®na o pr§ci M. Kaly a M. Beneġov® (1989), 

kter§ obsahuje tak® frekvenļn² slovn²ky ģ§kŢ druh®ho stupnŊ.  

P²semnĨ a mluvenĨ projev pŚedstavuj² dva rozd²ln® diskurzy, coģ zohledŔuj² tak® autoŚi 

vĨzkumu. Pro vĨslednou formu je hlavn²m rozd²lem pŚedevġ²m krit®rium pŚipravenosti ï 

p²semnĨ projev strukturujeme, promĨġl²me jednotliv® vĨrazy a vŊty, mŢģeme v prŢbŊhu 

prov§dŊt zmŊny a ¼pravy. MluvenĨ projev prob²h§ v re§ln®m ļase a je zasazenĨ do urļit® 

situace a prostŚed², na kter® mluvļ² reaguje a kter® tak spoluvytv§Ś² jeho vĨslednou podobu. 

Vyznaļuje se tedy dialogickou a line§rn² povahou, nepŚipravenost² a mimojazykovĨmi projevy 

(mimika, gestikulace) (Cvrļek et kol., 2010).  

Podkladem pro zkoum§n² p²semn®ho jazyka se staly slohov® pr§ce ģ§kŢ ġest®ho aģ dev§t®ho 

roļn²ku na jednotn® t®ma (popis obrazu),34 kter® byly v jednotlivĨch tŚ²d§ch zad§ny na zaļ§tku 

a posl®ze na konci ġkoln²ho roku. VĨbŊr t®matu a jeho vizu§ln² podpora v dŢsledku vĨznamnŊ 

pŚedurļily slovn² z§sobu. SledovanĨmi krit®rii ve vztahu k celkov® ¼rovni prac² byly vŊk, 

pohlav², prospŊch a rodinn® prostŚed² (podle vzdŊlanosti rodiļŢ). Ze slovn²ch druhŢ byl 

proveden rozbor pouze u substantiv, adjektiv, verb a adverbi².  

VĨzkum potvrdil pozitivn² n§rŢst slovn² z§soby od niģġ²ch roļn²kŢ k vyġġ²m a tak® v prŢbŊhu 

jednoho ġkoln²ho roku, ovġem nŊkdy na ¼kor kvalitativn²ho pozn§n² vĨznamu novĨch slov 

(zejm®na u ģ§kŢ na konci osm®ho a v prŢbŊhu dev§t®ho roļn²ku). NejvĨraznŊjġ² rozvoj slovn² 

z§soby byl zaznamen§n mezi sedmĨm a osmĨm roļn²kem. BŊhem ġkoln²ho roku byl zjiġtŊn 

n§rŢst zvl§ġtŊ u substantiv a adverbi², ļ§steļnŊ tak® u sloves. 

                                                 

34 CelkovŊ se jednalo o 315 prac². 



 

 

 

35 

Z vytyļenĨch krit®ri² se jako urļuj²c² uk§zalo pŚedevġ²m pozitivn² rodinn® prostŚed² ģ§ka 

jakoģto zdroj emocion§lnŊ intelektu§ln² motivace. Prok§zanĨ vliv m§ zejm®na na pŚesn® 

pouģ²v§n² slov. Podstatn§ je tak® intelektu§ln² vyspŊlost jednotlivce, samotn§ ovġem nestaļ² a 

je tŚeba urļit® p®ļe. Z hlediska pohlav² se v psan®m projevu chlapcŢ vyskytuje v²ce 

nadbyteļnĨch slov a zkomolenin. Ve skupinŊ ģ§kŢ ġest®ho aģ dev§t®ho roļn²ku lze pozorovat 

tendenci opakovat slova v projevech mladġ²ch ģ§kŢ. 

VĨznamov§ str§nka slova nebĨv§ vģdy zŚejm§ a souvis² se zkuġenost² ģ§ka a jeho pŚedstavami. 

Odliġnosti byly zjiġtŊny ve sf®Śe emocion§ln², citov® a voln², gnoseologickĨ vĨznam slova 

ģ§kŢm probl®my neļinil. Z hlediska spr§vnosti se jako problematick® jev² zejm®na nespr§vn® 

uģ²v§n² pŚedloģek (napŚ. muģ jde okolo konŊ, na cestŊ jde kŢŔ apod.) a tak® neadekv§tn² spojen² 

slov (napŚ. sp§d obrazu, poļas² se klene apod.).  

Na z§kladŊ analĨzy slohovĨch prac² Kala a Beneġov§ hovoŚ² o neuspokojiv®m zpŢsobu 

tehdejġ²ho jazykov®ho vyuļov§n², kter® podle jejich n§zoru nezohledŔuje akceleraci vĨvoje 

d²tŊte. Ģ§ci si nav²c jazyk neosvojuj² jako syst®m, ale izolovan® jevy bez uvŊdomŊn² si 

vz§jemnĨch vztahŢ, ve vyuļov§n² pŚevl§d§ analĨza nad synt®zou, coģ vede ke ġtŊpen² 

poznatkŢ. Za z§vaģn® povaģuj² zjiġtŊn², ģe ģ§kŢm s malou slovn² z§sobou nen² vŊnov§na p®ļe, 

a tak trv§ nŊkolik let, neģ se pŚibl²ģ² alespoŔ k prŢmŊrnĨm ukazatelŢm.  

VĨzkumnĨm materi§lem Kaly a Beneġov® se pro oblast mluven®ho projevu stalo 76 nahranĨch 

promluv poloofici§ln²ho konverzaļn²ho stylu dŊt² ve vŊku jeden§ct aģ patn§ct let. Z hlediska 

stylu se jednalo o vypravov§n², z hlediska formy pak o vypravov§n² v r§mci dialogu.35 

S ohledem na slovn² z§sobu je pro ¼ļely naġ² pr§ce pŚ²nosnĨ zejm®na rozbor frekvence slov a 

slovn²ch druhŢ. 

Vrstvu slov s nejvyġġ² frekvenc² tvoŚ² slova konstrukļn² (pŚedloģky, spojky, sponov§ slovesa, 

slova typu ten). Ze sloves jsou po sponovĨch (bĨt, m²t) nejļastŊjġ² slovesa pohybov§ a d§le 

mod§ln² a f§zov§. Mezi deseti nejļastŊjġ²mi slovesy je (v souvislosti s vŊkem) hr§t si. BŊģn® je 

uģ²v§n² ļ²slovek, hodnot²c²ch pŚ²slovc² a z§jmen (po osobn²ch z§jmenech se nejļastŊji jedn§ o 

ukazovac², kter§ bĨvaj² z dŢvodu nepŚipravenosti uģ²v§na nadmŊrnŊ). Oproti tomu mezi 

nejm®nŊ uģ²van§ slova s vĨskytem jedna patŚ² slova abstraktn², expresivn², slangov§, ciz² a 

                                                 

35 AutoŚi v t®to souvislosti hovoŚ² o Ăkvazimonologuñ v r§mci dialogu. 
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odborn® vĨrazy. Z hlediska d®lky slov se potvrdil pŚedpoklad, ģe v nepŚipraven®m monologu 

mluvļ² upŚednostŔuj² kratġ² slova (cca 42 % dvojslabiļn§, cca 36 % trojslabiļn§). Pozitivn²m 

zjiġtŊn²m bylo n²zk® opakov§n² slov v promluvŊ. 

V oblasti nekonvenļn²ho jazyka ģ§kŢ pŚedstavuje vĨznamnĨ pŚ²spŊvek vĨzkum K. Rysov® 

(2003ï2004) z poļ§tku tohoto stolet², v nŊmģ se zamŊŚila na slangov® vĨrazy, kter® patŚ² do 

nekonvenļn² a neofici§ln² vrstvy slovn² z§soby a jejichģ uģ²v§n² je pro adolescenty pŚ²znaļn®. 

V kontextu jazykov®ho vĨvoje pŚedstavuj² zaj²mavĨ fenom®n jak z hlediska zpŢsobu 

slovotvorby, tak i pŚenosu a posunu vĨznamŢ. Roku 2003 prezentovala Rysov§ v periodiku 

ĻeskĨ jazyk a literatura vĨsledky sv®ho vĨzkumu, jehoģ respondenty byli ģ§ci sedm®ho aģ 

dev§t®ho roļn²ku (celkem 63) ze dvou z§kladn²ch ġkol z oblasti stŚedn²ch a jiģn²ch Ļech.36 

Formou rozhovoru a n§sledn®ho p²semn®ho z§znamu jednotlivĨch vĨrazŢ a vŊtnĨch celkŢ bylo 

z²sk§no celkem pŚes dvŊ stŊ slov a fraz®mŢ. Ty se posl®ze staly z§kladem pro vznik obs§hl®ho 

vĨkladov®ho slovn²ku SlangovĨ projev ml§deģe (2003),37 kterĨ obsahuje pŚes pŊt set hesel 

z rŢznĨch regionŢ vļetnŊ Moravy. 

Z vĨzkumu K. Rysov® vyplĨv§, ģe pŚi tvoŚen² slangovĨch vĨrazŢ dosp²vaj²c² vyuģ²vaj² svou 

jazykovou kreativitu a tak® jazykovĨ humor (ironicky pŢsob² napŚ. vĨraz Oxford ve vĨznamu 

zvl§ġtn² ġkola). Nejrozs§hlejġ² skupinu tvoŚ² vĨrazy hodnot²c² ï aŠ uģ se jedn§ o subjektivn² 

hodnocen² jedince (napŚ. exot, trapka, vocas, intouġ, zevl, king) nebo nŊjak® skuteļnosti (napŚ. 

hustĨ, libovĨ, vostrĨ, pŚ²snĨ, psycho, ¼let). Mohou bĨt uģ²v§ny ve smyslu kladn®m i z§porn®m, 

konkr®tn² vyznŊn² z§vis² na intonaci nebo na komunikaļn² situaci. D§le byla zjiġtŊna ġirok§ 

ġk§lu pozdravŢ (napŚ. ahojky, papa, ļauves, zduŚ, pic, zvon), nŊkdy i rĨmovanĨch (napŚ. ļus 

bus autobus/kaktus/trolejbus), a vĨrazŢ souvisej²c²ch s konzumac² alkoholu (napŚ. paŚit, kaliļ, 

du natankovat, zdunit se, voģralej jak zip, m§ ji jak z praku). Ļast® je pronik§n² ciz²ch slov, 

kter§ jsou poļeġŠov§na (napŚ. Kde m§ġ br¼dra?, eksk¼s m², ļenģnout, ekġn, hoŅ sicnu, freshn®). 

VŊtġina zkoumanĨch vĨrazŢ byla omezena m²stnŊ, coģ svŊdļ² o jejich region§ln²m ukotven² a 

specifiļnosti.  

                                                 

36 Tento pŚ²spŊvek inspiroval dvŊ studentky praģsk®ho gymn§zia, kter® provedly vlastn² vĨzkum mezi studenty 

stŚedn²ch ġkol ve vŊku patn§ct aģ sedmn§ct let (mimo c²lovou skupinu naġ² pr§ce), jehoģ vĨsledky prezentovaly 

ve sv®m refer§tu: www.ascestinaru.cz/wp-content/uploads/2016/11/ĻJL-Slang.doc 

37 Bliģġ² informace o jeho vzniku (doba, m²sto, zpŢsob sbŊru, poļet respondentŢ) uvedeny nejsou. 
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Oba vĨġe zm²nŊn® vĨzkumy vypov²daj² nejen o rozd²lu mezi diskurzem p²semnĨm a 

mluvenĨm, ale tak® o schopnostech a dovednostech ģ§kŢ druh®ho stupnŊ, charakteristickĨch 

pro obdob² pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje. Zejm®na se jedn§ o uplatŔov§n² hlediska 

pragmatick®ho (odliġov§n² form§ln²ho a neform§ln²ho projevu), o schopnost abstrakce a 

vyuģ²v§n² metajazykovĨch dovednost² (napŚ. v oblasti slangu pŚenosy vĨznamŢ, ale i vytv§Śen² 

novĨch slov slovotvornĨmi postupy). VĨzkum psan®ho projevu pak opŊt dosvŊdļuje z§sadn² 

vliv rodinn®ho prostŚed² na ¼roveŔ vyjadŚov§n² ģ§kŢ.  



 

 

 

38 

1.3 Pojet² slovn² z§soby ve vĨuce ļeġtiny na 2. stupni ZĠ 

DŚ²ve neģ pŚistoup²me k samotn®mu vĨzkumu lexika v jazykov®m korpusu ļeskĨch ģ§kŢ, je 

nam²stŊ bl²ģe poznat zpŢsob, jakĨm jsou slovn² z§soba a s n² souvisej²c² jevy pŊstov§ny a 

rozv²jeny v prŢbŊhu jazykov®ho vyuļov§n² v ļesk®m prostŚed². Lze totiģ pŚedpokl§dat, ģe se 

novŊ nabyt® znalosti a dovednosti n§slednŊ v rŢzn® m²Śe prom²tnou do p²semn®ho i mluven®ho 

projevu ģ§kŢ. Jazykov® vyuļov§n² pŚedstavuje z§sadn² zdroj z²sk§v§n² a rozv²jen² 

metajazykovĨch dovednost² ģ§kŢ, charakteristickĨch pro pozdŊjġ² jazykovĨ vĨvoj (viz Kapitola 

1.1.2., str. 22). Pro potŚeby naġ² pr§ce se zamŊŚ²me pŚedevġ²m na postup a zpracov§n² d²lļ²ch 

t®mat v prŢbŊhu jednotlivĨch roļn²kŢ druh®ho stupnŊ ZĠ. 

1.3.1 Slovn² z§soba v r§mci kurikula 

Obohacov§n² slovn² z§soby pŚedstavuje jeden ze z§sadn²ch procesŢ celkov®ho jazykov®ho 

vĨvoje, a je tud²ģ povinnou souļ§st² jazykov®ho vyuļov§n². V RVP ZV pro vzdŊl§vac² obor 

ĻeskĨ jazyk a literatura je od druh®ho obdob² prvn²ho stupnŊ (ļtvrtĨ a p§tĨ roļn²k) zahrnuto 

uļivo Ăslovn² z§soba a tvoŚen² slovñ,38 kter® je d§le konkretizov§no a jemuģ odpov²daj² tak® 

d²lļ² vĨstupy (viz Tabulka 4, str. 39).39 

Na prvn²m stupni je v centru z§jmu jednotka slovn² z§soby ï slovo, zejm®na pak jeho vĨznam 

a vz§jemn® vztahy mezi slovy. Ģ§ci jsou sezn§meni s existenc² slov v²cevĨznamovĨch a jsou 

vedeni k bliģġ²mu a pŚesnŊjġ²mu vn²m§n² slovn²ho vĨznamu a tak® ke vz§jemn®mu 

usouvztaģŔov§n² slovn² z§soby. ZamŊŚen² na slovo odpov²d§ tak® uļivo z oblasti slovotvorby 

ï pozornost je vŊnov§na stavbŊ slova.  

Na druh®m stupni doch§z² k posunu od izolovanĨch jednotek (slov) k vyġġ²mu celku slovn² 

z§soby. Oļek§van® vĨstupy druh®ho stupnŊ pŚedpokl§daj² metajazykov® schopnosti ģ§ka (napŚ. 

znalost zpŢsobŢ obohacov§n² slovn² z§soby a tvoŚen² ļeskĨch slov) a tak® rozvinutou schopnost 

                                                 

38 Form§ln² vymezen² uļebn² oblasti jakoģto jednoho celku (Ăslovn² z§soba a tvoŚen² slovñ) implikuje jej² vnitŚn² 

prov§zanost a souvislost a poskytuje tak ģ§kŢm komplexn² n§hled a ne pouze izolovan® poznatky o dvou d²lļ²ch 

procesech.  

39 V prŢbŊhu let doġlo k d²lļ²m ¼prav§m znŊn² RVP (nejnovŊjġ² verze z roku 2017). Ve vzdŊl§vac² oblasti Jazyk a 

jazykov§ komunikace vġak uļivo i oļek§van® vĨstupy zŢstaly stejn® (vĨjimkou je pouze pŚesn§ specifikace 

Ăminim§ln² doporuļen® ¼rovnŊñ v r§mci podpŢrnĨch opatŚen² v RVP ZV 2017).  
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abstrakce (napŚ. oblast fraz®mŢ). Samostatn§ pr§ce s jazykovĨmi pŚ²ruļkami a slovn²ky pak 

znamen§ dŢleģitou kompetenci z hlediska celoģivotn²ho vzdŊl§v§n² a tak® mimoġkoln² praxe.  

Tabulka 4: Slovn² z§soba a tvoŚen² slov v RVP ZV 40 

 Uļivo Oļek§van® vĨstupy 

P
r
v
n
²
 
s
t
u
p
e
Ŕ
:
 
d
r
u
h
®
 
o
b
d
o
b
²

 

slova a pojmy,  

vĨznam slov,  

slova jednoznaļn§ a 

mnohoznaļn§,  

antonyma, synonyma, 

homonyma 

porovn§v§ vĨznamy slov, zvl§ġtŊ slova stejn®ho nebo 

podobn®ho vĨznamu a slova v²cevĨznamov§ 

 

stavba slova (koŚen, ļ§st 

pŚedponov§ a pŚ²ponov§, 

koncovka) 

rozliġuje ve slovŊ koŚen, ļ§st pŚ²ponovou, pŚedponovou 

a koncovku 

 

D
r
u
h
Ĩ
 
s
t
u
p
e
Ŕ

 

slovn² z§soba a jej² 

jednotky,  

slohov® rozvrstven² slovn² 

z§soby,  

vĨznam slova,  

homonyma, synonyma,  

obohacov§n² slovn² z§soby 

rozliġuje a pŚ²klady v textu dokl§d§ nejdŢleģitŊjġ² 

zpŢsoby obohacov§n² slovn² z§soby, rozpozn§v§ 

pŚenesen§ pojmenov§n², zvl§ġtŊ ve fraz®mech 

 

samostatnŊ pracuje s Pravidly ļesk®ho pravopisu, se 

Slovn²kem spisovn® ļeġtiny a s dalġ²mi slovn²ky a 

pŚ²ruļkami 

zpŢsoby tvoŚen² slov rozliġuje a pŚ²klady v textu dokl§d§ z§sady tvoŚen² 

ļeskĨch slov 

 

                                                 

40 Zpracov§no podle RVP ZV 2013 a 2017. 
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1.3.2 Zpracov§n² slovn² z§soby v uļebnic²ch 

Pro z²sk§n² komplexn²ho obrazu o podobŊ vyuļov§n² t®matu slovn² z§soby a tvoŚen² slov na 

z§kladn²ch ġkol§ch jsme pŚistoupili k analĨze uļebnicovĨch Śad od nakladatelstv² Fraus a SPN 

pro ġestĨ aģ dev§tĨ roļn²k,41 kter® byly v dobŊ sbŊru jazykov®ho materi§lu pro korpus, v nŊmģ 

provedeme vĨzkum, bŊģnŊ uģ²van®.42 Naġ²m c²lem nebylo podat vyļerp§vaj²c² charakteristiku 

obou Śad, hlavn²m krit®riem naġ² analĨzy se stal zpŢsob zpracov§n² problematiky slovn² z§soby. 

ZamŊŚili jsme se pŚedevġ²m na posloupnost t®mat v prŢbŊhu druh®ho stupnŊ. Jedn²m z vĨsledkŢ 

t®to analĨzy je tabulka (viz Tabulka 5, str. 46), kter§ obsahuje konkretizaci uļiva slovn² z§soby. 

1.3.2.1 Uļebnicov§ Śada nakladatelstv² Fraus 

Centr§ln²m t®matem z oblasti slovn² z§soby je v ġest®m roļn²ku pr§ce se Slovn²kem spisovn® 

ļeġtiny pro ġkolu a veŚejnost (d§le SSĻ),43 kterĨ je prezentov§n jako cennĨ zdroj informac² 

rŢzn®ho typu (vŊcnĨ vĨznam pojmŢ, spr§vn® tvary, synonyma, pŚ²znakovost a dalġ²). Ģ§ci jsou 

v prŢbŊhu plnŊn² rozmanitĨch ¼kolŢ systematicky seznamov§ni s obsahem slovn²ku a vedeni 

k jeho samostatn®mu a aktivn²mu pouģ²v§n² v kaģdodenn² praxi. V souvislosti se SSĻ je 

pojedn§na tak® slovn² z§soba (jej² objem, rozd²l mezi aktivn² a pasivn² slovn² z§sobou) a struļnŊ 

tak® jazykov® vrstvy (rozd²l mezi spisovnou a nespisovnou ļeġtinou, hovorov§ ļeġtina).  

Z hlediska objemu i charakteru informac² souvisej²c²ch se slovn² z§sobou se jako z§sadn² jev² 

sedmĨ roļn²k. Ģ§ci z²sk§vaj² komplexn² pŚehled o slovn² z§sobŊ, o jej²m neust§l®m vĨvoji44 a 

                                                 

41 Konkr®tnŊ jsme se zamŊŚili na vĨukovĨ materi§l v podobŊ uļebnice a pracovn²ho seġitu, pŚ²padnŊ metodick® 

pŚ²ruļky pro danĨ roļn²k. U Śad nakladatelstv² Fraus jsme do analĨzy nezahrnuli multimedi§ln² oporu dostupnou 

na internetu. 

42 Z toho dŢvodu tedy analyzujeme starġ² uļebnicovou Śadu nakladatelstv² Fraus a ne tzv. novou generaci, jej²ģ 

uveden² na trh bylo z hlediska sbŊru jazykov®ho materi§lu pozdŊjġ². Nutno tak® podotknout, ģe vzhledem k vyġġ² 

cenŊ uļebnicov® Śady nakladatelstv² Fraus (v pŚ²padŊ pracovn²ho seġitu, kteŚ² si ģ§ci poŚizuj² sami, se konkr®tnŊ 

jedn§ o rozd²l 20 Kļ) nepŚedpokl§d§me jej² ļast® uģ²v§n² ve ġkol§ch, kter® se vyskytuj² v soci§lnŊ vylouļenĨch 

lokalit§ch.  

43 V prŢbŊhu dalġ²ch roļn²kŢ jsou ģ§ci pomoc² konkr®tn²ch ¼kolŢ seznamov§ni s rŢznĨmi typy slovn²kŢ a 

jazykovĨch pŚ²ruļek (napŚ. Slovn²k ciz²ch slov, EtymologickĨ slovn²k, Pravidla ļesk®ho pravopisu), mohou 

vyuģ²vat tak® internet. 

44 PŚirozenĨ vĨvoj slovn² z§soby a neust§l® vznik§n² a zanik§n² nŊkterĨch slov, ļasov® zabarven² nŊkterĨch slov 

(archaismy, historismy, neologismy).  
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obohacov§n².45 Uļivo je rozdŊleno do dvou hlavn²ch ļ§st², z nichģ prvn² je pojmenov§na 

ĂNauka o vĨznamu slov.ñ46 Po ¼vodn²m explicitn²m rozliġen² vĨznamu lexik§ln²ho od 

gramatick®ho jsou ģ§ci sezn§meni s existenc² vĨznamov® mnohoznaļnosti a nŊkterĨmi typy 

mnohoznaļnĨch slov (napŚ. n§zvy fyzik§ln²ch jednotek odvozen® od n§zvu osoby) a tak® 

s existenc² v²ceslovnĨch vĨznamovĨch celkŢ (souslov², rļen²). Slovn² z§soba je pŚedstavena 

jako strukturovanĨ syst®m, jednotliv§ slova jsou d§v§na do vz§jemnĨch vztahŢ, pozornost je 

vŊnov§na rozd²lu mezi synonymy a homonymy. Vedle pŚ²ļiny vzniku homonym je 

demonstrov§n jejich vĨskyt v rŢznĨch jazykovĨch rovin§ch. Ģ§ci jsou d§le sezn§meni 

s jednotlivĨmi typy citovŊ zabarvenĨch slov (slova citovŊ neutr§ln², lichotiv§, hanliv§). 

S ohledem na dalġ² vzdŊl§v§n² se jako podstatn§ jev² kapitola o odbornĨch n§zvech.  

Druhou ļ§st² je ĂNauka o tvoŚen² slovñ. V metodick® pŚ²ruļce autoŚi upozorŔuj² na netradiļn², 

didaktickĨ pŚ²stup ke slovotvorbŊ, kterĨ vyuģ²v§ vġechny z§kladn² myġlenkov® operace 

(analĨza, srovn§v§n², synt®za, zobecŔov§n²). Dosavadn² pojet² slovotvorby v uļebnic²ch podle 

jejich n§zoru nerespektovalo rozd²l mezi slovotvornou a morfematickou analĨzou. Mezi 

specifickĨmi c²li autoŚi uv§d² pochopen² rozd²lu mezi tvoŚen²m a stavbou slova, osvojen² 

terminologie a jej² patŚiļn® uģ²v§n², osvojen² algoritmu slovotvorn®ho rozboru a z§kladn²ch 

zpŢsobŢ tvoŚen² slov47 vļetnŊ nejz§kladnŊjġ²ch slovotvornĨch typŢ48 a pochopen² vĨznamu 

slovotvorby pro dalġ² oblasti ļeġtiny (napŚ. pro pravopis). Odvozen® slovo vznik§ ze 

z§kladov®ho pomoc² slovotvorn®ho prostŚedku, kterĨ je d§le specifikov§n.49 V ¼vodu ke 

slovotvorbŊ je n§zornŊ vysvŊtlen dvoj² typ vztahu mezi slovem z§kladovĨm a odvozenĨm ï 

vztah vĨznamovĨ a vztah hl§skov® podobnosti. V takov®mto pojet² slovotvorby je vedle 

                                                 

45 ĻtyŚi zpŢsoby obohacov§n²: tvoŚen² (odvozov§n², skl§d§n², zkracov§n²), pŚen§ġen² vĨznamu (metaforicky, 

metonymicky), spojov§n² slov v souslov², pŚej²m§n² z ciz²ch jazykŢ. 

46 Jednotliv® kapitoly: VĨznam slov, Slova jednoznaļn§ a mnohoznaļn§, Slovo, souslov², rļen², Synonyma a 

homonyma, Slova citovŊ zbarven§, Odborn® n§zvy, Slova s ļasovĨm pŚ²znakem. 

47 ZpŢsoby tvoŚen² slov: odvozov§n² (odvozen® slovo, z§kladov® slovo, slovotvornĨ z§klad, slovotvornĨ 

prostŚedek), skl§d§n² (sloģeniny vlastn² a nevlastn²) a zkracov§n² (fyzik§ln² a matematick® veliļiny, tituly, 

instituce). 

48 Konkr®tnŊ se jedn§ o odvozov§n² substantiv, adjektiv a verb. 

49 V uļebnici jsou uvedeny: pŚedpony, pŚ²pony, koncovky, spojovac² samohl§sky nebo kombinaci slovotvornĨch 

prostŚedkŢ. 
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slovotvorn®ho principu vyuģ²v§n tak® princip onomaziologickĨ,50 ģ§ci jsou vedeni k nach§zen² 

motivŢ pojmenov§n². 

V prŢbŊhu osm®ho roļn²ku se d§le rozv²j² oblast slovotvorby a obohacov§n² slovn² z§soby. 

Bliģġ² pozornost je vŊnov§na problematice pŚejatĨch slov ï jejich pravopisu51 a vĨslovnosti. 

V jednotlivĨch cviļen²ch ģ§ci pŚich§zej² v kontakt s pomŊrnŊ vŊtġ²m poļtem pŚejatĨch slov, 

coģ m§ vĨznam pro rozġ²Śen² individu§ln² slovn² z§soby. V kapitole ĂĐtvary ļesk®ho jazyka a 

jazykov§ kulturañ je podrobnŊ zpracov§n rozd²l mezi spisovnou (hovorov§, kniģn², neutr§ln²) 

a nespisovnou ļeġtinou (obecn§ ļeġtina, n§Śeļ², slang, argot) a jejich jednotlivĨmi typy. Z²skan® 

vŊdomosti ģ§ci aplikuj² pŚi rozboru a hodnocen² pŚ²kladŢ z m®di² (novinov® ļl§nky, let§ky, 

televizn² poŚad). Aktu§lnŊ pŢsob² zahrnut² problematiky psan² sms zpr§v. 

V dev§t®m roļn²ku doch§z² ke shrnut² a rozġ²Śen² jiģ z²skanĨch vŊdomost² a terminologie a 

prohlubov§n² dovednost² souvisej²c²ch se slovn² z§sobou a slovotvorbou. V odd²le ĂSlovn² 

z§soba a vĨznam slovañ52 je z praktickĨch dovednost² pozornost vŊnov§na pr§ci s odbornĨm 

textem a jednotlivĨmi typy jazykovĨch pŚ²ruļek.  

Uļebn² Śada nakladatelstv² Fraus svĨm pojet²m reflektuje vĨvoj abstraktn²ho a logick®ho 

myġlen², jednotliv® ¼koly nejsou stereotypn² a vyģaduj² zapojen² nejrŢznŊjġ²ch metod a 

pŚ²stupŢ, ļ²mģ pŚirozenŊ rozv²j² praktick® dovednosti ģ§ka. Uļivo je uv§dŊno v souvislostech, 

ģ§ci jsou napŚ²klad ļasto vedeni ke komparaci s ciz²m jazykem (srovn§v§n² sloģenĨch 

slovesnĨch tvarŢ apod.). Celkov§ grafick§ ¼prava, vybran® uk§zky z kr§sn® literatury, stejnŊ 

jako pŚ²padn§ t®mata samostatnĨch jazykovĨch projevŢ ģ§kŢ jsou vybr§na s ohledem na vŊk a 

z§jmy ģ§kŢ a svoj² atraktivitou podporuj² vnitŚn² motivaci ģ§kŢ. Pr§ce s rŢznĨmi typy slovn²kŢ 

a jazykovĨch pŚ²ruļek je zde prezentov§na jako pŚirozen§ ļinnost, kter§ je souļ§st² kaģdodenn² 

praxe a vzdŊl§v§n². 53 

                                                 

50 PŚiŚazov§n² formy k vĨchoz²mu vĨznamu (Ļerm§k, 2001). 

51 Slova pravopisnŊ poļeġtŊl§ x slova psan§ pŢvodn²m pravopisem x vlastn² jm®na. 

52 Jednotliv® kapitoly: Slovo a souslov², vŊcn® vĨznamy slova, Rozvoj slovn² z§soby, j§dro slovn² z§soby, 

VĨznamov® vztahy mezi slovy, synonyma, homonyma, antonyma, Rozvrstven² slovn² z§soby. Odborn® n§zvy, 

slova dom§c² a ciz². 

53 Viz Obr§zek  3, str. 178 a Obr§zek  4, str. 179. 
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1.3.2.2 Uļebnicov§ Śada nakladatelstv² SPN 

Uļivo souvisej²c² se slovn² z§sobou je v t®to ŚadŊ uļebnic ve vġech roļn²c²ch shodnŊ zahrnuto 

pod odd²l ĂNauka o slovŊñ. V ġest®m roļn²ku se ģ§ci nauļ² rozliġovat tŚi druhy rozboru stavby 

slova (slovotvornĨ, morfematickĨ a tvarotvornĨ). V souvislosti s tvoŚen²m slov pomoc² 

odvozov§n² jsou tak® upozornŊni na hl§skov® zmŊny (stŚ²d§n² hl§sek) a na pravopis.54 D§le jsou 

v odd²le ĂJazyk a jeho ¼tvaryñ55 sezn§meni se spisovnou (hovorov§, kniģn², neutr§ln²) a 

nespisovnou ļeġtinou (obecn§ ļeġtina,56 dialekty) a n§slednŊ s nŊkterĨmi typy jazykovŊdnĨch 

pŚ²ruļek.57  

SedmĨ roļn²k je co do novĨch poznatkŢ ohlednŊ slovn² z§soby nejrozmanitŊjġ². Pozornost je 

vŊnov§na vĨznamu slova (lexik§ln² versus gramatickĨ vĨznam, obraznĨ vĨznam, 

mnohoznaļnost a vĨznamov® vztahy),58 slovn² z§sobŊ a tvoŚen² slov. V kapitole o synonymech 

je zahrnuto pojedn§n² o slohov®m zabarven² slov.59 Kapitola o homonymech obsahuje pouze 

struļnou definici, nen² zde zm²nŊna pŚ²ļina vzniku homonymie. Odborn® n§zvy jsou z hlediska 

vĨkladu pojaty komplexnŊ (definice, formy, uģit²). V souvislosti s obohacov§n²m slovn² z§soby 

jsou postupnŊ zm²nŊny a vysvŊtleny vġechny jednotliv® zpŢsoby.60 DŢkladnŊ jsou probr§ny 

jednotliv® typy slovotvorby, je ovġem pouģ²v§na odliġn§ terminologie neģ u uļebnicov® Śady 

nakladatelstv² Fraus. ShodnŊ se hovoŚ² o slovu z§kladov®m a odvozen®m, nam²sto 

Ăslovotvorn®ho prostŚedkuñ je pŚ²mo vyj§dŚen konkr®tn² zpŢsob odvozen² (pŚedpony, pŚ²pony, 

koncovka).  

                                                 

54 Zdvojen® souhl§sky, Skupiny bŊ ï bje, pŊ, vŊ ï vje, mŊ ï mnŊ, PŚedpony s-/se-, z-/ze-, vz-/vze-, PŚedloģky s/se, 

z/ze, Psan² i/y nebo ²/Ĩ. 

55 Jednotliv® kapitoly: N§Śeļ² a nadn§Śeļn² ¼tvary, SpisovnĨ jazyk, Sezn§men² s nŊkterĨmi jazykovŊdnĨmi 

pŚ²ruļkami.  

56 Vedle obecn® ļeġtiny je v uļebnici uvedena tak® jej² obdoba na MoravŊ ï han§ļtina a obecn§ laġtina. 

57 Konkr®tnŊ se jedn§ o SSĻ, Pravidla ļesk®ho pravopisu a nŊkter® mluvnice (napŚ. PMĻ). 

58 Jednotliv® kapitoly: Slovo, vŊcnĨ vĨznam slov, souslov², rļen², Slova jednoznaļn§ a mnohoznaļn§, Synonyma, 

Antonyma, Homonyma, Odborn® n§zvy. 

59 Konkr®tnŊ: slova hovorov§, kniģn², zastaral§, odborn§, b§snick§, n§Śeļn², obecnŊļesk§. 

60 V ¼vodu kapitoly jsou vġak do z§kladn²ch pojmŢ zahrnuty pouze ĂzpŢsoby tvoŚen² slovñ a jejich specifikace, 

coģ mŢģe v®st k upozadŊn² ostatn²ch (pŚenesen² vĨznamu, pŚej²m§n² a vznik souslov²) zpŢsobŢ obohacov§n².  
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Uļebnice a pracovn² seġit osm®ho roļn²ku se vedle prohlubov§n² znalost² a dovednost² 

souvisej²c²ch se slovotvorbou zabĨvaj² dŢkladnŊji slovy ciz²ho pŢvodu a v²ceslovnĨmi 

pojmenov§n²mi. Ta jsou vykl§d§na v souvislosti s vĨskytem novĨch jevŢ a skuteļnost² jakoģto 

vĨznamnĨ zpŢsob obohacov§n² slovn² z§soby. V dev§t®m roļn²ku pak doch§z² k sumarizaci jiģ 

nabytĨch znalost² a dovednost². Pozornost je vŊnov§na zejm®na stavbŊ slova a tvoŚen² slov 

s ohledem na pravopis a tak® vĨznamu slov a jejich hierarchickĨm vztahŢm. 

Uļebnicov§ Śada nakladatelstv² SPN vhodnŊ rozv²j² jazykov® dovednosti ģ§kŢ. Vybran® 

uk§zky kr§sn® literatury61 dle naġeho n§zoru v nŊkterĨch pŚ²padech neodpov²daj² z§jmŢm ģ§kŢ 

v dan®m vŊku, nŊkter§ cviļen² a ¼koly stejnŊ jako grafick® ztv§rnŊn² pŢsob² stereotypnŊ.62 

Poģadovan® dovednosti nejsou vģdy ¼ļinnŊ prezentov§ny jako ģ§douc² pro celkovĨ rozvoj 

osobnosti, coģ mŢģe sniģovat vnitŚn² motivaci ģ§kŢ. Shrnut² uļiva formou testu na konci kaģd® 

kapitoly63 pŢsob² povrchnŊ. Z praktick®ho hlediska se jako pozitivn² jev² vĨklad slovotvorby 

v souvislosti s pravopisem. 

1.3.3 Konkretizace uļiva z oblasti slovn² z§soby a slovotvorby 

Po prozkoum§n² vybranĨch Śad uļebnic mŢģeme konstatovat, ģe slovn² z§soba je co do obsahu 

a posloupnosti jednotlivĨch t®mat zpracov§na prakticky totoģnŊ. NŊkter® d²lļ² jevy jsou vġak 

pojedn§ny v odliġnĨch souvislostech (napŚ. slovotvorba).  

PŚi bliģġ²m naz²r§n² vyplynuly nŊkter® obecn® tendence pojet² slovn² z§soby a tak® konkretizace 

uļiva (viz Tabulka 5, str. 46). V prŢbŊhu druh®ho stupnŊ je slovn² z§soba ģ§kŢm pŚedstavena 

troj²m zpŢsobem. Pojet² slovn² z§soby jakoģto procesu akcentuje jej² dynamickĨ charakter. Ģ§ci 

si uvŊdomuj² promŊny slovn² z§soby v z§vislosti na mimojazykov® skuteļnosti, rozezn§vaj² 

jednotliv® zpŢsoby jej²ho obohacov§n² a tak® slova s ļasovĨm pŚ²znakem.  

Nutno ovġem podotknout, ģe ke komplexn²mu vn²m§n² a uvŊdomov§n² si dynamick® povahy 

slovn² z§soby pŚisp²v§ tak® pouļen§ a hlavnŊ kritick§ pr§ce s rŢznĨmi typy slovn²kŢ. Janovec, 

Ivaġina a Ġmejkalov§ (2009) napŚ²klad upozorŔuj² na skuteļnost, ģe nejreprezentativnŊjġ² a ve 

                                                 

61 Viz Obr§zek  6, str. 181. 

62 Viz Obr§zek  5, str. 180. 

63 Viz Obr§zek  7, str. 182. 



 

 

 

45 

vyuļov§n² nejbŊģnŊjġ² vĨkladov® slovn²ky64 jsou vlivem ļasu zastar§vaj²c² a nedok§ģ² 

reflektovat vĨznamov® zmŊny a posuny nŊkterĨch slov. Vedle pr§ce s rŢznĨmi typy slovn²kŢ 

(napŚ. slovn²ky syntaktick®) se nab²z² tak® vyuģ²v§n² ĻNK, jehoģ synchronn² korpusy bĨvaj² 

prŢbŊģnŊ aktualizov§ny, a zachycuj² tedy aktu§ln² podobu jazyka.65  

Syst®mov® pojet² slovn² z§soby podporuje senzitivn² vn²m§n² vĨznamu slov a v²ceslovnĨch 

celkŢ a jejich tŚ²dŊn² na z§kladŊ vz§jemnĨch vĨznamovĨch vztahŢ. Pojet² slovn² z§soby 

z hlediska produkce versus recepce pak oproti ostatn²m dvŊma pŢsob² velmi okrajovŊ. KromŊ 

faktick® informace o rozd²lu mezi aktivn² a pasivn² slovn² z§sobou je ovġem ģ§k 

prostŚednictv²m textŢ a cviļen² prŢbŊģnŊ seznamov§n s rozmanitou slovn² z§sobou, coģ m§ vliv 

na jeho individu§ln² slovn² z§sobu.  

Tak® vĨznam slova je poj²m§n z nŊkolika hledisek. Ģ§ci rozliġuj² lexik§ln² vĨznam od 

gramatick®ho, z hlediska denot§tu rozpozn§vaj² slova v²ceznaļn§ a vŊd², ģe nositelem jednoho 

vĨznamu mohou bĨt i v²ceslovn® celky. D§le rozpozn§vaj² a vhodnŊ pouģ²vaj² slova 

s pŚ²znakem expresivity.  

V souvislosti s osvojov§n²m vĨznamu slova bychom ovġem r§di zm²nili zejm®na dŢleģitou roli 

uļitele ļeġtiny. PŚedpoklad, ģe ģ§ci coby rodil² mluvļ² znaj² vĨznamy bŊģnŊ uģ²vanĨch slov, 

byl totiģ empiricky vyvr§cen (napŚ. sonda S. Machov® z konce devades§tĨch let). Janovec 

(2009) na z§kladŊ sv®ho vĨzkumu osvojov§n² vĨznamu jednoduch®ho jazykov®ho znaku ģ§kŢ 

druh®ho stupnŊ a niģġ²ch roļn²kŢ gymn§zi² referuje o znepokojivĨch vĨsledc²ch, a to i v pŚ²padŊ 

dŚ²ve bŊģnŊ srozumitelnĨch slov (napŚ. starobylĨ, churavĨ, ġavle). Jazykov® vyuļov§n² by proto 

nemŊlo opom²jet oblast s®mantiky, ģ§douc² je pŚedevġ²m systematick§ p®ļe ze strany 

vyuļuj²c²ho, kterĨ by mŊl db§t na to, aby ģ§ci rozumŊli vĨznamŢm slov, se kterĨmi se setk§vaj².   

Co se slovotvorby tĨļe, navzdory odliġn®mu pojet² (vļetnŊ terminologie) jsou ģ§ci shodnŊ 

sezn§meni se z§kladn²mi zpŢsoby tvoŚen² slov v souvislosti s pravopisem. Jednotliv® 

slovotvorn® prostŚedky vn²maj² jako vĨznamotvorn® ļinitele. 

                                                 

64 Aktu§lnŊ nejnovŊjġ² vyd§n² SSĻ z roku 2012 je ve skuteļnosti nezmŊnŊnĨm vyd§n²m tŚet²ho upraven®ho vyd§n² 

z roku 2003. JazykovĨ materi§l pro PSĻJ byl shromaģŅov§n jiģ na zaļ§tku minul®ho stolet². 

65 NapŚ. korpusov§ Śada Ăsynñ zachycuje vĨvoj od roku 1989 a bĨv§ aktualizov§na v pŊtiletĨch cyklech. 

V souļasn® dobŊ tedy jiģ existuj²: SYN2000, SYN2005, SYN2010, SYN2015. 
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Tabulka 5: Konkretizace uļiva z oblasti slovn² z§soby ve vĨuce ļeġtiny na druh®m stupni ZĠ 

T®ma Uļivo Jazykov® 

pŚ²ruļky 

Slovn² 

z§soba 

 

a) sl. z§soba jako neust§lĨ proces  

- vznik§n² a zanik§n² slov (neologismy, archaismy, 

historismy) 

- zpŢsoby obohacov§n²: 

- odvozov§n² (pŚedpony, pŚ²pony, koncovky) 

- skl§d§n² (sloģeniny vlastn² a nevlastn²)  

- zkracov§n² (zkratky a zkratkov§ slova) 

- pŚenos vĨznamu (metafora, metonymie) 

- pŚej²m§n² (pravopis a vĨslovnost pŚejatĨch 

slov)  

- vznik souslov² (napŚ. odborn® term²ny) 

b) sl. z§soba jako syst®m 

- vztah nadŚazenosti, souŚadnosti a podŚadnosti 

- synonyma, homonyma, antonyma 

- vrstvy slovn² z§soby (spisovn§ x nespisovn§ 

ļeġtina a jej² typy) 

c) aktivn² x pasivn²  

 

slovn²ky:  

SSĻ, 

SCS, 

ES, 

EtymologickĨ 

slovn²k,  

pŚekladovĨ 

slovn²k aj. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pravidla 

ļesk®ho 

pravopisu 

VĨznam 

slova 

Z hlediska: 

a) druhu: lexik§ln² x gramatickĨ 

b) denot§tu: jednoznaļnost (napŚ. odborn® term²ny) x 

v²ceznaļnost (napŚ. obrazn§ pojmenov§n²) 

c) formy: jednoslovn® x v²ceslovn® celky (souslov², rļen², 

pŚ²slov²) 

d) expresivity: neutr§ln² x citovŊ zabarven§ slova  

TvoŚen² 

slov 

- stavba slova 

- zpŢsob tvoŚen²: odvozov§n², skl§d§n², 

zkracov§n² 

- pravopisn® zmŊny 
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1.4 VzdŊl§v§n² RomŢ jako celospoleļenskĨ probl®m  

V pŚedchoz²ch kapitol§ch jsme se vŊnovali vlivu jednotlivĨch typŢ vnŊjġ²ch prostŚed² (rodina, 

ġkola, vrstevn²ci, m®dia) na jazykovĨ vĨvoj jedince. Socio-ekonomickĨ a potaģmo socio-

kulturn² charakter rodinn®ho prostŚed² znamen§ v tomto smyslu dŢleģitĨ determinant, a to nejen 

z hlediska ġkoln² ¼spŊġnosti. Z§sadn² roli ve smyslu kompenzace vlivu nepŚ²zniv®ho rodinn®ho 

prostŚed² na jazykov® dovednosti dŊt² pŚedstavuje pŚedevġ²m ġkola.  

N§sleduj²c² kapitola shrnuje souļasnou situaci pŚ²sluġn²kŢ romsk®ho etnika v Ļesk® republice. 

Problematice vzdŊl§v§n² RomŢ v Ļesk® republice se v posledn²ch letech v rŢzn® m²Śe vŊnovala 

Śada autorŢ, z jejichģ poznatkŢ ļerp§me (napŚ. BedŚichov§, BoŚkovcov§, Kamiġ, PrŢcha, 

Ġormov§, Ġotolov§ aj. ï viz seznam pouģitĨch informaļn²ch zdrojŢ).  

V naġem pojet² se snaģ²me o komplexn² pŚ²stup reflektuj²c² pŚedevġ²m kl²ļovĨ vĨznam 

jazykov® kompetence jedince pro jeho ¼spŊġnost ġkoln² a pracovn². Pozornost vŊnujeme 

zejm®na vlivu rodinn®ho a ġkoln²ho prostŚed² na jazykov® dovednosti RomŢ. Snaģili jsme se 

tak® zohlednit aktu§ln² zmŊny ve vzdŊl§v§n², pramen²c² ze zmŊn legislativn²ch. VzdŊl§v§n² 

(nejen) pŚ²sluġn²kŢ romsk®ho etnika povaģujeme za celospoleļenskĨ probl®m, jemuģ je tŚeba 

vŊnovat n§leģitou pozornost.  

1.4.1 Situace RomŢ v ĻR   

Situace romsk®ho etnika v Ļesk® republice je podobnŊ jako v jinĨch st§tech Evropy 

dlouhodobŊ velmi bez¼tŊġn§.66 Navzdory souļasn® migraļn² krizi a s n² souvisej²c²mi 

protimuslimskĨmi n§ladami ve spoleļnosti, ļasto veŚejnŊ deklarovanĨmi a medializovanĨmi, 

pŚedstavuj² nejv²ce nesympaticky vn²manou minoritu ģij²c² na ļesk®m ¼zem² pr§vŊ Romov®.67 

Podle nejnovŊjġ²ch vĨzkumŢ povaģuje vŊtġina majoritn² spoleļnosti souģit² s nimi za ġpatn®.68 

                                                 

66 O pŚetrv§vaj²c² diskriminaci a celkovŊ ġpatn® situaci RomŢ vypov²d§ dokument Evropsk® komise Hodnocen² 

prov§dŊn² r§mce EU pro vnitrost§tn² strategie integrace RomŢ a doporuļen² Rady o ¼ļinnĨch opatŚen²ch v oblasti 

integrace RomŢ v ļlenskĨch st§tech ï 2016. 

67 Tiskov§ zpr§va CVVM: Vztah ļesk® veŚejnosti k n§rodnostn²m skupin§m ģij²c²m v ĻR ï bŚezen 2017.  

68 Tiskov§ zpr§va CVVM: Romov® a souģit² s nimi oļima ļesk® veŚejnosti ï z§Ś² 2017 uv§d², ģe celkem tŚi ļtvrtiny 

respondentŢ ohodnotily souģit² s Romy jako ġpatn®, z toho tŚetina jako velmi ġpatn®. 
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PŚ²sluġn²ci romsk®ho etnika se postupnŊ ocitli v soci§ln² exkluzi, a stoj² tak mimo z§jem 

majoritn² spoleļnosti.69  

Hlavn²m probl®mem je zejm®na nezamŊstnanost a s n² souvisej²c² jevy (chudoba,70 n§rŢst 

kriminality apod.). Vl§dn² dokument Zpr§va o stavu romsk® menġiny za rok 2016 oznaļuje 

romsk® etnikum jako jednu z nejohroģenŊjġ²ch skupin na trhu pr§ce. N²zk® vzdŊl§n² a 

kvalifikace71 spoleļnŊ s pŚedsudky ļ§sti zamŊstnavatelŢ ohlednŊ pracovn² k§znŊ a spolehlivosti 

RomŢ sniģuj² jejich ġanci na uplatnŊn² na trhu pr§ce. Romov® ze soci§lnŊ znevĨhodnŊn®ho 

prostŚed² se ve vysok® m²Śe potĨkaj² s dluhy a exekucemi, n§sledkem ļehoģ se pracovnŊ 

uchyluj² do oblasti tzv. ġed® ekonomiky. Jednou z moģnost², jak dan®mu stavu ¼ļinnŊ a 

systematicky pŚedch§zet, je vzdŊl§vac² proces.  

1.4.2 VzdŊl§v§n² RomŢ v ĻR 

Ļesk§ republika je opakovanŊ kritizov§na za svŢj pŚ²stup ke vzdŊl§v§n² RomŢ72 zejm®na 

z hlediska nedostateļn® garance rovn®ho pŚ²stupu ke vzdŊl§n². VŊtġina romskĨch ģ§kŢ m§ jiģ 

na poļ§tku ġkoln² doch§zky odliġnou vĨchoz² pozici a nar§ģ² na exkluzi troj²ho druhu ï soci§ln² 

(poch§zej² ze soci§lnŊ znevĨhodnŊn®ho prostŚed², kter® neposkytuje dostatek stimulŢ a podnŊtŢ 

pro kognitivn² rozvoj), kulturn² (vyzn§vaj² odliġn® hodnoty) a jazykovou (nedostateļn® 

                                                 

69 V dobŊ dopisov§n² t®to disertaļn² pr§ce vzbudil z§jem o romskou problematiku (vļetnŊ vzdŊl§v§n²) u majoritn², 

a to i laick® spoleļnosti div§ky i kritiky oceŔovanĨ komedi§ln² seri§l seri§l Most! (2019). 

70 Podle statistik Evropsk® komise je z celkov®ho poļtu ġest aģ sedm milionŢ RomŢ v EvropŊ zhruba 80 % 

ohroģeno chudobou (https://www.euroskop.cz/8953/29595/clanek/komise-situace-romu-se-v-eu-zlepsuje-mirne-

a-nerovnomerne/) . 

71 PŚi Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ z roku 2011 se k romsk® n§rodnosti pŚihl§silo pouhĨch zhruba pŊt tis²c osob (0,1 % 

populace), ke dvoj² n§rodnosti (tedy ļesk® a romsk®) zhruba sedm tis²c osob (0,1 % populace). Z vĨsledkŢ vyplĨv§, 

ģe v pŚ²padŊ vŊkov® skupiny 15 aģ 64 let dosahuje poļet RomŢ bez vzdŊl§n² zhruba 6 % oproti 0,4 % ļesk® 

populace. NejvŊtġ² poļet vykazuje romsk® etnikum u dosaģen®ho vzdŊl§n² z§kladn²ho vļetnŊ neukonļen®ho ï 

55,8 % oproti 14,7 % ļesk® populace. StŚedn²ho vzdŊl§n² bez maturity dos§hlo 14,3 %, ¼pln®ho stŚedn²ho 

s maturitou 8,3 %. Poļet RomŢ, kteŚ² dos§hli nŊkter® z ¼rovn² vzdŊl§n² n§sleduj²c²ho po stŚedn² ġkole, ļin² 10,6 % 

oproti 19,4 % u ļesk® populace. Poļet RomŢ, kteŚ² dokonļili doktorsk® studium, ļin² 1,2 % (jsou zn§my pŚ²pady, 

kdy se vzdŊlanĨ Nerom v dotazn²ku symbolicky pŚihl§sil k romsk® n§rodnosti: viz napŚ. 

http://romove.radio.cz/cz/clanek/21280).  

72http://www.rozhlas.cz/romove/zezivota/_zprava/rada-evropy-kritizuje-cesko-kvuli-segregaci-romskych-deti-

ve-skolach--1731646 
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osvojen² ļeġtiny jako hlavn²ho vyuļovac²ho jazyka). Kombinaci tŊchto tŚ² faktorŢ a jejich 

vz§jemnou pŚ²ļinnost analyzuje NŊmec a kol. (2010) v tzv. bludn®m kruhu soci§ln² reprodukce, 

kterĨ v tomto smyslu komplexnŊ demonstruje problematiku vzdŊl§v§n² RomŢ (viz Obr§zek  2, 

str. 50). 

Ne¼ļinn§ podpora romskĨch ģ§kŢ v prŢbŊhu z§kladn²ho vzdŊl§v§n² m§ ġirokĨ celospoleļenskĨ 

dopad, kterĨ se negativnŊ prom²t§ do mnoha oblast². V oblasti ekonomick® se napŚ²klad jedn§ 

o vyġġ² vĨdaje st§tu na eliminaci dŢsledkŢ neģ§douc²ho stavu (podpora v nezamŊstnanosti, 

soci§ln² d§vky apod.).73 Ekonomicky ¼ļeln® je pŚitom investovat do efektivn²ch opatŚen² 

c²l²c²ch na odstraŔov§n² pŚ²ļin tohoto stavu (v naġem pŚ²padŊ tedy zajiġtŊn² rovn®ho pŚ²stupu 

ke vzdŊl§v§n² vġech ģ§kŢ bez ohledu na jejich etnickou pŚ²sluġnost v r§mci celost§tnŊ zav§dŊn® 

inkluze),74 kter® do budoucna umoģn² produkovat vŊtġ² mnoģstv² ekonomicky aktivn²ch obļanŢ 

a s celkovŊ vyġġ² ģivotn² ¼rovn². 

 

                                                 

73 Hlav§ļek (2014) ve sv® studii uv§d², ģe n§klady ĻR v souvislosti se soci§ln² exkluz² RomŢ se roļnŊ pohybuj² 

zhruba ve vĨġi 367 milionŢ eur (v pŚepoļtu kurzu ke dni 22. 3. 2018 se jedn§ o ļ§stku 9 329 140 000 Kļ).  

74 Odhad celkovĨch vĨdajŢ souvisej²c²ch s inkluz² na ļeskĨch ġkol§ch pro rok 2018 je 4 miliardy korun. 

(https://zpravy.idnes.cz/inkluze-naklady-ministerstvo-skolstvi-financi-pilny-pfd-

/domaci.aspx?c=A170801_091237_praha-zpravy_nub) 
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Obr§zek  2: BludnĨ kruh soci§ln² reprodukce75 

 

1.4.2.1 Jazykov§ exkluze v korelaci se ġkoln² ne¼spŊġnost² 

Vzhledem k t®matu a zamŊŚen² naġ² pr§ce se podrobnŊji zamŊŚ²me na exkluzi jazykovou. 

Romġt² ģ§ci se ļasto potĨkaj² s probl®my se zvl§dnut²m ļesk®ho jazyka,76 coģ je zpŢsobeno 

rozd²lem mezi ļeġtinou, kterou sami hovoŚ², a ļeġtinou pouģ²vanou ve ġkoln²m prostŚed² 

a v majoritn² spoleļnosti. VŊtġina romskĨch ģ§kŢ ke komunikaci pouģ²v§ v rŢzn® m²Śe romskĨ 

                                                 

75 PŚevzato z NŊmec a kol., 2010, str. 22. 

76 AnalĨza postojŢ a vzdŊl§vac²ch potŚeb romskĨch dŊt² a ml§deģe (2007) spoleļnosti GAC prok§zala, ģe romsk® 

dŊti propadaj² ļastŊji z ļesk®ho jazyka neģ z matematiky. 
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etnolekt ļeġtiny, kterĨ je n§sledkem neukonļen®ho procesu jazykov® smŊny a pŚedstavuje 

substandardn² varietu ļeġtiny ovlivnŊnou prvky romġtiny a slovenġtiny.  

Po druh® svŊtov® v§lce, ve kter® byla vŊtġina ļeskĨch RomŢ vyvraģdŊna, se na ¼zem² nynŊjġ² 

Ļesk® republiky pŚestŊhovali Romov® zejm®na ze Slovenska. Tito vŊtġinou jiģ bilingvn² 

imigranti se uļili tŚet² jazyk, ļeġtinu, sami a spont§nnŊ bez potŚebn® pomoci. V porovn§n² 

s kodifikovanou ļeġtinou tak postupnŊ vznikla varieta stylovŊ i slovn²kovŊ chudġ², tvarovŊ 

a hl§skovŊ rozkol²san§, s prvky romġtiny a slovenġtiny. V souļasn® dobŊ rozliġujeme tŚi 

generace uģivatelŢ etnolektu, pŚiļemģ v prvn² generaci lze vliv romġtiny a slovenġtiny 

pozorovat v nejvŊtġ² m²Śe. BoŚkovcov§ (2006) uv§d², ģe uģ²v§n² etnolektn²ch prvkŢ je ļastŊjġ² 

u tŚet² generace neģ u druh®.  

RomskĨ etnolekt se od kodifikovan® ļeġtiny liġ² ve vġech jazykovĨch rovin§ch. Pro ¼ļely naġ² 

pr§ce se vġak budeme zabĨvat pouze nejvĨznamnŊjġ²mi specifiky romsk®ho etnolektu v rovinŊ 

lexik§ln².77 ĻastĨm jevem jsou lexik§ln² pŚej²mky z romġtiny (dik! hele, ġun! poslyġ, phen! 

pov²dej, ļhaje holka, more ļlovŊļe, degeġ asoci§l, dilino hlup§k, minģ ģensk® pŚirozen², kar 

muģsk® pŚirozen², g§dģo/chrapoun Nerom). Problematick® z hlediska osvojov§n² ļeġtiny 

ve ġkole jsou s®mantick® kalky (HoŅ j² v²no! ï nalej, Moc jsme breļeli na dŊdu. ï DŊdeļka 

jsme moc litovali. VelkĨ vlasy ï dlouh®, Vaġek je suchej, ten nev§ģ² tolik. ï hubenĨ, J§ jsem 

v bezvŊdom² zŢstala. ï byla, To tam Śik§ Franta. ï zp²v§) a autonomn² pojmenovac² jednotky 

(Na mŊ pustila strach. D§val do mŊ nervy. Von uģ zase nedŊl§ pr§ci. Je podobn§ do tebe.), 

stejnŊ jako absence zvratnĨch z§jmen u nŊkterĨch sloves (Zast§val n§s. Uļeġ vlasy. Mus²ġ to 

pamatovat.). U nŊkterĨch intenzifik§torŢ doch§z² k vĨznamov®mu posunu: aģ na dokonce (J§ 

sem potom pŚestala aģ malovat.) a ¼plnŊ na moc, opravdu, vŢbec (ĐplnŊ hezky zp²v§ t§ta.) 

VŊtġina romskĨch ģ§kŢ na zaļ§tku ġkoln² doch§zky nav²c disponuje vĨraznŊ omezenou slovn² 

z§sobou.78 Tak® vĨzkum porozumŊn² slovn² z§sobŊ obsaģen® v uļebnic²ch a ļ²tank§ch prvn²ch 

                                                 

77 Zpracov§no podle: BoŚkovcov§, M. (2006). RomskĨ etnolekt ļeġtiny ï pŚ²padov§ studie. Praha: Signeta.  

78 Kamiġ (1999) uv§d², ģe slovn² z§soba romsk®ho d²tŊte na zaļ§tku ġkoln² doch§zky mŢģe bĨt markantnŊ niģġ² 

neģ d²tŊte majoritn² spoleļnosti (400 aģ 800 slov oproti 2000 aģ 3500), coģ pŚisuzuje rozd²ln®mu sociokulturn²mu 

prostŚed². 
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roļn²kŢ z§kladn²ch ġkol, realizovanĨ na jedn® kladensk® z§kladn² ġkole,79 potvrdil vĨraznĨ 

rozd²l mezi romskĨmi a neromskĨmi ģ§ky prvn² tŚ²dy v neprospŊch romskĨch, kteŚ² nedok§zali 

vŊtġinu pojmŢ vysvŊtlit.  

Po pŚ²chodu do prvn² tŚ²dy, kter§ je zamŊŚena rovnou na uļen² se ļten² a psan², se jazykov§ 

bari®ra mezi romskĨmi a neromskĨmi dŊtmi nad§le prohlubuje. Vzhledem k tomu, ģe je ļeġtina 

hlavn²m n§strojem pozn§n² a vzdŊl§v§n² napŚ²ļ vġemi pŚedmŊty, zaģ²v§ romsk® d²tŊ jiģ 

zpoļ§tku edukace ġkoln² ne¼spŊġnost,80 kter§ vede ke ztr§tŊ motivace a postupn®mu vytv§Śen² 

negativn²ho vztahu ke ġkoln² instituci a vzdŊl§v§n² vŢbec. Z§kladn² ġkola je Romy vn²m§na 

jako velmi nehostinn® m²sto, kde zaģ²vaj² pocity nerespektu, stigmatizace, odm²tnut² a 

pon²ģen². Velk§ ļ§st RomŢ absolvuje z§kladn² vzdŊl§n² bez vyġġ² aspirace pouze s c²lem 

z§kladn² ġkolou proj²t (Bittnerov§, Doubek, Lev²nsk§, 2011). 

Probl®m jazykov® exkluze nelze v ot§zce ļesko-romskĨch vztahŢ podceŔovat. Studijn² 

vĨsledky RomŢ se pro nezasvŊcenou ļ§st spoleļnosti ļasto st§vaj² argumentem v ot§zce 

vzdŊlavatelnosti tohoto etnika a podporuj² rozġ²Śen® pŚedsudky.81 RomskĨm dŊtem je ve ġkole 

tŚeba zajistit takovou p®ļi, aby se jejich jazykov® a potaģmo komunikaļn² schopnosti neust§le 

rozv²jely a mohly tak dosahovat lepġ²ch vĨsledkŢ.   

1.4.2.2 VzdŊl§v§n² romskĨch dŊt² mimo hlavn² vzdŊl§vac² proud 

Niģġ² ¼roveŔ vĨchoz² pozice na poļ§tku ġkoln² doch§zky mŢģe negativnŊ ovlivnit posuzov§n² 

ġkoln² zralosti romskĨch dŊt², v krajn²m pŚ²padŊ mŢģe v®st i k jejich zaŚazen² mimo hlavn² 

vzdŊl§vac² proud. VĨznamnŊ ovlivŔuje tak® jejich ¼spŊġnost v bŊģnŊ uģ²vanĨch testech 

                                                 

79 http://majinato.cz/pdf/11-romsky-etnolekt-cestiny-jak-prekonavat-jazykovou-barieru.pdf 

80 AnalĨza postojŢ a vzdŊl§vac²ch potŚeb romskĨch dŊt² a ml§deģe (2007) spoleļnosti GAC uv§d², ģe pouze tŚi 

chlapci nebo pŊt d²vek z deseti romskĨch ģ§kŢ dokonļ² ġkoln² doch§zku ve sv® pŢvodn² tŚ²dŊ, pŚiļemģ kritickĨmi 

momenty jsou prvn², tŚet² a ġest§ tŚ²da. 

81 ĂVelmi rozġ²ŚenĨ je obraz RomŢ jako zlodŊjŢ, osob s krimin§ln²mi projevy a niģġ² ¼rovn² vzdŊl§n², ļasto je 

zmiŔov§na jejich chudoba.ñ (Kr§ļmarov§, 2014, str. 102) 

http://majinato.cz/pdf/11-romsky-etnolekt-cestiny-jak-prekonavat-jazykovou-barieru.pdf
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inteligence. VzdŊl§v§n² romskĨch ģ§kŢ mimo hlavn² vzdŊl§vac² proud bez ohledu na jejich 

skuteļnĨ potenci§l82 negativnŊ determinuje vzdŊlanostn² dr§hu jedince.  

BedŚichov§ (2013) zmiŔuje z§vŊreļnou zpr§vu projektu From Segregation to Integration 

organizace Equality, kterĨ prok§zal, ģe vŊtġina ļeskĨch a slovenskĨch dŊt² vzdŊl§vanĨch ve sv® 

pŢvodn² zemi v ZĠP nebo speci§ln²ch ZĠ navġtŊvuje ve Velk® Brit§nii ġkoly hlavn²ho 

vzdŊl§vac²ho proudu. Tento fakt pŚisuzuje absenci pŚedsudkŢ vŢļi vzdŊlavatelnosti romskĨch 

ģ§kŢ a tak® syst®mu vĨuky ve Velk® Brit§nii, zejm®na pak systematick® podpoŚe, j²ģ se ģ§kŢm 

dost§v§.83 O odliġn® praxi v ļesk®m syst®mu vzdŊl§v§n² pak v souvislosti se sondou v r§mci 

PISA 2009 (Strakov§ ï Tom§ġek, 2013) hovoŚ² Ġormov§ (2016), kter§ poukazuje na 

nedostateļnou podporu romskĨch ģ§kŢ a z§roveŔ ne¼ļinnou kompenzaci jejich m®nŊ 

stimuluj²c²ho rodinn®ho prostŚed² ze strany ġkol z§kladn²ch i praktickĨch.  

O diskriminaci a segregaci, s nimiģ se romġt² ģ§ci setk§vaj², svŊdļ² tak® Zpr§va o stavu romsk® 

menġiny za rok 2016. Na z§kladŊ empirickĨch dat potvrzuje praxi vzdŊl§v§n² romskĨch dŊt² 

mimo hlavn² vzdŊl§vac² proud a podle vzdŊl§vac²ho programu, kterĨ neodpov²d§ skuteļn® 

¼rovni jejich kognitivn²ch schopnost². Ve ġkoln²m roce 2016/2017 tvoŚil z celkov®ho poļtu 

ģ§kŢ vzdŊl§vanĨch na ZĠ poļet romskĨch ģ§kŢ 3,7 %. V programech pro ģ§ky s LMP (RVP 

ZV LMP a RVP UV) se z celkov®ho poļtu takto vzdŊl§vanĨch ģ§kŢ jednalo o 30,9 % RomŢ. 

Zpr§va d§le upozorŔuje na segregaci romskĨch ģ§kŢ na z§kladn²ch ġkol§ch. V z§kladn²ch 

ġkol§ch s 50 a v²ce procentn²m pod²lem romskĨch ģ§kŢ84 bylo v dan®m ġkoln²m roce podle 

odhadŢ vzdŊl§v§no 24,3 % vġech romskĨch ģ§kŢ.  

                                                 

82 Nutno ovġem podotknout, ģe o zaŚazen² d²tŊte mimo hlavn² vzdŊl§vac² proud mnohdy usilovali i samotn² rodiļe 

jakoģto ļasto absolventi zvl§ġtn²ch ġkol, kter® v romsk® komunitŊ nejsou vģdy vn²m§ny negativnŊ (Bittnerov§, 

Doubek, Lev²nsk§ 2011). 

83 O diskriminaci romskĨch ģ§kŢ vypov²d§ i ģivotn² pŚ²bŊh Denisy Gannon, prvn² romsk® pr§vniļce ļesk®ho 

pŢvodu v Anglii, kter§ mŊla v ļeskĨch ġkol§ch pot²ģe pro svŢj etnickĨ pŢvod a po dosaģen² maturity nemohla naj²t 

zamŊstn§n². V Anglii postupnŊ dok§zala vystudovat pr§va na vysok® ġkole:   

https://www.hatefree.cz/blo/clanky/2662-denisa-gannon 

84 Tyto tzv. romsk® ġkoly vŊtġinou vznikaj² v souvislosti s povinnou sp§dovost², kdy ze z§kona mus² pŚijmout dŊti 

ze sv® sp§dov® oblasti. V oblasti s vyġġ²m poļtem romskĨch rodin tedy do ġkoly chod² vŊtġ² mnoģstv² romskĨch 

ģ§kŢ. Rodiļe dŊt² z majoritn² spoleļnosti pak v reakci na tuto skuteļnost ļasto vol² pro sv® dŊti jinou ġkolu, a to i 

za cenu doj²ģdŊn². 
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1.4.2.3 Inkluze a s n² souvisej²c² novely ġkolsk®ho z§kona 

VelkĨ vĨznam z hlediska rovn®ho pŚ²stupu ke vzdŊl§v§n² nejen pro romsk® ģ§ky pŚedstavuje 

inkluze, k n²ģ se Ļesk§ republika form§lnŊ zav§zala jiģ v B²l® knize z roku 2001.85 Proces 

zav§dŊn² inkluze v ļesk®m syst®mu vzdŊl§v§n² vġak od poļ§tku prov§zely pot²ģe, mezi nimiģ 

nejvĨznamnŊjġ² byla nedostateļn§ finanļn² podpora pro nastaven² podpŢrnĨch opatŚen² a 

podm²nek pŚ²mo na ġkol§ch a tak® nedostateļn§ osvŊta mezi pedagogy i laickou veŚejnost² 

(Kr§ļmarov§, 2015). 

V roce 2016 veġla v platnost novela ġkolsk®ho z§kona ļ. 82/2015 Sb., v souvislosti s n²ģ byl 

zmŊnŊn r§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro ZĠ a byla zruġena pŚ²loha RVP ZV LMP. OpatŚen²m 

ministrynŊ ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy byla nav²c ŚeditelŢm uloģena povinnost zajistit 

informovanĨ souhlas rodiļe s t²m, ģe ģ§ci mohou pŚestoupit do ġkoly hlavn²ho vzdŊl§vac²ho 

proudu.  

Novela d§le zav§d² jednotn® oznaļen² ģ§k se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami,86 j²mģ se 

rozum² Ăosoba, kter§ k naplnŊn² svĨch vzdŊl§vac²ch moģnost² nebo k uplatnŊn² nebo uģ²v§n² 

svĨch pr§v na rovnopr§vn®m z§kladŊ s ostatn²mi potŚebuje podpŢrn§ opatŚen²,ñ a stanovuje 

pŚednost vzdŊl§v§n² takov®ho ģ§ka formou integrace. KaģdĨ ģ§k pak m§ pr§vo na bezplatn® 

poskytov§n² podpŢrnĨch opatŚen² ġkolou pro zajiġtŊn² maxim§lnŊ dosaģiteln®ho 

plnohodnotn®ho vzdŊl§v§n² v hlavn²m vzdŊl§vac²m proudu.  

Tato opatŚen² zamez² neopr§vnŊn®mu zaŚazov§n² nejen romskĨch ģ§kŢ mimo hlavn² vzdŊl§vac² 

proud a z§roveŔ jim zpŚ²stupn² systematickou pomoc formou podpŢrnĨch opatŚen². V tomto 

smyslu lze tedy oļek§vat vĨrazn® zlepġen² procesu vzdŊl§v§n² RomŢ. 

Od ġkoln²ho roku 2017/2018 veġla v platnost novela ġkolsk®ho z§kona ļ. 178/2016 Sb., kter§ 

zav§d² bezplatnĨ povinnĨ rok pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² pŚed zah§jen²m povinn® ġkoln² 

doch§zky. Novela ļ. 82/2015 s ¼ļinnost² od 1. 9. 2015 zavedla moģnost vzdŊl§v§n² 

                                                 

85 V dokumentu se napŚ²klad uv§d²: ĂJe nutn® pŚekon§vat znevĨhodnŊn² dan® rozd²lnou socio-ekonomickou ¼rovn² 

a uplatŔovat odpov²daj²c² kompenzaļn² mechanismy (vyrovn§vac² akce), aby vzdŊl§vac² syst®m jen d§le 

nereprodukoval existuj²c² nerovnosti.ñ (str. 17) 

86 Nam²sto pŚedchoz²ho dŊlen² na tŚi skupiny (dŊti, ģ§ci a studenti se soci§ln²m znevĨhodnŊn²m, se zdravotn²m 

znevĨhodnŊn²m a se zdravotn²m postiģen²m). 
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v pŚ²pravnĨch tŚ²d§ch pro vġechny dŊti, a ne jen ze soci§lnŊ znevĨhodnŊn®ho prostŚed², jak 

tomu bylo pŚedt²m. Od 1. 9. 2017 jsou pŚ²pravn® tŚ²dy urļeny pouze pro dŊti s udŊlenĨm 

odkladem ġkoln² doch§zky.  

Vġechny tyto kroky pŚedpokl§daj² mimo jin® i eliminaci rizika segregace romskĨch ģ§kŢ 

v pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n² a tak® vylepġen² pozice romskĨch ģ§kŢ na zaļ§tku a v prŢbŊhu 

povinn® ġkoln² doch§zky.   

Navzdory problematick®mu zav§dŊn² inkluze v ļesk®m vzdŊl§v§n² a opŊtovn®mu potvrzov§n² 

nerovn®ho pŚ²stupu romskĨch dŊt² ke vzdŊl§v§n² lze ovġem v posledn²ch letech pozorovat 

urļit§ d²lļ² zlepġen². Podle sdŊlen² eurokomisaŚky VŊry Jourov®87 se v  letech 2011ï2016 

situace RomŢ ve vzdŊl§v§n² zlepġila, ve ġkol§ch se c²t² m®nŊ diskriminov§ni a vĨraznŊ poklesl 

pod²l RomŢ s nejvyġġ²m dosaģenĨm vzdŊl§n²m z§kladn²m ï z pŢvodn²ch 72 % na 57 %.  

Do budoucna zaj²mav® bude zejm®na sledov§n² vĨvoje v letech 2017ï2020, a sice zda a do jak® 

m²ry se prok§ģe pozitivn² vliv vĨġe zm²nŊnĨch novel a opatŚen² z let 2016 a 2017. 

 

  

 

  

                                                 

87 https://www.euroskop.cz/8953/29595/clanek/komise-situace-romu-se-v-eu-zlepsuje-mirne-a-nerovnomerne/ 
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2 Metodologie 

2.1 Zdroj jazykov®ho materi§lu: Korpus SKRIPT2015 

Jak jsme jiģ nŊkolikr§t zm²nili, v ļesk®m prostŚed² doposud nebylo (aģ na vĨjimky)  osvojov§n² 

jazyka u dŊt² ġkoln²ho vŊku systematicky zkoum§no. Pozn§n² tohoto procesu je ovġem 

z didaktick®ho hlediska z§sadn² zejm®na pro volbu vhodnĨch kompenzaļn²ch metod s ohledem 

na ģ§ky rŢzn®ho typu znevĨhodnŊn².  

V pŚedchoz² kapitole jsme se tak® vŊnovali situaci RomŢ v Ļesk® republice. Jedn²m 

z nejpalļivŊjġ²ch probl®mŢ je dosavadn² pŚ²stup ke vzdŊl§v§n² romskĨch ģ§kŢ ï ve ġkoln²m 

prostŚed² jim doposud nebyla ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ poskytnuta ¼ļinn§ podpora, kter§ by 

kompenzovala jejich odliġnou jazykovou ¼roveŔ.  

VelkĨ vĨznam pro pozn§n² procesu osvojov§n² jazyka mluvļ²mi maj² ģ§kovsk® korpusy, kter® 

vznikaj² na Filozofick® fakultŊ Univerzity Karlovy pod veden²m K. Ġebesty.88 S ohledem na 

specifika jazykov®ho vĨvoje romskĨch ģ§kŢ pŚedstavuje pŚ²slib korpus ģ§kovskĨch textŢ 

SKRIPT2015,89 kterĨ byl dokonļen v r§mci praktick® ļ§sti t®to disertaļn² pr§ce.90  

Korpus SKRIPT2015 se po mnoha peripeti²ch podaŚilo spustit aģ v srpnu 2018, a to ve zkuġebn² 

verzi, ve kter® byl proveden celĨ n§ġ vĨzkum. NŊkter® funkce korpusu nebyly ve zkuġebn² verzi 

plnŊ funkļn², coģ limitovalo naġe moģnosti. 

N§sleduj²c² kapitola je vŊnov§na charakteristice a specifikŢm tohoto korpusu jakoģto zdroji 

jazykov®ho materi§lu pro n§ġ vĨzkum. 

                                                 

88 NapŚ. SKRIPT2012 (korpus ġkoln²ch p²semnĨch prac²), CZESL-PLAIN (ģ§kovskĨ korpus ļeġtiny nerodilĨch 

mluvļ²ch), CZESL-SGT (ģ§kovskĨ korpus ļeġtiny nerodilĨch mluvļ²ch s metadaty a automatickou anotac²). 

89 řeġitelem korpusu SKRIPT2015 je Đstav ļesk®ho jazyka a teorie komunikace (ĐĻJTK) UK FF. KromŊ uļitelŢ 

rŢznĨch druhŢ ġkol (z§kladn²ch, praktickĨch, speci§ln²ch, v²celetĨch gymn§zi²) se na jeho budov§n² pod²leli 

studenti bohemistickĨch oborŢ navazuj²c²ho magistersk®ho a doktorsk®ho studia FF UK a PedF UK, v z§vŊreļn® 

f§zi tak® pracovn²ci ĐĻNK a ĐTL. 

90 Na vzniku tohoto korpusu jsme se pod²leli ve dvoj² roli. V letech 2008ï2010 jsme jakoģto vyuļuj²c² na jedn® 

z tzv. romskĨch ġkol byli jedn²m ze sbŊraļŢ textŢ romskĨch ģ§kŢ (jazykovĨ materi§l korpusu tedy obsahuje tak® 

texty dŊt², kter® jsme sami uļili). V letech 2017ï2018 jsme mŊli na starost sjednocov§n² dat, vĨbŊr metadat a 

celkovou pŚ²pravu pŚed samotnĨm zprovoznŊn²m korpusu.  

http://ucjtk.ff.cuni.cz/
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2.1.1 Z§kladn² charakteristika korpusu 

Ģ§kovskĨ korpus SKRIPT201591 vznikl spojen²m vybranĨch dat ze dvou datab§z², vyv²jenĨch 

zhruba ve stejn®m ļasov®m obdob²:  

a) Z datab§ze SKRIPT2012 zahrnuj²c² pŚepisy92 p²semnĨch prac² ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol 

z vŊtġinov® spoleļnosti a odpov²daj²c²ch roļn²kŢ v²celetĨch gymn§zi². Texty byly sb²r§ny 

v letech 2008ï2010. NŊkter® pŚepisy p²semnĨch prac² z t®to datab§ze byly zveŚejnŊny 

v korpusu SKRIPT2012.  

b) Z datab§ze ROMI zahrnuj²c² pŚepisy93 p²semnĨch prac² ģ§kŢ ze ġkol z§kladn²ch, praktickĨch 

a speci§ln²ch z oblast² ohroģenĨch soci§ln²m vylouļen²m. Texty byly sb²r§ny v letech 2009ï

2012. NŊkter® pŚepisy p²semnĨch prac² z t®to datab§ze byly zveŚejnŊny rovnŊģ v ļ§sti ROM 

korpusu CZESL-PLAIN.  

Nejedn§ se vġak o pouh® slouļen² dvou korpusŢ. Z§kladn²m krit®riem pro vĨbŊr pŚepisŢ 

p²semnĨch textŢ ģ§kŢ bylo shrom§ģdit relevantn² materi§l, v jehoģ r§mci bude moģn® zkoumat 

vliv d²lļ²ch faktorŢ (napŚ. vŊk, typ ġkoly, socio-kulturn² pŚ²sluġnost) na celkovou kvalitu 

p²semn®ho jazykov®ho projevu. SvĨm pojet²m tedy SKRIPT2015 pŚedstavuje srovn§vac² 

korpus akviziļn², jehoģ ambic² je tak® pŚispŊt k problematice jazykov® situace RomŢ v Ļesk® 

republice.  

                                                 

91 řeġitelem korpusu SKRIPT2015 je Đstav ļesk®ho jazyka a teorie komunikace (ĐĻJTK) UK FF. KromŊ uļitelŢ 

rŢznĨch druhŢ ġkol (z§kladn²ch, praktickĨch, speci§ln²ch, v²celetĨch gymn§zi²) se na jeho budov§n² pod²leli 

studenti bohemistickĨch oborŢ navazuj²c²ho magistersk®ho a doktorsk®ho studia FF UK a PedF UK, v z§vŊreļn® 

f§zi tak® pracovn²ci ĐĻNK a ĐTL. 

92 93 Pr§ce pro obŊ datab§ze byly z²sk§v§ny v rukopisn® podobŊ, skenov§ny a pŚepisov§ny do elektronick® podoby 

podle totoģnĨch pravidel: http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:skript2012-prepis. 

 

 

http://ucjtk.ff.cuni.cz/
http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:skript2012-prepis
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VĨslednĨ korpus SKRIPT2015 obsahuje celkem 380 555 pozic.94 Slovn² tvary jsou oznaļeny 

slovn²m druhem, morfologickĨmi kategoriemi a z§kladn²m tvarem (lemmatem). Korpus nav²c 

poskytuje nŊkter® dŢleģit® sociologick® a didaktick® informace, d²ky nimģ mŢģe slouģit nejen 

k vĨzkumu v oblasti osvojov§n² jazyka rozd²lnĨch sociokulturn²ch skupin, ale i k ¼ļelŢm 

pedagogickĨm (napŚ. pro design vhodnĨch didaktickĨch pomŢcek kompenzaļn²ho typu).   

SKRIPT2015 je korpusem akviziļn²m, zachycuje tedy proces osvojov§n² jazyka nedospŊlĨmi 

mluvļ²mi, jejichģ projevy se vyznaļuj² tak® chybovost². V dobŊ odevzd§v§n² t®to disertaļn² 

pr§ce se st§le pracuje na zprovoznŊn² funkce automatick®ho urļen² druhu chyb, po jej²mģ 

spuġtŊn² budou nŊkter® tvary slov opraveny a vĨsledn§ podoba textu znovu slovnŊdruhovŊ a 

morfologicky oznaļena. Na z§kladŊ porovn§n² pŢvodn² a opraven® podoby tvarŢ bude stanoven 

druh chyby (bude ovġem tŚeba poļ²tat tak® s nepŚesnostmi a omyly). Tato automatick§ funkce 

ovġem nebyla v dobŊ naġeho vĨzkumu pŚ²stupn§.  

2.1.2 Postup sjednocov§n² dat  

PŚi sjednocov§n² dat z obou pŢvodn²ch datab§z² ROMI a SKRIPT2012 bylo nutn® stanovit 

krit®rium, na jehoģ z§kladŊ se vyberou pŚepisy do nov®ho korpusu a kter® zajist² jeho 

komparativn² charakter. T²mto krit®riem se stal poļet pozic v jednotlivĨch vŊkovĨch skupin§ch 

v rozmez² deset aģ osmn§ct let.95 Z Tabulky 6 je zŚejm®, ģe ve vŊkov® skupinŊ deset aģ ļtrn§ct 

let toto krit®rium fungovalo pŚ²hodnŊ. 

Tabulka 6: Poļty pozic ve vŊkovĨch skupin§ch v pŢvodn²ch datab§z²ch ROMI a SKRIPT2012 

vŊk ROMI SKRIPT2012 SOUĻET % ROMI % SKRIPT2012 

10ï14 let 91 985 88 772 180 757 50,9 % 49,1 % 

15ï18 let 26 816 499 085 525 901 5,1 % 94,9 % 

                                                 

94 Jednotkou korpusu nen² slovo, ale tzv. pozice. Typicky sice odpov²d§ grafick®mu slovu, samostatnou pozici 

vġak tvoŚ² tak® interpunkļn² znam®nka. Pozice souvis² s procesem tokenizace, kterĨ je v korpusech uplatŔov§n na 

kaģdĨ text, u jednotlivĨch korpusŢ se vġak mŢģe liġit, takģe pozic² se v rŢznĨch korpusech mŢģe myslet rŢznŊ 

vymezen§ jednotka. 

95 VŊkov® rozmez² 10ï18 let je spoleļn® pro obŊ pŢvodn² datab§ze. Datab§ze ROMI obsahovala texty od ģ§kŢ ve 

vŊku 7ï24 let. 
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Ve vŊkov® skupinŊ patn§ct aģ osmn§ct let byl ale rozd²l v pomŊru pozic velmi vĨraznĨ ve 

prospŊch datab§ze SKRIPT2012. PŚi bliģġ²m zkoum§n² t®to vŊkov® skupiny96 se jako 

nejvhodnŊjġ² jevila ¼prava skupiny patn§ctiletĨch. Zahrnut²m vŊku patn§ct let do nov®ho 

korpusu bylo nav²c doc²leno stavu, kdy je reflektov§n konec povinn® ġkoln² doch§zky.97 Poļet 

pozic ve skupinŊ patn§ctiletĨch z pŢvodn² datab§ze ROMI (19 505 pozic) byl ale vĨraznŊ niģġ² 

neģ ve SKRIPT2012 (125 647 pozic). 

PŚi ¼pravŊ skupiny patn§ctiletĨch jsme zvolili krit®rium odliġn® ï ne tedy poļet pozic,98 ale 

poļet prac² (celkem 349 ve SKRIPT2012, celkem 183 v ROMI). PŚistoupili jsme tedy k redukci 

skupiny patn§ctiletĨch z pŢvodn² datab§ze SKRIPT2012, a sice n§sleduj²c²m zpŢsobem: 

a) OdstranŊn² mnoģiny ģ§kŢ v²celetĨch gymn§zi² ï v²celet§ gymn§zia lze povaģovat za 

vĨbŊrov® ġkoly. Ģ§ci stejn®ho vŊku z datab§ze ROMI navġtŊvovali ġkoly z§kladn² nebo 

praktick®. 

b) Redukce skupiny d²vek ï pomŊr textŢ patn§ctiletĨch d²vek a chlapcŢ byl v pŢvodn²ch 

datab§z²ch pŚibliģnŊ opaļnĨ (34 % d²vek v ROMI x 61 % d²vek ve SKRIPT2012). 

V korpusu SKRIPT2012 byl po pŚedchoz² ¼pravŊ poļet textŢ d²vek oproti textŢm 

chlapcŢ t®mŊŚ dvojn§sobnĨ (179 x 90), z toho autorkami vŊtġiny textŢ byly studentky 

ļtyŚletĨch gymn§zi² (150). S ohledem na zachov§n² co nejpestŚejġ²ho spektra slovn² 

z§soby jsme tedy pŚistoupili k redukci prac² gymnazistek na z§kladŊ t®matu.99 

VĨsledkem tŊchto ¼prav je t®mŊŚ vyrovnanĨ poļet prac² z obou pŢvodn²ch datab§z² 

(SKRIPT2012: 180 x ROMI: 183 ï procentu§ln² zvĨġen² pod²lu poļtu pozic v textech 

z databanky ROMI (z pŢvodn²ch 13 % na 18 %) a tak® vyrovnanĨ poļet textŢ patn§ctiletĨch 

                                                 

96 Procentu§ln² hodnota slov z pŢvodn² datab§ze ROMI byla n§sleduj²c²: cca 12 % pro vŊk 15, cca 6 % pro vŊk 

16, cca 1 % pro vŊk 17 a 0,6 % pro vŊk 18.  

97 Jsme si vŊdomi, ģe ne vġichni ģ§ci ukonļuj² z§kladn² ġkolu v tomto vŊku, jedn§ se nicm®nŊ o nejbŊģnŊjġ² stav. 

98 Mechanismus, kterĨ by fungoval neutr§lnŊ a neovlivŔoval povahu korpusu, se n§m podle tohoto krit®ria 

nepodaŚilo nal®zt. 

99 Redukci jsme provedli pouze u t®mat se zastoupen²m u vice neģ tŚ² prac². 
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d²vek a chlapcŢ z pŢvodn² datab§ze SKRIPT2012 (viz PŚ²loha 2: Đpravy skupiny patn§ctiletĨch 

ģ§kŢ v nov®m korpusu SKRIPT2015, str. 183) 

2.1.3 Metadata  

SKRIPT2015 byl od poļ§tku zamĨġlen jako akviziļn² korpus srovn§vac², nav²c s  (nejen) 

didaktickĨm potenci§lem. PŚi jeho tvorbŊ tedy bylo z§sadn² z pŢvodn²ch datab§z² vybrat data 

pro obŊ spoleļn§, ovġem kter§ by z§roveŔ poskytla relevantn² informace s ohledem na jeho 

charakter. Je nutn® poļ²tat s t²m, ģe ne u vġech prac² jsou vġechny parametry uvedeny.100 

V n§sleduj²c² kapitole tedy shrneme a bl²ģe ozŚejm²me jednotliv§ metadata. 

 

M²sto sbŊru textŢ: S ohledem na anonymitu nen² konkr®tn² m²sto (s vĨjimkou Prahy) uvedeno. 

M²sto je specifikov§no podle velikosti s²dla a tak® podle pŚ²sluġnosti k regionu (Ļechy: 343 925 

pozic, spoleļnĨ region Morava a Slezsko: 36 630 pozic). 

 

Soci§lnŊ vylouļen§ lokalita: PŚi stanoven², zda se jedn§ o soci§lnŊ vylouļenou lokalitu, jsme 

vych§zeli z Mapy soci§lnŊ vylouļenĨch a soci§ln²m vylouļen²m ohroģenĨch romskĨch lokalit 

v Ļesk® republice.101 V korpusu se jedn§ o celkem 95 064 pozic.   

 

N§Śeļn² oblast: N§Śeļn² oblast byla urļena podle m²sta sbŊru, nemus² tedy bĨt totoģn§ s n§Śeļ²m 

autora textu. Nejv²ce zastoupen® je stŚedoļesk® n§Śeļ² (240 661 pozic). 

 

Informace o ġkole: Konkr®tn² ġkola s ohledem na anonymitu uvedena nen², zveŚejnŊna je 

informace o typu ġkoly (ZĠ, ZĠP, ZĠS, G, G v²celet®, SOĠ) a zŚizovateli (ġkoly st§tn² ļi 

soukrom®). S ohledem na t®ma naġ² pr§ce zkoum§me texty ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol.  

 

                                                 

100 V nŊkterĨch pŚ²padech se poģadovan® ¼daje nepodaŚilo z²skat. PŢvodn² datab§ze nav²c s ohledem na sv® 

rozd²ln® zac²len² neobsahuj² vģdy totoģnĨ typ informace. 

101 https://www.esfcr.cz/mapa/int_CR.html 
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Informace o ģ§kovi: V souladu s poģadavkem anonymity byly ke zveŚejnŊn² vybr§ny 

n§sleduj²c² informace o ģ§kovi: pohlav², vŊk (v korpusu se konkr®tnŊ jedn§ o vŊkov® rozmez² 

deset aģ patn§ct let) a aktu§ln² roļn²k (s pŚeveden²m tŚ²d v²celetĨch gymn§zi² na pŚ²sluġn® 

roļn²ky z§kladn² ġkoly). Đdaje o specifickĨch poruch§ch uļen² bohuģel nebyly sbŊraļi 

systematicky zaznamen§ny (nen² uvedeno u 376 934 pozic), ovġem vzhledem k jejich 

z§sadn²mu vlivu na celkovou kvalitu p²semn®ho projevu jsme pŚistoupili k uveŚejnŊn² t®to 

informace (celkem 3 621 pozic). 

 

Jazykov® informace: Z informac² o ģ§kovi jsou s ohledem na zamŊŚen² korpusu podrobnŊ 

zpracov§ny ¼daje jazykov® (specifikace prvn²ho jazyka, znalost romġtiny ï nejen ģ§ka 

samotn®ho, ale i jeho pŚ²buznĨch, a tak® informace o tom, jakĨm jazykem hovoŚ² doma).  

 

Informace o textu: Zda text vznikl v prostŚed² ġkoln²m (vĨrazn§ vŊtġina) ļi mimoġkoln²m 

(moģnost z§sahŢ jinĨch osob do textu), zda a jak byl vĨslednĨ text z§vaznĨ co do t®matu a 

ģ§nru, zda a jakĨ zpŢsob pŚ²pravy byl pŚed samotnĨm procesem psan² uplatnŊn. ZveŚejnŊn je 

tak® slohovĨ ģ§nr jednotlivĨch prac² a jej² hodnocen² (pouze texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho korpusu 

SKRIPT2012) a ¼daj o tom, zda je pr§ce dokonļena. 

 

ZdrojovĨ korpus: PŚi testov§n² pracovn² verze korpusu se jako vĨznamnĨ probl®m uk§zala 

absence nŊkterĨch metadat u jednotlivĨch ģ§kovskĨch prac² zejm®na z databanky ROMI. 

Z toho dŢvodu jsme pŚistoupili tak® k uveŚejnŊn² informace o pŢvodn²ch zdrojovĨch datab§z²ch 

(ROMI: 180 021 pozic, SKRIPT2012: 200 534 pozic).102 

  

                                                 

102 Bez tohoto ¼daje bychom pro urļen² mnoģiny romskĨch ģ§kŢ pouze na z§kladŊ jazykov®ho hlediska z²skali u 

ģ§kŢ druh®ho stupnŊ z§kladn² ġkoly pouhĨch 14 520 pozic a 106 prac². 
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2.2 C²le vĨzkumu 

V souladu s teoretickou ļ§st² disertace jsme vytyļili n§sleduj²c² c²le:  

a) Zjistit, zda a jakĨm zpŢsobem jsou v p²semn®m projevu ģ§kŢ druh®ho stupnŊ realizov§ny 

jevy charakterizuj²c² pozdŊjġ² jazykovĨ vĨvoj.103  

Snaģili jsme se o zachycen² aspektŢ, kter® vypov²daj² o selektivn²m uģ²v§n² jazyka v souvislosti 

s kognitivn²m zr§n²m a zvĨġenou schopnost² abstrakce, coģ se projevuje pŚ²hodnŊjġ²m 

pojmenov§n²m mimojazykov® skuteļnosti. Konkr®tnŊ jsme se zamŊŚili napŚ²klad na zpŢsob 

uģ²v§n² slovn² z§soby u jednotlivĨch slovn²ch druhŢ (pomŊr hodnot frekvence a poļtu lex®mŢ) 

a na zpŢsob vyjadŚov§n² barevnosti nebo kvantity. 

D§le jsme se zaj²mali o uplatŔov§n² pragmatick® str§nky komunikace. Vġ²mali jsme si 

pŚedevġ²m prvkŢ neform§ln² komunikace (slang, vĨrazy obecn® ļeġtiny aj.) v textech ģ§kŢ, 

jejichģ zvĨġenĨ vĨskyt v p²semnĨch projevech mŢģe v jednotlivĨch pŚ²padech vypov²dat o 

nedostateļn®m rozliġov§n²m p²semn®ho a mluven®ho diskurzu a potaģmo form§ln² a 

neform§ln² komunikace. SoustŚedili jsme se tak® na vĨskyt urļit®ho druhu nepŚ²liġ 

frekventovan®ho vĨraziva (napŚ. jmenn® tvary adjektiv, slovo mnoho aj.), kter® vypov²d§ o 

snaze ģ§kŢ uplatŔovat prvky vyġġ²ho stylu v p²semn®m projevu. Tato tendence tedy svŊdļ² o 

odliġov§n² diskurzu p²semn®ho a mluven®ho. 

 

b) Zjistit, zda v souvislosti s vŊkem doch§z² u ģ§kŢ druh®ho stupnŊ k n§rŢstu slovn² z§soby 

charakteristick® pro obdob² pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje.104  

Konkr®tnŊ jsme se zamŊŚili na vĨskyt abstrakt, verb cogitandi a dicendi, spojovac²ch vĨrazŢ a 

vybranĨch typŢ polys®mn²ch slov (napŚ. vĨrazy na b§zi s®mantick®ho pŚenosu v oblasti 

vyjadŚov§n² barevnosti). Za ¼ļelem bliģġ²ho pozn§n² procesu osvojov§n² tŊchto okruhŢ slovn² 

z§soby ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ (s vĨjimkou vybranĨch typŢ polys®mn²ch slov) vyuģ²v§me 

kvantifikaci. 

                                                 

103 Teoreticky vych§z²me z kapitoly Specifika pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje, str. 22. 

104 Teoreticky vych§z²me z kapitoly Typy nov® slovn² z§soby, str. 28. 
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Zaj²mali jsme se tak® o fraz®my. V t®to souvislosti ovġem mus²me zm²nit, ģe vĨskyt fraz®mŢ 

v textech ģ§kŢ je vĨznamnŊ ovlivnŊn zad§n²m slohov® pr§ce.105 Vzhledem k absenci informac² 

o slohov®m ģ§nru jednotlivĨch textŢ ze zdrojov®ho korpusu ROMI vġak nemŢģeme porovn§vat 

vĨskyt fraz®mŢ mezi n§mi zkoumanĨmi skupinami ģ§kŢ co do poļtu (jednotliv® tabulky tedy 

neslouģ² ke vz§jemn® komparaci ģ§kŢ). Jednalo se n§m pouze o zjiġtŊn², zda a jak® fraz®my se 

v textech ģ§kŢ vyskytuj². Naġ² snahou tedy bylo zachytit jednotliv® fraz®my v textech ģ§kŢ a 

n§slednŊ zobecnit nŊkter® tendence v jejich uģ²v§n² (napŚ. motivaļn² zdroje). 

 

c) Zjistit, zda a jakĨ vliv m§ socio-ekonomick§/socio-kulturn² pŚ²sluġnost ģ§kŢ na kvalitu jejich 

p²semn®ho projevu se zŚetelem na uģitou slovn² z§sobu.106  

Z hlediska zamŊŚen² naġ² pr§ce se jedn§ o kl²ļovĨ c²l a z§roveŔ hledisko, jehoģ optikou 

nahl²ģ²me c²le ostatn². Prom²t§ se jiģ do vymezen² vĨbŊrov®ho souboru textŢ (viz Kapitola 

2.3.1., str. 64). PŚedchoz² dva c²le sledujeme oddŊlenŊ na z§kladŊ socio-ekonomick® 

pŚ²sluġnosti autorŢ textŢ. Z jejich komparace pak postupnŊ vyvst§v§ re§lnĨ obraz vlivu tohoto 

faktoru na osvojov§n² slovn² z§soby. 

PŚi posuzov§n² pŚ²padn®ho vlivu pŚ²sluġnosti socio-kulturn² (konkr®tnŊ tedy pŚ²sluġnost 

k romsk®mu etniku) na slovn² z§sobu ģ§kŢ jsme se zamŊŚili na vĨskyt prvkŢ romsk®ho 

etnolektu ļeġtiny. Zaj²mali jsme se tak® o zpŢsob pojmenov§n² pŚ²sluġn²kŢ romsk®ho etnika 

v textech ģ§kŢ.  

 

d) Zjistit, zda jsou v oblasti slovn² z§soby ¼ļinn§ podpŢrn§ opatŚen², kter§ by ģ§kŢm mŊla bĨt 

poskytov§na ze strany vzdŊl§vac² instituce.  

V kapitole Inkluze a s n² souvisej²c² novely ġkolsk®ho z§kona (str. 54) jsme zm²nili tak® fakt, 

ģe ke garanci rovn®ho pŚ²stupu ke vzdŊl§v§n² se Ļesk§ republika form§lnŊ zav§zala jiģ v B²l® 

knize z roku 2001. V ļesk®m vzdŊl§vac²m syst®mu by tedy mŊla bĨt od tohoto roku 

                                                 

105 NapŚ²klad u administrativn²ho stylu jsou nŊkter® typy fraz®mŢ pŚ²mo neģ§douc². 

106 Teoreticky vych§z²me z kapitoly Faktory ovlivŔuj²c² jazykovĨ vĨvoj, str. 15 a kapitoly Jazykov§ exkluze 

v korelaci se ġkoln² ne¼spŊġnost², str. 50. 
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znevĨhodnŊnĨm ģ§kŢm poskytov§na ze strany vzdŊl§vac² instituce soustavn§ podpora. Na 

z§kladŊ zjiġtŊn² vġech pŚedchoz²ch c²lŢ pak bude moģn® posoudit re§lnou ¼ļinnost podpŢrnĨch 

opatŚen². 

2.3 Metodika  

Ihned po spuġtŊn² zkuġebn² verze korpusu jsme museli reagovat na jist§ omezen² v souvislosti 

s absenc² d²lļ²ch metadat u vĨznamn®ho mnoģstv² textŢ.107 Jako problematick® se uk§zalo jiģ 

samotn® urļen² skupin ģ§kŢ na z§kladŊ jejich socio-kulturn²ho z§zem² ï zejm®na pak 

definov§n², kdo a podle jak®ho krit®ria je v korpusu povaģov§n za Roma. PŢvodn² z§mŊr 

vymezit romsk® ģ§ky ze soci§lnŊ znevĨhodnŊn®ho prostŚed² v souladu s pojet²m BedŚichov® 

(2013) z hlediska jazyka108 neposkytoval dostateļnĨ objem dat.109 BedŚichov§ (2013) vġak ve 

sv® charakteristice databanky ROMI explicitnŊ uv§d², ģe tento korpus obsahuje texty a 

nahr§vky romskĨch dŊt² a ml§deģe a od poļ§tku mŊl slouģit ke Ăzkoum§n² funkļn² gramotnosti 

romskĨch ģ§kŢ. Jako takovĨ byl tak® prezentov§n sbŊraļŢm110 a respondentŢm,éñ 

(BedŚichov§ 2013, str. 49). Na konci Ś²jna 2018 jsme tedy do zkuġebn² verze korpusu pŚidali 

mezi metadata informaci o zdrojov®m korpusu, ļ²mģ jsme z²skali dostateļnĨ objem dat, a mohli 

tak uskuteļnit n§ġ vĨzkum.  

2.3.1 VĨbŊrovĨ soubor 

V souladu s t®matem naġ² pr§ce a tak® moģnostmi korpusu jsme stanovili dvŊ skupiny prac² na 

z§kladŊ zdrojov®ho subkorpusu. Pr§ce pŢvodem z ROMI byly naps§ny ģ§ky z§kladn²ch ġkol 

v nŊkter® z oblast² soci§lnŊ vylouļenĨch nebo z oblast² ohroģenĨch soci§ln²m vylouļen²m, 

mezi autory textŢ jsou vĨraznŊ zastoupeni pŚ²sluġn²ci romsk®ho etnika. Pr§ce pŢvodem ze 

SKRIPT2012 poch§zej² z bŊģnĨch z§kladn²ch ġkol. U obou skupin jsme nav²c vydŊlili p§tĨ 

                                                 

107 NapŚ²klad ¼daj o uģ²v§n² romġtiny v okol² ģ§ka nen² vyplnŊn u celkem 517 prac² (52 709 pozic) z celkov®ho 

poļtu prac² 1871 z pŢvodn² datab§ze ROMI. 

108 Za texty romskĨch ģ§kŢ jsou povaģov§ny ty, kter® odpov²daj² alespoŔ jednomu z krit®ri²: Ăprvn² jazykñ: 

Ăromġtinañ / Ăromġtina ģ§kñ: Ăanoñ / Ăromġtina okol²ñ: Ărodiļeñ, Ăprarodiļeñ, ĂpŚ²buzn²ñ / Ămluv² doma ģ§kñ: 

Ăromskyñ. 

109 186 prac² (27 736 pozic). 

110 Tuto skuteļnost mŢģe potvrdit tak® autorka t®to disertaļn² pr§ce, jelikoģ byla jako uļitelka na jedn® z tzv. 

romskĨch ġkol pŚ²mo jedn²m ze sbŊraļŢ jazykov®ho materi§lu do databanky ROMI. 
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roļn²k,111 kterĨ pŚedstavuje konec prvn²ho stupnŊ. Pracovali jsme tedy s celkem ļtyŚmi 

subkorpusy: ROMI 1. stupeŔ, ROMI 2. stupeŔ, SKRIPT2012 1. stupeŔ a SKRIPT2012 2. 

stupeŔ. 

Srovn§n² prac² ģ§kŢ p§t®ho roļn²ku s ģ§ky druh®ho stupnŊ umoģn² z²skat re§lnĨ obraz toho, 

zda a jak® zmŊny nast§vaj² u ģ§kŢ v prŢbŊhu druh®ho stupnŊ v oblasti lexika. Srovn§n² prac² 

ģ§kŢ z odliġn®ho socio-kulturn²ho a socio-ekonomick®ho prostŚed² umoģn² zjistit, zda a jakĨ 

vliv m§ toto prostŚed² na vĨslednou kvalitu psan®ho textu. 

Tabulka 7: VĨbŊrovĨ soubor112 

 

obdob² 

ROMI SKRIPT2012 

poļet pozic poļet prac² poļet pozic poļet prac² 

1. stupeŔ  40 278 336 30 609 197 

2. stupeŔ 44 407 316 57 511 283 

CELKEM 84 685 652 88 120 480 

 

Z Tabulky 7 je zŚejm®, ģe jednotliv® subkorpusy nejsou stejnŊ velk®. Jejich vz§jemn® 

srovn§v§n² je moģn® pomoc² hodnoty tzv. i. p. m. Jedn§ se o jednotku relativn² frekvence, kter§ 

vyjadŚuje prŢmŊrnĨ poļet vĨskytŢ jednotky nebo slova v hypotetick®m textu nebo korpusu o 

d®lce 1 milion slov.113 Konkr®tn² hodnotu i. p. m. pro jednotliv® jevy automaticky generuje 

korpus. 

2.3.1.1 Poļet textŢ v jednotlivĨch roļn²c²ch druh®ho stupnŊ 

V Kapitole Pojet² slovn² z§soby ve vĨuce ļeġtiny na 2. stupni ZĠ (str. 38) jsme se vŊnovali 

zpŢsobu vyuļov§n² oblasti slovn² z§soby a tak® posloupnosti jednotlivĨch t®mat. TeoretickĨ 

                                                 

111 PŢvodn² z§mŊr zahrnout i ļtvrtĨ roļn²k, abychom komplexnŊ postihli druh® obdob² prvn²ho stupnŊ, nemohl bĨt 

uskuteļnŊn ï pro datab§zi SKRIPT2012 byly texty sb²r§ny aģ od p§t®ho roļn²ku. 

112 Ze srovn§n² pomŊru poļtu prac² a poļtu pozic vyplĨv§, ģe texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho korpusu ROMI obsahuj² 

m®nŊ pozic, a jsou tud²ģ kratġ². Na d®lku textu m§ vliv tak® slohovĨ ģ§nr, toto krit®rium vġak nemŢģeme vz²t 

v potaz, protoģe u textŢ ģ§kŢ ze zdrojov®ho korpusu ROMI tento ¼daj zcela chyb². 

113 Podle: http://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:ipm 

http://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:frekvence
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z§klad pro rozvoj metajazykovĨch dovednost² se zŚetelem na lexikum z²sk§vaj² ģ§ci zejm®na 

v prŢbŊhu sedm®ho roļn²ku. Lze tedy pŚedpokl§dat, ģe vedle celkov®ho kognitivn²ho zr§n² se 

tak® novŊ osvojen® metajazykov® dovednosti ģ§kŢ n§slednŊ prom²tnou do celkov® kvality 

jejich p²semn®ho projevu. 

S pŚihl®dnut²m k z§sadn²mu vĨznamu sedm®ho roļn²ku pro nabĨv§n² metajazykovĨch 

dovednost² ģ§kŢ v oblasti lexika mŢģeme druhĨ stupeŔ rozdŊlit na dvŊ obdob². Prvn² 

pŚedstavuje ġestĨ a sedmĨ roļn²k, v prŢbŊhu kterĨch si ģ§ci osvojuj² z§kladn² dovednosti (pr§ce 

s jazykovĨmi pŚ²ruļkami, slovotvorba, gramatickĨ x lexik§ln² vĨznam slova, vĨznamov® 

vztahy mezi slovy aj.). Druh® obdob² reprezentuje roļn²k osmĨ a dev§tĨ, v jejichģ prŢbŊhu 

doch§z² k celkov®mu prohlubov§n² a precizov§n² dovednost² a tak® k z²sk§v§n² poznatkŢ o 

dalġ²ch oblastech a jevech slovn² z§soby (napŚ. slova ciz²ho pŢvodu, spisovnost x 

nespisovnost).  

Tabulka 8: Poļet prac² v jednotlivĨch roļn²c²ch druh®ho stupnŊ 

 ROMI SKRIPT2012 

6. roļn²k 34 83 

7. roļn²k 178 63 

8. roļn²k 83 120 

9. roļn²k 21 17 

 

Subkorpusy druh®ho stupnŊ se vz§jemnŊ liġ² co do zastoupen² jednotlivĨch roļn²kŢ. V textech 

ģ§kŢ druh®ho stupnŊ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI (viz Graf 1, str. 67) pŚevaģuj² pr§ce 

z prvn²ho obdob² (67 %), pŚiļemģ oproti ostatn²m roļn²kŢm vĨraznŊ dominuje sedmĨ (56 %). 

Nejm®nŊ textŢ poch§z² z roļn²ku dev§t®ho (7 %). 

V textech ģ§kŢ druh®ho stupnŊ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 (viz Graf 2, str. 67)  

jsou obŊ vĨġe vymezen§ obdob² zastoupena zhruba rovnomŊrnŊ (51 % x 49 %). Nejv²ce textŢ 

poch§z² z osm®ho roļn²ku (43 %), nejm®nŊ z dev§t®ho (6 %). Oproti textŢm ze zdrojov®ho 

subkorpusu ROMI je ovġem vĨraznŊji zastoupen roļn²k ġestĨ (29 % x 11 %). 
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Graf 1: Texty ģ§kŢ druh®ho stupnŊ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI podle roļn²kŢ 

 

 

Graf 2: Texty ģ§kŢ druh®ho stupnŊ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 podle roļn²kŢ  

 

 

2.3.1.2 ProstŚed² vzniku textŢ 

Texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI byly na z§kladŊ metadat naps§ny vĨhradnŊ 

v prostŚed² ġkoln²m, kromŊ autorskĨch korekc² tedy nepŚedpokl§d§me z§sahy jinĨch osob do 

textu. V²ce neģ tŚetina textŢ ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ a zhruba ļtvrtina textŢ ģ§kŢ druh®ho stupnŊ 

ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 byla naps§na v mimoġkoln²m prostŚed² (viz Tabulka 

9, str. 68). U tŊchto prac² tedy existuje moģnost z§sahŢ jinĨch osob (zejm®na rodiļŢ) do textu. 
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Tabulka 9: Poļet prac² v jednotlivĨch subkorpusech podle prostŚed² vzniku 

 

prostŚed² 

SKRIPT2012 ROMI 

1. stupeŔ 2. stupeŔ 1. stupeŔ 2. stupeŔ 

ġkoln² 79 193 336 316 

mimoġkoln²  60 68 0 0 

neuvedeno 58 22 0 0 

 

2.3.2 Postup 

V naġem vĨzkumu jsme se zamŊŚili na substantiva, adjektiva, neurļit® ļ²slovky, verba a 

konjunkce. Zaj²mali jsme se nejen o n§rŢst lexika, ale tak® o vĨskyt vybran®ho typu novŊ 

osvojovan® slovn² z§soby a o vĨskyt jevŢ charakteristickĨch pro obdob² pozdŊjġ²ho jazykov®ho 

vĨvoje, vypov²daj²c²ch o selektivn²m uģ²v§n² jazyka. Naġe pozornost byla vŊnov§na tak® 

schopnosti ģ§kŢ rozliġovat p²semnĨ a mluvenĨ diskurz a potaģmo form§ln² a neform§ln² 

komunikaci. 

Konkr®tn² postup naġeho vĨzkumu znaļnŊ determinovaly tŚi skuteļnosti ï moģnost uģ²vat 

pouze zkuġebn², ne tedy plnŊ funkļn², verzi korpusu SKRIPT2015, d§le absence nŊkterĨch 

metadat a v neposledn² ŚadŊ tak® omezen® moģnosti ļasov®. 

V r§mci jednotlivĨch slovn²ch druhŢ jsme vyuģili automatickou funkci korpusu, kter§ 

umoģŔuje sestavit frekvenļn² slovn²k. T²mto krokem jsme z²skali informace o hodnot§ch poļtu 

vĨskytu, lex®mŢ a tak® i. p. m. Vzhledem k nefunkļnosti automatick®ho urļen² druhu chyb 

vġak nebyla nŊkter§ chybnŊ napsan§ slova korpusem rozezn§na a do seznamu zahrnuta, ļ²mģ 

byla vyŚazena z naġeho vĨzkumu, nebo byla korpusem pŚiŚazena k nespr§vn®mu lemmatu. 

Naġ²m dalġ²m krokem tedy bylo postupn® proļ²t§n² vŊt, v nichģ byly jednotliv® lex®my uģity. 

Tento detailn² pŚ²stup jsme zvolili tak® s ohledem na vĨznamovou str§nku slov ï mnoho slov 

v jazykov®m materi§lu je polys®mn²ch, coģ je problematick® pŚi stanovov§n² platnosti 

konkr®tn²ho slova (napŚ. verba dicendi, oblast slangu aj.).  

V jazykov®m materi§lu jsme se v nŊkolika pŚ²padech setkali se situac², kdy byl vyuļuj²c²m 

striktnŊ urļen konkr®tn² n§zev slohov® pr§ce nebo zad§na osnova, kter§ byla ģ§kem v ¼vodu 

textu doslovnŊ pŚeps§na. Narazili jsme i na pŚ²pad, kdy ģ§ci jedn® tŚ²dy ve slohov® pr§ci 



 

 

 

69 

doslovnŊ pŚepisovali stejn® odstavce z jazykov® pŚ²ruļky. Tato skuteļnost pak znaļnŊ ovlivnila 

(zvĨġila) hodnotu frekvence nŊkterĨch slov. Ve vġech zm²nŊnĨch pŚ²padech jsme tedy zmŊnili 

hodnotu vĨskytu lex®mŢ na 1. 

Po redukci nŊkterĨch nespr§vnĨch nebo umŊle frekventovanĨch lemmat ze seznamu jsme 

museli pŚepoļ²tat jednotliv® hodnoty (poļet vĨskytu, lex®mŢ, i. p. m.), abychom z²skali 

relevantn² data. Jedn²m z naġich vĨstupŢ jsou frekvenļn² slovn²ky vybranĨch slovn²ch druhŢ, 

kter® uv§d²me v abecedn²m Śazen² s ¼dajem o poļtu vĨskytu konkr®tn²ho slova v pŚ²loh§ch na 

str. 195ï286 a mohou slouģit k dalġ²mu zkoum§n².  

VĨsledkem naġeho b§d§n² jsou v prvn² ŚadŊ kapitoly o vybranĨch slovn²ch druz²ch (viz 

Kapitola 3.1), v jejichģ r§mci jsme se zamŊŚili na vĨvoj slovn² z§soby ģ§kŢ jakoģto celku 

z hlediska ļasu i frekvence (nejfrekventovanŊjġ² lex®my). ZabĨvali jsme se tak® osvojov§n²m 

lexika charakteristick®ho pro obdob² pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje (substantiva: abstrakta, 

slovesa: verba dicendi, verba cogitandi). Vġ²mali jsme si i celkov®ho charakteru textŢ na 

z§kladŊ pomŊru vybranĨch autos®mantik a zpŢsobu jejich zapojen² do psan®ho projevu. 

V Kapitole 3.2 se zabĨv§me prvky neform§ln²ho jazyka, jejichģ vĨskyt v p²semn®m projevu 

vypov²d§ o schopnostech a dovednostech pragmatickĨch. V teoretick® ļ§sti (viz Kapitola 

1.1.2.1, str. 25) jsme se v souvislosti s koncepc² Śeļov®ho vĨvoje dŊt² a dosp²vaj²c²ch podle W. 

Labova zm²nili o dvoj²m a z§roveŔ protichŢdn®m typu prostŚed², kter® na ģ§ka v prŢbŊhu 

z§kladn² ġkoln² doch§zky pŢsob² ï ġkola (oblast form§ln²ho jazyka) a skupina vrstevn²kŢ 

(oblast neform§ln²ho jazyka). Podle Labova je ģ§k na druh®m stupni schopen obŊ oblasti 

rozliġovat. Zaj²malo n§s tedy, zda budeme moci v textech ģ§kŢ pozorovat ¼stup neform§ln²ch 

prvkŢ v souvislosti s vŊkem. 

V naġ² pr§ci pak povaģujeme za neform§ln² ty vĨrazy, kter® lze oznaļit za nespisovn® nebo 

hovorov®. PŚi posuzov§n² pŚ²padn® neform§lnosti jsme vyuģ²vali pŚedevġ²m Slovn²k spisovn® 

ļeġtiny pro ġkolu a veŚejnost, d§le SSĻ, a tak® Slovn²k nespisovn® ļeġtiny, d§le SNĻ. 

V urļitĨch pŚ²padech jsme ovġem s ohledem na vŊk autorŢ textŢ zvolili sp²ġe tolerantn² pŚ²stup 

a uļinili vĨjimku ï do neform§ln²ch vĨrazŢ nezaŚazujeme deminutiva a tak® jist® varianty 

pojmenov§n² rodiļŢ (konkr®tnŊ se jednalo o slova m§ma, mamka, t§ta). V ģ§kovskĨch textech 

povaģujeme vĨskyt neform§ln²ch vĨrazŢ tohoto typu za pŚirozenĨ. 
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Kapitola 3.3 vŊnovan§ fraz®mŢm a Kapitola 3.4 o zpŢsobu vyjadŚov§n² barevnosti souvisej² 

s osvojov§n²m figurativn²ho jazyka, coģ vypov²d§ o schopnosti abstrakce a tak® jist® jazykov® 

zkuġenosti mluvļ²ho. Pojet² kapitoly o fraz®mech znaļnŊ ovlivnila absence ¼dajŢ o slohov®m 

ģ§nru textŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI. SlohovĨ ģ§nr m§ totiģ z§sadn² vliv mimo jin® i 

na vĨbŊr lexika. Toto hledisko jsme vġak v naġem vĨzkumu nemohli vyuģ²t. Vyj§dŚili jsme tedy 

alespoŔ nŊkter® tendence platn® pro ģ§ky v prŢbŊhu z§kladn² ġkoln² doch§zky bez zŚetele na 

zdrojovĨ subkorpus. PŚi zpracov§n² jednotlivĨch typŢ fraz®mŢ jsme teoreticky vych§zeli ze 

Slovn²ku ļesk® frazeologie a idiomatiky, d§le SĻFI, ļemuģ odpov²d§ i dŊlen² na jednotliv® 

kapitoly (pŚirovn§n², vĨrazy neslovesn®, vĨrazy slovesn®, vĨrazy vŊtn®). Vġechny fraz®my 

jsme tak® ovŊŚovali v pŚ²sluġnĨch d²lech SĻFI 1, 2, 3, 4.  

Kapitola 3.5 o odchylk§ch od jazykov®ho ¼zu spoleļnŊ s Kapitolou 3.7 o osvojov§n² slov 

s prvkem jinakosti dokl§daj² postupnĨ charakter procesu osvojov§n² nov® slovn² z§soby. 

Absence funkce automatick®ho urļen² druhu chyb vedla k vyŚazen² mnoģiny slov na z§kladŊ 

jejich chybn®ho z§pisu. Z toho dŢvodu jsme v Kapitole 3.5.1. nemohli do naġeho b§d§n² 

zahrnout odchylky povahy ortografick®.114 N§ġ vĨzkum se tedy tĨk§ pouze tŊch lex®mŢ, 

v jejichģ pravopisn® podobŊ se mluvļ² nedopustili vĨraznŊjġ² chyby.  

Kapitola 3.6 pak poukazuje na syst®movou povahu nŊkterĨch odchylek od jazykov®ho ¼zu, 

zpŢsobenou pŚ²sluġnost² mluvļ²ho ke spoleļenstv² hovoŚ²c²m etnickou varietou jazyka 

majority. 

U vŊtġiny zkoumanĨch jevŢ uv§d²me uk§zky textŢ ģ§kŢ, kter® ponech§v§me bez jak®hokoliv 

z§sahu v jejich autentick® podobŊ. V z§vorce za textem uv§d²me ve fixn²m poŚad² n§sleduj²c² 

¼daje o autorovi textu: vŊk, roļn²k, pohlav² a u textŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI tak® 

informaci, zda je autor na z§kladŊ jazykov®ho krit®ria dle BedŚichov® (2013) povaģov§n za 

                                                 

114 Z tŊch, kter® se n§m i pŚesto podaŚilo zachytit, jmenujme z§mŊnu slov bĨt x b²t a mĨt x m²t v textech ģ§kŢ 

druh®ho stupnŊ, kter§ vypov²d§ o nedostateļn®m osvojen² problematiky vyjmenovanĨch slov: 

- SKRIPT2012: z celkov®ho poļtu 2 572 bylo pouze jedenkr§t b²t nam²sto bĨt. V jednom pŚ²padŊ jsme 

zaznamenali mĨvat nam²sto m²vat. 

- ROMI: z celkov®ho poļtu 2 364 bylo ve tŚiceti pŚ²padech uģito b²t nam²sto bĨt, z celkov®ho poļtu 432 bylo ve 

ļtyŚech pŚ²padech mĨt nam²sto m²t 
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Roma (R/NE). Tuto informaci jsme zohledŔovali pŚi zkoum§n² odchylek od jazykov®ho ¼zu, 

kdy jsme v konkr®tn²ch pŚ²padech uvaģovali tak® o vlivu romsk®ho etnolektu ļeġtiny. 
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3 VĨzkumn§ ļ§st 

3.1 VĨzkum slovn² z§soby v r§mci vybranĨch slovn²ch druhŢ 

3.1.1 Podstatn§ jm®na (substantiva)115 

Substantiva pŚedstavuj² ohebnĨ autos®mantickĨ slovn² druh, kterĨ pojmenov§v§ entity. 

Zejm®na na prvn²m stupni z§kladn² ġkoly bĨvaj² ļasto zjednoduġenŊ definov§na jako n§zvy 

osob, zv²Śat, vŊc², vlastnost² a dŊjŢ.116 Re§lnŊ se vġak jedn§ o daleko ġirġ² mnoģinu, do kter® 

patŚ² tak® pojmy s vĨznamem abstraktn²m (spravedlnost), vĨrazy pro vyj§dŚen² kvantity (gram, 

metr), m²sta (mŊsto, Letovice), ļasovĨch intervalŢ (mŊs²c, Velikonoce) a stavŢ (kresba). Vedle 

lexik§ln²ho vĨznamu vyjadŚuj² tak® vĨznam gramatickĨ (kategorie: p§d, ļ²slo, rod, ģivotnost).  

V ļesk® jazykovŊdn® tradici rozliġujeme nŊkolik druhŢ substantiv podle rŢznĨch krit®ri². 

Jednou z moģnost², kter§ se zohledŔuje tak® pŚi vĨuce na z§kladn² ġkole, je ļasoprostorov® 

ukotven² mimojazykov® skuteļnosti, kter® je podstatou dŊlen² substantiv na konkr®ta a 

abstrakta.117 S ohledem na charakter pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje118 jsme se v naġem 

vĨzkumu zamŊŚili zejm®na na vĨskyt abstrakt. 

Ve vŊtŊ substantiva pŚedstavuj² z§klad tzv. nomin§ln²ch skupin, z nichģ nŊkter® maj² platnost 

v²ceslovnĨch celkŢ s jedn²m vĨznamem ï v naġem vĨzkumu jsme si vġ²mali vĨskytu 

v²ceslovnĨch term²nŢ (viz Kapitola 3.1.2.4, str. 84) a fraz®mŢ (viz Kapitola 3.3, str. 118).  

3.1.1.1 CelkovĨ vĨskyt substantiv v textech ģ§kŢ 

AbecednŊ ŚazenĨ seznam substantiv vļetnŊ ¼daje o vĨskytu je v pŚ²loh§ch na str. 221ï264. 

Z propri² jsme v seznamu ponechali n§zvy sv§tkŢ (Velikonoce, V§noce) a s ohledem na n§ġ 

vĨzkum tak® etnonyma. U slov ciz²ho pŢvodu jsme v jednotlivĨch pŚ²padech ponechali obŊ 

pŚ²padn® varianty pravopisu (pŢvodn² i poļeġtŊnĨ). Souļ§st² seznamu jsou ojedinŊle tak® 

zkratky ï jedn§ se pŚedevġ²m o oznaļen² instituc² (napŚ. ZĠ, SĠ, ZUĠ, ZOO). Zkratky z oblasti 

                                                 

115 Zpracov§no podle: https://www.czechency.org/slovnik/SUBSTANTIVUM 

116 NapŚ. v uļebnici ļesk®ho jazyka pro 4. roļn²k nakladatelstv² ALTER, Nov§ ġkola Brno, SPN, Taktik  

International. 

117 Toto rozliġen² vġak nen² vymezeno jednotnŊ ï v²ce viz Kapitola 3.1.1.3, str. 77. 

118 Viz Kapitola Specifika pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje, str. 22. 
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fyzik§ln²ch veliļin jsme pŚidali pod nezkr§cen® lemma (napŚ. hod pod hodina apod.), stejnŊ 

jako zkratku ļesk® mŊny (Kļ pod koruna) nebo televize (TV pod televize). 

Tabulka 10: Substantiva v textech ģ§kŢ 

ZdrojovĨ subkorpus 1.  stupeŔ 2. stupeŔ 

ROMI 6 446 vĨskytŢ 

1 560 lex®mŢ (typŢ) 

160 037, 74 i. p. m. 

6 558 vĨskytŢ 

1 476 lex®mŢ (typŢ) 

147 386, 72 i. p. m.  

SKRIPT2012 4 596 vĨskytŢ 

1 160 lex®mŢ (typŢ) 

150 151, 92 i. p. m.  

10 165 vĨskytŢ 

2 395 lex®mŢ (typŢ) 

176 748, 80 i. p. m.  

 

Graf 3: Substantiva: srovn§n² hodnot i. p. m. podle zdrojovĨch subkorpusŢ 

 

Texty ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI vykazuj² na z§kladŊ hodnot i. 

p. m. celkovŊ vyġġ² ļetnost substantiv neģ texty kontroln² skupiny. Vyġġ² poļet substantivn²ch 
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lex®mŢ ovġem mŢģe m²t souvislost s vyġġ²m objemem subkorpusu.119 V prŢbŊhu druh®ho 

stupnŊ vġak doch§z² k poklesu nejen frekvence, ale i poļtu uģ²vanĨch substantivn²ch lex®mŢ.120 

Texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 svŊdļ² o tendenci opaļn® (vyġġ² hodnota 

i. p. m.). V²ce neģ dvojn§sobnĨ n§rŢst substantivn²ch lex®mŢ v textech ģ§kŢ druh®ho stupnŊ 

mŢģe souviset tak® s celkovĨm n§rŢstem subkorpusu.121  

3.1.1.2 Substantiva podle frekvence 

Tabulka 11: Dvacet nejfrekventovanŊjġ²ch substantiv v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI  

                                                 

119 1. stupeŔ ROMI: 40 278 pozic x 1. stupeŔ SKRIPT2012: 30 609 pozic 

120 Navzdory celkov®mu n§rŢstu subkorpusu ROMI: 40 278 pozic (1. stupeŔ)  x 44 407 pozic (2. stupeŔ) 

121 SKRIPT2012: 30 609 pozic (1. stupeŔ) x 57 511 pozic (2. stupeŔ) 

 

poŚad² 

1. stupeŔ 

lex®m (typ) 

 

vĨskyt 

2. stupeŔ 

lex®m (typ) 

 

vĨskyt 

1. hra 178 ġkola 195 

2. ļlovŊk 92 den 116 

3. den 89 rok 114 

4. auto 81 hra 102 

5. j²dlo 77 ļlovŊk 84 

6. ġkola 74 rodina 82 

7. hudba, poļ²taļ,  ģivot 72 kr§lovna 67 

8. film 64 hodina 65 

9. kino, z§bava 57 babiļka 64 

10. rok 52 d§rek 55 

11.  fotbal 48 pen²ze 53 

12. dŢm 45 tŚ²da 52 

13. televize 44 teta 51 

14. kamar§d, m§ma, t§ta 43 d²tŊ, mamka 47 

15. hr§ļ 41 princ, princezna 45 

16. pen²ze 37 kamar§d 44 
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Tabulka 12: Dvacet nejfrekventovanŊjġ²ch substantiv v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu 

SKRIPT2012 

 

 

 

17. vŊc 33 t§ta 41 

18. kolo, rodina 32 pr§zdniny, ģivot 38 

19. babiļka, mili·n, mobil, 

svŊt 

31 m§ma 37 

20. d§rek 30 poļ²taļ 36 

 

poŚad² 

1. stupeŔ 

lex®m (typ) 

 

vĨskyt 

2. stupeŔ 

lex®m (typ) 

 

vĨskyt 

1. den 92 rok 186 

2. kr§l 74 ġkola  173 

3. rok 66 den 124 

4. kohoutek, liġka 61 ļlovŊk 113 

5. andŊl 52 strom 88 

6. ġkola 50 d²tŊ 75 

7. cesta 49 slovo 73 

8. pan² 48 pokoj 72 

9. hodina 45 hlava, les 62 

10. tŚ²da 44 oko 60 

11.  kamar§d 40 dŢm 57 

12. syn 39 kapsa  56 

13. auto, pomoc 38 stŢl 54 

14. babiļka, mamka 37 barva 51 

15. d²tŊ 35 vŊc 50 

16. kluk 33 vlas 47 

17. voda 32 postava 46 

18. les, pes 31 hodina, centimetr 45 

19. pr§zdniny, uļitelka 30 okno, pes, strana, ģivot 44 

20. noc, pastĨŚ, stŢl 29 krajina, sestra 43 
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Mezi nejfrekventovanŊjġ²mi substantivy v textech obou skupin ģ§kŢ pŚevaģuj² konkr®ta, 

z abstrakt jsou nejļastŊjġ² pojmy souvisej²c² s vyjadŚov§n²m ļasu (napŚ. den, rok).  Z hlediska 

vĨznamu mŢģeme vydŊlit skupinu slov oznaļuj²c² bl²zk® osoby ï aŠ uģ se jedn§ o pŚ²buzn® 

(napŚ. m§ma, d²tŊ, rodina), nebo pŚ§tele (napŚ. kamar§d, kamar§dka). Poļetn® zastoupen² maj² 

tak® slova souvisej²c² se ġkoln²m prostŚed²m (napŚ. uļitelka, tŚ²da) a ġirġ² mnoģina slov tĨkaj²c² 

se z§lib a volnoļasovĨch aktivit (napŚ. hudba, poļ²taļ, fotbal).  

NapŚ²ļ tabulkami mŢģeme vidŊt slova ciz²ho pŢvodu, z nichģ nejpoļetnŊjġ² skupinu pŚedstavuj² 

v souļasn® dobŊ jiģ zdom§cnŊl§ pŚevzat§ pojmenov§n², kter§ vznikla z potŚeby nazvat nov® 

jevy a entity v souvislosti s dobovŊ pŚ²znaļnĨm technickĨm pokrokem a pŢvodnŊ byla vn²m§na 

jako neologismy (auto, film, kino, mobil, televize). VĨskyt slova fotbal vypov²d§ o jeho 

zdom§cnŊn² navzdory existuj²c²mu ļesk®mu ekvivalentu kopan§122 (tato tendence je v korpusu 

patrn§ tak® u jinĨch sportŢ ï napŚ. basketbal x koġ²kov§123 apod.). Vzhledem k vġeobecn® 

rozġ²Śenosti vĨrazu fotbal124 pŢsob² v textech ģ§kŢ sp²ġe pŚekvapivŊ vĨskyt jeho ļesk®ho 

ekvivalentu. 

Mezi nejļastŊjġ²mi substantivy v textech ģ§kŢ obou stupŔŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI 

se na rozd²l od kontroln² skupiny vyskytuje slovo pen²ze, coģ mŢģe m²t kromŊ zad§n² slohov® 

pr§ce125 souvislost tak® se zt²ģenou socio-ekonomickou situac² rodin ģ§kŢ.126 

                                                 

122 Porovn§n² vĨskytu frekvence slova fotbal a kopan§ a jejich odvozenin v korpusu SKRIPT2015: fotbal a 

odvozeniny (178): 467,74 i. p. m. x kopan§ a odvozeniny (5): 13,14 i. p. m. 

123 Porovn§n² vĨskytu frekvence slova basketbal a koġ²kov§ v korpusu SKRIPT2015: basket a odvozeniny (34): 

89,34 i. p. m. x koġ²kov§ (2): 5,26 i. p. m. 

124 Porovn§n² vĨskytu frekvence slova fotbal a kopan§ v korpusu syn2015: fotbal (7901): 65,43 i. p. m. x kopan§ 

(386): 3,2 i. p. m. 

125 ĂJ§ kdybych vyhr§la 10 mili·nŢ tak bych ļ§st darovala na charitu a nŊjak® pen²ze bych poslala do Afriky , pro 

nemocn® dŊti . Pak bych jela s celou rodinou nŊkam na dovolenou , tŚeba na Kan§rsk® ostrovy nebo na Ibizu . 

ProstŊ nŊkam za teplem . Do nŊjak®ho luxusn²ho hotelu . Za zbytek penŊz by sme mohli jet tŚeba do Babilonu 

v Liberci . S moj² nejlepġ² kamar§dkou bych jela do Nisy v Liberci . Tam by sme utr§cely celĨ den . Zbytek penŊz 

bych si nechala a uloģila nŊkam na ¼ļet . To je vġechno co bych s tolika penŊzi udŊlala .ò (14, 8., ģ, NE) 

126 ĂO jarn²ch pr§zdnin§ch jsem byla v Teplic²ch a ve XXX CvikovŊ s pan² Evou. Pak jsem spala u moj² sestŚenici 

. Ale pak jsem byla doma . J§ nikam nejezd²m todle bylo poprv® protoģe nem§me pen²ze . Potom jsem byla doma 

na poļ²taļi a nic jin®ho . ñ (11, 6., ģ, R) 
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3.1.1.3 Abstrakta 

Abstrakta pŚedstavuj² rozmanitou mnoģinu substantiv, jejichģ denot§t nen² fyzick® povahy. 

Jejich uģ²v§n² souvis² s celkovĨm kognitivn²m zr§n²m ï zvĨġenĨ vĨskyt abstrakt v jazykov®m 

projevu je jedn²m z charakteristickĨch jevŢ v procesu pozdŊjġ²ho osvojov§n² jazyka.127 V naġ² 

pr§ci jsme se zaj²mali o to, zda se tato tendence uģ²vat abstrakta ve vyġġ² m²Śe v souvislosti 

s vŊkem potvrd² v textech ģ§kŢ a zda k n§rŢstu doch§z² ve stejn® m²Śe u obou skupin ģ§kŢ.  

Jako jazykov§ kategorie jsou ovġem abstrakta obt²ģnŊ definovateln§. Hranice mezi konkr®ty a 

abstrakty nejsou striktn² a nebĨvaj² vymezov§ny jednotnŊ. Z§roveŔ neexistuje spolehlivĨ 

diagnostickĨ test, kterĨ by jednoznaļnŊ urļil pŚ²sluġnost urļit®ho substantiva k abstraktŢm ļi 

konkr®tŢm.128 Vzhledem k nast²nŊn® komplikovan® situaci ohlednŊ vymezen² abstrakt jsme 

tedy pŚistoupili k jejich vyhled§v§n² ne podle vĨznamu, ale podle formy ï na z§kladŊ 

n§sleduj²c²ch sufixŢ: ïace, ïctv², ïstv², ïctvo, ïstvo, ïiġtŊ, ïina, ïita, ïona, ïota, ïost, ïn², ït². 

Korpusem automaticky vygenerovanĨ seznam takovĨchto slov jsme n§slednŊ podrobili 

kontrole vĨznamov® a vyŚadili nŊkter§ konkr®ta (napŚ. mikina, kvŊtina). VĨslednĨ seznam 

abstrakt ŚazenĨ podle frekvence je v pŚ²loh§ch na str. 282ï286. 

Tabulka 13: Abstrakta v textech ģ§kŢ 

ZdrojovĨ subkorpus 1.  stupeŔ 2. stupeŔ  

ROMI 217 vĨskytŢ 

100 lex®mŢ (typŢ) 

5 387,55 i. p. m. 

228 vĨskytŢ 

108 lex®mŢ (typŢ) 

5 134,32 i. p. m.  

SKRIPT2012 235 vĨskytŢ 

87 lex®mŢ (typŢ) 

617 vĨskytŢ 

243 lex®mŢ (typŢ) 

                                                 

Ăj§ osobnŊ jsem jedna z tŊch kter§ si Ś²kala : Ă nejdu se vyuļit kaġlu na to najdu si pr§ci a budu m²t pen²ze neġlo 

mi jen o mnŊ , chtŊla jsem pomoc m§mŊ , t§tovi protoģe ne vġechno st²haj² s financemi . Ano je jasn® ģe by kaģdĨ 

chtŊl Ă pomoc ñ . Potom jsem si v klidu sedla a zaļala pŚemĨġlet . Opravdu pŚemĨġlet . A potom jsem na to pŚiġla 

je to chyba . ñ (14, 8., ģ, R) 

127 Viz kapitola Typy nov® slovn² z§soby, str. 28. 

128 Zpracov§no podle: https://www.czechency.org/slovnik/ABSTRAKTUM 
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8 134,87 i. p. m.  10 728,38 i. p. m.  

 

Graf 4: Abstrakta:  srovn§n² hodnot i. p. m. podle zdrojovĨch subkorpusŢ 

 

 

Jednotliv® hodnoty i. p. m. svŊdļ² o rozd²lnosti v zapojen² abstrakt do p²semn®ho projevu obou 

skupin ģ§kŢ ï ģ§ci ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 uģ²vali tento druh substantiv 

celkovŊ ve vŊtġ² m²Śe. V souvislosti s vŊkem pak v jejich p²semn®m projevu pozorujeme n§rŢst 

uģ²v§n² abstrakt.  

Texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI takovĨto vzestup nevykazuj², v souvislosti 

s vŊkem u nich doġlo dokonce k menġ²mu zapojov§n² abstrakt do textu.  

Nutno ovġem podotknout, ģe se naġe zjiġtŊn² ohlednŊ vĨskytu abstrakt v textech ģ§kŢ tĨk§ 

pouze tŊch, kter§ jsou form§lnŊ rozpoznateln§. VĨsledky naġeho zkoum§n² jsou tedy platn® 

pouze pro urļitou ļ§st z celkov® mnoģiny abstrakt a nemusej² m²t univerz§ln² platnost. 
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3.1.2 PŚ²davn§ jm®na (adjektiva) 129 

Adjektiva pŚedstavuj² ohebnĨ autos®mantickĨ slovn² druh, kterĨ vyjadŚuje vlastnosti substanc² 

(osob, zv²Śat, jevŢ) a vztahy. V ļesk® lingvistick® tradici pak pod pojmem vlastnost rozum²me 

statickĨ, v ļase neprob²haj²c², pŚ²znak ï ten mŢģe bĨt ch§p§n buŅ jako jakost (adjektiva 

kvalitativn² s podtypy kvalifikaļn² a deskriptivn²), nebo jako vztah (adjektiva relaļn²). 

Specifickou skupinu tvoŚ² adjektiva posesivn².130 

Ve vŊtŊ bĨvaj² adjektiva uģita v platnosti shodn®ho pŚ²vlastku nebo jmenn® ļ§sti pŚ²sudku, 

pŚ²padnŊ doplŔku. Oproti ostatn²m ohebnĨm slovn²m druhŢm mohou bĨt stupŔov§na, 

s vĨjimkou skupiny adjektiv deskriptivn²ch131 a posesivn²ch. Nutno ovġem poznamenat, ģe 

stupŔovateln§ adjektiva pŚedstavuj² celkovŊ menġinu. VĨrazn§ vŊtġina adjektiv je odvozen§, co 

do frekvence jsou vġak ļastŊjġ² adjektiva pŢvodn², neodvozen§. (Cvrļek et kol., 2010).  

S pŚihl®dnut²m ke specifikŢm pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje jsme se u tohoto slovn²ho druhu 

zamŊŚili na vyjadŚov§n² barevnosti (viz Kapitola 3.4, str. 129), kr§tk® tvary adjektiv a tak® 

v²ceslovn® term²ny, jichģ jsou adjektiva ļasto souļ§st².   

3.1.2.1 CelkovĨ vĨskyt adjektiv v textech ģ§kŢ 

AbecednŊ ŚazenĨ seznam adjektiv vļetnŊ ¼daje o vĨskytu je v pŚ²loh§ch na str. 265ï281. Do 

vĨsledn®ho seznamu jsme nezaŚadili adjektiva z oblasti propri² (napŚ. Karlovy Vary, 

StaromŊstsk® n§mŊst²), na z§kladŊ kontextu jsme tak® vyŚadili substantiva s adjektivn²m 

skloŔov§n²m, kter§ korpus ¼ļinnŊ nerozpozn§v§ (napŚ. hospodskĨ, vedouc²).  

Tabulka 14: Adjektiva v  textech ģ§kŢ 

ZdrojovĨ subkorpus 1. stupeŔ 2. stupeŔ 

ROMI 2 062 vĨskytŢ 

485 lex®mŢ (typŢ) 

1 759 vĨskytŢ 

468 lex®mŢ (typŢ) 

                                                 

129 Zpracov§no podle: https://www.czechency.org/slovnik/ADJEKTIVUM 

130 Z form§ln²ho hlediska se jedn§ o nomin§ln² z§klad, posesivn² sufix (-Ţv-/-ov-/-in-) a sufix vyjadŚuj²c² shodu 

(podle: https://www.czechency.org/slovnik/POSESIVNĉ%20-šV-/-IN-ADJEKTIVUM#) 

131 VyjadŚuj² pŚ²znak absolutnŊ a z hlediska mluvļ²ho objektivnŊ, coģ v dŢsledku limituje moģnosti jejich 

stupŔov§n², derivace a tvoŚen² autonomn²ch Śad.  
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51 194, 20 i. p. m.  39 610, 88 i. p. m.  

SKRIPT2012 937 vĨskytŢ 

308 lex®mŢ (typŢ) 

30 611, 91 i. p. m.  

4 554 vĨskytŢ 

1190 lex®mŢ (typŢ) 

79 184, 85 i. p. m.  

 

Graf 5: Adjektiva: srovn§n² hodnot i. p. m. podle zdrojovĨch subkorpusŢ 

 

Texty ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI vykazuj² celkovŊ vyġġ² ļetnost 

adjektiv neģ texty kontroln² skupiny. Vyġġ² poļet adjektivn²ch lex®mŢ vġak mŢģe souviset tak® 

s celkovŊ vyġġ²m objemem subkorpusu. V prŢbŊhu druh®ho stupnŊ doch§z² k poklesu nejen 

frekvence, ale i poļtu uģ²vanĨch adjektivn²ch lex®mŢ.132  

Texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 svŊdļ² o opaļn® tendenci ï hodnota i. p. m. 

v textech ģ§kŢ druh®ho stupnŊ vzrostla oproti pŚedchoz²mu obdob² v²ce neģ dvojn§sobnŊ, poļet 

adjektivn²ch lex®mŢ se rozrostl t®mŊŚ ļtyŚn§sobnŊ. N§rŢst adjektivn²ch lex®mŢ ovġem mŢģe 

souviset tak® s celkovĨm n§rŢstem velikosti subkorpusu.133   

                                                 

132 Navzdory celkov®mu n§rŢstu subkorpusu ROMI: 40 278 pozic (1. stupeŔ)  x 44 407 pozic (2. stupeŔ) 

133 SKRIPT2012: 30 609 pozic (1. stupeŔ) x 57 511 pozic (2. stupeŔ). 
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Vyġġ² i. p. m. spoleļnŊ s n§rŢstem adjektivn²ch lex®mŢ u ģ§kŢ starġ²ho ġkoln²ho vŊku souvis² 

s kognitivn²m zr§n²m a snahou pŚesnŊji vyjadŚovat mimojazykovou skuteļnost. V textech ģ§kŢ 

ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI jsme tento posun nezaznamenali.  

3.1.2.2 Adjektiva podle frekvence 

Tabulka 15: Dvacet nejfrekventovanŊjġ²ch adjektiv v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI  

 

poŚad² 

1. stupeŔ 

lex®m (typ) 

 

vĨskyt 

2. stupeŔ 

lex®m (typ) 

 

vĨskyt 

1. dobrĨ 231 r§d 148 

2. obl²benĨ 177 dobrĨ 133 

3. hezkĨ 107 obl²benĨ 77 

4. dalġ² 66 velkĨ 69 

5. jinĨ 55 celĨ 42 

6. rŢznĨ 50 hezkĨ, novĨ, starĨ 31 

7. novĨ 49 malĨ 30 

8. velkĨ 48 dalġ² 26 

9. v§noļn² 44 rŢznĨ 25 

10. z§bavnĨ 41 jinĨ 21 

11.  malĨ 35 hodnĨ 19 

12. celĨ 34 mladĨ, mobiln², vġedn² 18 

13. kouzelnĨ, nej 29 romskĨ 17 

14. ļeskĨ 23 ļernĨ, kr§snĨ, vlastn² 16 

15. dopravn² 20 ļeskĨ, zimn² 15 

16. chudĨ 15 ostatn² 13 

17. ostatn², starĨ 14 bohatĨ, ġkoln² 12 

18. poļ²taļovĨ 13 pŊknĨ, posledn² 11 

19. kr§snĨ, tvrdĨ 12 kr§tkĨ, plnĨ, v§noļn², zelenĨ 10 

20. ļervenĨ, rychlĨ 11 stejnĨ 9 
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Tabulka 16: Dvacet nejfrekventovanŊjġ²ch adjektiv v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 

1. stupeŔ 

poŚad²  lex®m (typ)                       vĨskyt             

2. stupeŔ 

lex®m (typ)                                  vĨskyt         

1. celĨ 44 velkĨ 161 

2. dobrĨ 35 malĨ 142 

3. velkĨ 34 r§d 114 

4. super 31 celĨ 81 

5. malĨ 29 ļernĨ 78 

6. boģ² 26 dobrĨ 73 

7. mladĨ 25 kr§snĨ 66 

8. r§d 24 b²lĨ 63 

9. kr§snĨ, starĨ 23 starĨ 61 

10. hezkĨ, novĨ, sladkĨ 20 ġkoln² 54 

11.  jinĨ 19 z§kladn² 45 

12. ostatn² 18 hnŊdĨ, novĨ 42 

13. jarn² 17 ostatn² 40 

14. posledn² 15 dalġ², mluvenĨ 38 

15. kohoutkŢv 13 jinĨ, rŢznĨ 35 

16. milĨ, vlastn² 12 modrĨ, vysokĨ 34 

17. vymyġlenĨ 11 ļervenĨ, pravopisnĨ 30 

18. pŊknĨ 9 dlouhĨ, obl²benĨ 27 

19. b²lĨ, dlouhĨ, dŢleģitĨ, 

rŢznĨ 

7 milĨ, pravĨ, zelenĨ 26 

20. koleļkovĨ, obl²benĨ, zlĨ 6 psac² 25 
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PŚi vĨzkumu adjektiv se n§m jednalo tak® o zachycen² urļitĨch tendenc² v souvislosti 

s frekvenc². ZamŊŚili jsme se na pomŊr adjektiv pŢvodn²ch a odvozenĨch a tak® na s®mantickou 

typologii134 adjektiv.  

 Texty obou skupin ģ§kŢ potvrzuj² z hlediska frekvence dominanci adjektiv pŢvodn²ch (b²lĨ, 

bohatĨ, celĨ, ļernĨ, ļervenĨ, dlouhĨ, dobrĨ, dŢleģitĨ, hezkĨ, hnŊdĨ, hodnĨ, chudĨ, jinĨ, kr§tkĨ, 

malĨ, milĨ, mladĨ, modrĨ, novĨ, pŊknĨ, plnĨ, pravĨ, r§d, rŢznĨ, rychlĨ, sladkĨ, starĨ, stejnĨ, 

tvrdĨ, velkĨ, vysokĨ, zelenĨ, zlĨ).135           

V mnoģinŊ dvaceti nejfrekventovanŊjġ²ch adjektiv pŚevl§daj² u obou skupin ģ§kŢ nad relaļn²mi 

(boģ², ļeskĨ, dopravn², jarn², koleļkovĨ, kouzelnĨ, mluvenĨ, mobiln², obl²benĨ, poļ²taļovĨ, 

pravopisnĨ, psac², romskĨ, ġkoln², v§noļn², vlastn², z§bavnĨ, zimn²) adjektiva kvalitativn². PŚi 

detailnŊjġ²m urļen² se ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ jedn§ o adjektiva kvalifikaļn² (pŚ²znak jako vĨsledek 

vŊdom®ho hodnocen² mluvļ²m: b²lĨ, bohatĨ, ļernĨ, ļervenĨ, dlouhĨ, dobrĨ, dŢleģitĨ, hezkĨ, 

hnŊdĨ, chudĨ, kr§snĨ, malĨ, milĨ, modrĨ, novĨ, pŊknĨ, rychlĨ, rŢznĨ, sladkĨ, starĨ, tvrdĨ, velkĨ, 

zelenĨ, zlĨ). V menġ² m²Śe jsou zastoupena tak® adjektiva deskriptivn² (celĨ, dalġ², jinĨ, ostatn², 

posledn², plnĨ, pravĨ, stejnĨ, z§kladn²). Nutno ovġem dodat, ģe mezi jednotlivĨmi 

s®mantickĨmi typy mŢģe pŚi konkr®tn²m uģit² doch§zet k pŚechodŢm (viz napŚ. slangov® uģit² 

adjektiva boģ² s vĨznamem kvalifikaļn²m ï viz Kapitola 3.2.2., str. 112).  

VĨskyt vĨrazŢ boģ², kohoutkŢv a kouzelnĨ je ovlivnŊn t®matem slohov® pr§ce. 

3.1.2.3 Jmenn® tvary adjektiv  

V textech ģ§kŢ druh®ho stupnŊ zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 jsme ojedinŊle 

zaznamenali uģit² takzvanĨch jmennĨch tvarŢ adjektiv (viz Tabulka 17, str. 84), kter® jsou 

v souļasnosti omezeny slovotvornŊ i tvarovŊ a jsou povaģov§ny za kniģn². VĨjimku 

pŚedstavuje bŊģnŊ uģ²van® adjektivum r§d (viz Tabulka 15, str. 81 a Tabulka 16, str. 82), kter® 

m§ pouze kr§tk® tvary a ļasto bĨv§ uģ²v§no v platnosti pŚ²slovce.136  

  

                                                 

134 Podle: https://www.czechency.org/slovnik/ADJEKTIVUM 

135 Zpracov§no podle Cvrļek et kol. (2010), str. 196. 

136 Podle: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=420 
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Tabulka 17: Jmenn® tvary adjektiv v textech ģ§kŢ zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 

adjektivum konkr®tn² pŚ²klad 

jist  (2) 

 

ochoten 

(2) 

 

 

spokojen 

(2) 

 

 

hotov (1) 

 

 

schopen 

(1) 

 

 

zdr§v (1) 

ģiv (1) 

ĂRadġi vġe Ś²kal dvakr§t aby si byl jist ģe ho Ochechule opravdu poslouchala 

.ñ (14, 8., ģ) 

 

ĂKe svĨm kolegŢm je vģdy pŚ§telskĨ a laskavĨ , ochoten Śeġit jakĨkoliv 

pracovn² i osobn² probl®m .ñ (14, 8., m) 

 

ĂDarky se mi moc l²byli , jsem spokojen , a uģil sem si hesk® V§noce z pŚ§teli 

a rodiļema .ñ (13, 6., m, SPU) 

 

ĂKdyģ byl s prac² hotov , vynesl vlaġtovku na vrchol stromu , kde bydleli .ñ (14,  

8., m) 

 

 

ĂA svŢj klid , kterĨ z nŊho tak vyzaŚoval rozd§v§l jeho skutkem , dokazuje to ģe 

lidsk§ bytost je schopna kr§sn®ho a naprosto nesobeck®ho ļinu .ñ (14, 8., ģ) 

 

ĂDouf§m ģe vġichni ļlenov® m® rodiny budou i za 10 let ģivi a zdr§vi .ñ (13, 6., 

m, SPU) 

 

Celkov§ hodnota i. p. m. kr§tkĨch tvarŢ adjektiv ļin² 173,88. Jejich uģ²v§n² svŊdļ² o snaze 

nŊkterĨch ģ§kŢ ve sv®m p²semn®m projevu uģ²vat stylovŊ vyġġ² vrstvu slovn² z§soby. V textech 

ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI kr§tk® tvary adjektiv absentuj².  

3.1.2.4 Terminologie 

V prŢbŊhu ġkoln² doch§zky se ģ§ci v r§mci jednotlivĨch vyuļovanĨch pŚedmŊtŢ seznamuj² tak® 

s urļitĨmi z§kladn²mi term²ny vŊdn²ch a technickĨch oborŢ. Po form§ln² str§nce se ļasto jedn§ 

o souslov² obsahuj²c² adjektivum. PŚi vĨzkumu adjektiv jsme objevili nŊkter® term²ny, kter® 

souvisej² s pŚedmŊty vyuļovanĨmi na z§kladn² ġkole (jsme si ovġem vŊdomi toho, ģe se s nimi 

ģ§ci nemuseli nutnŊ setkat v prostŚed² ġkoly). 
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S ohledem na rozsah naġ² pr§ce uv§d²me pouze vĨļet term²nŢ bez autentick®ho textu, v nŊmģ 

se vyskytovaly. 

Tabulka 18: Terminologie v textech ģ§kŢ 

ZdrojovĨ 

subkorpus 

1. stupeŔ 2. stupeŔ 

ROMI tiskac² p²smo, elektrickĨ proud, 

jedovat§/n§vykov§/ġkodliv§ l§tka, 

doba kamenn§, pravŊkĨ ļlovŊk, 

obchodn² stezka, politick§ strana, 

pŚ²rodn² rezervace, ovocnĨ strom, 

hlavn²/krajsk® mŊsto, 

v§ģn§/klasick§ hudba 

 

b²lĨ tygr, vlaġtovka obecn§ 

hlavn² postava, ģivotn² prostŚed², 

lehk§ atletika, pŚ²mĨ kop, etnick§ 

rozmanitost 

 

SKRIPT2012 tropickĨ deġtnĨ prales, sluneļn² 

soustava, vodn² elektr§rna, 

vyjmenovan§ slova, vĨtvarn® 

umŊn² 

 

anakonda ģlut§ 

liter§rn² hrdina, kladnĨ/z§pornĨ 

hrdina/postava, ¼stŚedn²/vedlejġ² 

motiv, hl§skov® p²smo, grafick® 

znaky, vŊtn® ļleny, sluneļn² 

soustava, ģivotn² cyklus, luļn² 

rostliny, obrysov®/prachov® peŚ², 

pohlavn²/tr§vic²/vyluļovac² 

soustava, v§ģn§/popul§rn² hudba, 

kolorovan§ kresba 

 

orel skaln², medvŊd ledn² 

 

V jednom z textŢ ģ§kŢ druh®ho stupnŊ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 jsme narazili 

na chybnou podobu term²nu (kolm§ rovnice137 m²sto kolm§ rovina), patrnŊ se jedn§ o 

paronymizaci.  

                                                 

137 Ăa Ś²k§m kantorovi v hodinŊ Algebry : ñ Pane uļiteli to je kolm§ rovnice a ne rovnobŊģn§ .ò (13, 6., ģ) 
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VĨskyt term²nŢ v jednotlivĨch skupin§ch ģ§kŢ neuv§d²me za ¼ļelem jejich srovn§n² z hlediska 

ļetnosti, kter§ je do znaļn® m²ry ovlivnŊna t®matem slohovĨch prac², ale pouze jako dŢkaz 

pronik§n² tohoto typu slovn² z§soby do aktivn² slovn² z§soby ģ§kŢ.  

3.1.3 Ļ²slovky (numeralia) 

Slovn² druh ļ²slovky sdruģuje slova s vĨznamem kvantovosti. Vyskytuj² se zejm®na v textech 

publicistickĨch a odbornĨch (Cvrļek et kol., 2010). V ļesk® ġkoln² praxi bĨvaj² tradiļnŊ zvl§ġŠ 

vydŊleny ļ²slovky neurļit®, kter® nevyjadŚuj² pŚesn®, nĨbrģ obecn® urļen² kvantity. V naġem 

vĨzkumu jsme se zamŊŚili pr§vŊ na skupinu ļ²slovek neurļitĨch. Zaj²malo n§s, zda budeme 

moci pozorovat v souvislosti s kognitivn²m zr§n²m tendenci pŚesnŊji vyjadŚovat neurļit® 

mnoģstv² za pomoci ġirġ²ho vĨraziva.  

Tabulka 19: Neurļit® ļ²slovky v textech ģ§kŢ  

ZdrojovĨ 

subkorpus 

1.  stupeŔ 2. stupeŔ 

ROMI 28 vĨskytŢ 

695,17 i. p. m. 

7 lex®mŢ (typŢ):  

mnoho (7), moc (7), tolik (5), 

m§lo (4), nŊkolikr§t (2), 

nŊkolik (2), v²ckr§t (1) 

33 vĨskytŢ 

743,13 i. p. m. 

8 lex®mŢ (typŢ): 

mnoho (19), moc (3), m§lo (3), 

kolikr§t (2), tolik (2), nŊkolikr§t 

(1), nŊkolik (1), hodnŊ (1), 

hodnŊkr§t (1) 

SKRIPT2012 18 vĨskytŢ 

588,06 i. p. m.  

6 lex®mŢ (typŢ): 

mnoho (7), nŊkolik (4), moc 

(3), tolik (2), nŊkolikr§t (1), 

m§lo (1) 

56 vĨskytŢ 

973,73 i. p. m. 

7 lex®mŢ (typŢ): 

mnoho (21), nŊkolik (20), moc 

(5), tolik (5), m§lo (3), 

nŊkolikr§t (1), mnohokr§t (1) 
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Graf 6:Ļ²slovky neurļit®: srovn§n² hodnot i. p. m. podle zdrojovĨch subkorpusŢ 

 

Z hodnot i. p. m. vyplĨv§, ģe u skupiny ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 nastal 

v obdob² druh®ho stupnŊ progres v ļetnosti uģ²v§n² neurļitĨch ļ²slovek. U skupiny ģ§kŢ ze 

zdrojov®ho subkorpusu ROMI oproti tomu doġlo jen k m²rn®mu n§rŢstu ļetnosti. V souvislosti 

s vŊkem pak nebyl potvrzen pŚedpoklad uģ²v§n² pestŚejġ² slovn² z§soby dan®ho slovn²ho druhu 

ani u jedn® ze skupin ģ§kŢ. 

Co se konkr®tn²ch uģitĨch vĨrazŢ tĨļe, nejsou mezi zkoumanĨmi skupinami ģ§kŢ vĨznamn® 

rozd²ly. Z druhŢ neurļitĨch ļ²slovek byly zaznamen§ny z§kladn² a n§sobn®. Z hlediska 

vĨznamu se jedn§ o vyj§dŚen² dvou mnoģstevn²ch protikladŢ a mnoģstv² bl²ģe 

nespecifikovan®ho . 

Velk® mnoģstv² je nejļastŊji vyjadŚov§no vĨrazem mnoho, kterĨ dominuje v prac²ch ģ§kŢ vġech 

zkoumanĨch skupin, v prac²ch ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI byl stejnŊ 

ļasto uģit tak® vĨraz moc. Pro srovn§n² ļetnosti uģ²v§n² obou vĨrazŢ jsme vyuģili synchronn² 

korpus psanĨch textŢ SYN2015 a d§le dva synchronn² korpusy mluven®ho jazyka ï ORAL2013 

a SCHOLA2010. 
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Tabulka 20: Frekvence vĨrazŢ moc a mnoho ve vybranĨch korpusech psan®ho a mluven®ho jazyka 

 SYN2015 ORAL2013 SCHOLA2010 

moc 480,33 i. p. m. 888,45 i. p. m. 542,71 i. p. m. 

mnoho 322,75 i. p. m. 12,52 i. p. m. 80,26 i. p. m. 

 

Hodnoty v Tabulce 20 svŊdļ² o vyġġ² frekvenci vĨrazu moc v oblasti mluven®ho, ale i psan®ho 

jazyka. Dominance vĨrazu mnoho v textech ģ§kŢ tedy vypov²d§ o vlivu ġkoln²ho prostŚed² na 

p²semnĨ projev ģ§ka ï ģ§k je veden k odliġov§n² diskurzu psan®ho od mluven®ho a uģ²v§n² 

jistĨch ģ§douc²ch vĨrazŢ v psan®m projevu. 

Odliġnou skuteļnost potvrzuje slovo hodnŊkr§t138 v textu ģ§ka osm® tŚ²dy ze zdrojov®ho 

subkorpusu ROMI. Uģit² nespisovn®ho vĨrazu ve ġkoln²m textu ģ§ka druh®ho stupnŊ vypov²d§ 

o nedostateļn®m rozliġov§n² diskurzu psan®ho a mluven®ho jazyka a potaģmo textu ofici§ln²ho. 

3.1.4 Slovesa (verba)139 

Verba jsou jedn²m z autos®mantickĨch ohebnĨch slovn²ch druhŢ. Co do vĨznamu vyjadŚuj² 

stavy, zmŊny stavŢ, akce nebo dŊje. Z funkļn²ho hlediska jsou z§sadn² pŚedevġ²m v oblasti 

syntaxe, pŚedstavuj² z§klad pro pŚ²sudek, kterĨ tvoŚ² j§dro vŊty. Od ostatn²ch ohebnĨch slovn²ch 

druhŢ se verba liġ² form§lnŊ, ohĨbaj² se tzv. ļasov§n²m, pomoc² speci§ln² sady koncovek. 

Verba dŊl²me na plnovĨznamov§ (dŊjov§, stavov§), jichģ je vŊtġina, a neplnovĨznamov§ 

(sponov§, mod§ln² a f§zov§), kter§ v rŢzn® m²Śe ztr§cej² svŢj lexik§ln² vĨznam. NŊkter® 

kombinace frekventovanĨch sloves (napŚ. m²t, j²t, d§t) s jinĨmi slovn²mi druhy tvoŚ² 

s®mantickĨ celek, kterĨ lze povaģovat za fraz®mov® sloveso (Cvrļek et kol., 2010).  

                                                 

138 ñr§d hraju tu hru hodnŊ z n§s v tadyt® ġkole j² hraje je to fakt dobr§ hra . j§ j² hraju teprve 1 rok , 

ale hodnŊkr§t jsem j² zaļ²nal znova , protoģe kdyģ jste 40 ¼roveŔ tak je m§lo vŊc² co v t® hŚe se d§ dŊlat , ¼rovnŊ 

uģ jdou pomalu , a jsou tan i dlouhĨ pr§ce , i drahĨ vŊci , ale kdyģ jste od 1 do 10 ¼rovnŊ tak to jsou levnĨ vŊci 

kr§tkĨ pr§ce , a i ¼rovnŊ l²taj tŚeba kdyģ si chcete koupit tŚeba helmu tak j² od j² 1 do 10 ¼rovni koup²te pŚeba za 

15 zlatejch , ale kdyģ chcete si koupit helmu kdyģ chcete tak ale jste 40 ¼roveŔ a uģ to stoj² tŚeba 60 zlatejch to je 

uģ pak drahĨ .ñ (14, 8., m, NE) 

139 Zpracov§no podle Cvrļek et kol. (2010). 
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V souvislosti se specifiky tohoto slovn²ho druhu jsme se kromŊ obecnĨch tendenc² v jejich 

uģ²v§n² z hlediska frekvence zamŊŚili zejm®na na vĨskyt verb dicendi (d§le VD) a cogitandi 

(d§le VC) a tak® na slovesa fraz®mov§ (d§le VF), jeģ jsou souļ§st² tzv. verb§ln²ch fraz®mŢ.140 

N§rŢst uģ²v§n² tŊchto typŢ sloves souvis² s celkovĨm kognitivn²m zr§n²m jedince, coģ by se 

mŊlo projevit v textech ģ§kŢ starġ²ho ġkoln²ho vŊku. 

3.1.4.1 CelkovĨ vĨskyt verb v textech ģ§kŢ 

VĨsledn§ podoba frekvenļn²ho seznamu verb (viz str. 195ï220) je ovlivnŊna moģnostmi 

korpusu. NapŚ²klad u reflexn²ch sloves korpus v seznamu neuv§d² se, si. PŚ²padn® vidov® 

dvojice ned§v§ dohromady pod jedno lemma, ale uv§d² kaģd® zvl§ġŠ (napŚ. Ś²ci, Ś²kat).  

Tabulka 21: Verba v textech ģ§kŢ 

ZdrojovĨ subkorpus 1. stupeŔ 2. stupeŔ 

ROMI 7 400 vĨskytŢ 

776 lex®mŢ (typŢ) 

183 723,12 i. p. m.  

7 575 vĨskytŢ 

873 lex®mŢ (typŢ) 

170 581, 21 i. p. m. 

SKRIPT2012 5 766 vĨskytŢ 

813 lex®mŢ (typŢ) 

188 375, 97 i. p. m.  

9 026 vĨskytŢ 

1 410 lex®mŢ (typŢ) 

156 943, 80 i. p. m.  

 

                                                 

140 VF jsou pojedn§na ve vĨzkumu fraz®mŢ, konkr®tnŊ v kapitole VĨrazy slovesn®, str. 124. 
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Graf 7: Verba: srovn§n² hodnot i. p. m. podle zdrojovĨch subkorpusŢ 

 

Texty ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ obou zdrojovĨch subkorpusŢ vykazuj² vyġġ² ļetnost sloves neģ texty 

ģ§kŢ druh®ho stupnŊ. Tato skuteļnost vypov²d§ o vlivu mluven®ho jazyka na p²semnĨ projev 

ģ§kŢ mladġ²ho ġkoln²ho vŊku a souvis² tak® se samotnĨm procesem utv§Śen² textu (viz Kapitola 

3.1.6., str. 105).  

K vĨraznŊjġ²mu rozliġov§n² psan®ho a mluven®ho diskurzu doch§z² v souvislosti s kognitivn²m 

zr§n²m v projevech ģ§kŢ starġ²ho ġkoln²ho vŊku. V prŢbŊhu druh®ho stupnŊ doch§z² u obou 

skupin k poklesu frekvence, avġak z§roveŔ k n§rŢstu poļtu uģ²vanĨch lex®mŢ. Pokles hodnoty 

i. p. m. souļasnŊ s n§rŢstem poļtu lex®mŢ svŊdļ² o pŚ²hodnŊjġ²m vĨbŊru sloves, coģ souvis² se 

schopnost² pŚesnŊji vyjadŚovat konkr®tn² mimojazykovou skuteļnost. Tato tendence je patrn§ 

zejm®na v textech ģ§kŢ druh®ho stupnŊ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012. VĨraznŊ vyġġ² 

poļet lex®mŢ v textech t®to skupiny ģ§kŢ ovġem mŢģe bĨt ovlivnŊn tak® celkovĨm n§rŢstem 

objemu subkorpusu. 

3.1.4.2 Verba podle frekvence 

Na vzorku dvaceti nejfrekventovanŊjġ²ch verb v textech ģ§kŢ (viz Tabulka 22 a Tabulka 23, str. 

91 a 92) mŢģeme vidŊt nejļastŊjġ² funkļn² typy a vĨznamov® skupiny sloves.  
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Tabulka 22: Dvacet nejfrekventovanŊjġ²ch verb ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI  

 

1. stupeŔ 

poŚad²  lex®m (typ)                       vĨskyt             

2. stupeŔ 

lex®m (typ)                                  vĨskyt         

1. bĨt 2828 bĨt 2364 

2. m²t 425 m²t 432 

3. j²t 244 j²t 428 

4. hr§t 198 cht²t 140 

5. moci 151 chodit 115 

6. chodit 145 hr§t 113 

7. jet 127 jet 111 

8. bavit 124 dŊlat 94 

9. d§t 121 moci 93 

10. koupit 95 d§t 80 

11.  cht²t, muset 86 koupit 78 

12. udŊlat 69 Ś²ci 76 

13. poslouchat 65 bavit 67 

14. jezdit 64 muset 64 

15. l²bit 60 dostat, l²bit 54 

16. dŊlat 52 tŊġit 52 

17. dostat 44 jezdit 48 

18. zaļ²t 38 jmenovat 42 

19. ļ²st 32 vŊdŊt 41 

20. pomoci, usnadŔovat 30 udŊlat 36 

  



 

 

 

92 

Tabulka 23: Dvacet nejfrekventovanŊjġ²ch verb ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 

 

1. stupeŔ 

poŚad²  lex®m (typ)                       vĨskyt             

2. stupeŔ 

lex®m (typ)                                  vĨskyt         

1. bĨt 1637 bĨt 2571 

2. m²t 278 m²t 649 

3. j²t 241 j²t 155 

4. jet 139 moci 112 

5. Ś²ci 125 muset 77 

6. hr§t 91 cht²t, vidŊt 75 

7. d§t 76 zaļ²t 67 

8. cht²t 58 d§t 65 

9. narodit 54 jmenovat 64 

10. doufat, muset 51 Ś²ci 63 

11.  pŚijet 48 dŊlat 62 

12. moci 45 vŊdŊt 61 

13. Ś²kat 43 narodit 58 

14. bŊģet 41 dostat 57 

15. zaļ²t 40 Ś²kat 56 

16. vidŊt 37 ģ²t 54 

17. dostat, vz²t 34 chodit, nosit 52 

18. dŊlat 32 s§zet 50 

19. vr§tit 31 bydlet 49 

20. vŊdŊt 29 hr§t 48 
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V obou tabulk§ch se nejv²ce vyskytuj² stejn® nebo vĨznamovŊ podobn® lex®my, coģ vypov²d§ 

o univerz§lnosti nŊkterĨch skupin sloves (zejm®na neplnovĨznamov§ a z plnovĨznamovĨch 

slovesa pohybu) bez ohledu na zad§n² slohov® pr§ce (t®ma, form§ln² poģadavky). 

NejļetnŊjġ²m slovesem je bĨt, coģ souvis² s jeho ġirokĨm funkļn²m potenci§lem. Toto 

neplnovĨznamov® sloveso se mŢģe vyskytovat ve funkci auxili§ru nebo klitiky, kter® jsou 

souļ§st² sloģenĨch slovesnĨch tvarŢ (futurum, pr®teritum, kondicion§l), a nebo ve funkci 

spony. Korpus SKRIPT2015 nem§ v anotaci vyznaļeno rozliġen² konkr®tn² platnosti tohoto 

slovesa. Srovn§n² i. p. m. slovesa bĨt v textech ģ§kŢ 2. stupnŊ (ROMI: 53 234,85 i. p. m. x 

SKRIPT2012: 44 704,46 i. p. m.) vypov²d§ o jeho naduģ²v§n² v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho 

subkorpusu ROMI. Tato tendence je v²ce patrn§ v kontextu poļtu lex®mŢ a hodnot i. p. m. 

vġech verb (viz Tabulka 21, str. 89) ï vyġġ² frekvence slovesa bĨt a niģġ² poļet ostatn²ch sloves 

(ROMI) oproti niģġ² frekvenci slovesa bĨt a vyġġ²mu poļtu sloves ostatn²ch (SKRIPT2012). 

Mezi nejfrekventovanŊjġ² verba patŚ² u obou skupin ģ§kŢ tak® dalġ² dva typy 

neplnovĨznamovĨch sloves ï mod§ln² (m²t,141 moci, muset, cht²t) a f§zov§ (zaļ²t). 

Z mnoģiny plnovĨznamovĨch sloves mŢģeme na z§kladŊ vĨznamu vytŚ²dit vŊtġ² skupiny: 

slovesa pohybov§ (bŊģet, chodit, jet, jezdit, j²t, pŚijet), verba dicendi (bavit,142 Ś²ci, Ś²kat) a 

sentiendi (vŊdŊt, vidŊt) a slovesa dŊlat, udŊlat. ĻastĨ vĨskyt slovesa hr§t m§ souvislost s vŊkem 

autorŢ textŢ ï toto sloveso vyjadŚuje vŊtġ² mnoģstv² volnoļasovĨch aktivit (oblast her, sport, 

hudebn²ch n§strojŢ, PC), o kterĨch ģ§ci ļasto ve svĨch p²semnĨch projevech referuj². Vyġġ² 

vĨskyt sloves s§zet a usnadŔovat je zpŢsoben t®matem slohovĨch prac².  

3.1.4.3 Verba dicendi (VD) 

Verba dicendi sdruģuj² slovesa, kter§ nŊjakĨm zpŢsobem souvis² s Śeļovou ļinnost². Mezi VD 

vġak Śad²me tak® slovesa, kter§ se netĨkaj² pŚ²mo Śeļov® ļinnosti, nĨbrģ aktivit realizovanĨch 

verb§lnŊ (napŚ. jmenovat, chv§lit, napom²nat). Za z§kladn²ho pŚedstavitele lze povaģovat 

sloveso mluvit. Dalġ²mi ļleny jsou slovesa vyjadŚuj²c² nŊkterĨ z n§sleduj²c²ch vĨznamŢ:143 

                                                 

141 Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ z obou zdrojovĨch subkorpusŢ je ovġem toto sloveso plnovĨznamovĨm. 

142 V textech ģ§kŢ se vyskytuje tak® ve vĨznamu z§lib (ĂnŊco bav² nŊkohoñ). 

143 Zpracov§no podle: https://www.czechency.org/slovnik/VERBUM%20DICENDI 
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a) zpŢsob Śeļov®ho projevu (napŚ. artikulovat, koktat, mumlat) 

b) zvukov§ charakteristika projevu (napŚ. kŚiļet, syļet, ġeptat) 

c) prostŚedek komunikace (napŚ. esemeskovat, chatovat, telefonovat) 

d) urļen² f§ze komunikaļn²ho aktu (napŚ. dodat, odpovŊdŊt, reagovat)  

e) urļen² komunikaļn² funkce projevu (napŚ. Ś²ci, sl²bit, varovat) 

f) forma komunikace na tzv. soci§ln²ch s²t²ch (napŚ. lajkovat, postovat, twittovat) 

PŚi vĨzkumu VD jsme vģdy vych§zeli z kontextu. Do seznamu jsme zahrnuli vġechna slovesa, 

kter§ se ve vĨznamu VD vyskytovala alespoŔ v jednom pŚ²padŊ. V tabulk§ch uvedenĨ poļet 

vĨskytu a podle nŊj pŚepoļ²tan§ i. p. m. odpov²d§ pouze slovesŢm ve vĨznamu VD, od hodnot 

uv§dŊnĨch v abecedn²m seznamu sloves se tedy liġ².  

Tabulka 24: Verba dicendi v textech ģ§kŢ 

ZdrojovĨ  

subkorpus 

1. stupeŔ 2. stupeŔ 

ROMI vĨskyt: 105 

i. p.m.: 2 606,88 

40 lex®mŢ (typŢ): 

domluvit, esemeskovat, h§dat, 

chraptŊt, chv§lit, kecat, 

komentovat (6), kŚiļet, mluvit 

(4), nab²dnout, namlouvat, 

navrhnout (4), navrhovat, 

odpovŊdŊt, opakovat, pochv§lit 

(3), pojmenovat, pomlouvat, 

popŚ§t (2), povŊdŊt (2), pov²dat 

(11), prosit, pŚemluvit, pŚik§zat, 

pŚivolat, pt§t, Ś²ci (21), Ś²kat 

(11), Śv§t (4), volat (2), 

vyjmenovat (2), vypr§vŊt, 

vysvŊtlit, vyvolat, zakŚiļet, 

zaŚvat (2), zavolat (4), zeptat, 

zm²nit, zopakovat (2) 

vĨskyt: 292 

i. p.m.: 6 575,53 

53 lex®mŢ (typŢ): 

artikulovat, bavit (7), dŊkovat (9), dodat, 

dohodnout (2), domluvit (3), doporuļit 

(3), doporuļovat (3), dovolit, h§dat (2), 

hovoŚit, chatovat, kŚiļet, lh§t, louļit, 

mluvit (14), nab²dnout, nad§vat, 

odpovŊdŊt (3), omluvit (4), opakovat, 

optat (6), ozvat, pobavit (2), podŊkovat 

(4), poh§dat, pochv§lit, pokecat, 

pokŚikovat (2), pov²dat (21), povolovat, 

pozdravit (26), pravit (2), rapovat, Ś²ci 

(76), Ś²kat (35), Śv§t (3), souhlasit (3), 

telefonovat, tvrdit, volat (6), vtipkovat (2), 

vyhl§sit, vyjadŚovat, vypr§vŊt (4), 

vypravovat (2), zak§zat (4), zakazovat, 

zaŚvat, zavolat (5), zdravit (3), zeptat (12), 

zv§t 
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SKRIPT2012 vĨskyt: 403 

i. p.m.: 13 166,06 

77 lex®mŢ (typŢ): 

dŊkovat (3), dohodnout (4), 

domluvit (5), doŚ²ci, dovolat, 

chv§lit, jeļet, kecat, kŚiļet (2), 

lh§t (3), mluvit (3), nab²dnout 

(5), napomenout, naŚ²dit (3), 

navrhnout, nazvat, odpovŊdŊt 

(2), odvolat, odvol§vat, omluvit 

(2), ozn§mit (4), oznamovat (2), 

ozvat, ozĨvat, podŊkovat, 

pogratulovat, pojmenovat, 

poprosit (3), popŚ§t (4), popsat, 

povŊdŊt, pov²dat (4), 

pozdravovat (8), pravit (2), 

promluvit (3), prosit (2), 

prozradit (2), prozrazovat, pŚ§t 

(2), pŚedvolat, pŚik§zat (3), 

pŚipomenout, pŚiv²tat (2), pt§t 

(12), rozhl§sit, rozlouļit (2), 

Ś²ci (130), Ś²kat (49), sdŊlit (2), 

seŚvat, sl²bit (3), slibovat, 

ġvitoŚit, telefonovat, usm²Śit, 

uv§dŊt, varovat (5), v²tat, volat 

(33), vyhl§sit, vyjadŚovat, 

vykŚiknout, vynadat (3), 

vypovŊdŊt, vypr§vŊt (7), 

vypravovat, vypt§vat, vyslat (2), 

vysvŊtlit, vyvol§vat (4), 

vyzv²dat, zak§zat (2), zavolat 

(23), zeptat (10), zopakovat, 

zv§t, zvŊstovat (5) 

vĨskyt: 469 

i. p.m.: 8 154,96 

121 lex®mŢ (typŢ): 

bavit (6), bŊdovat (2), blahopŚ§t, dŊkovat, 

dohodnout (3), domlouvat, domluvit (4), 

doporuļit, doporuļovat (2), dovolit (3), 

h§dat (2), chlubit (2), jmenovat, kl§st, 

komunikovat, kŚiļet (5), lh§t (3), louļit, 

mluvit (18), nab²dnout (3), nad§vat (3), 

namluvit (3), naŚ²kat, navrhnout, 

navrhovat, naznaļit, nazvat (2), nazĨvat 

(6), odm²tat, odm²tnout (2), odpovŊdŊt 

(12), odseknout (2), odvŊtit, opakovat (2), 

ozn§mit, oznamovat, ozvat (2), pob²dnout, 

pob²zet, podŊkovat (2), poh§dat (4), 

pochlubit, pochv§lit (2), pomluvit, 

popisovat (28), popov²dat, poprosit (3), 

popŚ§t, popsat (8), poradit (10), posm²vat 

(4), povŊdŊt, pov²dat (10), pozdravit (2), 

pozdravovat (6), pozvat (4), poģ§dat (3), 

pravit, prohl§sit, prohlaġovat (2), 

prohodit, promluvit (5), pron§ġet, prosit 

(10), prozrazovat, pŚ§t (9), pŚekŚikovat, 

pŚemlouvat, pŚemluvit, pŚ²sahat, pt§t (12), 

radit (3), reagovat, rozhlaġovat, 

rozkazovat, rozlouļit (2), Ś²ci (63), Ś²kat 

(56), Ś²k§vat, Śv§t, sdŊlit (2), sl²bit, 

slibovat (2), souhlasit, stŊģovat (4), svŊŚit 

(2), svŊŚovat, svolat, svolit (4), ġeptat (2), 

tvrdit, uv®st (5), varovat (12), volat, 

vtipkovat (4), vyhl§sit, vyhroģovat (2), 

vyjadŚovat, vyjeknout (4), vyjmenovat, 

vykŚiknout (4), vykŚikovat, vypovŊdŊt (2), 

vypr§vŊt, vypravovat (2), vypt§vat, 

vyslovit, vysvŊtlit (2), vysvŊtlovat (3), 

vyzvat, zak§zat, zakl²t, zakŚiļet, zaŚvat, 

zaskŚehotat, zasyļet, zaġeptat, zavolat (7), 

zeptat (14), zm²nit (2), zmiŔovat 
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Graf 8: Verba dicendi: srovn§n² hodnot i. p. m. podle zdrojovĨch subkorpusŢ 

 

V textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI pozorujeme zvĨġen² frekvence VD 

v souvislosti s vŊkem (n§rŢst i. p. m. cca 2,5 n§sobnĨ). N§rŢst poļtu lex®mŢ vġak v kontextu 

s nŊkolikan§sobnĨm n§rŢstem i. p. m. povaģujeme sp²ġe za nevĨraznĨ. Doġlo tedy k celkov®mu 

zvĨġen² frekvence VD, ovġem za uģ²v§n² omezen®ho vĨraziva. 

Texty ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ subkorpusu SKRIPT2012 vykazuj² vĨraznŊ vyġġ² i. p. m. neģ ostatn² 

pozorovan® skupiny, na druh®m stupni doch§z² k poklesu. Tento pokles souvis² tak® 

s celkovĨm poklesem frekvence verb (viz Graf 7, str. 90). Z§roveŔ vġak v souvislosti s vŊkem 

pozorujeme n§rŢst lex®mŢ. Texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 svŊdļ² o 

pŚ²hodnŊjġ²mu vyjadŚov§n² mimojazykov® skuteļnosti uģ²v§n²m rozmanit® palety vĨrazŢ. 

Jiģ od mladġ²ho ġkoln²ho vŊku panuje mezi ģ§ky obou skupin zŚetelnĨ rozd²l v ļetnosti uģ²v§n² 

VD, kterĨ se na druh®m stupni d§le prohlubuje.  

3.1.4.4 Verba cogitandi (VC) 

Verba cogitandi pŚedstavuj² ġirġ² skupinu sloves oznaļuj²c²ch myġlenkov® procesy a ment§ln² 

stavy.  PŚi vĨzkumu VC jsme vģdy vych§zeli z kontextu. Do seznamu jsme zahrnuli vġechna 

slovesa, kter§ se ve vĨznamu VC vyskytovala alespoŔ v jednom pŚ²padŊ. V tabulk§ch uvedenĨ 

poļet vĨskytu a podle nŊj pŚepoļ²tan§ i. p. m. odpov²d§ pouze slovesŢm ve vĨznamu VC, od 

hodnot uv§dŊnĨch v abecedn²m seznamu sloves se tedy liġ². 
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Tabulka 25: Verba cogitandi v textech ģ§kŢ 

ZdrojovĨ 

suborpus 

1.  stupeŔ 2. stupeŔ 

ROMI vĨskyt: 97 

i. p.m.: 2 408,26  

20 lex®mŢ (typŢ): 

dozvŊdŊt, myslet (19), pochopit, 

povaģovat, poznat (2), pozn§vat, 

promyslet, pŚemĨġlet, soustŚedit, 

uvŊdomit, vŊdŊt (29), vŊŚit (3), 

vymyslet (4), vymĨġlet (2), 

vzpomenout (2), vzpom²nat (2), 

zapamatovat, zapomenout (4), 

zjistit (6), zn§t (15) 

vĨskyt: 116 

i. p.m.: 2 612,20 

24 lex®mŢ (typŢ): 

domn²vat (2), dozvŊdŊt (4), ch§pat, myslet 

(28), odvodit, pamatovat, pochopit, 

pomyslet, poznat (14), pozn§vat (2), 

pŚedstavovat (4), pŚedv²dat, pŚemĨġlet 

(6), rozmyslet, rozumŊt (6), uvŊdomit (4), 

uvŊŚit (2), vymyslet (2), zamyslet (3), 

zapamatovat, zapomenout (3), zapom²nat, 

zjistit (8), zn§t (19) 

SKRIPT2012 vĨskyt: 103 

i. p.m.: 3 365,02 

25 lex®mŢ (typŢ): 

domyslet, dozvŊdŊt (19), myslet 

(17), napadnout (4), pamatovat 

(11), pochopit, pochybovat, 

pomyslet, poznat, pozn§vat, 

pŚedstavit (2), rozeznat, 

srovn§vat, uvŊdomit (2), uvŊŚit, 

vŊŚit (2), vġimnout (6), vymyslet 

(2), vzpom²nat (7), zapamatovat, 

zapomenout (6), zapom²nat, 

zavzpom²nat (2), zjistit (9), zn§t 

(3) 

vĨskyt: 233 

i. p.m.: 4 051,40 

38 lex®mŢ (typŢ): 

domn²vat (2), dozvŊdŊt (6), dumat, ch§pat 

(2), mĨlit (2), myslet (36), odhadnout, 

opomenout, pamatovat (6), pochopit (3), 

pomyslet (3), povaģovat (4), poznat (18), 

pozn§vat (2), pŚedstavovat, pŚemĨġlet (4), 

rozliġit, rozliġovat, rozpoznat, rozumŊt 

(2), Śeġit (2), soustŚedit, srovn§vat, 

usmyslet, uvaģovat, uvŊdomit (4), 

uvŊdomovat (3), uvŊŚit, vŊdŊt (61), vŊŚit 

(11), vymyslet (2), vymĨġlet (2), 

vzpomenout, vzpom²nat (5), zamyslet, 

zapomenout (9), zjistit (17), zn§t (13) 
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Graf 9: Verba cogitandi: srovn§n² hodnot i. p. m. podle zdrojovĨch subkorpusŢ 

 

Texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI obsahuj² celkovŊ niģġ² poļet VC neģ texty 

kontroln² skupiny (hodnoty VC v textech ģ§kŢ druh®ho stupnŊ ROMI jsou niģġ² neģ hodnoty 

VC v textech ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ SKRIPT2012).  

V textech obou skupin ģ§kŢ doch§z² k n§rŢstu uģ²v§n² VC v souvislosti s vŊkem (n§rŢst i. p. m. 

i poļtu lex®mŢ), coģ je patrn® zejm®na v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012. 

Rozd²l mezi obŊma skupinami ģ§kŢ se tedy v souvislosti s vŊkem prohlubuje. 

3.1.5 Spojky (konjunkce) 

Spojky pŚedstavuj² neohebnĨ a neplnovĨznamovĨ slovn² druh, kterĨ slouģ² k vyjadŚov§n² 

vz§jemnĨch vztahŢ mezi vŊtnĨmi ļleny a vŊtami. Z jednotlivĨch spojenĨch sloģek (slova, 

slovn² skupiny, vŊty) s rŢznĨm vĨznamem vytv§Śej² s®manticky interpretovatelnĨ syntaktickĨ 

objekt.144 Schopnost uģ²vat vhodn® spojovac² vĨrazy se s vŊkem v souvislosti s rozvojem 

abstraktn²ho a logick®ho myġlen² prohlubuje. V tomto ohledu vĨznamnou mŊrou pŚisp²v§ tak® 

vĨuka syntaxe na druh®m stupni z§kladn² ġkoly. 

                                                 

144 https://www.czechency.org/slovnik/SPOJKA 
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3.1.5.1 SouŚadic² spojky 

V r§mci uļiva syntaxe jsou v osm®m roļn²ku podrobnŊ prob²r§ny vztahy mezi vŊtnĨmi ļleny a 

mezi vŊtami a v souvislosti s t²m tak® jednotliv® souŚadic² spojovac² vĨrazy, jejich vĨznam a 

druh (viz Tabulka 2, str. 31).  

Tabulka 26: SouŚadic² spojky v textech ģ§kŢ  

ZdrojovĨ 

suborpus 

1. stupeŔ 2. stupeŔ 

ROMI 2 597 vĨskytŢ 

64 452,06 i. p. m. 

16 lex®mŢ (typŢ): 

a (1 871), ale (274), nebo (184), 

i (170)/ aj (1),145  proto/ a proto/ 

ale proto (46), ani (17), totiģ (9), 

tak (6), tedy (5), buŅ ï nebo (4), 

a tak (3), pŚece (2), ļi (2), a 

nebo/ aneb/ anebo (1), neboli 

(1), ļili (1) 

2 810 vĨskytŢ 

63 728,31 i. p. m. 

20 lex®mŢ (typŢ): 

a (2 149), ale (263), nebo (144), i (132), 

proto/ a proto/ ale proto (44), ani (30), 

tak (9), a tak (6), tedy (6), totiģ (4), neboli 

(4), buŅ ï nebo (3), ļi (3), nejen ï ale i 

(3), avġak (2), pŚece (2), ani ï ani (2), 

anebo/ aneb (1), jenģe (1), vġak (1) 

SKRIPT2012 1 581 vĨskytŢ 

51 651,48 i. p. m. 

16 lex®mŢ (typŢ): 

a (1 209), ale (181), i (62), nebo 

(55), a tak (16), ani (14), proto/ 

a proto/ ale proto (12), vġak (8), 

totiģ (8), tedy (7), jenģe (3), 

pŚece (2), buŅ ï nebo (1), anebo 

(1), vģdyŠ (1), neboli (1) 

2 927 vĨskytŢ 

50 894,61 i. p. m. 

27 lex®mŢ (typŢ): 

a (2 069), ale (281), i (238), nebo (78), 

proto/ a proto/ ale proto (65), ani (51), a 

tak (46), vġak (24), tedy (13), totiģ (9), 

jenģe (9), pŚece (8), buŅ ï nebo (5), 

jenomģe (4), jednak (4), tak (4), tud²ģ (3), 

pŚesto (3), ani ï ani (3), vģdyŠ (2), avġak 

(2), ļi (2), nejen ï ale i (2), neboŠ (1), 

nĨbrģ (1), neboli (1), a pŚesto (1) 

                                                 

145  ĂA pak jdu ukl²zet do obĨvaku aģuklid²m tak jdu na poļ²taļ a hraju si auta a poto jdu na internet na 2 hodiny 

chod²m na lid® . cz a na FACEBOOK , a vo pŢl osm® vyp²n§m poļ²taļ a d²v§m se na Televizn² spr§vy a sleduju 

sportovn² noviny aj na poļas² , a d²vam do 21.00 hod na televizi , a potom si vyļistĨm zuby a jdu sp§t a jeġtŊ se 

pomodlĨm Jeģ²ġe .ñ (13, 7., m, NE) 
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Graf 10: SouŚadic² spojky: srovn§n² hodnot i. p. m. podle zdrojovĨch subkorpusŢ 

 

Z hodnot i. p. m. vyplĨv§, ģe texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI vykazuj² vyġġ² ļetnost 

spojovac²ch vĨrazŢ souŚadic²ch. Tato skuteļnost souvis² s naduģ²v§n²m spojovac²ch vĨrazŢ 

nŊkterĨmi ģ§ky.146 V obdob² druh®ho stupnŊ doch§z² u obou skupin ģ§kŢ k m²rn®mu poklesu 

ļetnosti uģ²v§n² souŚadic²ch spojek.  

V textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI nepozorujeme v souvislosti s vŊkem 

vĨznamnŊjġ² zmŊny co do vĨraziva. V jednom z textŢ ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ se vyskytuje spojka 

ļili147 s vĨznamem identifikaļn²m.148 Z jednotlivĨch druhŢ spojek je na druh®m stupni patrnĨ 

                                                 

146 ĂByl dalġ² den a ja sem ġla ke sve tetŊ a str²covy za sv²mi sestŚenicemi a my tŚi jsme ġly bruslyt po bruslen² jsme 

ġly domŢ . A byl Silvestr na Silvestra jsme byli doma a ļekaly jsme na pŢlnoc ja sem zat²m pŚes telefon poslala 

tet§m a sv® rodinŊ blahopŚ§n² . Byla pŢlnoc a pŚiġly moje sestŚenice a vġichni jsme si pŚipily . A pak skonļil 

Silvestr .ñ (13, 7., ģ, R) 

147 ĂMoje obliben§ osobnost je Martin Dejdar ļili oz§k .ò (11, 5., m, NE) 

148 V textech stejnŊ starĨch ģ§kŢ kontroln² skupiny, ale ani v textech obou skupin ģ§kŢ druh®ho stupnŊ se tento 

vĨraz nevyskytuje. 
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n§rŢst odporovac²ch (kromŊ ale a pŚece tak® jenģe,149 vġak,150 avġak151), sluļovac²ch (spojovac² 

vĨraz ani ï ani152) a stupŔovac²ch (nejen ï ale i)153. Konkr®tn² zapojen² spojky vġak do textu 

(vĨskyt souļasnŊ se spojkou ale stejn®ho vĨznamu) vypov²d§ o nedostateļn®m osvojen² 

vĨznamu a zpŢsobu uģit² tohoto vĨrazu. NovŊ osvojen® podŚadic² spojky se nejļastŊji objevuj² 

v textech ģ§kŢ osm®ho roļn²ku, v porovn§n² s texty ģ§kŢ sedm®ho a dev§t®ho roļn²ku se vġak 

rozd²l ļetnosti jev² jako nevĨraznĨ.154 

Texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 vykazuj² progres v uģ²v§n² souŚadic²ch 

spojek v obdob² druh®ho stupnŊ (z 16 na 27 vĨrazŢ), coģ mŢģe m²t souvislost tak® s celkovĨm 

n§rŢstem subkorpusu. Z jednotlivĨch druhŢ se jedn§ zejm®na o odporovac² (kromŊ ale, vġak, 

jenģe, pŚece tak® jenomģe, pŚesto, a pŚesto, avġak, nĨbrģ), sluļovac² (kromŊ a, i, ani tak® ani ï 

ani), dŢvodov® (kromŊ totiģ, vģdyŠ tak® neboŠ), vyluļovac² (kromŊ nebo, buŅ ï nebo, anebo 

tak® jednak, ļi) a dŢsledkov® (kromŊ proto/ a proto/ ale proto, a tak, tedy tak® tak, tud²ģ). 

Objevuje se tak® vĨraz neboli s vĨznamem identifikaļn²m a stupŔovac² nejen ï ale i. NovŊ 

osvojen® spojovac² vĨrazy se nejļastŊji vyskytuj² v textech ģ§kŢ osm®ho roļn²ku, 155 coģ mŢģe 

souviset s vĨukou syntaxe.  

                                                 

149 ĂPo veļeŚi jsem ġla za moj² sestrou Evou a pov²dala jsem j² co se to dŊje jenģe ta mlļela jako hrob .ñ (13, 7., 

ģ, NE)  

150 ĂAle vġak na protŊjġ² stranŊ sousedila tak® Tak® velmi mocn§ kr§lovna .ñ (13, 8., ģ, R a 15,8., ģ, R) 

151 ĂSeri§l se od knih dost liġ² , napŚ²klad je jin§ charakteristika postav , je pozmŊnŊnĨ dŊj pŚ²bŊhŢ , avġak jm®na 

postav zŢstala stejn§ .ñ(14, 8., m, NE) 

152 ĂV partŊ vel² vģdy jeden z nejobl²benŊjġ²ch nejsp²ġe asi Ă Sangvinici ñ nemus² bĨt ani chytrej ani krasnej staļ² 

ģe bude m²t smysl pro humor spoustu stŚeġtŊnĨch n§padŢ nŊco si vymysl² a ostatn² ten vĨmysl uskuteļn² nebo jsou 

party kter® maj² smysl tŚeba parta vzdŊlancŢ neboli lidovŊ Ă ġprtŢ ñ ty nejsou mezi vrstevn²kama moc obl²ben² 

protoģe m²sto skotaļen² s pŚ§teli se chodŊj ve skupince douļovat pŚedmŊty nebo ciz² jazyky ale je to naġe volba 

kde se zaļlen²me .ñ (15, 8., ģ, R) 

153 ĂBez vody nejde ģ²t , vġichni j² potŚebuji k ģivotu nejen lid® ale i roztliny éñ (15, 9., ģ, R) 

154 Konkr®tnŊ se jedn§ o 4 vĨskyty v textech osm®ho roļn²ku, 2 vĨskyty v textech sedm®ho roļn²ku a 1 vĨskyt 

v textech dev§t®ho roļn²ku. 

155 Konkr®tnŊ se jedn§ o 41 vĨskytŢ v textech osm®ho roļn²ku, 17 vĨskytŢ v ġest®m roļn²ku, 18 v sedm®m roļn²ku, 

2 v dev§t®m roļn²ku. 
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Rozd²l v ļetnosti novŊ osvojenĨch spojovac²ch vĨrazŢ mezi obŊma skupinami ģ§kŢ patrnŊ 

souvis² tak® s rozd²lem zastoupen² textŢ osm®ho a dev§t®ho roļn²ku v subkorpusech (ROMI: 

33 % x SKRIPT2012: 49 %). 

3.1.5.2 PodŚadic² spojky 

Na z§kladŊ tabulek 26 a 27 lze konstatovat, ģe v porovn§n² se souŚadic²mi spojkami se spojky 

podŚadic² ve zkoumanĨch textech vyskytuj² m®nŊ ļasto. 

Tabulka 27: PodŚadic² spojky v textech ģ§kŢ 1. stupnŊ 

 

ZdrojovĨ 

subkorpus 

1.  stupeŔ 2. stupeŔ 

ROMI 954 vĨskytŢ 

23 710,21 i. p. m. 

18 lex®mŢ (typŢ): 

kdyģ (251), ģe (168), protoģe 

(149), aby (114), kdyby (102), 

jako (81), neģ (28), takģe (19), 

jestli (14), aģ (7), jak (7), jakoby 

(4), pokud (4), dokud (2), co (1), 

jelikoģ (1), zdali (1), jakmile (1) 

951 vĨskytŢ 

21 415,54 i. p. m. 

22 lex®mŢ (typŢ): 

ģe (330), kdyģ (195)/ dyģ/ dyġ (7), protoģe 

(127), jako (73), aby (70), kdyby (37), neģ 

(25), jestli (21) / jesli (4), takģe (13), co 

(7), jak (7), dokud (7), jelikoģ (6), aģ (6), 

aŠ (4), jakoby (3), jakmile (3), pokud (2), 

aniģ (1), ponŊvadģ (1), dokavaŅ (1), 

zat²mco (1) 

SKRIPT2012 791 vĨskytŢ 

25 842,07 i. p. m. 

22 lex®mŢ (typŢ): 

ģe (359), kdyģ (129), protoģe 

(87), aby (73), jako (51), jestli 

(27), neģ (15), aģ (13), jak (10), 

takģe (8),  pokud (3), zat²mco 

(3), co (2), kdyby (2), jakmile 

(2), jestli (1), aniģ (1), aļ (1), 

dokud (1), zdali (1), jelikoģ (1), 

aŠ (1) 

1 188 vĨskytŢ 

20 656,92 i. p. m. 

24 lex®mŢ (typŢ): 

ģe (327), kdyģ (258), jako (216), protoģe 

(112), aby (100), neģ (34), jestli (23), 

kdyby (18), jelikoģ (18), takģe (17), co (8), 

jak (8), jakmile (7), aģ (7), aŠ (7), aļkoli 

(6), pokud (5), jakoby (5), dokud (2), 

pŚestoģe (2), neģli (1), zat²mco (1), aniģ 

(1), aļ (1) 
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Graf 11: PodŚadic² spojky: srovn§n² hodnot i. p. m. podle zdrojovĨch subkorpusŢ 

 

Z hodnot i. p. m. vyplĨv§, ģe v obdob² druh®ho stupnŊ doġlo u obou skupin ģ§kŢ k poklesu 

ļetnosti uģ²v§n² podŚadic²ch spojek, coģ je patrn® zejm®na v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho 

subkorpusu SKRIPT2012. Texty t®to skupiny ģ§kŢ jsou z§roveŔ bohatġ² co do vĨraziva.  

NejļastŊjġ²m podŚadic²m spojovac²m vĨrazem je obsahov§ spojka ģe, pouze v textech ģ§kŢ 

prvn²ho stupnŊ zdrojov®ho subkorpusu ROMI je ļastŊjġ² ļasov§ nebo tak® podm²nkov§ spojka 

kdyģ. Z hlediska druhu jsou u obou skupin ģ§kŢ nejļastŊjġ² spojky pŚ²ļinn® (konkr®tnŊ protoģe, 

kdyby, takģe, jestli, pokud, jelikoģ, aŠ, aniģ, ponŊvadģ, aļ, aļkoli, pŚestoģe), nejm®nŊ ļast® jsou 

pak srovn§vac² (konkr®tnŊ jak, jako, jakoby). Texty ģ§kŢ druh®ho stupnŊ ze zdrojov®ho 

subkorpusu ROMI obsahuj² v jednom pŚ²padŊ nespisovnĨ vĨraz dokavaŅ156 a v nŊkolika 

pŚ²padech nespr§vnĨ pravopis spojek (dyġ/dyģ157 nam²sto kdyģ, jesli158 nam²sto jestli).  

                                                 

156 ĂNa facebooku jsem skoro 1 rok hr§la jednu hru kter§ se jmenuje pet society dokavaŅ mŊ pŚestala bavit .ò (13, 

7., ģ, NE) 

157 ĂU stolu by sme se mŊli chovat sluġnŊ , dyġ hostitel pod§va j²dlo na stŢl tak se na stŢl nelep²ne , nŢģ drģ²me 

v prav® ruce vidliļku v lev® ruce , dyġ se pod§va peļivo tak to bereme z rukama , dyġ j²te napŚ²klat obŊt ( tak ) dyġ 

se chcete nap²t tak dejte nuģ ( nebo ) a vidliļku kŚ²ģem diġ doj²te tak dejte nuġ a vidliġku sobŊ tak se pozn§ ģe uģ 

ste dojedli .ò (14, 7., ģ, NE) 

158 ĂJsem 13 holku romlu ktera bydli v Ļeske republice uġ od naroreni nelily semi tadi to jednani stĨma lidma 

prece nezaleģi jakouu mate plet jesli ste tmavi nebo bily zaleģi nu projevuu ale vġichmi cigani nejsou stejni tŚela 
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V textech obou skupin ģ§kŢ se vyskytuj² kniģn² spojky.159 Jejich koncentrace je vyġġ² v textech 

ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012. Z konkr®tn²ch vĨrazŢ je zaj²mavĨ zejm®na 

n§rŢst vĨskytu spojky jelikoģ na druh®m stupni. Tato spojka pŚedstavuje vĨznamovĨ ekvivalent 

k jedn® z nejļastŊjġ²ch podŚadic²ch spojek protoģe. V textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu 

ROMI se jedn§ o n§rŢst z jednoho vĨskytu na ġest,160 v textech ģ§kŢ zdrojov®ho subkorpusu 

SKRIPT2012 z jednoho vĨskytu na osmn§ct.161 VĨskyt kniģn²ch vĨrazŢ vypov²d§ o snaze 

nŊkterĨch ģ§kŢ uģ²vat stylovŊ vyġġ² vrstvu slovn² z§soby v psan®m textu. 

 

  

                                                 

je pravda ģe nŊktery cigani se neumnej chovat ale vġichi nejsou stejni ale vy se divite ģe nektery cigani kradou ale 

co maj delat diġ do prace je nevemou protoģe koukaj na plet a nak musej uģivit rodinu podleniho by mohlo pomoc 

kdy ruġ koneļne stonļil rasizmisñ (13, 7., ģ, NE) 

159 jelikoģ, aniģ, aļkoli, aļ, jakoģ 

160 ĂKickbox je ale ze vġech nejtvrdġ² a nejbolestnŊjġ² , jelikoģ se mŢģe kopat skora kamkoliv .ò (14, 8., m, NE) 

161  ĂPro zat²m nem§m ģ§dn® vzdel§n² , jelikoģ jsem ģ§kem 9 . tŚ²dy z§kladn² ġkoly .ñ (15, 9., m)  
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3.1.6 CelkovĨ charakter textŢ podle pomŊru vybranĨch autos®mantik 

O celkov®m charakteru projevu v jist®m smyslu vypov²d§ tak® pomŊr a zpŢsob zapojen² 

nŊkterĨch slovn²ch druhŢ. Cvrļek (2010) si napŚ²klad vġ²m§ souvislosti mezi frekvenc² 

substantiv a typem textu/promluvy: nejvŊtġ² koncentrace substantiv bĨv§ v textech odbornĨch 

a publicistickĨch textech (zhruba kaģd® tŚet² nebo ļtvrt® slovo), nejmenġ² v r§mci bŊģn®ho 

hovoru (zhruba kaģd® osm® aģ dev§t® slovo) (Cvrļek et kol., 2010, str. 134). 

D. Biber (2014) rozliġuje mezi tzv. clausal principem, typickĨm pro neform§ln² mluvenou 

komunikaci, a tzv. phrasal principem, typickĨm pro form§ln² p²semnou komunikaci. Prvn² 

z nich spoļ²v§ v line§rn²m pŚid§v§n² novĨch vŊt (potaģmo sloves v urļit®m tvaru), druhĨ pak 

v rozv²jen² nomin§ln²ch struktur pŚid§v§n²m pŚ²vlastkŢ apod. 

Graf 12: ROMI: PomŊr vybranĨch autos®mantik v textech ģ§kŢ podle hodnot i. p. m. 
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Graf 13: SKRIPT2012: PomŊr vybranĨch autos®mantik v textech ģ§kŢ podle hodnot i. p. m. 

 

Na z§kladŊ hodnot i. p. m jednotlivĨch autos®mantik tedy mŢģeme v souvislosti s vŊkem 

pozorovat rozd²l v charakteru projevu obou skupin ģ§kŢ. Zat²mco texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho 

subkorpusu SKRIPT2012 se v prŢbŊhu starġ²ho ġkoln²ho vŊku postupnŊ pŚibliģuj² diskurzu 

psan®ho jazyka, texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI maj² podobu sp²ġe mluven®ho 

jazyka. Jejich psanĨ projev m§ tedy v porovn§n² s kontroln² skupinou sp²ġe neform§ln² 

charakter. 
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3.2 Prvky neform§ln²ho jazyka 

PŚi zkoum§n² neform§ln²ch prvkŢ v p²semnĨch textech ģ§kŢ vych§z²me z pŚedpokladu, ģe 

vŊtġina textŢ vzniklĨch pŚi jazykov®m vyuļov§n² m§ ofici§ln² charakter a pŚ²padnĨ vĨskyt 

neform§ln²ch prvkŢ je moģnĨ jen v omezen® m²Śe (napŚ. v r§mci pŚ²m® Śeļi postav). N§sleduj²c² 

kapitola se zabĨv§ vĨskytem neform§ln²ch prvkŢ u vybranĨch autos®mantik. 

3.2.1 Substantiva  

Tabulka 28: Substantiva z oblasti neform§ln²ho jazyka v textech ģ§kŢ 

ZdrojovĨ 

subkorpus 

1. stupeŔ 2. stupeŔ 

ROMI 178 vĨskytŢ 

4 419,29 i. p. m. 

72 lex®mŢ (typŢ): 

b§ba, baba (2), babice, baterka, blbec, 

blbost (3), bojovka (2), bomba (2), 

bouraļka, br§cha (16), brejle, bur§k, 

bus, bģunda, centr, cola (2), cuc§k, 

ļesneļka, ļtyŚkolka (2), dŊdek (3), 

fam²lie, flashka, fotka (3), gul§ġovka, 

hadr,162 hoŅka, holka (5), kalkulaļka 

(4), k§moġ (6), k§moġka (7), kec, kluk 

(18), koule,163 komp (2), koprovka (2), 

krav§l, kravina, krv§k, kulajda (3), 

kytka (2), matika, meruna, mŔamka, 

mraz§k, obl²k§n², panel§k (2), paŚba, 

patn§ctiminutovka, pek§ļ, polda (6), 

policajt (11), pol²vka (4), prļa (2), 

prof²k, Śidiļ§k, s§moġka, s®gra (5), 

schovka (3), spac§k, strejda (5), 

stŚ²leļka (8), ġamp§Ŕo, ġpajz, ġtrupna, 

228 vĨskytŢ 

5 124,14 i. p. m. 

57 lex®mŢ (typŢ): 

basket (8), baterka, bojovka, bordel 

(2), botaska (3), br§cha (28), br§ġka 

(6), burger, cig§n (7), cig§nka, cola, 

ļtyŚkolka, ļunŊ, feŠaļka, feŠ§k, flaġka 

(2), fotka (6), frajerka, holka (22), 

kalkulaļka, k§moġ (5), k§moġka (5), 

kluk (33), koule, kravina, kroska, 

kŚupka, kudla (2), kytka (3), mamļa 

(2), mamina, matika (2), muzika, 

n§Śez, obļanka (2), onlinovka, 

panel§k (2), paŚba, pinec, 

plazmovka, pl²nka, pokec, policajt, 

s®gra (6), strejda (25), stŚ²leļka (4), 

superhra, ġkatule, ġprt, ġtrupna, taŠka 

(17), telka, tepl§kovka, uļŔ§k, 

vartov§n² (2), zarach 

                                                 

162 ĂHodnŊ hadrŢ na sebe , boty , nauġnice , ļelenky , Śet²zky , RŢzn® kr®my .ñ (10, 5., ģ, NE) 

163 Ăé a milan Śve ģeho bolej koule tak sem mu dal ledovej vobklad ale vzali smeho k doktorovi bohuģel mu je 

museli uģ²znout .ñ (11, 5., m, NE) 
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telka (2), tetanovka, trdlo, v®ļko,164 

vepŚo knedlo zelo, vŢl, zelŔaļka, 

zomb²k (3) 

SKRIPT2012 176 vĨskytŢ 

5 749,94 i. p. m. 

56 lex®mŢ (typŢ): 

baba (2), b§ba (4), babļa, babka, 

b§buġka (2), basket, bordel, 

bouchaļka, br§cha (3), cola, ļtvrŠ§k 

(4), dev§Š§k, druh§k (2), eġus, 

flusaļka, fotka (2), holka (18), chl²v 

(3), k§moġ (5), k§moġka (2), k§ra, kluk 

(33), kreditka, kultur§k, kytka (12), 

machr (3), matika, mek§ļ (2), muzika, 

paŚ§k, pl²nka, policajt, pol²vka, 

prkotina, prvŔ§k (2), Śidiļ§k (2), 

sedm§k, s®gra (2), schovka (3), skate 

(7), smaģ§k, sranda (5), strejda (7), 

ġamp§Ŕo, ġampus (2), ġest§k, ġlak, 

ġvanda, taŠka (14), tax²k, tŚeŠ§k, ufon, 

v®ļa, z§chranka (3), z§kladka (2), 

ģalovn²ļek 

138 vĨskytŢ 

2 399,54 i. p. m. 

56 lex®mŢ (typŢ): 

akv§rko (9), b§gl, binec, bodovka, 

bordel§Ś, br§cha (2), brejloun (3), 

budiģkniļemu, ļ²ro, druh§k, emo (2), 

famfrp§l (2), foŚtovna, fotka (4), 

hasiļ§rna, holka (8), chl²vek, kafe 

(2), kalkulaļka, kazeŠ§k, kilo, kluk 

(21), koulovaļka, kredenc, 

krimin§lka, kytka (3), lino, majda (3), 

mal®r, mamļa, m®Ņa (2), mimļo, 

nemehlo, neposeda, osm§k (9), 

oteplov§ky, pako, p§Š§k, poġŠaļka, 

prost²rka, puberŠaļka, repr§k, 

roġŠ§k, s®gra, slunko, sranda (3), 

strejda (2), ġest§k, ġprt, ġtulec (2), 

ġupl²k (2), ġusŠ§k, taŠka (19), 

vozejļek, z§kladka (2), zmatkaŚ (2) 

 

                                                 

164 Typ mobiln²ho telefonu, tvarovŊ podobn®ho p²smenu Ăvñ: ĂDŊdek vyt§hnel v®ļko ( mobil ) a zaļal ps§t SMS 

.ñ (11, 5., ģe, NE) 
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Graf 14: VĨskyt substantiv z oblasti neform§ln²ho jazyka podle zdrojovĨch subkorpusŢ 

 

Substantiva z oblasti neform§ln²ho jazyka se nezŚ²dka vyskytovala v textech obou skupin ģ§kŢ. 

Z Tabulky 28 vyplĨv§, ģe co do vĨraziva jsou celkovŊ nejbohatġ² texty ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ ze 

zdrojov®ho subkorpusu ROMI (72 lex®mŢ), na druhou stranu ovġem hodnoty i. p. m. usvŊdļuj² 

z nejļastŊjġ²ho zapojen² takovĨchto vĨrazŢ do textu ģ§ky prvn²ho stupnŊ ze zdrojov®ho 

subkorpusu SKRIPT2012. 

Texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 vykazuj² vĨraznĨ pokles uģ²v§n² 

substantiv z oblasti neform§ln²ho jazyka v souvislosti s vŊkem, coģ vypov²d§ o citlivŊjġ²m 

rozliġov§n² diskurzu psan®ho a mluven®ho. V textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI 

tento posun nepozorujeme ï doġlo sice ke sn²ģen² poļtu uģitĨch lex®mŢ, souļasnŊ ovġem tak® 

ke zvĨġen² hodnoty i. p. m.  

Vliv neform§ln²ho jazyka na oblast lexik§ln²ho pravopisu v oblasti substantiv mŢģeme 

pozorovat v textech obou skupin ģ§kŢ. OjedinŊle se objevuj² varianty slov z oblasti obecn® 

ļeġtiny (brejle, chl²v/chl²vek, obl²k§n², pl²nka, pol²vka, vozejļek).  

VĨraznŊjġ² zastoupen² m§ ģ§kovsk§ mluva ï konkr®tnŊ se jedn§ pŚedevġ²m o pojmenov§n² ģ§kŢ 

na z§kladŊ pŚ²sluġnosti ke konkr®tn²mu roļn²ku (prvŔ§k, druh§k, tŚeŠ§k, ļvtrŠ§k, p§Š§k, ġesŠ§k, 

sedm§k, osm§k, dev§Š§k), n§zev vyuļovac²ho pŚedmŊtu (matika), pejorativn² oznaļen² ģ§ka 

dosahuj²c²ho dobrĨch ġkoln²ch vĨsledkŢ (ġprt) a nebo vĨraz pro vzdŊl§vac² instituci (uļŔ§k, 
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z§kladka). Neform§ln² vĨrazy jsou ļasto uģ²v§ny v souvislosti s j²dlem a pit²m (bur§k, burger, 

cola, ļesneļka, gul§ġovka, koprovka, kŚupka, kulajda, majda, pol²vka, smaģ§k, sv²ļkov§, 

ġamp§Ŕo, ġampus, v®ļa, vepŚo knedlo zelo, zelŔaļka). Poļetnou skupinu pŚedstavuj² vĨrazy 

z oblasti sportu ï vedle pojmenov§n² jednotlivĨch sportovn²ch discipl²n (basket, pinec) se jedn§ 

o specifick® pojmoslov² fotbalov® (centr, meruna,165 ġtrupna166) a tak® vĨrazy souvisej²c² 

s hran²m poļ²taļovĨch her (komp, onlinovka,167 paŚba168).  

V jazykov®m materi§lu jsme d§le zaznamenali skupinu slov s vĨznamem pozitivn²ho 

hodnocen² (bomba,169 n§Śez,170 mŔamka), ale i poļetnŊjġ² skupinu pejorativ (bordel,171 

bordel§Ś, brejloun, cuc§k, ļunŊ, feŠ§k, feŠaļka, kravina, vŢl). Nalezli jsme tak® nŊkolik 

ekvivalentŢ pro vyj§dŚen² legrace (bģunda, prļa, sranda, ġvanda). VĨraz zarach172 s vĨznamem 

z§kazu vych§zek souvis² s vŊkem autorŢ textŢ a jejich form§ln² podŚ²zenosti urļitĨm autorit§m 

(zejm®na pak rodiļŢm). PŚev§ģnŊ se tedy jedn§ o vĨrazy klasick®, kter® maj² v oblasti slangu 

dlouhou tradici. V jednom z textŢ ģ§kŢ druh®ho stupnŊ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI se 

vyskytuje deverbativn² substantivum vartov§n² se specifickĨm vĨznamem (viz Kapitola 

3.6.1.2, str. 149). 

                                                 

165Ă A r§d si zahraju na poļ²taļi , ale tŚeba jenom hoŅku a pak jdu ļutat s merunou o zeŅ dokud na mne nezaļne 

nŊkdo Śv§t ģe dŊl§m krav§l .ñ (10, 5., m, NE) 

166  ĂNa z§pas mus² mĨt kopaļky chr§niļe t²lko a dreģ dost§v§ od tren®ra triļko , kraŠasi , ġtrupny .ñ (11, 5., m, 

NE) 

167 Ătato hra se d§ st§hnout na www.hstory.cz . Je ģ§nr je fantastic , rpg . Je to onlinovka .ñ (14, 8., m, NE) 

168  ĂTak jsem jednomu k§moġovi zavolal to je taky profesion§l a ten ġel se mnou a s pistoln²kem a pak sme ġli 

vġichni spolu a to byla paŚba .ñ  (11, 5., m, NE) 

169 ĂPoļas² bylo super , no prostŊ bomba .ñ  (10, 5., ģ)  

170 ĂMaj² dobr® skladby a je to n§Śez , kdyģ si pust²te XXX Kab§ty na plnĨ koule .ñ  (12, 6., m, NE) 

171 ĂEvka bila hezka a brala potom drogi a mela kluka a mela ditŊ a mela barak a tom baraku mela bordel a plno 

hadru a ġpinuéñ  (13, 7., ģ, R) 

172 ĂM§ma ta se za n§s vzdycky pŚ²mluv² u t§ty kdyģ n§m d§ zaracha éñ (14, 8., ģ, R) 
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V textech ģ§kŢ druh®ho stupnŊ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 se vyskytuje vĨraz 

emo.173 Jedn§ se o pojmenov§n² glob§ln² subkultury, kter§ se navenek vyznaļuje zejm®na 

temnĨmi barvami obleļen² a specifickĨm ¼ļesem (patka). V medi§ln²m obraze jsou ļasto 

spojov§ni se sebepoġkozov§n²m a jistou morbiditou.174 Nalezen® pŚ²pady v textech ģ§kŢ 

akcentuj² vnŊjġ² znak pŚ²sluġn²kŢ t®to subkultury ï ļernou barvu obleļen².  

ObŊ skupiny ģ§kŢ ve svĨch textech ļasto uģ²valy rozliļn® vĨrazy pro jednotliv® ļleny rodiny. 

V textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI zauj²maj² zvl§ġtn² postaven² nespisovn® 

vĨrazy br§cha a strejda, kter® co do frekvence vĨraznŊ dominuj² nad svĨmi spisovnĨmi 

ekvivalenty bratr a strĨc, a to na obou stupn²ch. NapŚ²ļ subkorpusy se tak® objevuj² neform§ln² 

oznaļen² pŚ²sluġn²kŢ policie (policajt, polda), v celkov®m souļtu ļastŊji uģ²van® neģ form§ln² 

policista. 

Nalezen® vĨrazy z oblasti neform§ln²ho jazyka vznikaly nejļastŊji slovotvornŊ ï kr§cen²m 

pŢvodn²ch spisovnĨch vĨrazŢ jednoslovnĨch i v²ceslovnĨch a doplnŊn²m slohotvornĨmi 

pŚ²ponami (napŚ. telka, s§moġka, kultur§k, plazmovka). Vyskytuj² se tak® vĨrazy na b§zi 

s®mantick®ho pŚenosu (napŚ. ļunŊ, vŢl, bomba). 

Rozd²l ve vn²m§n² form§lnosti a neform§lnosti mezi obŊma skupinami ģ§kŢ mŢģeme 

demonstrovat na vĨskytu hovorovĨch vĨrazŢ holka a kluk a jejich form§ln²ch ekvivalentŢ 

dŊvļe, d²vka a hoch, chlapec. 

Tabulka 29: Slova holka a kluk a jejich form§ln² ekvivalenty v textech ģ§kŢ 

ZdrojovĨ 

subkorpus 

1. stupeŔ 2. stupeŔ 

ROMI dŊvļe (0), d²vka (0) x holka (5) 

chlapec (2), hoch (0) x kluk (18) 

dŊvļe (5), d²vka (6) x holka (22) 

chlapec (4), hoch (0) x kluk (33) 

SKRIPT2012 dŊvļe (0), d²vka (1) x holka (18) 

chlapec (9), chlapeļek (3), hoch 

(1) x kluk (33) 

dŊvļe (7), d²vka (12) x holka (8) 

chlapec (33), hoch (5) x kluk (21) 

                                                 

173 ĂObleļen² si kupuje sama m§ dobrĨ vkus , ale vŊtġina obleļen² je ļern® tak to vypad§ trochu jako Emo .ò (13, 

7., ģ) 

174 Zpracov§no podle: https://www.rozhlas.cz/teens/poznavej/_zprava/subkultura-emo--810554  

https://www.rozhlas.cz/teens/poznavej/_zprava/subkultura-emo--810554
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Zat²mco v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 doġlo v souvislosti s vŊkem 

ke zmŊnŊ a v souļtu dominuj² form§ln² vĨrazy nad neform§ln²mi, v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho 

subkorpusu ROMI tento posun nepozorujeme. 

3.2.2 Adjektiva  

Tabulka 30: Adjektiva z oblasti neform§ln²ho jazyka v textech ģ§kŢ 

ZdrojovĨ 

subkorpus 

1. stupeŔ 2. stupeŔ 

ROMI 53 vĨskytŢ 

1 315,85 i. p. m. 

16 lex®mŢ (typŢ): 

bezva, blbĨ (6), boģ² (2), hustĨ, 

jinaļ², mega (3), nej (29), oģralĨ, 

pidi, poblinkanĨ, prima, s®gŚin, 

skov§vanĨ, srandovn², suprovĨ, 

ģŢģo (2) 

10 vĨskytŢ 

225,19 i. p. m. 

8 lex®mŢ (typŢ):  

blbĨ, boģ² (2), cig§nskĨ, mega, nej, 

srandovn², strejdŢv, taŠkŢv (2) 

SKRIPT2012 2 vĨskyty 

69,23 i. p. m. 

2 lex®my (typy): 

bezva, blbĨ 

1 vĨskyt 

17,39 i. p. m. 

1 lex®m (typ): 

zdrchanĨ 
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Graf 15: VĨskyt adjektiv z oblasti neform§ln²ho jazyka podle zdrojovĨch subkorpusŢ 

 

Bliģġ² n§hled na Tabulku 30 vypov²d§ o vlivu mluven®ho jazyka zejm®na na psan® texty ģ§kŢ 

prvn²ho stupnŊ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI.175 V souvislosti s vŊkem pak pozorujeme 

znatelnĨ ¼bytek adjektiv z oblasti neform§ln²ho jazyka. VĨskyt tŊchto vĨrazŢ v textech 

kontroln² skupiny je sporadickĨ. 

Z vĨznamov®ho hlediska mŢģeme vydŊlit dvŊ vŊtġ² skupiny adjektiv. Prvn² se tĨk§ vĨrazŢ pro 

subjektivn² pozitivn² hodnocen² nŊjak® entity ļi jevu (viz slova: bezva, boģ²176, hustĨ177, prima, 

suprovĨ,  ģŢģo178). VĨrazy hustĨ a boģ² jsou podle SNĻ typick® pro souļasnĨ slang ml§deģe. 

Zvl§ġtn² funkci pln² vĨraz nej (ve sv® pŢvodn² platnosti pŚedpona pro superlativ), kterĨ se 

v textech objevuje jako samostatn® slovo. BuŅ slouģ² jako zkratka vĨrazu nejlepġ²,179 nebo se 

                                                 

175 V textech ģ§kŢ kontroln² skupiny jsme nalezli pouze jedinĨ pŚ²pad: ĂBylo to bezva !ñ (10, 5., ģ) 

176 ĂProstŊ dopravn² prostŚed² je pro mne boģ² .ò (11, 5., m, NE)  

177 ĂA jeġtŊ se m² l²b² hudba rep jako ta skupina erap protoģe sp²vaj docela husty p²snŊ .ò (11, 5., m, NE) 

178 Ăé velikonoce ayli cool opravdu bylo to ģŢģo fakt pr²ma fakt jo je to tam ģŢģo velikonoce sou byli fakt COOL 

!ò (11, 5., m, NE)  

179  ĂMŢj nej den byl kdyģ sme jeli na chatu .ñ (11, 5., m, NE) 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

мΦ ǎǘǳǇŜƶ нΦ ǎǘǳǇŜƶ

ƴŜŦƻǊƳłƭƴƝ ŀŘƧŜƪǘƛǾŀ

ROMI SKRIPT2012



 

 

 

114 

vyskytuje nŊkolikr§t za sebou, coģ pŢsob² jako expres²vn² intenzifikace vĨznamu.180 

Subjektivn² negativn² hodnocen² zastupuje adjektivum blbĨ.  

Druhou oblast, v n²ģ je patrnĨ vliv mluven®ho jazyka, pŚedstavuj² vĨrazy s vĨznamem velikosti 

(pŢvodn² vŊdeck§ pŚedpona mega181, pidi182). V textech ģ§kŢ druh®ho stupnŊ se takov®to 

vĨrazy nach§z² pouze vĨjimeļnŊ (pouze vĨrazy mega a nej s vĨskytem 1), coģ vypov²d§ o 

citlivŊjġ²m rozliġov§n² diskurzu psan®ho od mluven®ho v souvislosti s vŊkem.  

V jednom z textŢ ģ§kŢ druh®ho stupnŊ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 jsme nalezli 

uģit² adjektiva skvŊlĨ ve smyslu nedoslovn®m, ironick®m.183 Toto adjektivum bĨv§ ironicky 

uģ²v§no pomŊrnŊ ļasto, obzvl§ġtŊ pak v neform§ln²ch mluvenĨch projevech, coģ svoj² formou 

(citace pŚ²m® Śeļi) potvrzuje i n§mi nalezenĨ pŚ²pad. Z hlediska porozumŊn² pak pŚedstavuje 

ironie problematickĨ jev ï nebĨv§ totiģ vyjadŚov§na konvenļn²mi znaky, ale vģdy pouze 

signalizov§na. V p²semn®m diskurzu je jedinĨm vod²tkem k jej²mu rozpozn§n² kontext. 

Schopnost uģ²vat a identifikovat ironii souvis² s jistou zkuġenost² mluvļ²ho v oblasti 

pragmatiky a tak® se zapojen²m hlubġ²ch kognitivn²m procesŢ.  

  

                                                 

180 ĂJsou to moje nej a XXX nej nej nej nej nejobl²benŊjġ² hraļky . ò  (11, 5., ģ, NE) 

181 Ăé koupimsi kompa koupimsi hernu koupimsi slona koupimsi mega telkuéò  (10, 5., m, NE) 

182 ĂNa zaļ§tku jsem se sm§la - velkĨ dinosaur poģ²ral pidi dinosaura .ò  (11, 5., ģ, NE) 

183 ĂD²ky Jardovu skvŊl®mu rozvrhu n§m ujel vlak . ñ řekl jsem zbytku odd²lu . Museli jsme ļekat 2 hodiny na 

dalġ² vlak .ñ (11, 6., m) 
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3.2.3 Verba 

Tabulka 31: Verba z oblasti neform§ln²ho jazyka v textech ģ§kŢ 

                                                 

184 ĂA r§d si zahraju na poļ²taļi , ale tŚeba jenom hoŅku a pak jdu ļutat s merunou o zeŅ dokud na mne nezaļne 

nŊkdo Śv§t ģe dŊl§m krav§l . ñ (10, 5., m, NE) 

185 ĂZ rocku poslouch§m kab§ty fakt v§lejéñ (11, 5., m, NE) 

186 ĂSe sourozencemi se taky nŊkdy chytneme ale kdyģ se dozv²me ģe jednomu z n§s ubl²ģil nŊgdo ciz²ci tak n§s to 

moc bol² , sme potom moc moc smutn² a m§m® i nervi .ñ (14, 8., ģ, R) 

187 ĂMamka se obl®k§ podle toho , co zrovna frļ² .ñ (13, 7., ģ) 

188 Ăé a na n§ladŊ n§m ani moc nepŚid§valo to , ģe do n§s mamka huļela ģe tady uģ to nŊkde bylo .ñ (12, 6., m)  

ZdrojovĨ 

subkorpus 

1.  stupeŔ 2. stupeŔ 

ROMI 48 vĨskytŢ 

1 216,54 i. p. m.  

26 lex®mŢ (typŢ): 

blbnout, blinkat (2), ļuļet, ļutat,184 

hupsnout, koukat (14), kouknout (2), 

nandat, naŚechtat, naġtvat (5), 

odpr§sknout, opiļit, poblinkat (2),  

pobl²t (2), uģrat,  v§let,185 vyblbnout, 

zhebnout 

 

obl²kat, obl²knout (3), op²kat, 

prohl²dnout (1), svl²kat, svl²knout, 

ġ§hnout, umejt 

64 vĨskytŢ 

1 441,22 i. p. m. 

21 lex®mŢ (typŢ): 

blbnout, fetovat, chroupat, 

chroustat, chytnout,186 koukat (25), 

kouknout (7), naġtvat, papat, 

pokecat, polejvat (2), ġourat (2), 

vartovat, zafiļet 

 

obl²kat, op²kat, polejvat (2), 

pŚevl²knout (2), umejt (8), vyl²tnout, 

zahl²dnout (3) 

 

SKRIPT2012 23 vĨskytŢ 

751,41 i. p. m. 

11 lex®mŢ (typŢ): 

blbnout (2), ļvachtat, kecat, koukat 

(8), kouknout (4), kŚoupat, slupnout, 

zmordovat 

41 vĨskytŢ 

712,90 i. p. m.  

18 lex®mŢ (typŢ): 

fl§knout, frļet,187 hryzat, huļet,188  

koukat (10), kouknout (9), naġtvat 
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Graf 16: VĨskyt verb z oblasti neform§ln²ho jazyka podle zdrojovĨch subkorpusŢ 

 

Texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI obsahuj² celkovŊ vyġġ² poļet verb z oblasti 

neform§ln²ho jazyka, v souvislosti s vŊkem pak doch§z² k n§rŢstu jejich vĨskytu, ovġem za  

uģ²v§n² omezenŊjġ²ho vĨraziva. Texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 svŊdļ² o 

tendenci opaļn®, v souvislosti s vŊkem sledujeme ¼bytek tŊchto vĨrazŢ v textu za uģ²v§n² 

ġirġ²ho vĨraziva. 

Vliv neform§ln²ho jazyka na oblast lexik§ln²ho pravopisu v oblasti verb mŢģeme pozorovat 

v textech obou skupin ģ§kŢ. Vyskytuj² se varianty slov z oblasti obecn® ļeġtiny, z nichģ 

nejpoļetnŊjġ² skupinu tvoŚ² lex®my se z§mŊnou samohl§sky Ă®ñ na Ă²ñ (obl²kat, obl²knout, 

                                                 

189 ĂUģ se nemohl doļkat , jak to vġem natŚe .ñ (14, 8., ģ)  
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doġ§hnout, porozhl²dnout, 

rozhl²dnout (2) 

(6), natŚ²t,189 okounŊt, plandat, 

poġŠuchovat, slupnout, tlemit, 

vyļuhovat 

 

obl²kat (2), pŚehl²dnout, ġ§hnout, 

vyl²tnout 
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op²kat, porozhl²dnout, probl²dnout, pŚehl²dnout, pŚevl²knout, rozhl²dnout, svl²kat, svl²knout, 

vyl²tnout, zahl²dnout). D§le se objevuje varianta verba s§hnout se zmŊnou souhl§sky Ăsñ na 

Ăġñ (doġ§hnout, ġ§hnout) a v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI tvar umejt a 

polejvat se z§mŊnou samohl§sky ĂĨñ/ñ²ñ na Ăejñ.   
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3.3 Fraz®my v textech ģ§kŢ 

Fraz®m neboli idiom pŚedstavuje z§kladn² jednotku frazeologie. Vzhledem k ġirok® a rŢznorod® 

mnoģinŊ jevŢ, kter® zastŚeġuje, bĨv§ vymezov§n v²cero zpŢsoby. SouhrnnŊ jej lze definovat 

jako Ăust§lenou kombinaci minim§lnŊ dvou prvkŢ, z nichģ nŊkterĨ (popŚ. ģ§dnĨ) nefunguje 

stejnĨm zpŢsobem v ģ§dn® jin® kombinaci n. v²ce kombinac²ch, resp. vyskytuje se v takov® 

funkci pouze ve vĨrazu jedin®m, popŚ. nŊkolika m§lo.ñ190 Jejich uģ²v§n² mimo jin® vypov²d§ 

tak® o jist® kulturnŊ podm²nŊn® zkuġenosti mluvļ²ho.  

Nalezen® fraz®my jsme z²skali pŚi vĨzkumu jednotlivĨch autos®mantickĨch slovn²ch druhŢ 

manu§ln² (nikoliv automatickou) excerpc². Jednotliv® tabulky s  fraz®my mŢģou v budoucnu 

poslouģit pro dalġ² b§d§n². 

VĨzkum jednotlivĨch typŢ fraz®mŢ (viz n²ģe) n§s pŚivedl k pozn§n², ģe fraz®my obecnŊ tvoŚ² 

pŚirozenou souļ§st aktivn² slovn² z§soby mluvļ²ch, a to jiģ v mladġ²m ġkoln²m vŊku. 

V souvislosti s vŊkem pozorujeme jejich n§rŢst v p²semn®m projevu. Existenci t®to tendence 

vġak mŢģeme vzhledem k vĨġe nast²nŊn® situaci s chybŊj²c²mi daty (slohovĨ ģ§nr textŢ ze 

zdrojov®ho subkorpusu ROMI) pouze konstatovat, jak§koliv kvantifikace a z n² vyplĨvaj²c² 

srovn§n² skupin ģ§kŢ podle zdrojovĨch subkorpusŢ by nebyla korektn². 

3.3.1 PŚirovn§n² 

PŚirovn§n² slouģ² k explicitn²mu vyj§dŚen² podobnosti. Schopnost ļlovŊka komparovat se 

prohlubuje v souvislosti s kognitivn²m zr§n²m. Na rozd²l od ostatn²ch typŢ fraz®mŢ se 

jednotliv§ pŚirovn§n² po form§ln² str§nce vģdy vyznaļuj² svoj² zŚetelnou syntakticko-

s®mantickou strukturou s relaļn²m prvkem, kterĨm je konjunkce jako (pŚ²padnŊ jak). Nalevo 

od kompar§toru stoj² nejļastŊji verbum a pŚ²padnŊ adjektivum, napravo substantivum nebo 

adjektivum.191 V naġ² pr§ci jsme se zamŊŚili zejm®na na pŚirovn§n² v ust§len® a idiomatick® 

                                                 

190 Ļerm§k, F. (2017): FRAZ£M A IDIOM. In: Petr Karl²k, Marek Nekula, Jana Pleskalov§ (eds.), CzechEncy - 

NovĨ encyklopedickĨ slovn²k ļeġtiny.  

URL: https://www.czechency.org/slovnik/FRAZ£M A IDIOM (posledn² pŚ²stup: 24. 2. 2019) 

191 Zpracov§no podle: https://www.czechency.org/slovnik/PřIROVNĆNĉ 

https://www.czechency.org/slovnik/FRAZ%C3%89M%20A%20IDIOM
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podobŊ, kter§ pŚisuzuj² urļit® entitŊ pŚedem danĨ, vġeobecnŊ zn§mĨ a prototypickĨ model 

urļit® vlastnosti, ļinnosti apod.  

Tabulka 32: PŚirovn§n² v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI  

1. stupeŔ 2. stupeŔ 

mokrĨ jako hastrman: ĂKdyģ je zima 

m§m r§d kdyģ je sn²h , vyblbnu se ikdyģ 

jsem pak mokrĨ jak hastrman , aspoŔ se 

pohybuju .ñ (10, 5., m, NE) 

volnĨ jako pt§k: ĂChtŊl bych bĨt volnĨ 

jako pt§k , jako p²rko kter® pad§ z 

ptaļ²ho hn²zda , chtŊl uzdravovat 

nemocn® smutn® ġŠastnĨmi a slobiv® a 

neġtesn² hodnĨmi .ò (12, 5., m, NE) 

 

 

hebk® jako hedv§b²: Ăé byla mil§ , hodn§ mŊla 

( mŊla ) oļi jako perliļky , vlasy hebk® 

jako hedv§b² . ò (12, 6., ģ, R) 

hork® jako oheŔ:  ĂPŚiġlo teplo paprsky byly 

hork® jako oheŔ . ñ (12, 7., ģ, R) 

modr® jako nebe: ĂM§ hodnŊ kr§tk® vlasy , ale 

zase hezk® oļi XXX ( modr® jako nebe ) .ñ (13, 7., 

ģ, NE) 

AUTORSKĆ PřIROVNĆNĉ 

oranģovĨ jako pomeranļ:  

ĂMŊs²c byl oranģovej jako POMERANĻ .ò (12, 

7., m, R) 

 

Texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI (viz Tabulka 32, str. 119) obsahuj² zejm®na 

pŚirovn§n² ust§len§ (s vĨjimkou: oranģovĨ jako pomeranļ). Nalezli jsme tak® spojen² oļi jako 

perliļky,192 kter® se podob§ ust§len®mu pŚirovn§n² tĨkaj²c²ho se jin® ļ§sti tŊla (zuby jako 

perly/perliļky). 

 

  

                                                 

192 Ăé byla mil§ , hodn§ mŊla ( mŊla ) oļi jako perliļky ,éñ (12, 6., ģ, R) 
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Tabulka 33: PŚirovn§n² v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 

1. stupeŔ 2. stupeŔ 

chudĨ jako 

myġ (2):  

ĂDouf§m , ģe 

jsi milion§Ś ! 

Nebo jsi chudĨ 

jak myġ ?ñ  

(11, 5., m) 

 

bŚicho jako sud: ĂBŚicho m§ jako sud .ñ (13, 7., m) 

chytrĨ jako liġka: ĂUģ jenom jeho ġibalskĨ ¼smev ukazuje na to ģe je chytrĨ 

jako liġka .ñ (14, 8., m) 

moudrĨ jako sova: ĂMŢj t§ta je velice chytrĨ a moudrĨ jako sova , tak® je 

vtipnĨ a hodnĨ , ale um² se poŚ§dnŊ naġtvat .ñ (13, 7., ģ) 

pomalĨ jako ġnek: ĂVŊtġinou chod² rychle , ale dok§ģe bĨt i pomalĨ 

jako ġnek .ñ (13, 7., ģ) 

ļernĨ jako havran/ uhl²:  

ĂTa to ġkoln² braġna je nepromokav§ a je ļern§ jako havran .ñ (12, 6., m) 

ĂDalġ² ozdoby bĨvaj² ļern® barvy jako uhl² .ñ (12, 6., m) 

modrĨ jako pomnŊnky: ĂOboļ² je nevĨrazn® pod oboļ²m jsou modr® oļi 

jako pomnŊnky , ale nŊkdy uplakan® .ñ (13, 7., ģ) 

ļervenĨ jako pivoŔka: ĂJeho ļervenĨ kulatĨ nos se ned§ pŚehl²dnou , dŊti 

mu obļas ( Ś²kaj² ) Ś²k§vali , ģe m§ nos jako pivoŔka .ñ (14, 8., ģ) 

rudĨ jako tŚeġnŊ/ maliny: ĂRty jsou rud® jako tŚeġnŊ .ñ (13, 7., m) 

ĂRty m§ rud® jak malyny a tlustŊjġ² Usta jsou menġ² .ñ (13, 7., m) 

zrzavĨ jako liġka: ĂVlasy mu rostou zrzavĨ jako lyġka a kudrnatĨ jako 

Fanda .ñ (13, 7., m) 

zuby jako perly: ĂZuby m§ jako perly .ñ (13, 7., m) 

AUTORSKĆ PřIROVNĆNĉ 

b²lĨ jako obl§ļky: ĂB²l§ jako pluj²c² obl§ļky po nebi .ñ (14, 8., ģ) 

bŚicho jako bal·n: ĂT§ta je vysokĨ , ale bŚicho m§ jako bal·n .ñ (13, 7., ģ) 

ļervenat se jako rajļ§tko: ĂUsm²vaj²c² se pln® rty se ļervenaj² jako 

rajļ§tko .ñ (13, 7., ģ) 

hubenĨ jako p§r§tko: ĂVerunky postava je huben§ jako p§r§tko .ñ (13, 7., 

ģ) 

chladnĨ jako zimn² r§no: ĂVzduch nad potokem , chladnĨ jako zimn² r§no 

a ļistĨ jak kŚiġŠ§lov§ voda , rozjasŔuje mysl , pŚi smutku pohlad² a vesel®ho 

rozesmŊje .ñ (14, 8., ģ) 

krut§ jako smrt: ĂZasnŊģen§ krajina pŢsob² tak nevinnŊ a kr§snŊ , avġak 

pro nŊkoho je zima krut§ jako smrt .ñ (14, 8., ģ) 
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Texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 (viz Tabulka 33, str. 120) obsahuj² 

poļetnou skupinu autorskĨch pŚirovn§n², jejichģ motivaļn²m zdrojem je ļasto konkr®tn² vŊc 

(bal·n, nŢģ, obl§ļky, p§r§tko, strom) nebo abstraktum (r§no, smrt). V nŊkolika pŚ²padech doġlo 

k jist® aktualizaci ust§len®ho pŚirovn§n² (oļi jako tŢŔky: oļi hlubok® jako tŢŔ,193 ļistĨ jako 

kŚiġŠ§l: ļistĨ jako kŚiġŠ§lov§ voda,194 p²chat jako jeģek: p²chat jako jeģļ² bodliny195).  

Nalezli jsme tak® dva pŚ²pady neust§len®ho pŚirovn§n² (zpocenĨ, jako kdyby bylo v m®m 

pokoj²ļku 45 stupŔŢ,196 kudrnatĨ jako Fanda197), kter§ byla mluvļ²m vytvoŚena na b§zi 

subjektivn² a nekonvenļn², a mohou tedy bĨt interpretov§na doslovnŊ.  

V textech obou skupin ģ§kŢ pozorujeme n§rŢst uģ²v§n² pŚirovn§n² v souvislosti s vŊkem (viz  

Tabulka 32 a Tabulka 33, str. 119 a 120). ĻastĨm motivaļn²m zdrojem nalezenĨch ust§lenĨch 

pŚirovn§n² jsou zv²Śata (havran, jeģek, liġka, myġ, pt§k, sova, ġnek). Texty ģ§kŢ druh®ho stupnŊ 

tak® svŊdļ² o uģ²v§n² pŚirovn§n² pro specifikaci barevnosti. 

3.3.2 VĨrazy neslovesn® 

Neslovesn® fraz®my se dŊl² na skupinu fraz®mŢ autos®mantick® povahy a m®nŊ poļetnou 

skupinu fraz®mŢ povahy gramatick®, funkļnŊ odpov²daj²c² vĨrazŢm syns®mantickĨm. V naġ² 

pr§ci jsme se zamŊŚili pouze na fraz®my povahy autos®mantick®, jejichģ n§rŢst mŢģeme 

pozorovat v souvislosti s vŊkem v textech obou skupin ģ§kŢ. 

                                                 

193 ĂD²v§ se na svŊt ļernĨma tmavĨma oļima , kter® jsou hlubok® jako tŢŔ éñ (13, 7., m)  

194 Ăé chladnĨ jako zimn² r§no a ļistĨ jak kŚiġŠ§lov§ voda ,éñ (14, 8., ģ) 

195 : ĂTv§Ś m§ vŊļinou oholenou ale kdyģ si j² neohol² p²ch§ jako jeģļ² bodliny .ñ (13, 7., m) 

196 ĂByla jsem zpocen§ jako kdyby bylo v m®m pokoj²cku 45 Á stupŔŢ .ñ (12, 6., ģ) 

197  ĂVlasy mu rostou zrzavĨ jako lyġka a kudrnatĨ jako Fanda .ñ (13, 7, m) 

o samotŊ jako strom v pouġti: ĂĢil o samotŊ jako strom v pouġti , a proto 

byl velice m§lomluvnĨ .ñ (14, 8., m) 

ġtiplav§ jako nabrouġenĨ nŢģ: ĂTeprve si uvŊdomuju tu zimu , kter§ mŊ 

pohlcuje ze vġech stran . Je tak palļiv§ a ġtiplav§ jako novŊ nabrouġenĨ nŢģ 

.ñ (14, 8., ģ) 
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Mezi jednotlivĨmi nalezenĨmi fraz®my mŢģeme z form§ln²ho hlediska vydŊlit skupinu tzv. 

binomi§lŢ, jejichģ struktura je zaloģena na juxtaponovan®m opakov§n² dvou komponentŢ 

stejn®ho slovn²ho druhu nebo i stejn® slovn² formy (od domu k domu, pac a pusu, ļas od ļasu, 

rok od roku). 

Tabulka 34: Neslovesn® fraz®my v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI  

1. stupeŔ 2. stupeŔ 

ļistĨ vzduch: ĂTŚeba , kdyģ jsem se 

narodilvPraze a chtŊl bych jet na ļistĨ 

vzduch do hor , trvalo by my to straġnŊ 

dlouho .ò (11, 5., m, NE) 

V§noce na bl§tŊ: ĂA n® aby byli V§noce 

na bl§tŊ !ñ (11, 5., ģ, NE) 

v duchu: ĂKdyģ si ļtu v duchu ļtu rychleji 

neģ nahlas .ñ (11, 5., ģ, NE) 

 

ļerstvĨ vzduch: ĂKoneļnŊ vĨjdem ze ġkoly 

na ļerstvej vzduch .ò (14, 7., ģ, R) 

za kaģdou cenu: ĂJ§ chci m²t rodinu protoģe 

nechci bĨt s§m a chci m²t spoleļnost hled§m 

holku za kaģdou cenu .ñ (13, 7., m, NE) 

l§ska na prvn² pohled (2): Ăa potkala tam 

nŊjakyho kr§le a straġnŊ se j² libil takģe lep® 

Śeļeno l§ska na prvn² pohledéñ (14, 8., m, 

R) 

ani noha: ĂV ulic²ch nebyla ani noha jenom 

my .ñ (12, 7., m, R)  

aģ do smrti: Ăa dopadlo to vġechno dobŚe a 

ģili ġŠasnŊ aġ do smrti .ñ (14, 8., m, R) 

 

V textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI (viz Tabulka 34, str. 122) jsme registrovali 

fraz®my ļistĨ vzduch (2) a ļerstvĨ vzduch, obsahuj²c² stejn® substantivum. V jednom z textŢ 

ģ§kŢ druh®ho stupnŊ se vyskytuje spojen² ļern§/rŢģov§ str§nka,198 kter® mŢģe bĨt povaģov§no 

za variaci fraz®mu stinn§/svŊtl§ str§nka.  

  

  

                                                 

198 ĂJ§ jsem v ģivotŊ poznala i dost ļernĨ str§nky . XXX ģivot nen² jen rŢģov§ str§nka .ò (14, 8., ģ, R) 
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Tabulka 35: Neslovesn® fraz®my v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012  

1. stupeŔ 2. stupeŔ 

od domu k domu (2): ĂChodily 

od domu k domu a braly dŊti ,éñ 

(10, 5., ģ)   

sladkĨ hlas (5): ĂLiġka si 

naladila sladkĨ hl§sek a 

promluvila na nej éñ (10, 5., ģ) 

v cel® kr§se: ĂTady st§l Bigben v 

cel® sv® kr§se .ñ (10, 5., ģ) 

pac a pusu: ĂPac a pusu Tv® 

mladġ² j§ñ (11, 5., m) 

na prvn² pohled: ĂStŢl na 

prvn² pohled vypad§ jako novĨ ale 

je starĨ uģ pŊtadvacet let .ñ (12, 5., 

m) 

Boģ² syn (25):199 ĂJednoho 

kr§sn®ho dne se Marii zjevil andŊl 

a Śekl j² , ģe se j² narod² Boģ² syn 

Jeģ²ġ .ñ (11, 5., ģ) 

s ¼smŊvem na rtech: ĂZe zoo 

jsme odeġli s ¼smŊvem 

na rtech...ñ (10, 5., ģ) 

plnĨ ģivota: ĂA tak® jeġtŊ byl : 

prost®ho vzdŊl§n² , nebyl lakomĨ , 

kamar§dskĨ , skromnĨ a 

plnĨ ģivota .ñ (14, 8., ģ) 

 

ļas od ļasu: ĂA ļas od ļasu spadnu .ñ (13, 8., ģ) 

div svŊta: Ăé je to uļinŊnĨ div svŊta na kterĨ jakoby 

nŊkdo zapomnŊl .ñ (13, 8., ģ) 

dobr§k od kosti: ĂNŊkteŚ² si mysleli ģe je zlĨ , ale byl 

to dobr§k od kosti .ñ (14, 8., ģ) 

posledn² kapka, poh§r trpŊlivosti: ĂTo byla 

posledn² kapka v poh§ru trpŊlivosti s Gerdou .ñ (14, 8., 

ģ) 

ne nadarmo (2): ĂNe nadarmo se Ś²k§ , ģeéñ (14, 8., 

ģ) 

otevŚen§ n§ruļ (2): ĂKdyģ se po t® dlouh® cestŊ 

koneļnŊ vr§til domŢ jeho ģena ho v²tala s 

otevŚenou n§ruļ² ģe nen² mrtv² ...ñ (14, 8., m) 

Achillova pata: ĂSpousta lid² zn§ jeho pŚ²bŊh a tak® 

spousta lid² v² proļ se nŊjak® slabinŊ Ś²k§ 

ĂAchileova pata. ñ  (14, 8., ģ) 

od plic: Ăé a tak se rozhodl , ģe pŢjde GerdŊ pŊknŊ 

od plic vysvŊtlit , co si o n² mysl² .ñ (14, 8., ģ) 

snŊhov§ pŚikrĨvka: ĂOkoln² keŚe se krļ² pod 

snŊhovou pŚikrĨvkou .ñ (14, 8., m) 

rok od roku : ĂRok od roku jich pŚ²bĨvalo .ñ (14, 8., m) 

ze vġech sil: ĂZe vġech sil volala o pomoc Kaie , kterĨ 

byl jedinĨ v dohledu , ale marnŊ .ñ (14, 8., ģ) 

beze slova: Ăé a vġichni beze slova pozoruj² 

krajinu...ñ (14, 8., ģ) 

bez ¼hony: ĂZ jehn® takov® katastrofy , kterou s§m 

nechtŊnŊ zavinil , vyv§zl jako jedinĨ bez ¼hony ...ñ (14, 

8., ģ) 

                                                 

199 Ps§no tak® Syn boģ², nejļastŊji pak s malĨmi p²smeny boģ² syn. 
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¼tl® dŊtstv²/¼tlĨ vŊk (3): ĂOd ¼tl®ho vŊku jsem se ji 

snaģila tr®novat na spoleļensk® akce , jako jsou vĨstavy 

, klubov® srazy a jin® .ñ (13, 7., ģ) 

od vŊkŢ: ĂOd starĨch vŊkŢ je zn§mo , ģe krtkŢm , oļi 

zakrnŊly d§vno .ñ (13, 8., ģ, NE) 

pevn® zdrav²: ĂMoģn§ proto se doģil tak vysok®ho vŊku 

a celĨ ģivot se d²ky pr§ci tŊġil pevn®mu zdrav² .ñ (14, 8., 

m) 

div§/divok§ zvŊŚ (2): ĂZpoļ§tku se zaļal pomalu 

zabydlovat , naġel si jeskyni , kter§ mu zajiġŠovala ¼kryt 

pŚed divou zvŊŚ² .ñ (14, 8., m) 

 

Texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 (viz Tabulka 35, str. 123) vykazuj² 

v souvislosti s vŊkem vĨraznĨ n§rŢst neslovesnĨch fraz®mŢ, coģ mŢģe souviset tak® 

s celkovĨm n§rŢstem subkorpusu.  

Vyġġ² vĨskyt fraz®mŢ sladkĨ hlas a Boģ² syn v textech ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ je dŢsledkem t®matu 

slohovĨch prac² (pŚevypr§vŊn² pŚ²bŊhu o kohoutkovi a lstiv® liġce, pŚ²bŊh o narozen² Jeģ²ġe). 

PŚ²padnĨ vyġġ² vĨskyt ostatn²ch nevŊtnĨch fraz®mŢ v textech ģ§kŢ nen² zpŢsoben t®matem 

slohov® pr§ce a vypov²d§ o jejich rozġ²Śenosti mezi uģivateli jazyka v dan®m obdob². Uģit² 

fraz®mu ne nadarmo ulehļilo pisatelŢm do textu explicitnŊ um²stit pŚ²slov² (v souvislosti 

s t®matem slohov® pr§ce). VĨznamovŊ redundantnŊ pŢsob² adjektivum starĨ ve spojen² od 

starĨch vŊkŢ.  

3.3.3 VĨrazy slovesn® 

Z form§ln²ho hlediska tvoŚ² slovesn® fraz®my znaļnŊ rŢznorodou skupinu, jej²mģ jednot²c²m 

principem je jejich textov§ funkce ï funguj² jako hotovĨ predik§t, kter®mu je subjekt (popŚ. 

dalġ² aktanty) pŚiŚazov§n v textu. V ļesk®m jazyce se jedn§ pŚibliģnŊ o deset tis²c pojmenov§n², 

kter§ mŢģeme dŊlit do zhruba dvou set strukturn²ch typŢ. Ve frazeologii nevŊtn®ho typu 

pŚedstavuj² nejvŊtġ² a nejpestŚejġ² oblast, kter§ tvoŚ² j§dro frazeologie n§rodn²ho jazyka 

(Ļerm§k, 2009). Slovesa, kter§ jsou souļ§st² v²ceslovnĨch spojen² tvoŚ²c²ch jeden s®mantickĨ 

celek, se nazĨvaj² fraz®mov§ slovesa, d§le VF (podle Cvrļek et kol, 2010, str. 235). 

V naġem vĨzkumu jsme se zamŊŚili na vĨskyt jednotlivĨch VF v textech ģ§kŢ (viz  
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PŚ²loha 3: Slovesn® fraz®my v textech ģ§kŢ, str. 185). Do vĨsledn®ho seznamu jsme s ohledem 

na d®lku naġ² pr§ci nezaŚadili nŊkter§ obecnŊ rozġ²Śen§ VF, kter§ se hojnŊ vyskytovala v textech 

obou skupin (dostat/m²t chuŠ na nŊco, bĨt/m²t r§d, m²t radost, udŊlat nŊkomu radost200, 

j²t/chodit ven). Za fraz®m povaģujeme tak® spojen² m²t dlouh® veden², kter® nen² v SĻFI 3 

uvedeno. 

Vġechny tabulky se slovesnĨmi fraz®my lze souhrnnŊ interpretovat jako doklad 

antropocentrick®ho principu tohoto typu pojmenov§n², o ļemģ vypov²d§ vŊtġina substantivn²ch 

komponent z oblasti abstrakt i konkr®t. V textech obou skupin ģ§kŢ se objevuj² v hojn® m²Śe 

pŚedevġ²m somatick® fraz®my (komponent: hlava, kotn²k, krk, noha, nos, oko, palec, pata, prst, 

rameno, ruka, srdce, z§da), kter® v oblasti frazeologie pŚedstavuj² celkovŊ nejvĨraznŊjġ² 

motivaļn² skupinu, a to ve vŊtġinŊ jazykŢ (Ļerm§k, 2009). Dalġ² poļetnŊjġ² skupinu z  mnoģiny 

konkr®t pŚedstavuj² pojmenov§n² partnerŢ a nebo rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ (d²tŊ, holka, kluk, 

pŚ²telkynŊ).  

NejļastŊjġ²m komponentem slovesnĨm je v textech ģ§kŢ sloveso m²t, v menġ² m²Śe tak® slovesa 

pohybov§ (chodit, jet, j²t, l®zt, pŚij²t, sk§kat, ġlapat, otoļit, ujet, vr§tit) a slovesa bĨt a d§t. Ve 

dvou pŚ²padech v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 doġlo k obmŊnŊ 

slovesa v dan®m fraz®mu typick®ho  (dohnat nŊkoho k ġ²lenstv²: dov®st, vytrhnout nŊkoho ze 

sp§rŢ: zachr§nit). 

U obou skupin ģ§kŢ pak mŢģeme pozorovat n§rŢst ļetnosti uģ²v§n² VF v souvislosti s vŊkem. 

Texty skupiny ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 jsou co do vĨskytu VF celkovŊ 

bohatġ², coģ ovġem mŢģe m²t souvislost tak® s celkovŊ vyġġ²m objemem subkorpusu. 

3.3.4 VĨrazy vŊtn® 

Texty obou skupin ģ§kŢ vykazuj² n§rŢst ļetnosti vŊtnĨch fraz®mŢ v souvislosti s vŊkem. 

 

  

                                                 

200 Zaznamen§no pouze v textech ģ§kŢ 2. stupnŊ obou sledovanĨch skupin. 
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Tabulka 36: VŊtn® fraz®my v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI  

1. stupeŔ 2. stupeŔ 

 

ĂVġeho 

moc ġkod² !ñ  

(11, 5., ģ, NE) 

 

Ăé jak prav² jedno pŚ²slov² Ă kdo se boj² , nesm² do lesa ñ v m®m pŚ²padŊ 

by to znŊlo takto Kdo XXX se boj² plavat nesm² do vody ñ .ñ (15, 8., ģ, R) 

ĂTato pohadka je o pan² uļitelce ze zġ za sedmero horami a dvan§cti 

mekdonaldy .ñ (14, 8., m, R) 

ĂZAZVONIL ZVONEC XXX POHĆDKY JE KONECñ (13, 8., ģ, R) 

 

Texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI (viz Tabulka 36) svŊdļ² o osobit®m pŚ²stupu 

mluvļ²ch k tomuto typu fraz®mŢ ï opakovanŊ doch§z² k uplatŔov§n² jazykov® kreativity. 

V jednom z textŢ ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ jsme naġli aluzi na vġeobecnŊ zn§m® pŚ²slov² Kdo se 

smŊje naposled, ten se smŊje nejl²p.201 V textech ģ§kŢ druh®ho stupnŊ se pak vyskytuje pŚ²slov² 

(Kdo se boj², nesm² do lesa.), kter® je n§slednŊ autorkou textu parafr§zov§no (Kdo se boj² 

plavat, nesm² do vody). D§le se objevuj² fraz®my typick® pro ģ§nr poh§dky ï ¼vodn² (za 

sedmero horami, autor textu d§le ust§lenou fr§zi variuje: dvan§cti mekdonaldy) a z§vŊreļn§ 

formule (Zazvonil zvonec a poh§dky je konec.).  

Tabulka 37: VŊtn® fraz®my v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 

1. stupeŔ 2. stupeŔ 

Ăé jen to doŚekla bŊģela 

co j² nohy staļili a 

chvilkami se ohl²ģela jestl² 

j² nejsou psi v pat§ch.ñ  

(10, 5., ģ) 

ĂPo dlouh® vyj²ģŅce jsme 

je dovedli zp§tky do vĨbŊhu 

, kdyģ sem zavŚela 

ohradn²k tak mi 

spadl k§men ze srdce .ñ 

(10, 5., ģ) 

ĂO kousek d§l co by ļlovŊk kamenem dohodil je kr§snĨ rybn²k 

kterĨ pŚipom²n§ oko lesa .ñ (14, 8., m) 

ĂJsem holka a holky maj² pŚednost ( to d§ pŚece rozum ! )ñ 

(12, 6., ģ) 

ĂChtŊlo by se Ś²ci Ă é A spadla klec ! ñ , ale zapadlo jen v²ko 

, kter® Gerdu skŚ²plo .ñ (14, 8., ģ) 

ĂA tak jednoho nevl²dn®ho mraziv®ho r§na zv²Ś§tka s hrŢzou 

zjistila , ģe p§v s liġkou jsou pryļ i s jejich penŊzi , jako by se 

po nich zem slehla .ñ (13, 7., m)  

ĂNikde jinde nen² ani ģiv§ļka , tak celĨ obr§zek pŢsob² trochu 

straġidelnŊ .ñ (13, 7., ģ) 

                                                 

201 ĂKdo se smŊje naposled , ten m§ dlouh® veden² .ò (11, 5., m, NE) 
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ĂZazvonil zvonec a slohu 

je konec .ñ (11, 5., m, 

SPU) 

 PŚ²slov² v souvislosti se zad§n²m slohov® pr§ce: 

ĂOd t® doby si kr§l²ļek vryl do hlavy Ă Devatero Śemesel ï 

des§t§ b²da .ñ (14, 8., m) 

ĂRodiļe varovali mouchu zbyteļnŊ , bylo to jako 

kdyģ h§z²ġ hr§ch na zeŅ .ñ (14, 8., ģ) 

ĂNe nadarmo se Ś²k§ , ģe v nouzi pozn§ġ pŚ²tele .ñ (14, 8., ģ) 

ĂNe nadarmo se Ś²k§ Ă PĨcha pŚedch§z² p§d .ñ (14, 8., ģ) 

ĂVġe dobŚe dopadlo , zaklepalo klepadlo a tak teŅ v²te , ģe se 

nem§te chlubit ciz²m peŚ²m a mluvit jenom pravdu .ñ (14, 8., 

ģ) 

ĂZ toho plyne ponauļen² Ă komu nen² rady , tomu nen² 

pomoci .ñ(14, 8., ģ) 

ĂO ģralokovi a lachtanovi ( Tak dlouho se chod² se dģb§nem 

pro vodu , aģ se ucho utrhne )ñ (13, 8., m) 

ĂPonauļen² pro pŚ²ġtŊ nedŊlej z kom§ra velblouda !ñ (14, 8., 

ģ) 

ĂZ toho plyne ï Ă Kdo chce s vlky ģ²t , mus² s nimi vĨt . ñ (14, 

8., m) 

ĂNen² vġechno zlato , co se tŚpyt² .ñ (14, 8., m) 

ĂZ toho vypl²v§ : Ă Kdo jin®mu j§mu kop§ , s§m do n² pad§ 

é ñ (14, 8., m) 

ĂNadarmo se neŚ²k§ : Ă NeŚ²kej hop , dokud nepŚeskoļ²ġ . ñ 

(14, 8., ģ) 

ĂOd t® doby si kr§l²ļek vryl do hlavy Ă Devatero Śemesel ï 

des§t§ b²da . ñ (14, 8., m) 

 

Texty ģ§kŢ druh®ho stupnŊ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 (viz Tabulka 37, str. 126) 

obsahuj² na prvn² pohled vyġġ² vĨskyt pŚ²slov² neģ texty kontroln² skupiny. PŚi bliģġ²m p§tr§n² 

vġak vych§z² najevo, ģe se ve vġech pŚ²padech jedn§ o texty ģ§kŢ jedn® tŚ²dy, a zapojen² pŚ²slov² 
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do texty je dŢsledkem zad§n² slohov® pr§ce.202 Mimo tuto skupinu textŢ se vġak pŚ²slov² 

nevyskytuje. V jednom z textŢ se objevuje parafr§ze zakonļovac² formule poh§dek (é a slohu 

je konec). 

                                                 

202 Z metadat vyplĨv§, ģe si mŊl kaģdĨ ģ§k vybrat jedno pŚ²slov², na kter® mŊl n§slednŊ vymyslet pŚ²bŊh ze 

zv²Śec²mi hrdiny (v podstatŊ bajku). 
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3.4 VyjadŚov§n² barevnosti 

Obdob² pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje souvis² s celkovĨm kognitivn²m zr§n²m, kter® se 

v oblasti komunikace projevuje pŚedevġ²m selektivn²m uģ²v§n²m jazyka.203 Tato tendence pak 

vede k pŚ²hodnŊjġ²mu pojmenov§v§n² mimojazykov® reality. Jednou z oblast², kter§ vypov²d§ 

o schopnosti pŚesnŊji vystihovat mimojazykovou skuteļnost, je zpŢsob vyjadŚov§n² barevnosti. 

V ļeġtinŊ bĨv§ barevnost vyj§dŚena nejļastŊji adjektivy s vĨznamem barevnosti204 neboli 

adjektivy chromatickĨmi. V naġem vĨzkumu jsme se zamŊŚili zejm®na na to, zda a jakĨm 

zpŢsobem jsou ve sv®m jazykov®m projevu ģ§ci schopni vedle z§kladn²ch barev reflektovat 

rozmanit® barevn® odst²ny. 

Poļet z§kladn²ch barev se v jednotlivĨch jazyc²ch liġ², v ļeġtinŊ se tradiļnŊ jedn§ o 

n§sleduj²c²ch jeden§ct: b²l§, ģlut§, oranģov§, ļerven§, rŢģov§, fialov§, zelen§, modr§, hnŊd§, 

ġed§, ļern§. Toto pojet² ovġem nen² schopno plnŊ postihnout barevnost mimojazykov® 

skuteļnosti, a tak v pŚ²padŊ potŚeby doch§z² ke vzniku sekund§rn²ch chromatickĨch adjektiv 

rŢzn®ho typu. Podle pouģit®ho slovotvorn®ho postupu rozliġujeme adjektiva utvoŚen§ 

odvozov§n²m (napŚ. naģloutlĨ, zļernalĨ), skl§d§n²m (napŚ. ļernob²lĨ, svŊtlemodrĨ), 

s®mantickĨm tvoŚen²m (napŚ. slonovinovĨ, oŚ²ġkovĨ) a nebo pŚej²mkou z jinĨch jazykŢ (napŚ. 

b®ģov§, blond). Ġk§la pojmenov§n² barev tedy tvoŚ² neohraniļen® kontinuum, kter® lze 

obohacovat prostŚednictv²m slovotvornĨch postupŢ. (Koncov§, 1998). 

 

  

                                                 

203 Viz kapitola Specifika pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje, str. 22. 

204 Mezi tyto vĨrazy jsme zaŚadili tak® adjektiva zlatĨ, stŚ²brnĨ a bronzovĨ, kter® mohou v konkr®tn²ch pŚ²padech 

odkazovat nejen na barevnost, ale tak® na materi§l.  
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Tabulka 38: VyjadŚov§n² barevnosti v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI205 

1. stupeŔ 2. stupeŔ 

ļervenĨ (11), zelenĨ (6), ģlutĨ (6), modrĨ 

(5), b²lĨ (5), ļernĨ (4), oranģovĨ (2), fialovĨ 

(2), hnŊdĨ (1)  

 

 

 

zlatĨ (2), stŚ²brnĨ (1), v²novĨ (1), tyrkysovĨ 

(1) 

 

barevnĨ (1) 

 

ļernĨ (16), zelenĨ (11), hnŊdĨ (8), b²lĨ (6), 

rŢģovĨ (6), modrĨ (4), ģlutĨ (2), oranģovĨ (1), 

ļervenĨ (1), ġedivĨ (6)  

 

blonŅatĨ (1) 

 

zlatĨ (11), stŚ²brnĨ (6), snŊhob²lĨ (4), bronzovĨ 

(3), kaġtanovĨ (1)  

 

barevnĨ (1) 

 

hnŊdoļernĨ (1), modroġedĨ (1) 

 

  

                                                 

205 V nŊkolika pŚ²padech byla adjektiva s vĨznamem barevnosti souļ§st² v²ceslovnĨch pojmenov§n² (ļerven®/b²l® 

v²no, Ļerven§ Karkulka, ZelenĨ ļtvrtek, b²lĨ tygr, zlatĨ retr²vr v textech ģ§kŢ 1. stupnŊ, zlatĨ hlas, ZlatĨ slav²k, 

bronzov§ medaile, ģlut§ karta v textech ģ§kŢ 2. stupnŊ). 
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Tabulka 39: VyjadŚov§n² barevnosti v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012206 

1. stupeŔ 2. stupeŔ 

b²lĨ (7), modrĨ (4), 

ļernĨ (4), barevnĨ 

(4), zelenĨ (2), ģlutĨ 

(1), hnŊdĨ (1), 

 

blonŅatĨ (1), 

ļernĨ (78), b²lĨ (63), hnŊdĨ (42), modrĨ (34), ļervenĨ (30), zelenĨ 

(26), ģlutĨ (23), rŢģovĨ (17), ġedĨ (8), oranģovĨ (6), fialovĨ (2),  

 

ġedivĨ (7),207 

 

blonŅatĨ (4), b®ģovĨ (3), blond (2),208  

 

stŚ²brnĨ (10), rudĨ (4), zrzavĨ (4),209 zlatĨ (3), snŊhob²lĨ (1), 

smetanovĨ (1), meruŔkovĨ (1), krvavĨ (1), broskvovĨ (1), tyrkysovĨ 

(1), v²novĨ (1), rub²novĨ (1),  

  

tmavomodrĨ (2), svŊtlehnŊdĨ (1), nahnŊdlĨ (1), 

 

zbarvenĨ (5),210 barevnĨ (4), rŢznobarevnĨ (2),  

 

ļernob²lĨ (2), modrozelenĨ (2), hnŊdozelenĨ (2), ļervenoģlutĨ (1), 

ļernostŚ²brnĨ (1), hnŊdoġedĨ (1), ļervenoġedivĨ (1), zlatohnŊdĨ (1), 

ļernoġedĨ (1), b²loļervenĨ (1), ģlutozelenĨ (1), ļernomodrĨ (1), 

ļernoġedob²lĨ (1), ļernoģlutĨ (1), modroļervenĨ (1), hnŊdoģlutĨ (1), 

zlatohnŊdĨ (1), zelenohnŊdĨ (1), ļervenoġedĨ (1) 

 

                                                 

206 V nŊkolika pŚ²padech byla adjektiva s vĨznamem barevnosti souļ§st² souslov² (anakonda ģlut§ v textech ģ§kŢ 

1. stupnŊ, zlat§ medaile v textech ģ§kŢ 2. stupnŊ). 

207 209 Slova ġedivĨ a zrzavĨ byla aģ na jedinou vĨjimku (ĂNa boļn²ch stran§ch slouģ² dvŊ s²Šovan® a ġediv® kapsy 

na pit² .ñ 12, 6., ģ) v textech obou skupin ģ§kŢ uģita v souvislosti s barvou vlasŢ nebo srsti. 

208 ĂVlasy jsou blond aģ do melĨru , hust® a rozcuchan® .ñ (13, 7., ģ) 

 

210 ĂJe zbarvenĨ do kr§snŊ modr® barvy .ñ (12, 7., ģ) 
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3.4.1 Chromatick§ adjektiva utvoŚen§ s®manticky 

V textech ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ obou zdrojovĨch subkorpusŢ se vyskytuj² pŚedevġ²m vĨrazy 

tĨkaj²c² se barev z§kladn²ch (viz tabulky 38, 39). PŚesnŊjġ² vyj§dŚen² konkr®tn²ho barevn®ho 

odst²nu uģit²m sekund§rn²ch chromatickĨch adjektiv jsme v tomto obdob² zaznamenali pouze 

v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI, pŚiļemģ se vģdy jednalo o pojmenov§n² 

utvoŚen§ s®manticky (v²novĨ,211 tyrkysovĨ,212 stŚ²brnĨ, zlatĨ).  

ZvĨġenĨ vĨskyt tohoto typu pojmenov§n² pozorujeme v textech ģ§kŢ druh®ho stupnŊ z obou 

zdrojovĨch subkorpusŢ (viz Tabulka 40), coģ souvis² s kognitivn²m zr§n²m. Motivaļn²m 

zdrojem tŊchto pojmenov§n² jsou ļasto vĨrazy z oblasti kovŢ (stŚ²brnĨ, zlatĨ),213 miner§lŢ 

(rub²novĨ, tyrkysovĨ) a potravin a plodŢ rŢzn®ho druhu (broskvovĨ, smetanovĨ, v²novĨ, 

pŚ²padnŊ tak® kaġtanovĨ). Tendence vĨstiģnŊji specifikovat barevnĨ odst²n v souvislosti 

s vŊkem je tedy patrn§ v textech ģ§kŢ z obou zdrojovĨch korpusŢ. Vyġġ² poļet lex®mŢ v textech 

druh®ho stupnŊ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 mŢģe bĨt zpŢsoben tak® celkovĨm 

n§rŢstem objemu subkorpusu. 

Tabulka 40: S®manticky utvoŚen§ chromatick§ adjektiva v textech ģ§kŢ 2. stupnŊ 

ROMI kaġtanovĨ: ĂJej² vlasy maj² barvu hnŊdo kaġtanovou.ñ (13, 7., ģ, NE) 

snŊhob²lĨ: ĂéXXX ļern® spodky ġly jen po kolena , kde se sv²tily dvŊ stŚ²brn® 

pŚezky , pak d§l byly snŊhob²l® punļochy zas aģ k jinĨm dvŊma stŚ²brnĨm 

pŚezk§m a . pod tŊmi ġouraly se velk® stŚev²ce .ñ (15, 9., m, R) 

stŚ²brnĨ 

zlatĨ  

                                                 

211 ĂByl by hodnŊ velikĨ barvu by mŊl ļervenou s v²novou stŚechou .ñ (11, 5., ģ, NE) 

212 Ăé tam mŢģeme hr§t jakĨchceġ hr§ce , ale jsou na vybŊr jen ġest tĨm z barvou , ļervenou , XXX oranģovou 

, tyrkysovou , zelenou , modrou , fialovou .ñ (11, 5., m, NE) 

213 Do t®to skupiny nepatŚ² adjektivum rudĨ, jehoģ motivaļn²m zdrojem je ruda jakoģto nemoc obil², nikoli rez 

jako surovina pro vĨrobu kovŢ. 
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SKRIPT2012 broskvovĨ: ĂPokoj²ļek m§me vymalovan² do broskvov® barvy , strop je 

pokryt b²lĨmi stropn²mi deskami .ñ (12, 8., ģ) 

krvavĨ: ĂObloha se zbarvuje krvavĨmi odst²ny a obl§ļky do rŢģovĨch 

ģupanŢ se ģlutĨm lemem .ñ (14, 8., ģ) 

meruŔkovĨ: ĂPodlaha je dl§ģdŊn§ a m§ oranģovĨ a pastelovo 

- meruŔkovĨ odst²n .ñ (11, 6., ģ) 

smetanovĨ: ĂUmoģŔuje j² to i kr§tk§ , hust§ , svŊtle smetanov§ srst a 

podsada odoln§ vŢļi vodŊ a vlhkosti .ñ (13, 7., m) 

snŊhob²lĨ: ĂTeprve kdyģ si Tachov obl®kne snŊhob²lou ļepici pozn§m co je 

ta kr§sa opravdu zaļ .ñ (13, 8., ģ) 

stŚ²brnĨ 

rub²novĨ: ĂBarvu maj² rub²novou a jejich lesk se ani diamantŢm nevyrovn§ 

. ñ (14, 8., ģ) 

rudĨ: ĂV obliļeji jsou velmi vĨrazn® hnŊd® oļi s hustĨm oboļim a 

pln® rud® rty .ò (14, 8., ģ) 

tyrkysovĨ: ĂHlasitĨm tik§n²m na sebe upozorŔuje dalġ² pŚedmŊt kaģdodenn² 

potŚeby ï kulatĨ bud²k tyrkysov® barvy .ñ (13, 7., m) 

v²novĨ: ĂNa podlaze leģ² koberec v²nov® barvy .ñ (12, 6., ģ) 

zlatĨ 

zrzavĨ: viz d§le 

 

3.4.2 Chromatick§ adjektiva utvoŚen§ slovotvornŊ 

Texty obou skupin ģ§kŢ obsahuj² tak® kompozita sloģen§ ze dvou ļi tŚ² barev, kter§ se ve vŊtġ² 

m²Śe vyskytuj² v textech ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 (viz tabulky 38, 39, str. 130 

a 131) a jejichģ pravopis ļinil nŊkterĨm jednotlivcŢm probl®my. Konkr®tnŊ jsme zaznamenali 

chyby dvoj²ho typu: nadbyteļnĨ ļi chybŊj²c² spojovn²k (ļerno-b²lohnŊdĨ)214 a rozdŊlen² do 

dvou samostatnĨch slov (ģluto oranģovĨ)215. S ohledem na rozsah naġ² pr§ce neuv§d²me 

vġechny takov®to chybnŊ napsan® vĨrazy. Texty ģ§kŢ druh®ho stupnŊ ze zdrojov®ho 

                                                 

214 ĂSrst je hnŊdo - zrzav§ a jeho ocas je ļerno - b²lohnŊdej .ñ (13, 7., ģ) 

215 Ăé za nim st§l starġ² pan² kter§ mŊla na hlavŊ ģluto oranģovĨ ġatekéñ (13, 7., m) 



 

 

 

134 

subkorpusu SKRIPT2012 d§le  obsahovaly slovotvornŊ utvoŚen® vĨrazy s vĨznamem intenzity 

dan®ho odst²nu (tmavomodrĨ, svŊtlehnŊdĨ, nahnŊdlĨ216).  

3.4.3 V²ceslovn® celky pro vyj§dŚen² barevnosti 

Intenzita odst²nu byla v textech obou skupin ģ§kŢ nejļastŊji vyj§dŚena prostŚednictv²m 

pŚ²slovc² svŊtle a tmavŊ. V textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 vġak byla 

konkr®tn² barevnost ojedinŊle specifikov§na i jinĨmi pŚ²slovci (viz Tabulka 41). Motivaļn² 

zdroje jsou shodn® jako u adjektiv (viz Kapitola 3.4.1., str. 132). 

Tabulka 41: Intenzita barevn®ho odst²nu specifikovan§ pomoc² pŚ²slovc² v textech ģ§kŢ 2. stupnŊ 

zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 

 

V souvislosti s barvami uģ²vali ģ§ci druh®ho stupnŊ tak® pŚirovn§n² (viz Tabulka 32, str. 119 a 

Tabulka 33, str. 120). ĻastĨm motivaļn²m zdrojem jsou v tomto pŚ²padŊ rostliny, konkr®tnŊ 

kvŊtiny (pomnŊnky, pivoŔka) nebo vĨrazy z oblasti ovoce ļi zeleniny (pomeranļ, maliny, rajļe, 

tŚeġnŊ).  

                                                 

216 ĂModr® nebo - li malinko nahnŊdl® .ñ (12, 7., ģ) 

ļokol§dovŊ zbarven§: ĂOļi jsou kulat® , ļokol§dovŊ zbarven® .ñ (13, 7., ģ) 

indigovŊ modr§: ĂZanedlouho se na indigovŊ modrou oblohu vyhopl velkĨ jasnĨ mŊs²c , 

kterĨ pozor na noļn² krajinu a opatruje zv²Ś§tka pŚi sp§nku , snŊn² i bdŊn² .ñ (14, 8., ģ) 

jableļnŊ ļerven§ : Ăé a c²t²m , ģe mi uģ rudnou tv§Śe . R§zem jsou jableļnŊ ļerven® za 

hork®ho l®ta .ñ (14, 8., ģ) 

kovovŊ ġed§: ĂBarva letadla je kovovŊ ġed§ ,éñ (13, 7., m) 

sytŊ oranģov§: ĂStŊny jsou vymalov§ny kr§snou sytŊ oranģovou barvou s kontrastem ġedo - 

modr® a to vypad§ velmi svŊģe .ñ(11, 6., ģ) 

tyrkysovŊ modr§: ĂV t®to chv²ly , kdy sv²t² jasn® zimn² slunce , je obloha tyrkysovŊ modr§ , 

ovġem jen do t® doby neģ ostrĨ zimn² v²tr pŚifouk§ tŊģk§ snŊhov§ oblaka .ñ (14, 8., m) 
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NŊkteŚ² ģ§ci vyjadŚovali barevnost prostŚednictv²m fr§ze m²t barvu jako é (rozkvetl§ tr§va/ 

modr® obl§ļky/ ģhnouc² sv²ce).217 Spojen² m²t barvu jako voda218 vyplĨv§ z myln®ho, ale 

rozġ²Śen®ho pŚesvŊdļen² o pŚ²ļinŊ modr®ho zbarven² planety ZemŊ.219 

 

  

                                                 

217 ĂTaġka m§ barvu jako rozkvetl§ tr§va je ¼plnŊ zelen§ . ñ  (12, 6., m) 

ĂPak se pod²v§m na tŚet² kapsu a vn² uvid²m moc uļen² kdyģ je vynd§m tak pod uļen²m je mal² modrĨ pen§l kterĨ 

m§ barvu jako modr® obl§ļky . ñ (12, 6., m) 

ĂVġak jen a jen j§ m§m nejlesklejġ² stŚev²ce , jsou leskl® a barvu maj² jako ģhnouc² sv²ce . ñ (14, 8., ģ) 

218 Ăé naġe planeta je jedin§ o kter® v²me ģe je na n² ģivot , a XXX m§ taky stejnou barvu jako voda .ñ (15, 8., ģ, 

R) 

219 Ve skuteļnosti je modr§ barva zapŚiļinŊna vzduchem. 
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3.5 Odchylky od jazykov®ho ¼zu 

Osvojov§n² slovn² z§soby a potaģmo jazyka je neust§lĨm procesem. K ¼pln®mu a spr§vn®mu 

osvojen² jednotlivĨch slov mŢģe v nŊkterĨch pŚ²padech doch§zet postupnŊ, coģ se odr§ģ² tak® 

v kvalitŊ jazykov®m projevu ï nŊkter® prvky vn²m§me synchronn² optikou pro danĨ jazyk jako 

neadekv§tn². Nedostatky plynouc² z nedostateļn®ho osvojen² jazyka vġak v jazykov® praxi 

pŚedstavuj² pŚirozenĨ jev, k jehoģ eliminaci pŚisp²v§ pŚedevġ²m jazykov§ zkuġenost.   

PŚi vĨzkumu jednotlivĨch slovn²ch druhŢ jsme v jazykov®m materi§lu narazili mimo jin® i na 

pŚ²pady, kdy byly nŊkter® lex®my mluvļ²m uģity v rozporu s ¼zem platnĨm v ļesk®m 

jazykov®m prostŚed². Term²n odchylka (a nikoliv chyba) uģ²v§me v tomto smyslu zcela 

z§mŊrnŊ ï s ohledem na jazykovou zkuġenost mluvļ²ch, jejichģ p²semn® projevy posuzujeme. 

VĨskyt neadekv§tn²ch prvkŢ v textech ģ§kŢ z§kladn² ġkoly vzhledem k jejich vŊku povaģujeme 

za pŚirozenĨ, i kdyģ neģ§douc² jev, kterĨ by nemŊl bĨt v jazykov®m vyuļov§n² skandalizov§n 

ani pŚehl²ģen a mŊla by mu bĨt vŊnov§na systematick§ pozornost.  

Naġ²m z§mŊrem bylo zjistit, jakĨch odchylek od c²lov®ho jazyka se ģ§ci ve svĨch p²semnĨch 

projevech dopouġtŊj², a pŚ²padnŊ urļit jejich pŚ²ļinu. Informace tohoto typu maj² vĨznam pro 

ġkolskou praxi. Zaj²mali jsme se tak® o to, zda existuje souvislost mezi socio-ekonomickou 

¼rovn² prostŚed² ģ§kŢ a ļetnost² odchylek.  

3.5.1 Typy odchylek v textech ģ§kŢ 

Ke stanoven² jednotlivĨch typŢ odchylek jsme dospŊli analĨzou konkr®tn²ch pŚ²padŢ. VĨsledn§ 

klasifikace tedy vzeġla pŚ²mo z jazykov®ho materi§lu, jedn§ se o n§sleduj²c² typy odchylek: 

paronyma, nevhodnou kolokaci, chybnou valenci, pleonasmy, neadekv§tn² konceptu§ln² 

vĨznam slova, z§mŊnu slov v nomin§ln² skupinŊ a chybnou reflexivitu slovesa.  

3.5.1.1 Paronymum 

a) ROMI 

najmout: 

ĂPostavila bych si velkĨ dŢm a pronajala si ukl²zeļku .ñ (10, 5., ģ, NE) 

naps§no: 

ĂNejstarġ² hr§ļ m§ kartu s ryt²Śem na kter® je zaps§no Prvn² hr§ļ .ñ (10, 5., m, NE) 
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oslaben®, zesl§bl®:  

ĂKdyģ je tŊlo osl§bl® neboli m§ ġpatnou imunitu tak se bakteri²m a virŢm a podobnŊ nemŢģe br§nit .ñ (11, 5., 

ģ, NE) 

pl§tno: 

ĂR§d chod²m do kina protoģe tam jsou v kinŊ velk® v§pno , . . hlasyt§ hudba , dobr® efekty .ñ (11, 5., m, NE) 

pŚekladatel: 

ĂLetŊla by jsem na Floridu a ġla bych do z§bavn®ho parku Harry Potter + bych si najala pŚekladaļe .ñ (11, 

5., ģ, NE) 

pŚik§zat: 

ĂPŚedevġ²m bych se snaģila a k§zala bych aby n§m nechat pan² uļitelku evļu .ñ (10, 5., ģ, NE) 

utvoŚenĨ: 

Ăé hamburgr je stvoŚenĨ se : housky kuŚec²ho masa a sal§tu .ñ (11, 5., m, NE) 

styl: 

ĂD§le veļeŚe byla ve smyslu ġv®dsk®ho stolu .ñ (11, 5., m, NE) 

usnadŔovat: 

ĂA poļ²taļ taky docela umoģŔuje ģivot . TŚeba t²m ģe cokoliv chceġ zjistit mŢģeġ naj²t na internetu .ñ (11, 5., 

ģ, NE) 

bes²dka: 

ĂMikul§ġ a v§noļn² beseda byla hosk§ na mikul§ġe sme dŊlali ļerti jako rada ģ§kŢ j§ jsem byla ļert moc se mi 

to l²bylo .ñ (13, 6., ģ, R) 

klav²rista: 

Ăé, akordeonista a klavirn²k pŢsob²c² v Ļesku .ñ (15, 8., ģ) 

hr§t: 

ĂPro tuto pr§ci jsem si ho vybral proto ģe nahr§l spoustu filmŢ a komedi² .ñ (13, 7., m, NE) 

neuvŊŚiteln§:  

ĂVġechny knihy jsou XXX psan® z pohledu Rose , kter§ zaģ²v§ nevŊŚiteln§ dobrodruģstv² , éñ(14, 9., ģ, NE) 

objevit se: 

ĂAle dlouho netrvala , zjevil XXX se veky Koļ§r s velkymi koly , princezna vzala meļ a jedno kolo zniļila .ñ 

(15, 8., m, R) 

okop§vat: 

ĂR§da vykop§vam kytky .ñ (14, 7., ģ, NE) 

poŚ²dit: 

ĂZaŚ²dila jsem si n§bytek na hrad .ñ (14, 7., ģ, NE) 

pŚ§tel®: 

ĂRyt²Ś byl silnĨ velky skoro nesmrtelnĨ ale byl poŚ§d sam ve sv®m hradŊ nemel ģadn® pŚ§telstv² .ñ 

(14, 8., m, R) 

pŚekvapiv®:  

ĂDouf§m zŊ mi kamar§dky pomŢģou , nŊco pŚekvapuj²c²ho vymislet .ñ (13, 7., ģ, NE) 
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steroidy: 

Ăé a tom baraku mela bordel a plno hadru a ġpinu a brala hemerojdy a travu a cigareti a kavu pilaéñ (14, 

7., ģ, R) 

zboŚit: 

ĂKdybych byl prezidentem Viġit platy koupit dun a zahradu a htel sem bortit ġkolu a chtel viġit platyéñ (13, 

7., m, NE) 

zdravit: 

ĂKdyģ nŊkoho pozdravoval , vyzdvihl jen ukazov§ļek prav® ruky do vĨsŊ a lehĨnce hv²zdnul .ñ (15, 9., m, R) 

 

b) SKRIPT2012 

listov®: 

 ĂA abych mohla nŊco prod§vat , tak mi babiļka napekla tyļinky z l²skov®ho tŊsta .ñ (10, 5., ģ) 

plaveckĨ: 

ĂDopoledne jsme ġli do [ obec ] na plov§rnu , kde byla ï Śeka , tobog§n , sprchy , vĨŚivka , baz®n 

, plavac² baz®n a baz®nek pro dŊti .ñ (10, 5., ģ) 

sļ²t§n² lidu: 

ĂZ dŢvodu poļ²t§n² lidu se Josef s Mari² , kter§ ļek§ d²tŊ vydal zp§tky do rodn®ho Nezaretu .ñ (11, 5., m) 

topit se: 

ĂUrybnika se stalo ģe tom§ġ se utopil . Dopadlo to velni dobŚe . Tam§ġ nedoztava pochvalu . A ten krat vġichni 

mu pŚipominaj² ģe zahr§nil ģivot .ñ (10, 5., m) 

uklonit: 

ĂřĉKALI : vidŊli jsme jeho hvŊzdu a pŚiġli jsme se mu pŚedklonit . ñ (10, 5., m) 

vyst§t: 

ĂNa vstupenku jsme si museli vyļkat frontu , dnes tam bylo opravdu hodnŊ lid² .ñ (10, 5., ģ) 

posazen®:  

ĂNejv²ce v§s na ni zaujme jej² ġirok§ hlava se stŚednŊ velkĨma vysoko nasazenĨma uġima , kter® jsou 

zlatohnŊd® barvy .ñ (13, 7., m) 

ĂHlavu r§muj² vysoce poloģen® uġi .ñ (13, 7., ģ) 

prestiģn²:  

ĂJestli ģe ano , tak veŚ²m , ģe dŊl§ġ v nŊjak®m precizn²m hotelu , nebo v nŊjak® velmi slavn® restauraci .ñ (13, 

6., m) 

pŚedn§ġet: 

ĂBaladu kterou pron§ġeli tvorov® , bylo pŚ²jemn² a pŚi tom tak zvl§ġtn² .ñ (14, 8., ģ) 

reprezentovat: 

ĂPrezentuje rasu ļistokrevn®ho leonbergera .ñ (13, 7., ģ) 
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slavnĨ:  

ĂMŢj sen od dŊtstv² je bĨt velmi proslavenĨ .ñ (13, 6., m) 

um²stŊny: 

ĂNad ġpiļkou tŊchto raket jsou usazeny samolepky se znakem organizace Nato .ñ (13, 7., m) 

vy/po/na skl§dan®:  

ĂV popŚed² obrazu vid²me pokl§dan® dŚ²v² u chalup na topen² .ñ (13, 7., ģ) 

 

Hlavn²m krit®riem pro vymezen² skupiny paronym je jejich zvukov§ podobnost. Ta mŢģe bĨt 

zpŢsobena pouhou shodou form§ln² (napŚ. mytickĨ x mystickĨ) nebo spoleļnĨm koŚenovĨm 

morf®mem (tzv. morfematick§ paronyma, napŚ. pŚekladatel x pŚekladaļ).  

Z jazykov®ho materi§lu vyplĨv§, ģe k tomuto typu chyb doch§z² ze strany mluvļ²ch v obdob² 

z§kladn² ġkoln² doch§zky pomŊrnŊ ļasto, v textech ģ§kŢ obou zdrojovĨch subkorpusŢ 

paronyma pŚedstavuj² vŢbec nejļetnŊjġ² skupinu chybnŊ uģitĨch slov. 

PŚev§ģnŊ se pak jedn§ pr§vŊ o paronyma morfematick§ (napŚ. plavac² x plaveckĨ, utopit se x 

topit se). VĨraz nevŊŚiteln§ lze povaģovat za adjektivum utvoŚen® od podobn®ho z§kladov®ho 

slovesa (nam²sto uvŊŚit od vŊŚit) nebo za tvar vzniklĨ n§hodnŊ neuvŊdomŊlĨm vypuġtŊn²m 

p²smene u v prŢbŊhu psan² (neuvŊŚiteln§). V nŊkolika pŚ²padech evidujeme z§mŊnu slov ciz²ho 

pŢvodu (SKRIPT2012: prestiģn² x precizn², reprezentovat x prezentovat, ROMI: steroidy x 

hemeroidy).  

3.5.1.2 Nevhodn§ kolokace 

a) ROMI 

dostat n§pad: 

ĂNŊkdy fakt udŊl§ dobrĨ n§pad a povaģuj² ho za dobrĨho .ò (11, 5., m, NE)  

sjednat si respekt: 

Ăé a od toho z§pasu sem na tom turnaji udŊlol respekt , takhle sem drtil jednoho kluka zo druhim byl to 

b§jeļnĨ pocit jo to bylò (11., 5, m, NE) 

st§t pen²ze: 

ĂKdybych byl prezident zruġil bych parlament , zv²ġil bych socialn² d§vky na dŊti , zruġil bych polityku 

protoģe ub²r§ moc penŊz .ñ (11, 5., m, NE)  

poŚ²dit: 

ĂTaky bych nechala zav®st lepļ² vybaven² .ñ (10, 5., ģ, NE) 

vysadit: 

ĂNechala bych vybudovat v²ce zelenŊ pŚedevġ²m v Praze , OstravŊ , Olomouci a BrnŊ .ñ (11, 5., ģ, NE) 
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vych§zet/vystaļit si s financemi: 

Ăé j§ osobnŊ jsem jedna z tŊch kter§ si Ś²kala : Ă nejdu se vyuļit kaġlu na to najdu si pr§ci a budu m²t pen²ze 

neġlo mi jen o mnŊ , chtŊla jsem pomoc m§mŊ , t§tovi protoģe ne vġechno st²haj² s financemi .ñ (14, 8., ģ, R) 

proģ²t dobrodruģstv²/pŚ²hodu: 

 ĂNejz§bavŊnŊjġ² hystorka jakou jsem proģilñ (11, 5., m, NE) 

ĂS milanem jsem proģil hodnŊ historek .ñ (13, 7., m, NE) 

bĨt ġikovnĨ na PC: 

ĂJdemi poļ²taļ protoģe ģe jsem nanŊj z§vistl®j .ñ (13, 7., m, NE) 

postavit/koupit: 

Ăé udŊlala bych se svoj² novou ( v dospŊlosti ) rodinu dŢm ( vybaven² , zahradu ) éñ (12, 6., ģ, NE) 

otevŚ²t/zaŚ²dit: 

ĂUdŊlala bych si mal® vlastn² kadeŚnictv² éñ (12, 6., ģ, R) 

st§t nŊkoho pen²ze: 

ĂM§me vġichni doma mobiln² telefon Na dob²jen² jsou vġechny telefony ( na dob²jen² ) Slouģ² k vol§n² , na 

zpr§vy , fot§k , kalkulaļka . Vyb²r§ ti pen²ze , okr§d§ tŊ o ļaséñ (13, 7., m, NE) 

dostat: 

ĂAle z§roveŔ se i tŊġ²m na dalġ² rok neboli na z§Ś² , aģ zase nastoup²me do ġkoly plnĨ s²li a budeme schopni 

opŊt pracovat na plno . Douf§m ģe nasb²r§m hezk® zn§mky .ñ (13, 7., ģ, NE) 

m²t vlastnosti: 

Ăé ale nemus²me dŊlat z§porn® vlastnosti XXX vŊci kter® by n§s podnŊcovali k tomu co by naġi rodiļe nechtŊli 

a nebo co by n§m mohlo uġkodit do budoucna .ñ (15, 8., R) 

dlouh§/dlouhat§nsk§ historie:  

ĂVġechny maj² svoj² obrovskou historii éñ (14, 9., m, NE)  

mal® kousky:  

Ăé a mŊly bychm do ust d§vat m²rn® kousky j²dlaéñ (13, 7., ģ, R)  

ġirokĨ nos:  

Ă... nos m§ rozt§hl² a placatĨ , éñ (13, 7., m, NE) 

velik§/ohromn§ inspirace:  

ĂCyrus je zpŊvaļka a jej² piŜniļky prostŊ miluju é Je moje straġn§ inspirace .ñ (11, 5., ģ, NE)  

velik§ radost:  

ĂZ Vanoc mam moc dobrou radost a zaļnu kupovat darky .ñ (14, 7., ģ, R) 

 

b) SKRIPT2012 

neohrozit, nevadit, nem²t vliv na: 

ĂZamilovala se do Jozefa byl sice starġ² ale to nerozpojilo jejich manģelstv² .ñ (10, 5., ģ) 

(pŚedstava manģelstv² jako svazku) 

podat vĨkon: 

ĂMoje sestŚiļka udŊlala vĨborn® vĨkony .ñ (10, 5., ģ) 
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dŢstojnĨ oblek:  

ĂJeho oblek byl prostĨ i kdyģ v§ģenĨ .ñ (14, 8., m) 

st§do jelenŢ a lan²:  

ĂV jednom kr§sn®m hlubok®m lese , do kter®ho se moc lid² neodv§ģ² , ģila v poklidu a m²ru smeļka jelenu a 

lan² .ñ  (14, 8., ģ) 

vydobĨt v²tŊzstv²: 

ĂAchileus bojoval ve vġech bitv§ch na stranŊ řekŢ a vyv§lļil mnoho v²tŊstv² .ñ (14, 8., ģ) 

z²skat praxi: 

ĂOd ¼tl®ho dŊtstv² jsem s otcem spravoval automobily a tak jsem od nŊj dostal a st§le jeġtŊ dost§v§m praxi 

v tomto oboru .ñ (15, 9., m) 

?:   

ĂKaģdĨ den si nos²m moji praktickou a neomylnou ġkoln² taġku .ñ (12, 6., m) 

 

V jazykov®m materi§lu naġeho vĨzkumu pŚedstavuj² druhou nejļetnŊjġ² skupinu pŚ²pady 

nevhodn® kolokace. VŊtġinou se jedn§ o nevhodnŊ zvolen§ verba nebo adjektiva v konkr®tn²ch 

spojen²ch. V textech nŊkterĨch ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu SKRIPT2012 doch§zelo ke 

spojen² s neģivĨmi entitami u adjektiv pŚipisuj²c²ch vlastnosti prim§rnŊ lidem (v§ģenĨ oblek, 

neomyln§ ġkoln² taġka), coģ nemus² znamenat pochyben², ale jistou autorskou aktualizaci textu 

(uģ²v§n² personifikace je pŚ²znaļn® zejm®na pro oblast beletrie). Vzhledem k okolnostem, ģe 

oba texty vznikly ve ġkoln²m prostŚed² a bylo pro nŊ z§vazn® t®ma i ģ§nr (charakteristika osoby, 

popis pŚedmŊtu), ale i k celkov®mu r§zu ġirġ²ho kontextu uveden® pŚ²klady za vĨraz jazykov® 

kreativity autora nepovaģujeme. 

Texty ģ§kŢ pŚedevġ²m ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI svŊdļ² o naduģ²v§n² verba dŊlat/udŊlat 

v nŊkterĨch spojen²ch (ROMI: udŊlat n§pad, udŊlat respekt, udŊlat dŢm, udŊlat kadeŚnictv², 

dŊlat vlastnosti, SKRIPT2012: udŊlat vĨkony), coģ vypov²d§ o pot²ģ²ch mluvļ²ho zejm®na 

s vyj§dŚen²m vzniku nŊjak® nov® skuteļnosti. Zaznamenali jsme tak® pro p²semnĨ diskurz 

nestandardn² vĨbŊr adjektiv pŚi vyjadŚov§n² kvantity (m²rn® kousky, rozt§hlĨ nos, straġn§ 

inspirace,220 moc dobr§ radost). Dva autoŚi uģili ve svĨch textech spojen² proģ²t historku. 

V tŊchto pŚ²padech doġlo k jist® z§mŊnŊ posloupnosti: m²sto pojmenov§n² situace, kterou 

dotyļnĨ zaģil/proģil, se vyskytuje historka jakoģto reference o t®to situaci. 

                                                 

220 Adjektivum straġnĨ se sice v ļeġtinŊ mŢģe vyskytovat ve vĨznamu velkĨ (napŚ. straġn§ radost, straġn§ legrace), 

v konkr®tn²m pŚ²padŊ ale pŢsob² nepŚirozenŊ. 
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3.5.1.3 Chybn§ valence 

a) ROMI 

nŊkdo se proslavil nŊļ²m/nŊco proslavilo nŊkoho: 

ĂMr Bean jeho humor se proslavil v cel® zemi kaģdĨ jeho d²l jsem vydŊl a kaģdĨ jeho seri§l i film byl dobrĨ .ñ 

(11, 5., m, NE) 

povaģovat nŊkoho/nŊco za nŊkoho/nŊco: 

ĂEvo je sranda j§ j² povaģuji jako moj² rodinu skoro kaģdĨ v²kend za n² jezd²m .ñ (14, 8., ģ, NE) 

nŊkdo/nŊco ġkod² nŊkomu: 

ĂNechtŊla by kouŚit . Proto ģe to ġkod² pl²ce .ñ (14, 7., ģ, NE) (ļeskomoravsk§ oblast) 

ĂMobiln² telefon ġkod² n§m sluch , ļ§s , baterie se n§m rychle vybijej²éñ (13, 7., m, NE) 

Ăé n§m ġkod² na sluch , na pen²ze , baterka .ñ (14, 7., ģ, NE) 

chroustat nŊco: 

ĂV kinŊ ze vģdcky chov§me sluġnŊ nechroust§me s popkornem neġust²me ses§ļkem od bonbonu .ñ (13, 7., ģ, 

R) 

ġikovnĨ v nŊļem:  

ĂJsem ġikovn§ ve zahradŊ .ñ (14, 7., ģ, NE) 

Ăjsem ġikovn§ v Chov§d² .ñ (14, 7., ģ, R) 

 

b) SKRIPT2012 

doļkat se nŊkoho/nŊļeho: 

ĂPustila se rychle zanim , uģ se nanŊj nemohla doļkat ale kohoutek vilezl na strom .ñ (10, 5., m)  

nŊļ² rodinnĨ stav je: 

ĂRodinnĨ stav m§m svobodnĨ .ñ (15, 9., m) 

povaģovat nŊkoho/nŊco za nŊkoho/nŊco: 

ĂSvŢj tĨm povaģuje jako vlastn² rodinu protoģe osvoj² pŚiġel , ale st§le se povaģuje ģe zato mŢģe on s§m .ñ (14, 

8., m) 

 

V textech obou skupin ģ§kŢ se vyskytuj² slovesa s chybnou valenc². Z tohoto hlediska se jako 

problematick® napŚ²ļ subkorpusy uk§zalo sloveso povaģovat, u kter®ho ve dvou pŚ²padech 

doġlo k z§mŊnŊ pŚedloģky za a spojky jako (pravdŊpodobnŊ pod vlivem 

synonymn²ho vyj§dŚen² podobnosti pomoc² vazby bĨt jako: nŊkdo je jako moje rodina ï nŊkoho 

povaģuji za svou rodinu). V textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI jsme v nŊkolika 

pŚ²padech (celkem 3) narazili na nespr§vnou valenci slovesa ġkodit, a to vģdy v textech ģ§kŢ 

z oblasti ļeskomoravsk®. 
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Ve dvou textech ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI jsme objevili chybnou vazbu spojen² bĨt 

ġikovnĨ v nŊļem. Na m²stŊ objektu obvykle bĨv§ vĨraz spadaj²c² do oblasti zejm®na ġkoln²ch 

pŚedmŊtŢ (napŚ. ġikovnĨ v tŊlocviku/ve ġkole), sportu (napŚ. ġikovnĨ v atletice) nebo umŊn² 

(napŚ. ġikovnĨ v tanci).221 Tyto oblasti se jev² jako logick®, protoģe v nich dŢleģitou roli sehr§v§ 

tak® jist® nad§n² jednotlivce.  

Spojen² bĨt ġikovnĨ v zahradŊ m§ na m²stŊ objektu adverbiale m²sta, coģ ve vĨsledku pŢsob² 

nepŚirozenŊ a z hlediska vĨznamu nejasnŊ. Spojen² bĨt ġikovnĨ v chov§n² je nesmysln® z toho 

dŢvodu, ģe chov§n² v naġem jazykov®m prostŚed² neposuzujeme optikou nad§n², nĨbrģ intence. 

3.5.1.4 Pleonasmus 

a) ROMI 

ĂVoda je zaj²mav§ uģ jen optickĨm pohledem .ñ (15, 8., ģ, R) 

ĂKdyģ dojela na m²sto zaztavila se v noci u jedn® maliļk® chatrļe kde bydlela star§ staŚenka kter§ j² ubytovala ve 

sv® maliļk® chatrļi .ñ (15, 8., ģ, R) 

ĂU l®kaŚŢ by udŊlala zruġit poplatek .ñ (14, 7., ģ, NE) 

ĂTak to je mŢj vysnŊnĨ sen .ñ (12, 6., m, NE) 

 

b) SKRIPT2012 

ĂV chaloupce byla klidn§ pohoda .ñ (13, 7., m) 

 

PŚi vĨzkumu adjektiv jsme v textech ģ§kŢ druh®ho stupnŊ narazili na nŊkolik pŚ²padŢ 

vĨznamov® redundance, kdy doġlo k nadbyteļn®mu uģit² adjektiva ve spojen² se substantivem 

se shodnou nocion§ln² sloģkou vĨznamu. S vĨjimkou jednoho spojen² (klidn§ pohoda) byl 

zdrojovĨm subkorpusem ROMI (optickĨ pohled, star§ staŚenka, vysnŊnĨ sen). V jednom 

z textŢ z tohoto zdrojov®ho subkorpusu se autor textu dopustil nadbyteļn®ho uģit² slovesa 

udŊlat v kombinaci s plnovĨznamovĨm slovesem (udŊlat zruġit poplatek). 

V prŢbŊhu kognitivn²ho zr§n² doch§z² u vŊtġiny mluvļ²ch k celkov®mu precizov§n² 

vyjadŚov§n². Vytv§Śen² pleonasmŢ je v rozporu s pŚirozenou ekonomiļnost² jazyka a jejich 

uģ²v§n² v psan®m textu mluvļ²ch ve starġ²m ġkoln²m vŊku lze povaģovat za projev ledabylosti 

vyjadŚov§n² spoleļnŊ s jistou sn²ģenou percepc² vĨznamov® str§nky slov. 

                                                 

221 OvŊŚeno v dostupnĨch korpusech SYN2015 a SYN2013PUB. 
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3.5.1.5 Neadekv§tn² konceptu§ln² vĨznam slova 

a) ROMI 

pustit: 

Ăa nakonec n§m rodiļe zahr§li veļern²ļek pat a mat .ñ (10, 5., m, NE) 

slibovat si: 

ĂPoprv® jsem byl ve vystroji a ani bruslit jsem moc neumŊl . Tren®Śi se zhrozily a t§tovy Śekli Ă Co vi od 

toho pŚedstavujete ñ . (14, 9., m, NE) 

¼spŊġnĨ umŊlec: 

Ăé je to velkĨ kari®rista , akordeonista a klavirn²k pŢsob²c² v Ļesku .ñ (15, 8., ģ) 

vadit: 

Ăé mŊ ġkod² kdyģ se mi vybije baterie a vydģ² my 10 aģ 12 hodin a pak si ho nabiju promnŊ je duleģit® proto 

abych poslechl si hudbu a d²val se na filmy a to je vġe .ñ (13, 7., m, NE) 

vymrskal: 

ĂPak jsme ġly domŢ chvilku jsem si zahr§l na poļitaļi pak jsem se uļil a pak jsem vykoledoval mamku a 

babiļku .ñ (11, 5., m, NE) 

vz²t se: 

ĂPo p§r letech pozdŊji se oģenili a mŊli dvŊ dŊti holku a kluka .ñ (12, 7., ģ, R) 

 

b) SKRIPT2012 

zn§zorŔovat: 

ĂTento obr§zek vyjadŚuje dŊti v zimŊ z roku 1955 .ñ (13, 7., m) 

 

PŚi prvn²m kontaktu s novĨm slovem v r§mci tzv. zbŊģn®ho ohled§n² mŢģe doj²t k myln® 

predikci lexik§ln²ho vĨznamu, coģ se n§slednŊ projevuje v jeho uģ²v§n². VŊtġina nedostatkŢ 

tohoto typu se objevuje v textech ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI. Z konkr®tn²ch pŚ²ļin 

vzniku mŢģeme vypozorovat napŚ. zobecnŊn² slovesa oģenit se pro vstup do manģelsk®ho 

svazku bez zŚetele na pohlav² akt®ra nebo z§mŊnu perspektivy pŢvodce a poġkozen®ho pŚi uģit² 

ġkodit ve smyslu vadit.  

V jednom z textŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI byl autorkou chybnŊ vydedukov§n vĨznam 

slova kari®rista (podle ASCS: ĂļlovŊk usiluj²c² (ļasto tvrdŊ a bezohlednŊ) o rychlou kari®ruñ), 

kter® je zde uģito v pozitivn²m smyslu ve vĨznamu ¼spŊġnĨ umŊlec. O stejn® tendenci pŚi 

osvojov§n² vĨznamu slova kari®rista referuje na z§kladŊ sv®ho vĨzkumu mezi ģ§ky z§kladn²ch 

ġkol a niģġ²ch roļn²kŢ gymn§zi² tak® Janovec (2008) ï toto slovo mŊlo pro respondenty (celkem 

400 ģ§kŢ) pŚedevġ²m kladnĨ vĨznam, coģ v dan®m pŚ²padŊ souvis² s vyvozen²m 
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konceptu§ln²ho vĨznamu lex®mu ze strukturn²ho (Ăten, kdo m§/si zaļ²n§ budovat/m§ pŚed 

sebou kari®ruñ). 

3.5.1.6 Z§mŊna slov v nomin§ln² skupinŊ 

slepĨ umŊlec: ĂumŊleckĨ slepecñ (jedn§ se o n§zev slohov® pr§ce): (15, 8., ģ, R) 

¼toky rukou: ĂRuļn²my ¼toky se kickbox od norm§ln²ho boxu neliġ² vlastnŊ vŢbec .ñ (14, 8., m, NE) 

 

Chyba tohoto typu souvis² se syntax². Jedn§ se o dva pŚ²pady ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI. 

Obzvl§ġŠ neobratnŊ pŢsob² spojen² umŊleckĨ slepec nam²sto slepĨ umŊlec v textu patn§ctilet® 

d²vky.222 

3.5.1.7 Chybn§ reflexivita slovesa 

peļovat: ĂBavi mŊ delat peļovat se o mali deti a uklizet malovat uļitse matematika a spivoni , telocvik .ñ (13, 7., 

ģ, R) 

V jednom z textŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI se vyskytovalo sloveso peļovat v podobŊ 

reflexivn²ho slovesa, patrnŊ pod vlivem synonymn²ho vyj§dŚen² starat se. 

3.5.2 VĨskyt odchylek v textech ģ§kŢ ï srovn§n² podle zdrojov®ho subkorpusu 

V jazykov®m materi§lu jsme identifikovali celkem sedm typŢ odchylek v oblasti slovn² z§soby, 

z toho vŊtġina (pŊt) se vyskytovala v textech obou skupin ģ§kŢ. Texty ģ§kŢ ze zdrojov®ho 

subkorpusu ROMI se vyznaļuj² celkovŊ vyġġ²m poļtem neuzu§ln²ch prvkŢ v oblasti slovn² 

z§soby (viz Tabulka 42), a to navzdory niģġ²mu objemu subkorpusu (viz Tabulka 43, str. 146). 

Texty ģ§kŢ ze soci§lnŊ znevĨhodnŊn®ho prostŚed² vypov²daj² o vyġġ² m²Śe neadekv§tn²ho 

osvojov§n² slovn² z§soby neģ texty kontroln² skupiny. Z uveden®ho vyplĨv§, ģe jist§ souvislost 

mezi socio-kulturn²m prostŚed²m ģ§kŢ a kvalitou jejich p²semn®ho projevu v oblasti slovn² 

z§soby re§lnŊ existuje. 

  

                                                 

222 Jedn§ se o stejnou autorku jako v pŚ²padŊ slova klavirn²k. ObŊ odchylky se tak® vyskytovaly v jednom textu. 
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Tabulka 42: VĨskyt odchylek v textech ģ§kŢ podle zdrojov®ho subkorpusu 

 ROMI SKRIPT2012 

paronymum 21 14 

nevhodn§ kolokace 19 7 

chybn§ valence 8 3 

pleonasmus 4 1 

neadekv§tn² konceptu§ln² vĨznam 

slova 

6 1 

z§mŊna slov v nomin§ln² skupinŊ 2 0 

chybn§ reflexivita slovesa 1 0 

CELKEM 61 odchylek 26 odchylek 

 

Tabulka 43: Poļet pozic v subkorpusech ROMI a SKRIPT2012 

 

 

 

 

 

  

 ROMI SKRIPT2012 

5. tŚ²da 40 278 30 609 

6. ï 9. tŚ²da 44 407 57 511 

CELKEM pozic 84 685 88 120 
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3.6 Specifick® prvky v  textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI  

V teoretick® ļ§sti naġ² pr§ce jsme se vŊnovali tak® jazykovĨm specifikŢm pŚ²sluġn²kŢ romsk®ho 

etnika.223 V souladu s vĨbŊrovĨm souborem n§mi vymezenĨm (viz str. 64) jsme aģ doposud 

d²lļ² jevy nahl²ģeli optikou rozd²ln®ho prostŚed² socio-ekonomick®ho. V textech ģ§kŢ ze 

zdrojov®ho subkorpusu ROMI jsme vġak natrefili tak® na prvky, kter® souvis² s pŚ²sluġnost² 

mluvļ²ho k romsk®mu etniku, a jsou tedy zpŢsobeny socio-kulturn² povahou rodinn®ho 

prostŚed² ģ§kŢ. 

Konkr®tnŊ se jednalo o projevy romsk®ho etnolektu ļeġtiny a tak® o zpŢsob pojmenov§n² 

pŚ²sluġn²kŢ romsk®ho etnika. 

3.6.1 RomskĨ etnolekt ļeġtiny  

PŚi posuzov§n² neuzu§ln²ho uģit² urļit®ho lex®mu jsme v jednotlivĨch pŚ²padech uvaģovali tak® 

o vlivu romsk®ho etnolektu ļeġtiny. Vych§zeli jsme pŚedevġ²m ze studie BoŚkovcov® (2008), 

vybran® jevy jsme nav²c konzultovali se dvŊma romisty, z nichģ jeden je z§roveŔ i pŚ²sluġn²kem 

romsk®ho etnika.  

Potenci§ln² vliv etnolektu jsme zvaģovali zejm®na v pŚ²padech nevhodn® kolokace (viz 

Kapitola 3.5.1.2, str. 139). Naduģ²v§n² slovesa dŊlat/udŊlat v nŊkterĨch spojen²ch by totiģ 

nemuselo svŊdļit o pot²ģ²ch mluvļ²ho s vyjadŚov§n²m vzniku nŊjak® skuteļnosti, jak jsme vĨġe 

uvedli. Mohlo by se jednat tak® o projev etnolektu, konkr®tnŊ o tzv. autonomn² pojmenovac² 

jednotky. Z form§ln²ho hlediska jde o verbonomin§ln² kolokace s omezenou mnoģinou 

uģ²vanĨch verb (napŚ. bĨt, m²t, d§vat, dostat), v nichģ vĨznam bĨv§ nesen vŊtġinou 

substantivem (BoŚkovcov§, 2006). S etnolektem by mohl souviset tak® nestandardn² vĨbŊr 

adjektiv pŚi vyjadŚov§n² kvantity, jako etnolektn² vyj§dŚen² se jev² napŚ. obrovsk§ historie 

(analogick® k etnolektn²mu velk® vlasy), a d§le vazba bĨt ġikovnĨ v zahradŊ (viz Kapitola 

3.5.1.3., str. 142) ï podle vyj§dŚen² obou romistŢ by se mohlo jednat o kalk z romġtiny. 

Ve vġech vĨġe zm²nŊnĨch pŚ²padech ovġem nen² moģn® zaujmout jednoznaļn® stanovisko ï 

pŚek§ģkou jsou ¼daje o jazykov® situaci autora textu. V naprost® vŊtġinŊ je totiģ uvedeno, ģe se 

z jazykov®ho hlediska nejedn§ o Roma. Tato skuteļnost sice uģ²v§n² etnolektu pŚ²mo 

                                                 

223 Viz kapitola Jazykov§ exkluze v korelaci se ġkoln² ne¼spŊġnost², str. 50. 
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nevyluļuje, z§roveŔ ale znemoģŔuje stanovit objektivn² z§vŊr. V danĨch pŚ²padech tedy pouze 

uv§d²me moģnost vlivu romsk®ho etnolektu ļeġtiny na podobu lex®mu, aniģ bychom je oznaļili 

pŚ²mo za jeho projev.  

3.6.1.1 Ăm²t nervyñ 

V jednom z textŢ ģ§kŢ druh®ho stupnŊ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI jsme nalezli etnolektn² 

verbonomin§ln² vazbu m²t nervy224 (ve smyslu bĨt nerv·zn², neklidnĨ nebo rozļilenĨ), kterou 

zn§me z naġ² t®mŊŚ pŊtilet® praxe na jedn® z tzv. romskĨch ġkol225 a ve sv® pr§ci ji zmiŔuje tak® 

BoŚkovcov§ (2008). Tuto vazbu jsme podrobili bliģġ²mu zkoum§n² jednak v SĻFI (viz pŚ²loha 

str. 192), jednak v korpusu SYN2015.  

V SĻFI se dan® spojen² vyskytuje, vģdy vġak v rozġ²Śen® podobŊ: m²t 

siln®/slab®/ocelov®/pevn®/pocuchan® nervy, (ne)m²t nervy na nŊco/nŊkoho, m²t nervy 

z ocele/olova, m²t nervy v kĨblu/hajzlu/talonŊ, m²t nervy nadranc/na cucky. Ve slovn²ku je 

ovġem uvedeno tak® vĨznamovŊ v podstatŊ synonymn² a formou totoģn® spojen² m²t nerv§ky. 

CelkovĨ vĨskyt spojen² m²t nervy v korpusu SYN2015 ļin² 138. NejļastŊjġ² je pak (ne)m²t nervy 

na nŊco/nŊkoho (45), d§le m²t nervy nadranc (21), m²t napnutĨ/napjatĨ nervy (13), m²t nervy 

k prasknut² (10)/ v kĨblu (9)/ na pochodu (7)/ jako ġpag§ty nebo provazy (7)/ ze ģeleza nebo 

z ocele (6). Ve dvou pŚ²padech jsme narazili na uģit² tohoto spojen² bez vĨznamov®ho 

doplnŊn².226 227 Po prozkoum§n² ġirġ²ho (v korpusu dostupn®ho) kontextu se pŚikl§n²me 

k hodnocen², ģe se v obou pŚ²padech jedn§ o elipsu.  

                                                 

224 ĂSe sourozencemi se taky nŊkdy chytneme ale kdyģ se dozv²me ģe jednomu z n§s ubl²ģil nŊgdo ciz²ci tak n§s to 

moc bol² , sme potom moc moc smutn² a m§m® i nervi .ñ (14, 8., ģ, R) 

225 Odtud zn§me tak®: d§vat do nŊkoho nervy/ġoky ve smyslu znerv·zŔovat/rozļilovat nŊkoho. NapŚ.: ĂZase do 

mŊ nervy d§v§te!ñ  

226 Ă Dokaģ , ģe jsi pŚ²telem vŊznŊ a j§ to pro tebe udŊl§m . ñ Ă Dokaģ to ? ñ zasm§l se Stever . Ă Vy ale m§te 

nervy ! ñ Ă Snad si nemysl²ġ , ģe m§ġ jeġtŊ silnejġ² nervy ? ñ jemnŊ poznamenal Ohlsen .  

227 ĂT§ģete - li se , jak to dok§zala , copak proboha nemŊla nervy ?ñ  
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Z vĨġe uvedenĨch zjiġtŊn² z SĻFI a korpusu vyplĨv§, ģe spojen² m²t nervy pŚi zapojen² do 

promluvy zpravidla vyģaduje vĨznamov® doplnŊn². Konkr®tn² uģit² t®to vazby bez 

vĨznamov®ho doplnŊn² v n§mi nalezen®m textu ģ§ka tedy mŢģeme povaģovat za etnolektn².  

3.6.1.2 Ăvartovatñ 

V jednom z textŢ ģ§kŢ druh®ho stupnŊ se vyskytuje sloveso vartovat a od nŊj odvozen® 

deverbativn² substantivum vartov§n². V SNĻ je k nŊmu uveden ekvivalent hl²dat/drģet str§ģ / 

vyhl²ģet/pŚemlouvat nŊkoho. V dan®m pŚ²padŊ m§ ale toto sloveso vĨznam, kterĨ je v§z§n na 

kulturn² specifika pŚ²sluġn²kŢ romsk®ho etnika ï viz n²ģe ¼ryvek textu: 

ĂRomsk® Tradice o Duġiļk§ch  

U n§s u RomŢ jsou asi ¼plnŊ jin® zvyky neģ u ostatn²ch . u n§s , kdyģ nŊkdo umŚe , tak 

se vartuje . Asi se div²te , co to je Ă vartov§n² ñ . Vartov§n² je si sednou k jednomu stolu , 

j²dlu a pit² . Pak se do uzavŚen® m²stnosti do nŊjak®ho lavorku nalije voda , XXX zasne se 

svŊtlo a nese pryļ . Po pŊti minut§ch se jde zp§tky XXX pod²vat , jestli XXX je ruļn²k mokrĨ 

nebo suchĨ . kdyģ je mokrĨ , tak tam zesnulĨ byl . mus² se zakrĨt vġechny zrcadla . Apak 

kaģdĨ rok se hod² na hŚbitov na Duġiļky zap§lit sv²ļku .ñ (14, 8., ģ, R) 

3.6.2 ZpŢsob pojmenov§n² pŚ²sluġn²kŢ romsk®ho etnika 

V jazykov®m materi§lu se vyskytuj² tak® etnonyma. S ohledem na t®ma naġ² pr§ce jsme se 

zaj²mali o zpŢsob pojmenov§n² pŚ²sluġn²kŢ romsk®ho etnika. V ļesk®m jazykov®m prostŚed² 

totiģ historicky existuj² tŚi konkurenļn² etnonyma ï exoetnonymum Cik§ni, endoetnonymum 

Cig§ni a novŊjġ² Romov®, kter® se zaļalo pouģ²vat v souvislosti s tzv. politickou korektnost², 

ve form§ln² komunikaci pŚi pojmenov§v§n² pŚ²sluġn²kŢ romsk®ho etnika dŢslednŊ 

uplatŔovanou od roku 1989 (Kr§ļmarov§, 2014). 

Etnonyma pro pŚ²sluġn²ky romsk®ho etnika se objevuj² pouze v textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho 

subkorpusu ROMI. V textech ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ jsme naġli jedinĨ pŚ²pad ï slovo cik§n.228 

VĨskyt tohoto politicky nekorektn²ho pojmenov§n² v psan®m textu vypov²d§ o vlivu 

                                                 

228 ĂVyhnal bych cik§ny z ļesk® republyky .ñ (11, 5., m) 



 

 

 

150 

neform§ln²ho jazyka a z§roveŔ o neosvojen² principu politick® korektnosti v p²semn®m 

diskurzu. 

Texty ģ§kŢ druh®ho stupnŊ obsahuj² celkem dva zpŢsoby pojmenov§n² pŚ²sluġn²kŢ romsk®ho 

etnika. Na jedn® stranŊ se jedn§ o politicky korektn² etnonymum Romov®, konkr®tnŊ o vĨraz 

Rom (5)229 a pŚechĨlen® Romka (3). Kolokace s adjektivem romskĨ (17) se ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ 

tĨkaly aspektŢ romsk® kultury (romsk§ hudba, romsk§ kapela, romsk® tradice a zvyky, romsk§ 

Śeļ).230  

Na stranŊ druh® se jedn§ o slovo cig§ni, konkr®tnŊ o vĨraz cig§n (7)231 a pŚechĨlen® cig§nka 

(1) - co do vĨskytu rovnocenn® s etnonymem Romov®. Kolokace s adjektivem cig§nskĨ232 se 

vyskytovala v jedin®m textu.  

Pravopisn§ podoba endoetnonyma Cig§n a od nŊj odvozenĨch slov se z§mŊnou k na g potvrzuje 

obecnou tendenci pŚ²sluġn²kŢ romsk®ho etnika, kteŚ² preferuj² tento zpŢsob z§pisu i vĨslovnosti, 

i kdyģ nen² v souladu s kodifikovanou normou ļeġtiny (Kr§ļmarov§, 2014). Tuto variantu pak 

zachov§v§me i v abecednŊ Śazen®m seznamu substantiv (viz str. 221ï264) a adjektiv (viz str. 

265ï281). 

  

                                                 

229 Ăé zn§m docela dost lidi kteŚ² se uch§zeli o pr§ci ale jakmile se lidi kteŚ² na b²zeli pr§ci zjistili ģe nŊkteŚ² 

z uchazeļŢ jsou romov® a uģ Ă nabika nebyla ñ . Proto bych vġem ne jen romŢ chtŊla Ś²ct POKRAĻUJTE VE 

STUDIU .ñ (14, 8., ģ, R) 

230ĂPoslouch§m hudbu : Romskou , Funky , Hip-Hop . Romsk® p²snŊ zn§m od maliļka naġi rodiļe je poslouchali 

a naġe rodina tak® ! L²b² se my protoģe zp²vaj² naġ² romskou Śeļi a hraj² na rŢznĨ n§stroje napŚ : kytara , kl§vesy 

, cim§lovka a td .ñ (15, 9., ģ, R)  

231 Ăé m§m tu hodnŊ zn§m²ch kamar§dŢ a hodn® uļitele na Havl²ļkovĨ tam my nad§vali spoluģ§ci do cig§nŢ a 

ģe mezi nŊ nepatŚ²m ale j§ jsem je ignorovala .ñ (15, 9., ģ, R) 

232 Ăéa zaslechly XXX cig§nskĨ d²tŊ jak pl§ce aty anarchyst® dŊlali prostŊ bord®l takģe ty XXX anorclyst® vzali 

plamen a podp§lili jim lar§k jenom ģe v tom lar§ļku byla ta holļicka ana mŊla cel² tŊl²ļko pop§len²éò (13, 7., ģ, 

R) 
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3.7 Osvojov§n² slov s pŚ²znakem jinakosti 

V n§sleduj²c² kapitole se zabĨv§me slovy ciz²ho pŢvodu, jejichģ vymezen² mŢģe znamenat 

rŢznŊ objemnou mnoģinu vĨrazŢ. V naġem pojet² m§me na mysli ta slova, u nichģ mluvļ² na 

z§kladŊ jejich form§ln² str§nky pociŠuje odliġnost. Takto vymezen§ slova ciz²ho pŢvodu 

pŚedstavuj² pro uģivatele problematickou oblast, jej²ģ pŚ²ļinou je nesoulad mezi jazykovĨm 

syst®mem pŢvodn²ho a c²lov®ho jazyka.  

U mluvļ²ch ve vŊku z§kladn² ġkoly lze v souvislosti s jejich osvojov§n²m pŚedpokl§dat pot²ģe 

r§zu ortografick®ho.233 V t®to souvislosti vġak mus²me opŊt pŚipomenout, ģe metoda 

uplatŔovan§ v naġem vĨzkumu (automatick® vytvoŚen² frekvenļn²ho seznamu lemmat) mohla 

v®st k tomu, ģe nŊkter® z ortografick®ho hlediska nespr§vn® vĨrazy nebyly korpusem 

rozpozn§ny a nemohly tak bĨt pŚiŚazeny k lemmatu, ļ²mģ n§slednŊ doġlo k jejich vyŚazen² 

z naġeho vĨzkumu. Uģ²v§n² pŚejatĨch slov v rozporu s jazykovĨm ¼zem mimo oblast ortografie 

jsme se vŊnovali v kapitole Odchylky od jazykov®ho ¼zu (str. 136).   

Nesn§ze v osvojov§n² nŊkterĨch slov ciz²ho pŢvodu mŢģeme demonstrovat na n§sleduj²c²m 

pŚ²padu z korpusu: V jednom z textŢ ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ ze zdrojov®ho korpusu ROMI jsme 

u slova muzeum234 registrovali pot²ģe dvoj²ho typu. Prvn² z nich vypov²d§ o autorovŊ nejistotŊ 

v uģit² pŢvodn² nebo adaptovan® podoby slova, o ļemģ svŊdļ² nekonzistentn² uģit² obou forem 

v r§mci jedn® vŊty. DruhĨ typ se tĨk§ skloŔov§n² ï ze zpŢsobu uģit² vyplĨv§, ģe ģ§k sice 

identifikoval ciz² pŢvod slova, nedok§zal je vġak zaŚadit do deklinaļn²ho syst®mu ļeġtiny a uģil 

je v podobŊ nesklonn®.235 V dan®m pŚ²padŊ by se mohlo jednat tak® o vliv romsk®ho etnolektu 

ļeġtiny ï BoŚkovcov§ (2006, str. 77) uv§d², ģe u skloŔov§n² slov ciz²ho pŢvodu se sufixy -ismus 

a -um se tvar nominativu rozġ²Śil do cel®ho paradigmatu singul§ru. 

Inklinaci k pŢvodn²mu, nepoļeġtŊn®mu pravopisu jsme v jazykov®m materi§lu zaznamenali 

sp²ġe ojedinŊle (napŚ. aerobic, popcorn). V textech ģ§kŢ druh®ho stupnŊ ze zdrojov®ho 

                                                 

233 Ădo ġkoly chodim r§d jenom nŊkdy veġkole jmy de jeġtŊ matyka a ļeġtina i fizika , obļanka , informatika a jeġtŊ 

my de vytvorka , (13, 7., m, R) 

234 ĂMuzeum m§m tak® r§d v museum se nŊco pŚiuļim do ġkaly . V museum se mi l²bylo vĨstava po stop§ch pravŊkĨ 

lid² a mumutŢ .ò (11, 5., ģ, NE)  

235 SkloŔov§n² slov ciz²ho pŢvodu je vyuļov§no aģ na druh®m stupni ZĠ. 
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subkorpusu ROMI jsme ovġem narazili i na opaļnĨ pŚ²pad ï slovo medaile pokaģd® 

v nekodifikovan® poļeġtŊn® podobŊ medajle.236  

V souvislosti s vŊkem doch§z² k n§rŢstu uģ²v§n² slov ciz²ho pŢvodu u obou skupin ģ§kŢ. 

Z abecednŊ ŚazenĨch seznamŢ (viz str. 195ï286) vyplĨv§, ģe co do vĨraziva ciz²ho pŢvodu jsou 

jednotliv® subkorpusy pomŊrnŊ bohat®. PŚi posuzov§n² m²ry osvojen² konkr®tn²ho vĨrazu je 

vġak vģdy nutn® br§t v ¼vahu i hodnotu vĨskytu. O pŚirozen®m uģ²v§n² vĨrazŢ ciz²ho pŢvodu 

svŊdļ² tak® tabulky nejfrekventovanŊjġ²ch substantiv (viz str. 74) a adjektiv (viz str. 81), v nichģ 

maj² sv® zastoupen².  

Na z§kladŊ komparace abecednŊ ŚazenĨch seznamŢ jednotlivĨch zkoumanĨch autos®mantik 

mŢģeme konstatovat, ģe oproti substantivŢm a adjektivŢm pŚedstavuj² slovesa v naġem 

jazykov®m materi§lu oblast, v jej²mģ r§mci doch§z² k vĨraznŊ niģġ²mu uģ²v§n² slovn² z§soby 

ciz²ho pŢvodu. Niģġ² je nejen celkov® mnoģstv² takovĨchto lex®mŢ, ale i hodnoty vĨskytŢ. 

NejfrekventovanŊjġ²mi slovesy ciz²ho pŢvodu nebo slovesy od slov ciz²ho pŢvodu odvozenĨch 

bez ohledu na zdrojov® subkorpusy jsou bobovat (7) a komentovat (6).237  

V textech ģ§kŢ ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI se zejm®na na druh®m stupni vyskytuje slovn² 

z§soba ciz²ho pŢvodu nebo vĨrazy od slov ciz²ho pŢvodu odvozen® souvisej²c² s etnicitou a 

multikulturn²m souģit²m (napŚ. asistent/asistentka (5),238 etnickĨ (2),239 rasismus 

(4)240/rasizmus (4)241). Slovn² z§sobu tohoto typu jsme v textech kontroln² skupiny 

                                                 

236 Ănaġe Repr®zentanetu Ļesk® Republiky Martina Sabl²kov§ vyhr§la a u rychlo bruslen² 2 zlat® medajle a jednu 

bronzovou .ò (13, 7., ģ, R)  

237 Srov. v jazykov®m materi§lu naġeho vĨzkumu nejfrekventovanŊjġ² substantivum (auto ï vĨskyt 81) a 

adjektivum (super ï vĨskyt 31) ciz²ho pŢvodu.  

238 Inkluzivn² podpora pro znevĨhodnŊn® ģ§ky:  Ăé du do tŚidi pozdravim pani ucitelku a pani asistentku XXX se 

pŚipravim XXX XX hodinu a sedim ve tŚide éò (13, 7., ģ, R)  

239 ĂV 1 / 2 20 stoleti se jeden gener§l ktery chtŊl ovladnout zemy a vyhladit etnickou rozmanitost . Jm®noval jse 

Adolf Hitler .ò (15, 8., m, R) 

240 Ăé a ten dŢm hoŚel a to malinka lolļiļka Natalka a byla popaleva holļiļka Natalka byla v nemocn²ci protoģe 

to byl rasismus .ò (14, 8., ģ, R) 

241 ĂPodle m®ho rasizmus je neetickĨ . STOP RASIZMU ! ! ! ò (15, 8., m, R) 
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nezaznamenali. Tato situace vypov²d§ nikoliv o znalosti ļi neznalosti tŊchto pojmŢ, ale o 

tematick®m zamŊŚen² slohovĨch prac². 
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Z§vŊr 

Ve sv® disertaļn² pr§ci jsme se zabĨvali procesem rozġiŚov§n² slovn² z§soby ģ§kŢ na druh®m 

stupni z§kladn² ġkoly. Zaj²malo n§s, zda a jakĨm zpŢsobem ovlivŔuje specifick® socio-kulturn² 

a socio-ekonomick® rodinn® z§zem² romskĨch ģ§kŢ kvalitu jejich p²semn®ho projevu v oblasti 

lexika.  

RozġiŚov§n² slovn² z§soby je souļ§st² celoģivotn²ho procesu osvojov§n² jazyka. KromŊ 

vnitŚn²ch ļinitelŢ jazykov®ho vĨvoje (inteligence, motivace, vrozen® ļi z²skan® indispozice, 

specifick® poruchy uļen² aj.) pŢsob² na jazykovĨ vĨvoj jedince vĨznamnou mŊrou ļinitel® 

vnŊjġ². V souladu se Ġebestou rozliġujeme ļtyŚi hlavn² typy, jejichģ dominance se v prŢbŊhu 

ģivota mŊn². V poļ§tku ģivota je dominantn² prostŚed² rodiny, zejm®na ¼roveŔ socio-

ekonomick§ a vzdŊlanostn². S n§stupem do vzdŊl§vac² instituce se d²tŊ dost§v§ mezi dalġ² dva 

podstatn® ļinitele ï ġkolu jakoģto zdroj form§ln²ho jazyka na stranŊ jedn® a vrstevnickou 

skupinu jakoģto zdroj neform§ln²ho jazyka na stranŊ druh®. Posledn²m typem vnŊjġ²ho prostŚed² 

je oblast m®di², v souļasn® dobŊ roste vĨznam internetu a zejm®na soci§ln²ch s²t². 

Vlivem rodinn®ho prostŚed² na jazykovĨ vĨvoj jedince se zabĨval Basil Bernstein, jehoģ teorie 

jazykov®ho deficitu byla mnohokr§t empiricky potvrzena. V jazykovĨch projevech mluvļ²ch 

Bernstein rozliġuje dvoj² jazykovĨ k·d ï omezenĨ (jednoduch® gramatick® struktury, omezen§ 

slovn² z§soba) a rozvinutĨ (sloģitŊjġ² gramatick® konstrukce, bohat§ slovn² z§soba), kter® 

odr§ģej² socio-ekonomickou situaci rodiny. Platnost t®to teorie pro romsk® dŊti v Ļesk® 

republice potvrdil vĨzkum ļten§Śsk® dovednosti romskĨch ģ§kŢ K. Ġormov® z let 2013/2014, 

v jehoģ r§mci byl tak® zjiġtŊn velmi komplexn² obraz o rodinn®m prostŚed² RomŢ, kter® se 

oproti majoritŊ vĨznamnŊ liġ² zejm®na v (ne)dostupnosti knih. 

Proces osvojov§n² jazyka se v souvislosti s kognitivn²m zr§n²m dŊl² na obdob² ran®ho a obdob² 

pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje, jehoģ poļ§tek spad§ do obdob² adolescence. V ļesk® vzdŊl§vac² 

tradici pak zhruba odpov²d§ obdob² druh®ho stupnŊ. CharakteristickĨm rysem pozdŊjġ²ho 

jazykov®ho vĨvoje je pŚedevġ²m selektivn² uģ²v§n² jazyka. To souvis² s celkovĨm kognitivn²m 

zr§n²m, kter® se projevuje rozvojem abstraktn²ho myġlen², uplatŔov§n²m metajazykovĨch 

dovednost² a rozvojem pragmatick® str§nky komunikace. Z§sadn² roli hraje zejm®na ļten§Śsk§ 

kompetence, kter§ m§ pozitivn² vliv na rozvoj tŊchto dovednost² a je tak® hlavn²m zdrojem 

individu§ln²ch rozd²lŢ mezi mluvļ²mi. 
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V prŢbŊhu pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje doch§z² k osvojov§n² nov®ho typu slovn² z§soby. 

Konkr®tnŊ se jedn§ o slova polys®mn², abstrakta, ļ§stice a pŚ²slovce s vĨznamem 

pravdŊpodobnosti, verba cogitandi a dicendi, fraz®my a vlivem vĨuky syntaxe na druh®m stupni 

tak® ġirġ² palety spojovac²ch vĨrazŢ pro vyjadŚov§n² rŢznĨch typŢ vztahŢ. V oblasti 

neform§ln²ho mluven®ho jazyka doch§z² k osvojov§n² vĨrazŢ slangovĨch. Z dosavadn²ch 

vĨzkumŢ slovn² z§soby ģ§kŢ v ļesk®m jazykov®m prostŚed² je nejkomplexnŊjġ² a 

nejvĨznamnŊjġ² pr§ce M. Kaly a M. Beneġov® z konce osmdes§tĨch let, ve kter® vyslovuj² 

kritiku tehdejġ² ġkolsk® praxe za to, ģe neposkytuje dostateļnou p®ļi znevĨhodnŊnĨm ģ§kŢm, 

jejichģ jazykov® dovednosti se oproti ostatn²m rozv²jej² vĨraznŊ pomaleji. Rozd²l v jazykovĨch 

dovednostech ģ§kŢ zpŢsobenĨ odliġnĨm socio-ekonomickĨm rodinnĨm z§zem²m se tedy 

tehdejġ²m pŢsoben²m ġkoly nevyrovn§val.  

Osvojov§n² slovn² z§soby patŚ² mezi podstatn® jevy celkov®ho jazykov®ho vĨvoje, coģ 

reflektuje tak® r§mcovĨ vzdŊl§vac² program. Ve vzdŊl§vac²m oboru ĻeskĨ jazyk a literatura je 

od druh®ho obdob² prvn²ho stupnŊ vyļlenŊno uļivo Ăslovn² z§soba a tvoŚen² slovñ. Z naġ² 

analĨzy uļebnicovĨch Śad nakladatelstv² Fraus a SPN vyplynulo, ģe slovn² z§soba je ģ§kŢm 

pŚedstavena troj²m zpŢsobem ï jako proces (dynamickĨ vĨvoj slovn² z§soby), jako syst®m 

(vĨznamov® vztahy mezi slovy) a tak® z hlediska produkce versus recepce (aktivn² a pasivn² 

slovn² z§soba). Co do zpracov§n² t®matu se n§m jako vhodnŊjġ² studijn² materi§l jev² 

uļebnicov§ Śada nakladatelstv² Fraus, kter§ svĨm pojet²m pŚirozenŊ a komplexnŊ rozv²j² 

jazykov® kompetence ģ§kŢ. DŢleģitou roli m§ zejm®na uļitel, kterĨ by mŊl v r§mci vyuļov§n² 

prŢbŊģnŊ db§t na relevantn² a komplexn² osvojov§n² slovn² z§soby ģ§kem. S ohledem na 

prŢbŊģn® zastar§v§n² nŊkterĨch slovn²kŢ a jazykovĨch pŚ²ruļek by mŊl ģ§ky v®st k jejich 

pouļen®mu uģ²v§n². VhodnĨm doplnŊn²m vĨuky o slovn² z§sobŊ je tak® pr§ce s ĻeskĨm 

n§rodn²m korpusem. 

Ġkoln² prostŚed² je nejen hlavn²m zdrojem dovednost² metajazykovĨch, ale tak® z§sadn²m 

ļinitelem, kterĨ je schopen a z hlediska platn® legislativy tak® povinen poskytovat ģ§kŢm 

¼ļinnou p®ļi vedouc² ke kompenzaci znevĨhodnŊn² rŢzn®ho typu. Dosavadn² praxe ve 

vzdŊl§v§n² romskĨch dŊt² vġak hovoŚ² o opaku, za coģ je Ļesk§ republika opakovanŊ 

kritizov§na. Romsk® dŊti bĨvaj² ļasto vyŚazov§ny z hlavn²ho vzdŊl§vac²ho proudu bez ohledu 

na jejich skuteļnĨ potenci§l, ve ġkole se potĨkaj² s ne¼spŊġnost², nar§ģej² na exkluzi jazykovou 

(niģġ² slovn² z§soba, uģ²v§n² romsk®ho etnolektu ļeġtiny), soci§ln² (soci§lnŊ znevĨhodnŊn® 
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prostŚed²) a kulturn² (odliġn® hodnoty). Odliġn§ ¼roveŔ jazykovĨch dovednost² romskĨch ģ§kŢ 

na poļ§tku z§kladn² ġkoln² doch§zky se ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ ve ġkoln²m prostŚed² nevyrovn§v§, 

ale nad§le prohlubuje. Po absolvov§n² vzdŊl§vac²ho syst®mu se vzhledem ke svĨm studijn²m 

vĨsledkŢm, ale i pŚedsudkŢm zamŊstnavatelŢ potĨkaj² s nezamŊstnanost². Z finanļn²ho 

hlediska je pak kompenzace tohoto stavu mnohem n§kladnŊjġ² neģ investice do opatŚen² 

inkluzivn²ho typu, platn®ho pro vġechny ģ§ky bez ohledu na etnickou pŚ²sluġnost. Od roku 2015 

pŚijala vl§da nŊkolik legislativn²ch opatŚen² podporuj²c²ch inkluzivn² pŚ²stup ve ġkolstv², kter§ 

by mŊla zajistit rovnĨ pŚ²stup ke vzdŊl§v§n² vġem ģ§kŢm. 

K lepġ²mu pozn§n² jazykovĨch specifik ģ§kŢ z rozd²ln®ho socio-ekonomick®ho a socio-

kulturn²ho prostŚed² bude slouģit novŊ vytvoŚenĨ komparaļn² akviziļn² korpus p²semnĨch 

ģ§kovskĨch textŢ SKRIPT2015, kterĨ obsahuje jazykovĨ materi§l mluvļ²ch v obdob² p§t®ho 

aģ dev§t®ho roļn²ku rŢzn®ho typu ġkol (ZĠ, ZĠP, ZĠS, G v²celet® i ļtyŚlet®, VOĠ). Jeho ambic² 

je tak® pŚispŊt k problematice jazykov® situace RomŢ v Ļesk® republice. Zkuġebn² verze tohoto 

korpusu byla dokonļena v roce 2018 v r§mci praktick® ļ§sti naġ² disertaļn² pr§ce.  

 

Praktick§ ļ§st naġ² disertaļn² pr§ce je vŊnov§na vĨzkumu slovn² z§soby v p²semnĨch textech 

ģ§kŢ z rozd²ln®ho socio-ekonomick®ho nebo tak® socio-kulturn²ho prostŚed², kterĨ jsme 

uskuteļnili ve zkuġebn² verzi korpusu SKRIPT2015. Prvn² skupinu tvoŚ² ģ§ci navġtŊvuj²c² ġkoly 

v soci§lnŊ vylouļenĨch oblastech nebo v oblastech soci§ln²m vylouļen²m ohroģenĨch 

s vĨraznĨm zastoupen²m pŚ²sluġn²kŢ romsk®ho etnika (ģ§ci ze zdrojov®ho subkorpusu ROMI), 

druhou ģ§ci z bŊģnĨch ġkol s vĨraznĨm zastoupen²m pŚ²sluġn²kŢ majority (ģ§ci ze zdrojov®ho 

subkorpusu SKRIPT2012). Z ļasov®ho hlediska jsme se zamŊŚili na vĨvoj slovn² z§soby 

v obdob² p§t®ho aģ dev§t®ho roļn²ku z§kladn² ġkoly, coģ umoģŔuje sledovat rozd²l mezi ģ§ky 

mladġ²ho (p§tĨ roļn²k) a starġ²ho (druhĨ stupeŔ) ġkoln²ho vŊku. 

ZpŢsob zapojen² slovn² z§soby v r§mci vybranĨch slovn²ch druhŢ do textu vypov²d§ o 

rozd²ln®m charakteru p²semn®ho projevu obou skupin ģ§kŢ. Texty ģ§kŢ navġtŊvuj²c²ch bŊģn® 

ġkoly se v obdob² druh®ho stupnŊ vyznaļuj² n§rŢstem frekvence spoleļnŊ s n§rŢstem vĨraziva 

v oblasti substantiv a adjektiv na stranŊ jedn® a poklesem frekvence spoleļnŊ s n§rŢstem 

vĨraziva v oblasti verb na stranŊ druh®. V jejich p²semn®m projevu je tak® ve vŊtġ² m²Śe patrnĨ 
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vliv ġkoln²ho prostŚed² a snaha o prestiģnŊjġ² formy vyjadŚov§n² (jmenn® tvary adjektiv, 

rozmanitŊjġ² spojovac² prostŚedky, kniģn² spojky, ļast® uģit² slova mnoho). 

Texty ģ§kŢ navġtŊvuj²c²ch ġkoly v soci§lnŊ vylouļenĨch oblastech nebo v oblastech soci§ln²m 

vylouļen²m ohroģenĨch v souvislosti s vŊkem svŊdļ² o opaļn® tendenci. Klesaj²c² hodnoty 

frekvence i vĨraziva v oblasti substantiv a adjektiv, oproti kontroln² skupinŊ pouze m²rnĨ n§rŢst 

vĨraziva v oblasti verb spoleļnŊ s naduģ²v§n²m verba bĨt a naduģ²v§n²m spojovac²ch vĨrazŢ 

odpov²daj² sp²ġe znakŢm projevu mluven®ho. I v jejich p²semn®m projevu je ovġem patrnĨ vliv 

ġkoln²ho prostŚed² a snaha o prestiģn² formy vyjadŚov§n² (ļast® uģit² slova mnoho, kniģn² 

spojky). 

Ze srovn§n² frekvence vybranĨch autos®mantik v textech ģ§kŢ druh®ho stupnŊ tedy vyplĨv§, 

ģe zat²mco v psanĨch projevech ģ§kŢ navġtŊvuj²c²ch bŊģn® ġkoly pozorujeme v souvislosti 

s vŊkem tendenci pŚibliģovat se form§ln²mu psan®mu diskurzu (tzv. phrasal princip), texty ģ§kŢ 

z oblast² soci§lnŊ vylouļenĨch nebo soci§ln²m vylouļen²m ohroģenĨch maj² charakter sp²ġe 

neform§ln² a bl²ģ² se diskurzu mluven®mu (tzv. clausal princip). 

O rozd²ln® schopnosti rozliġovat oblast jazyka form§ln²ho a neform§ln²ho a potaģmo psan®ho 

a mluven®ho vypov²d§ tak® vĨskyt vĨrazŢ z  oblasti neform§ln²ho jazyka. V textech ģ§kŢ 

navġtŊvuj²c²ch bŊģn® ġkoly se vyskytovaly celkovŊ v niģġ² m²Śe a v souvislosti s vŊkem 

doch§zelo k poklesu frekvence i vĨraziva. V textech ģ§kŢ navġtŊvuj²c²ch ġkoly v soci§lnŊ 

vylouļenĨch oblastech nebo v oblastech soci§ln²m vylouļen²m ohroģenĨch doch§z² s vĨjimkou 

substantivn²ch lex®mŢ v souvislosti s vŊkem dokonce ke zvĨġen² frekvence (za ¼bytku 

vĨraziva). 

Jednotliv® vĨrazy z oblasti neform§ln²ho jazyka vznikaly nejļastŊji slovotvornŊ, m®nŊ ļasto 

pak na b§zi s®mantick®ho pŚenosu. V jazykov®m materi§lu se hojnŊ vyskytuj² vĨrazy z oblasti 

ģ§kovsk® mluvy, sportovn²ho slangu a vĨrazy souvisej²c² s hran²m poļ²taļovĨch her a z oblasti 

j²dla a pit². Ģ§ci ve vŊku druh®ho stupnŊ se ļasto identifikuj² s nŊkterou ze subkultur, v tomto 

smyslu jsme nalezli pojmenov§n² glob§ln² subkultury emo. Dominance vĨrazŢ br§cha a strejda 

oproti jejich form§ln²m ekvivalentŢm v textech ģ§kŢ druh®ho stupnŊ navġtŊvuj²c²ch ġkoly 

v soci§lnŊ vylouļenĨch oblastech nebo v oblastech soci§ln²m vylouļen²m ohroģenĨch 

vypov²d§ o nepociŠov§n² jejich neform§ln²ho vyznŊn² ze strany mluvļ²ch.  
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Poļetnou skupinu slov z oblasti neform§ln²ho jazyka tvoŚ² tak® vĨrazy hodnot²c². V textech 

ģ§kŢ druh®ho stupnŊ navġtŊvuj²c²ch ġkoly v soci§lnŊ vylouļenĨch oblastech nebo v oblastech 

soci§ln²m vylouļen²m ohroģenĨch pln² zvl§ġtn² funkci vĨraz nej (ve sv® pŢvodn² platnosti 

pŚedpona pro superlativ), kterĨ se v textech objevuje jako samostatn® slovo. BuŅ slouģ² jako 

zkratka vĨrazu nejlepġ², nebo se vyskytuje nŊkolikr§t za sebou jakoģto expres²vn² intenzifikace 

vĨznamu. V textech t®to skupiny ģ§kŢ se vyskytuj² tak® specifick® vĨrazy s vĨznamem 

velikosti (pŢvodn² vŊdeck§ pŚedpona mega, pidi). 

Co se nov®ho typu osvojovan® slovn² z§soby v obdob² pozdŊjġ²ho jazykov®ho vĨvoje tĨļe, 

pozorujeme mezi obŊma skupinami vĨraznĨ rozd²l ï vybran® typy slovn² z§soby (form§lnŊ 

rozpoznateln§ abstrakta, verba dicendi, verba cogitandi) uģ²vali celkovŊ ve vŊtġ² m²Śe ģ§ci 

navġtŊvuj²c² bŊģn® ġkoly, jejichģ texty v souvislosti s vŊkem vykazuj² zvyġov§n² frekvence i 

poļtu lex®mŢ.  

Texty ģ§kŢ navġtŊvuj²c²ch ġkoly v soci§lnŊ vylouļenĨch oblastech nebo v oblastech soci§ln²m 

vylouļen²m ohroģenĨch svŊdļ² o celkovŊ niģġ² m²Śe uģ²v§n² nov®ho typu slovn² z§soby. U 

form§lnŊ rozpoznatelnĨch abstrakt doġlo v souvislosti s vŊkem ke sn²ģen² frekvence a velmi 

n²zk®mu n§rŢstu vĨraziva. VzrŢstaj²c² hodnoty frekvence i vĨraziva vykazuj² verba cogitandi i 

dicendi, celkovŊ se vġak ģ§ci navġtŊvuj²c² ġkoly v soci§lnŊ vylouļenĨch oblastech nebo 

v oblastech soci§ln²m vylouļen²m ohroģenĨch na ¼roveŔ kontroln² skupiny v prŢbŊhu ġkoln² 

doch§zky nedostali. 

V textech obou skupin ģ§kŢ se vyskytovaly fraz®my rŢzn®ho typu (pŚirovn§n², fraz®my 

neslovesn®, fraz®my slovesn®, fraz®my vŊtn®), jejichģ n§rŢst je patrnĨ v souvislosti s vŊkem. 

Co se pŚirovn§n² tĨļe, ļastĨm motivaļn²m zdrojem v jazykov®m materi§lu naġeho vĨzkumu 

jsou zv²Śata (havran, jeģek, liġka, myġ, pt§k, sova, ġnek). NejpoļetnŊjġ² skupinu v oblasti 

slovesnĨch fraz®mŢ pŚedstavuj² somatick® fraz®my (komponent: hlava, kotn²k, krk, noha, nos, 

oko, palec, pata, prst, rameno, ruka, srdce, z§da), zaloģen® na antropocentrick®m principu. 

Dalġ² poļetnou skupinu pŚedstavuj² slovesn® fraz®my obsahuj²c² pojmenov§n² partnerŢ nebo 

rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ (komponent: d²tŊ, holka, kluk, pŚ²telkynŊ). Oblast vŊtnĨch fraz®mŢ pak 

ģ§kŢm paradoxnŊ poskytla prostor pro uplatnŊn² vlastn² jazykov® kreativity, coģ pozorujeme 

zejm®na v textech ģ§kŢ druh®ho stupnŊ navġtŊvuj²c²ch ġkoly v soci§lnŊ vylouļenĨch oblastech 

nebo v oblastech soci§ln²m vylouļen²m ohroģenĨch. 
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S celkovĨm kognitivn²m zr§n²m se poj² tak® schopnost pŚ²hodnŊji vyjadŚovat mimojazykovou 

skuteļnost. V souvislosti s vŊkem pozorujeme u obou skupin ģ§kŢ tendenci pŚesnŊji vyj§dŚit 

barevnost pomoc² tzv. sekund§rn²ch chromatickĨch adjektiv. Vedle nejrŢznŊjġ²ch kompozit se 

jedn§ zejm®na o chromatick§ adjektiva utv§Śen§ s®manticky, jejichģ motivaļn²m zdrojem 

bĨvaj² pŚedevġ²m vĨrazy z oblasti kovŢ (stŚ²brnĨ, zlatĨ), miner§lŢ (rub²novĨ, tyrkysovĨ) a 

potravin a plodŢ rŢzn®ho druhu (broskvovĨ, smetanovĨ, v²novĨ, pŚ²padnŊ kaġtanovĨ). Ļast® je 

tak® vyjadŚov§n² barevnosti formou pŚirovn§n². Vedle zpŢsobu vyjadŚov§n² barevnosti jsme se 

v jazykov®m materi§lu zamŊŚili tak® na zpŢsob vyjadŚov§n² neurļit®ho mnoģstv². PŚedpoklad 

uģ²v§n² ġirġ²ho vĨraziva v souvislosti s vŊkem se ovġem ani u jedn® ze skupin ģ§kŢ nepotvrdil. 

Osvojov§n² jazyka je procesem postupnĨm. V jazykov®m materi§lu jsme identifikovali celkem 

sedm typŢ odchylek od ¼zu, kter® uv§d²me v sestupn®m poŚad² od nejpoļetnŊjġ² mnoģiny:242 

paronyma, nevhodn§ kolokace, chybn§ valence, neadekv§tn² konceptu§ln² vĨznam slova, 

pleonasmy, z§mŊna slov v nomin§ln² skupinŊ a chybn§ reflexivita slovesa. Texty ģ§kŢ 

navġtŊvuj²c²ch ġkoly v soci§lnŊ vylouļenĨch oblastech nebo v oblastech soci§ln²m vylouļen²m 

ohroģenĨch se vyznaļuj² celkovŊ vyġġ² m²rou odchylek. Texty ģ§kŢ kontroln² skupiny 

obsahovaly nejen celkovŊ niģġ² poļet pŚ²padŢ, ale i typŢ odchylek (pŊt).  

V jazykov®m materi§lu jsme zachytili tak® prvky signifikantn² pŚ²mo pro komunikaļn² projevy 

romskĨch ģ§kŢ, vyplĨvaj²c² z jejich od majority odliġn® socio-kulturn² pŚ²sluġnosti. V oblasti 

romsk®ho etnolektu ļeġtiny se jedn§ o verbonomin§ln² vazbu m²t nervy ve vĨznamu bĨt 

neklidnĨ, rozļilenĨ, nerv·zn² a d§le o verbum vartovat a od nŊj odvozen® deverbativn² 

substantivum vartov§n² se specifickĨm vĨznamem, kterĨ souvis² se zvyky RomŢ o Duġiļk§ch. 

Tak® zpŢsob uģ²v§n² etnonym pro pŚ²sluġn²ky romsk®ho etnika svŊdļ² o odliġn®m ¼zu od 

majority ī vedle etnonyma Rom se v textech romskĨch ģ§kŢ objevuje cig§n v pravopisn® 

podobŊ v rozporu s kodifikovanou normou. Tato skuteļnost potvrzuje naġe v pŚedchoz²m 

vĨzkumu (Kr§ļmarov§, 2014) zjiġtŊn® pozn§n² o endoetnonymn² povaze slova Cig§n, kter® 

bĨv§ na rozd²l od politicky nekorektn²ho exoetnonyma Cik§n uģ²v§no samotnĨmi Romy.  

                                                 

242 S ohledem na omezen² zkuġebn² verze korpusu SKRIPT2015 jsme se nemohli zabĨvat odchylkami r§zu 

ortografick®ho. 
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VĨzkum slovn² z§soby ģ§kŢ v korpusu SKRIPT2015 potvrdil rozd²l v charakteru p²semn®ho 

projevu mluvļ²ch z rozd²ln®ho socio-ekonomick®ho a socio-kulturn²ho prostŚed². Zat²mco 

texty ģ§kŢ navġtŊvuj²c²ch bŊģn® ġkoly se v souvislosti s vŊkem pŚibliģuj² form§ln²mu 

p²semn®mu projevu, v textech ģ§kŢ navġtŊvuj²c²ch ġkoly v soci§lnŊ vylouļenĨch oblastech 

nebo v oblastech soci§ln²m vylouļen²m ohroģenĨch tento posun nepozorujeme. Jejich p²semnĨ 

projev se po celou dobu z§kladn² ġkoln² doch§zky vyv²j² v intenc²ch neform§ln²ho mluven®ho 

diskurzu. S ohledem na kl²ļovĨ vĨznam ļten§Śsk® zkuġenosti pro vn²m§n² a reflektov§n² 

rozd²lu mezi diskurzem mluvenĨm a psanĨm povaģujeme za jednu z moģnĨch pŚ²ļin 

tak® v porovn§n² s majoritou vĨraznŊ niģġ² dostupnost knih v romskĨch rodin§ch.  

 

V prŢbŊhu z§kladn² ġkoln² doch§zky pŚetrv§vaj²c² rozd²ln§ ¼roveŔ psan®ho projevu ģ§kŢ, 

vyplĨvaj²c² z povahy jejich rodinn®ho prostŚed², tedy vypov²d§ o selh§n² ġkoly, kter§ m§ 

moģnost a z§roveŔ i povinnost vĨchoz² rozd²ly tohoto typu eliminovat pomoc² podpŢrnĨch 

opatŚen². Do budoucna je pŚedevġ²m tŚeba pŚehodnotit celkovĨ pŚ²stup k jazykov®mu 

vzdŊl§v§n² dŊt² z rŢznĨch prostŚed² (uplatŔovat sp²ġe individu§ln² pŚ²stup), zejm®na pak 

akcentovat nezastupitelnou a spoleļensky vĨznamnou roli ġkoly a uļitele v jazykov®m vĨvoji 

ģ§kŢ. Uļitel m§ svĨm pŢsoben²m vhodnŊ pŚisp²vat k rozv²jen² komunikaļn²ch dovednost² ģ§kŢ 

tak, aby dosahovali maxima svĨch moģnost², a ne pouze udrģovat poļ§teļn² rozd²lnou ¼roveŔ 

zpŢsobenou charakterem rodinn®ho prostŚed². 

Z konkr®tn²ch opatŚen² se jako ģ§douc² jev² zejm®na podpora ļten§Śstv². Uļitel by mŊl ģ§kŢm 

ļten² soustavnŊ, pŚirozenŊ a nenucenŊ pŚedstavovat jako zdroj z§bavy i vŊdomost². 

NepŚ²stupnost knih v dom§c²m prostŚed² lze kompenzovat tŚ²dn²mi knihovnami, jejichģ sloģen² 

by mŊlo bĨt pestr® a z§roveŔ atraktivn² pro ģ§ky v dan®m vŊku (od encyklopedi² a slovn²kŢ 

pŚes beletrii a dŊtsk® ļasopisy po napŚ. komiksy). Velmi ¼ļeln§ je v tomto smyslu pŚedevġ²m 

spolupr§ce s rodiļi dŊt², kter§ se d§ rozvinout do nejrŢznŊjġ² podoby (napŚ. projektovĨ den, 

spoleļnĨ ļten§ŚskĨ krouģek pro rodiļe s dŊtmi apod.).  

Z hlediska rozġiŚov§n² individu§ln² slovn² z§soby ģ§kŢ je dŢleģit§ prŢbŊģn§ p®ļe ze strany 

uļitele, kterĨ ģ§ky prostŚednictv²m autentickĨch textŢ nejrŢznŊjġ²ho typu seznamuje s novou 

slovn² z§sobou a z§roveŔ ovŊŚuje adekv§tn² osvojov§n² vĨznamu slov. 
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Co se p²semn®ho projevu ģ§kŢ tĨļe, podstatn§ je pozitivn² motivace ģ§kŢ a citliv§ a ¼ļeln§ 

pr§ce s chybou. Chyba mus² bĨt uļitelem ch§p§na jako pŚirozen§ souļ§st procesu osvojov§n² 

jazyka i jako pŚ²leģitost nauļit ģ§ky vyuģ²vat strategie k jej² identifikaci a opravŊ. S ohledem 

na vnitŚn² motivaci ģ§kŢ je dŢleģit® nepodceŔovat t®mata slohovĨch prac² a cviļen². ZdaŚil® 

pr§ce je vhodn® zveŚejŔovat (napŚ. ve ġkoln²m ļasopisu).  

N§ġ vĨzkum slovn² z§soby ģ§kŢ byl uskuteļnŊn ve zkuġebn² verzi akviziļn²ho korpusu 

SKRIPT2015. Tento korpus skĨt§ mnoh® moģnosti pro pozn§n² konkr®tn²ch dopadŢ charakteru 

socio-ekonomick®ho a socio-kulturn²ho rodinn®ho prostŚed² ģ§kŢ na jejich p²semnĨ projev, 

kter® budou dostupn® po zveŚejnŊn² korpusu v jeho koneļn® verzi. Cenn® informace nejen pro 

didaktickou praxi pŚinese automatick® urļen² druhu chyb v korpusu. S ohledem na 

Bernsteinovu teorii jazykov®ho deficitu povaģujeme za pŚ²nosn® doplnŊn² naġeho vĨzkumu 

o zkoum§n² zpŢsobu uģ²v§n² z§jmen a vĨzkum v r§mci syntaktick® roviny ģ§kovskĨch textŢ. 

V naġ² pr§ci jsme se vŊnovali pouze aktivn² slovn² z§sobŊ uģit® v ģ§kovskĨch textech. Pro 

z²sk§n² komplexn²ho obrazu vlivu socio-ekonomick®ho a socio-kulturn²ho rodinn®ho prostŚed² 

ģ§kŢ na jejich jazykovĨ vĨvoj se jako ģ§douc² jev² tak® vĨzkum v oblasti pasivn² slovn² z§soby. 

S pŚihl®dnut²m ke specifick® jazykov® situaci romskĨch ģ§kŢ povaģujeme za vĨznamn® 

pŚ²padn® budouc² zkoum§n² jejich mluven®ho projevu, kde pŚedpokl§d§me vyġġ² koncentraci 

etnolektn²ch prvkŢ neģ v psanĨch ġkoln²ch textech. 
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PŚ²loha 1: Uk§zka zpracov§n² uļiva slovn² z§soby v uļebnic²ch 

nakladatelstv² Fraus a SPN 

Obr§zek  3: Pojet² uļiva terminologie v uļebnici pro 7. roļn²k nakladatelstv² Fraus 

 



 

 

 

179 

Obr§zek  4: Uk§zka typu cviļen² a ¼kolŢ v  kapitole o terminologii v uļebnici pro 7. roļn²k nakladatelstv² 

Fraus 
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Obr§zek  5: Pojet² uļiva terminologie v uļebnici pro 7. roļn²k nakladatelstv² SPN 
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Obr§zek  6: Uk§zka jednoho z vĨchoz²ch textŢ uļebnice pro 7. roļn²k nakladatelstv² SPN 
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Obr§zek  7: Test na konci kapitoly v uļebnici pro 7. roļn²k 
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PŚ²loha 2: Đpravy skupiny patn§ctiletĨch ģ§kŢ v nov®m korpusu 

SKRIPT2015 

Graf 17: PŢvodn² poļet pozic v textech patn§ctiletĨch ģ§kŢ podle pŢvodn²ch datab§z² ROMI a SKRIPT2012 

 

 

Graf 18: PŢvodn² poļet prac² patn§ctiletĨch ģ§kŢ podle pŢvodn²ch datab§z² ROMI a SKRIPT2012 
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Graf 19: KoneļnĨ poļet pozic v textech patn§ctiletĨch ģ§kŢ podle pŢvodn²ch datab§z² v korpusu 

SKRIPT2015 

 

 

 

 

Graf 20: KoneļnĨ poļet prac² patn§ctiletĨch ģ§kŢ podle pŢvodn²ch datab§z² v korpusu SKRIPT2015 
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PŚ²loha 3: Slovesn® fraz®my v textech ģ§kŢ  

Tabulka 44: Slovesn® fraz®my v textech ģ§kŢ 1. stupnŊ zdrojov®ho korpusu ROMI  

m²t co dŊlat: ĂAle fotbal nen² jedinĨ kon²ļek m§m taky jin® kon²ļky jako napŚ²klad knihy zabav² n§s 

kdyģ nem§me co dŊlat .ñ (11, 5., m, NE) 

bĨt na dosah: ĂZ vesnice se d§ pak postavit mŊsto kter® teģ² na rozd²l od vesnice z kaģd® 

suroviny kter§ je na dosah a je za dva body ( hraje se dokud nŊjakĨ hr§ļ deset bodŢ ) .ñ (10, 

5., m, NE)  

jet krokem: ĂChv²li jel krokem , ale potom do Doroty kopl.ñ (11, 5., ģ, NE) 

nedat si nŊco l²bit: Ăé ale t§ta se nedal a odpovŊdŊl Ă Nebojte se j§ v§m ty vŊci zase vr§tim 

. ñ (10, 5., m, NE)  

ujet nŊkomu pŚed nosem: ĂSeġli jsme kopec a ujel n§m pŚed nosem vlak , tak jsme 

pŢlhodinu museli ļekat .ñ (10, 5., m, NE) 

m²t nŊco v oblibŊ (3): ĂV§ģŔou hudbu opravdu taky nem§m v oblibŊ .ñ (11, 5., ģ, NE)  

vidŊt nŊco na vlastn² oļi: ĂChtŊla bych vidŊt jak se tam ģije a nŊjak® zaj²mav® tvory vidŊt 

na vlastn² oļi . ñ (11, 5., ģ, NE) 

zmizet nŊkomu z oļ²: Ăale pak uģ sme j² zmizely z oļ²ò (10, 5., ģ, NE)  

padnout nŊkomu do oka: ĂKdyģ d§vaj² nŊco co mi padne do oka tak bych tam r§da ġla 

.ñ (11, 5., ģ, NE) 

bĨt v pohodŊ: Ăé a byl ¼plnŊ v pohodŊ .ò (10, 5., m, NE) 

d§t si pr§ci s nŊļ²m: ĂA to nen² jenom tohle tŚeba kn²zka je taky vyn§lez , sice no nen² takovĨ 

vyn§lez ale taky si st²m nikdo musel d§t pr§ci .ò (11, 5., m., NE) 

m²t nŊco po ruce: Ăale taky se toho nem§me fotky , protoģe nikdo nemŊl po ruce fotoapar§t 

.ò (11, 5., m, NE) 

dŊlat nŊkomu sc®ny: ĂKdyģ pak zaļala ġkola tak mi veļer t§ta vypravŊl jakĨ sc®ny dŊlala 

ukl²zeļka ...ñ (10, 5., m, NE) 

m²t nŊco/nŊkoho na starost: Ăé s pan² uļitelkou kter§ n§s mŊla na starost .ñ (11, 5., ģ, NE) 

bĨt pod tlakem: ĂJsem stoper to znamen§ stŚedn² obr§nce , takģe m§m za ¼kol , kdyģ jsme 

pod tlakem kopnou m²ļ do autu nebo na ¼toļnou polovinu .ñ (10, 5., m, NE) 

m²t dlouh® veden²: ĂKdo se smŊje naposled , ten m§ dlouh® veden² .ò (11, 5., m, NE) 
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Tabulka 45: Slovesn® fraz®my v textech ģ§kŢ 1. stupnŊ zdrojov®ho korpusu SKRIPT2012 

ļekat d²tŊ: ĂZ dŢvodu poļ²t§n² lidu se Josef s Mari² , kter§ ļek§ d²tŊ vydal zp§tky do rodn®ho 

Nezaretu .ñ (11, 5., m) 

m²t nŊļeho dost: Ăé, kdyģ uģ se n§n zd§lo , ģe uģ toho maj² dost , éñ (10, 5., ģ) 

nab²t nŊkoho energi²: ĂTak mŊ to nabilo energi² .ñ (11, 5., ģ) 

j²t do hajan: ĂPŚijedem domŢ a naveļeŚ²me a pŢjdeme do hajan .ñ (10, 5., m) 

m²t kde hlavu sloģit: ĂKdyģ doġli do Nezaretu nemŊli kde hlavu sloģit a tak ġli do chl®va 

.ñ (11, 5., m) 

m²t holku: ĂM§lem bych zapomnŊl m§ġ uģ nŊjakou holku ?ñ (12, 5., m) 

m²t kluka: ĂM§ġ uģ kluka ? Douf§m , ģe jo , protoģe jestli jsi na tom stejnŊ jako j§ tak ti moc 

nez§vid²m .ñ (11, 5., ģ) 

d§t nŊkomu koġem: ĂMiluje tŊ ta tv§ holka nebo uģ ti dala koġem ?ñ (11, 5., m) 

slupnout nŊco jako malinu: ĂO pŚest§vce vybalil koblihu ze svaļinovky , kobliha se 

neļekanŊ zvŊtġila a Pep²ka slupla jako malinu .ñ (10, 5., ģ) 

dŊlat jakoby nic: ĂDŊlal jsem jako ģe nic a sk§kal d§l .ñ (10, 5., m) 

udrģet se na nohou: ĂProtoģe uģ jako mal§ jsi nechtŊla skonļit mezi tŊmi , kteŚ² se 

pomalu neudrģ² na nohou .ñ (11, 5., ģ) 

vz²t nohy na ramena (3), bĨt nŊkomu v pat§ch (2): ĂTak liġka vzala nohy na ramena a 

pel§ġila domŢ cestou se jeġtŊ ot§ļela jestli j² nejsou v pat§h a nebily protoģe protoģe si to 

vġechno vimislel .ñ (10, 5., ģ)  

drģet nŊkomu palce: ĂZaokamģik pŚijela sanitka kluci mu Śekli ģe ho navġt²vĨ v nemocnici 

a ģemu drģĨ palce .ñ (10, 5., m) 

j²t pŊġky: ĂZe stanice jsme ġli pŊġky na Betl®msk® n§mŊst² .ñ (10, 5., ģ) 

d§t si s nŊļ²m pr§ci: ĂNejdŚ²ve jsme si dali hodnŊ pr§ce s nacviļov§n²m vystoupen² .ñ (12, 

5., m) 

t§hnout za jeden provaz: ĂNaġe tŚ²da vģdy t§hla za jeden provaz .ñ (11, 5., m) 

pŚij²t na Śadu: ĂKdyģ jsem pŚiġla na Śadu j§ , pŚiġla ...ñ (10, 5., ģ)  

d§t si Ś²ct: ĂZbyl® dvŊ ļarodŊjky nejdŚ²v nechtŊly ale tŚet² ļarodŊjka tak nal®hala ģe si 

nakonec daly Ś²ci .ñ (10, 5., ģ) 

m²t nŊco za sebou: ĂTak m§me to za sebou .ñ (10, 5., ģ) 

dohnat nŊkoho k ġ²lenstv²: ĂM§lem jsem dovedla t§tu k Ă ġ²lenstv² ñ t²m ģe jsem napsala ve 

slovŊ b²l® tvrd® y po b , ale omluvila jsem se t²m ģe jsem dlouho nepsala .ñ (10, 5., ģ) 
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bĨt v ġoku: ĂKluci byly v ġoku.ñ (10, 5., m) 

 

Tabulka 46: Slovesn® fraz®my v textech ģ§kŢ 2. stupnŊ zdrojov®ho korpusu ROMI 

m²t cenu: ĂByl smutnĨ ģe ty kameny nemaj² ģ§dnou cenu .ñ (14, 7., ģ, R) 

j²t si svou cestou: Ăa tak by nemŊlo cenu abi jsme spolu bily kdyģ kaģdĨ si chce j²t 

svoj²estou .ñ (14, 8., ģ, R) 

okr§dat nŊkoho o ļas: ĂVyb²r§ ti pen²ze , okr§d§ tŊ o ļas.ñ (13, 7., m, NE) 

udŊlat si ļas na nŊkoho: ĂDouf§m ģe si na mŊ t§ta taky udŊl§ ļas a vezme si mŊ k sobŊ na 

pr§zdniny a ģe nebudu nakonec doma jen tak trļet .ñ (13, 7., ģ, NE) 

m²t co dŊlat: ĂNuda je , ģe senud²m tŚeba nem§m co dŊlat .ñ (13, 7., ģ, R) 

ļekat d²tŊ: ĂXXX nakonec se vyuļila serv²rkou a v 18 . letech ļekala sv® prvn² d²tŊ takģe mŊ 

.ñ (15, 8., ģ, R) 

dŊlat frajerku: Ăé dŊlali frajerky ģe maj² nov® boty éñ (15, 9., ģ, R) 

mlļet jako hrob: ĂPo veļeŚi jsem ġla za moj² sestrou Evou a pov²dala jsem j² co se to dŊje 

jenģe ta mlļela jako hrob .ñ (13, 7., ģ, NE) 

m²t v nŊļem jasno: ĂV naġ² tŚ²dŊ uģ m§ jasna asi polovina tŚ²dy v tom , co chce a co ho bav² 

.ñ (14, 8., ģ, R) 

kaġlat na nŊco: Ănejdu se vyuļit kaġlu na to najdu si pr§ci a budu m²t pen²ze éñ (14, 8., ģ, R) 

m²t kluka, m²t dŊti: Ăchcu mit kluka XXX nakiho manģela aby se omne staral a abi kemne 

nakou uctu mnel dva decka kluka a holku Makarenu a Honzuéñ (13, 7., ģ, R) 

vr§tit se do starĨch kolej²: ĂVġe se vrac² do starĨch kolej²éñ (15, 9., ģ, NE) 

bĨt s nŊkĨm v kontaktu : ĂSe Simonu Staġovou jsem v kontaktu je to tak® moje velmi 

obl²ben§ hereļka .ñ (12, 6., m, NE) 

l®zt nŊkomu na nervy: ĂNŊkdy n§s to mrz² , ģe nejsme ve stejn® tŚ²dŊ , ale my si mysl²me , 

ģe bychom si pak lezly na nervy a to nechci .ñ (11, 6, ģ, NE) 

vypadnout z oka nŊkomu: Ăé , kter§ jakoby ElenŊ z oka vypadla .ñ  (15, 9., ģ, NE) 

udŊlat, co nŊkomu na oļ²ch vid²: ĂA m® manģelce bych chtŊl splnit to co bych j² vidŊl 

na oļ²ch .ñ (13, 7., m, NE) 

nevŊŚit svĨm oļ²m: Ăé ġel jsem se kouknou do zrcadla a nevŊŚil jsem sv²m oļ²m .ñ (14, 8., 

m, R) 

drģet nŊkomu palce: ĂTak v§m drģ²m palce a drģte je i vi mnŊ.ñ (14, 8., ģ, R) 

j²t pŊġky: Ăé tak si Śek ģe pujde pŊġky jde a jde a je ve sv®m obl²ben®m lese éñ (14, 8., m, 

R) 
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bĨt v pohodŊ: ĂMilan je v pohodŊ je chytrĨ , nezlob² , je prostŊ fajn .ñ (13, 7., m, NE) 

odpoļ²vat v pokoji : ĂBibiļk bydku sna dŊdeļek uġ ne dŊdeļek odpoļiva v pokojiéñ (14, 7., 

ģ, R) 

bĨt v poŚ§dku: Ăbylo to hrozn® obdob² jeden probl®m za druhĨm ale dnes je vġech no 

v poŚ§dkuéñ(15, 8., ģ, R) 

m²t nŊco proti nŊkomu: ĂT§ta : je skvŊlej nem§m nic proti nŊmu .ñ (14, 7., ģ, R) 

milovat nŊkoho z cel®ho srdce: Ă Jaroslave j§ tŊ miluju z cel®ho srdce a kr§l Ś²ka ja tebe 

t®ģ .ñ (13, 8., ģ, R) 

rv§t nŊkomu srdce: ĂBolest kter§ rve srdce z tŊla.ñ (14, 8., ģ, R) 

podat ruku nŊkomu: ĂVģdy d²vka pod§ ruku klukovi jako ko prvn² , vģdy pod§v§ ruku starġ² 

mladġ²mu .ñ (13, 7., m, R) 

poģ§dat nŊkoho o ruku: ĂPrinc poģ§dal kr§lovnu o ruku kr§lovna samozdŚejmnŊ neodm²tla 

.ñ (14, 8., ģ, R) 

splnit sen nŊkomu: ĂV TrnavŊ si vģdy myslela ģe nebude m²t moģnost se st§t pr§vniļkou 

protoģe je romka dnes se j² splnil jej² sen m§ 4 dŊti chce si zŚ²dit svou vlastn² firmu .ñ (15, 8., 

ģ, R) 

m²t posledn² slovo: Ăéjelikoģ mus² m²t mamina posledn² slovo tak mi pov²dala aŠ se jdu po 

veļeŚi zeptat t§ty nebo s®gry ģe ty toho vŊd² v²c .ñ (13, 7., ģ, NE) 

smysl pro humor (2): Ăéstaļ² ģe bude m²t smysl pro humor éò (15, 8., ģ, R) 

m²t srandu z nŊļeho: ĂR§di jsou vĨbuġnĨ a r§di se smŊj² ze vġechno maj² srandu nen² to 

z§porn§ ani kladn§ vlastnost ale nic se nesm² pŚeh§nŊt.ñ (15, 8., ģ, R) 

v§let sudy: ĂDecka venku valej² sudy .ñ(14, 7., m, R) 

j²t do svŊta: Ăa mŊla XXX vnuka jakuba mnŊl ġikovn² a pracovit² ruce , jakub XXX Śekl ģe 

pude do svŊta za domŊnonu chtŊl se st§t kr§lem .ñ (14, 8., m, R) 

dostat ġanci: ĂV pŢlce 3 sez·ny jsem dostal ġanci tr®novat s tĨmem HC BILI TYGřI LIBEREC kde se do teŅ 

snaģim vybudovat stabyln² m²sto .ñ (14, 9., m, NE) 

otoļit se k nŊkomu z§dy: Ăénikdo ji zniļim nepomoh ani je j² vlastn² rodina jej² sesta a jeji 

bratr se k n² otoļily z§dy.ñ (14, 8., ģ, R) 

drģet nŊkoho v zajet²: Ăpekelni ļert kter² ( ) Kralovnu drģi v zajet² ,éñ (14, 8., m, R) 

naj²t v nŊkom zal²ben²: ĂDaman XXX najde zal²ben² ve stejn® d²vce , a to Stefanovy vad² 

.ñ (15, 9., ģ, NE) 
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Tabulka 47: Slovesn® fraz®my v textech ģ§kŢ 2. stupnŊ zdrojov®ho korpusu SKRIPT2012 

st§t nŊkomu v cestŊ: ĂTo co se j² postav² do cesty dok§ģe zniļit .ñ (14, 8., ģ) 

popadout dech (2): ĂNa ģ²ģalu dobrou dostal chuŠ , do sp²ģe spŊch§ , dech popadnuv .ñ (13, 

8., ģ) 

vyrazit nŊkomu dech: ĂTo , co spatŚil , mu vyrazilo dech .ñ (14, 8., ģ) 

sledovat nŊco se zatajenĨm dechem: ĂVġichni stichli a se zatajenĨm dechem pozorovali 

jeho skok .ñ (14, 8., ģ) 

vystaļit s dechem: ĂZelin§Ś brun§tnĨ vztekem , v honiļce nestaļ² s dechem .ñ (13, 8., ģ) 

p²t jako duha: Ăé coģ se ani Ġvejkovi nevyplatilo , neboŠ pil jako duha .ñ (14, 8., ģ) 

chodit se vztyļenou hlavou, kroutit hlavou nad nŊļ²m (2), sklopit hlavu: ĂChodil po lese 

se vztyļenou hlavou a rozhlaġoval , ģe on bude ten slavnĨ v²tŊz a ģe ģ§dnĨ ze zdatnĨch jelenŢ 

, ani jeho vlastn² otec , ho neporaz² é Jeho otec nad t²m jen kroutil hlavou é Richiemu 

nezbĨvalo nic jin®ho neģ sklopit hlavu a vġechno si to vyslechnout .ñ (14, 8., ģ) 

vrtat nŊkomu hlavou: ĂHodnŊ dlouho mu to vrtalo hlavou . Ale nakonec si svoji falġovanou 

prohru uznal .ñ  

 (14, 8., ģ) 

m²t smysl pro humor : ĂDok§ģe bĨt i vesel§ a vtipn§ , m§ skvŊlĨ smysl pro humor , v mluven² 

se snad nikdy nezastav² .ñ (13, 7., ģ) 

kŚiļet na cel® kolo: ĂA zakŚiļela jsem na cel® kolo éñ (12, 6., ģ) 

nesahat nŊkomu ani po kotn²ky: ĂHa , vy jste tak hloup§ , bezmocn§ a uboh§ , nesah§te 

mi ani po kotn²ky . ñ (14, 8., m) 

m²t nŊco na krku: ĂJak® je to bĨt dospŊlĨ kdyģ m§m na krku vġechny ty povinosti ?ñ (13, 6., 

m) 

slupnout jako malinu (2): ĂKlepaj²c² se sysel Venca slezl dolŢ po kmeni a lev ho slupnul 

jako malinu , ale leģel tam d§l .ñ (13, 8., ģ) 

j²t jako po m§sle: ĂTato kr§deģ mu vyġla , takģe si myslel , ģe to pŢjde jak po m§sle .ñ (13, 

8., m) 

vyv®st nŊkoho z m²ry: ĂZ m²ry j² vyvede kaģd§ maliļkost a kvŢli tomu , ģe je nedŢvŊŚiv§ 

jsou s n² ļasto probl®my .ñ (13, 7., ģ) 

zmŊnit nŊco k nepozn§n²: ĂPastevec za svŢj ģivot zmŊnil krajinu k nepozn§n² .ñ (14, 8., m) 

dŊlat ps² oļi: ĂJoģin se nedal , hodil ġibalskĨ , pokŚivenĨ ¼smŊv , udŊlal na nŊj ps² oļi , a 

bylo to , ġli parkem .ñ (14, 8., ģ) 
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sebrat odvahu (2): ĂSebral tedy vġechnu svoji odvahu a vyzval Eliġku k tanci a ona s radost² 

pŚijala .ñ (14, 8., ģ) 

padnout nŊkomu do oka: ĂPepa hned vŊdŊl , ģe mu nejsp²ġ nepadli do oka a ģe jim bude 

dŊlat probl®my .ñ (14, 8., ģ)  

bĨt na omylu: Ăé tak to jsi na omylu .ñ (13, 6., ģ) 

podlehnout nŊļemu: ĂPo p§r hodin§ch sova podlehla svĨm zranŊn²m .ñ (14, 8., m) 

vyhodit nŊkoho z pr§ce: ĂIcemen mŊl malou lachtan² rodinku a ned§vno ho vyhodili z pr§ce 

, pŚedt²m pracoval jako pracovn²k na ¼drģbu kor§lovĨch ¼tesŢ .ñ (13, 8., m) 

d²vat se na nŊkoho skrz prsty: ĂJenom jedno zv²Ś§tko se d²valo na p§va s liġkou skrz prsty ï 

byla j²m ropucha , éñ (13, 8., m) 

m²t pŚednost: ĂJsem holka a holky maj² pŚednost ( to d§ pŚece rozum ! )ñ (12, 6., ģ) 

m²t pŚ²telkyni: ĂSnad uģ m§ġ nŊjakou hezkou a hodnou pŚ²telkyni , kter§ se l²b² naġ² 

mamince .ñ (13, 6., m, SPU) 

sk§kat radost²: ĂV tu chv²li jsem chtŊla sk§kat radost² a souļasnŊ jsem byla nerv·zn² .ñ (12, 

6., ģ) 

pŚij²t nŊkomu pod ruku: ĂB²lek s opovrhuj²c²m ¼smŊvem peleġil domŢ , vplul do koupelny 

a namazal si koģ²ġek prvn²m olej²ļkem , co mu pŚiġel pod ruku .ñ (14, 8., ģ) 

prohodit s nŊkĨm slovo: ĂVyuģ²val kaģd® vhodn® chv²le , aby s n² mohl prohodit p§r slov , 

ale Gerda vģdy jen zasyļela a pohrdavŊ se odplazila pryļ .ñ (14, 8., ģ) 

nenad§t se nŊļeho ani ve snu: ĂJednoho kr§sn®ho slunn®ho dne se mu ale pŚihodila vŊc , 

kter§ by ho ani ve snu nenapadla .ñ (14, 8., ģ) 

vytrhnout nŊkoho ze sp§rŢ: ĂZachr§nil ho ze sp§rŢ lidoģroutŢ , kteŚ² ho chtŊli obŊtovat 

bohu .ñ (14, 8., m) 

 

leģet nŊkomu na srdci: Ăé m²sto star® oġkliv® ropuchy , kter® bezpochyby leģelo 

na srdci jen a jen blaho m²stn²ch a jejich pŚ§n² .ñ (13, 8., m) 

m²t dobr® srdce: ĂTak® nebyl bordel§Ś , byl poŚ§dnĨ a vġechno mŊl uspoŚ§dan® a mŊl 

dobr® srdce , lidem pom§hal .ñ (14, 8., ģ) 

pŚiv®st na svŊt: ĂSofie byla uģ od ml§d² podceŔovan§ sv²m otcem a pot® co se vdala bez 

l§sky pŚivedla na svŊt dvŊ dŊti kter® nesm²rnŊ milovala .ñ (14, 8., ģ) 

ġlapat po svĨch: ĂPotom uģ museli ġlapat po svĨch .ñ (14, 8., ģ) 

sm§t se nŊkomu za z§dy: ĂTo , ģe se mu vġichni za z§dy smŊjou , mu jaksi nevadilo .ñ (14, 

8., ģ) 
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otoļit se k nŊkomu z§dy: Ăé sestry respektuje a poslouch§ m§ je r§d a nikdy by se knim 

neotoļil z§dy .ñ (13, 7., m) 

tŊġit se pevn®mu zdrav²: ĂMoģn§ proto se doģil tak vysok®ho vŊku a celĨ ģivot se d²ky pr§ci 

tŊġil pevn®mu zdrav² .ñ (14, 8., m) 
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PŚ²loha 4: Slovn²kov® heslo SĻFI 

Obr§zek  8: Fraz®my obsahuj²c² komponent nervy 
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