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Abstract

Presented disertation paper is pursued by evaluation of pupils at the upper level of
ordinary primary schools with specific learning disorders within foreign languages
tuition. Furthermore inside the disertation assesment is consider German and Rus-
sian teachers point of view and self-evaluation topic, which is implemented by
pupils with specific learning disorders in classes of German and Russian language

as next foreign language at the upper level of ordinary primary schools.
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Abstrakt

Predkladana disertacni prace se zabyva problematikou hodnoceni Zaki se specific-
kymi poruchami uceni ve vyuce cizich jazyki na 2. stupni béznych zakladnich skol
pohledem ucitelli némeckého a ruského jazyka a tématikou sebehodnoceni, jez je
realizovano zaky se specifickymi poruchami uceni ve vyuce némeckého a ruského

jazyka jako dalsiho ciziho jazyka na 2. stupni béZnych zakladnich skol.
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Vyuka némeckého jazyka; vyuka ruského jazyka; specifické poruchy uceni; hodno-
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Uvod

Ucitelé v zakladnich skolach hlavniho vzdélavaciho proudu se dnes ve vyuce vedle
zakl intaktnich bézné setkavaji s Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, tj.
s Zaky, jimzZ je poskytovana podpora formou podptrnych opatieni. Je proto logicky
zapotiebi, aby byl ucitel na tuto skutecnost dobie profesné pripraven a byl schopen
v praxi smysluplné uplatiiovat diferencovany a individualizovany pristup k zakovi a

k jeho specidlnim vzdélavacim potiebam.

Ve vyuce cizich jazykl v bézné tiidé ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu ucitel
ciztho jazyka musi pfi vyucovani byt ptipraven vhodné a pohotoveé reagovat na radu
vyukovych i mimovyukovych podnétq, jevii a situaci, na zménu podminek a riiznych
okolnosti. Je nebytné, aby do vlastniho pfistupu kZzakim i do uplatiovanych
vyukovych strategii promitl i jeden ze zdkladnich vyznamnych faktorl, a to
heterogenitu Zakovského kolektivu a jeho rozlicné vzdélavaci potieby. Je zapotiebi,
aby ucitel vkazdodennim procesu uceni automaticky nejen zohlediioval, ale
zejména dlisledné, promyslené, systematicky a s notnou davkou empatie naplnoval
specialni vzdélavaci potreby zakil. Jednu skupinu specidlnich vzdélavacich potreb
zak tvori specifické poruchy ucenti. Jejich neblahy vliv na celkovou skolni ispéSnost
zaka a kvalitu vzdélavaciho procesu je evidentni. Je proto na uciteli ciziho jazyka,
aby se negativnimu ptlsobeni specifickych poruch uceni, tj. zejména dyslexie,
dysgrafie a dysortografie, ve vyu¢ovacim procesu snazil predchazet, aby adekvatné
intervenoval a v jiZz demonstrovanych oslabenych oblastech i zahdjil vhodny

reedukacni proces.

Jako nastroj realizace rovnopravného pristupu kazdého jedince ke vzdélani spolu
smoznosti napliiovat své specidlni vzdélavaci potreby je v prislusnych
kurikularnich a legislativnich dokumentech uvadéna integrace a inkluzivni
vzdélavani, kdy inkluze neni brana jako vyhoda, nybrz jako automatické pravo

jedince.

Jednou z dovednosti, jiZ je v poslednich letech ve vzdélavani obecné vénovana
zvySend pozornost, je dovednost hodnotit sebe i ostatni. Tento trend naléza odezvu
i ve vyuce cizich jazyk, a to v podobé zavadéni modernich ptistupii k hodnoceni a
sebehodnoceni spolu s vyuzivinim modernich hodnoticich nastroji. Ty se zaméruji

nejen na zakiv vykon, ale i na evaluaci procesu uceni, pricemz je zdiraziiovana
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potfeba individualizovaného a diferencovaného uchopeni dané problematiky
spolecné s rozvojem schopnosti Zakova sebehodnoceni.

Hodnoceni a sebehodnoceni ve vyuce cizich jazykl, konkrétnéji ve vyuce
némeckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka osvojovaného Zaky se
specifickymi poruchami uceni na 2. stupni zakladnich $kol, bude pfedmétem naseho
zajmu.

V dneSnim globalizovaném svété jsou uplatiiovany stale vétsi naroky na jazykovou
vybavenost kaZzdého c¢lovéka. Schopnost komunikovat v cizim jazyce se stava
nezbytnym predpokladem pro UspéSné uplatnéni v profesnim Zivoté, kdy dobré
kompetence pro komunikaci vcizim jazyce napomdhaji  mobilité,
konkurenceschopnosti a pracovnimu uplatnéni obcant. Jedinec, chce-li byt ispésny,
musi byt v soucasnosti kreativni, prizptisobivy, mobilni a ak¢ni. Mél by byt i
vSestranné a harmonicky rozvinutou osobnosti se schopnosti empatie, autonomie,
hodnoceni i sebehodnoceni, se snahou neustale rozvijet formou Skolni dochazky i
celoZivotnim vzdélavanim své klicové dovednosti a kompetence. Musi byt schopen
komunikovat v materském i cizim jazyce, samostatné resit problémy i pracovat v

tymu, byt zodpovédny, cyklicky provadét evaluaci, sebereflexi a sebehodnoceni.

Legislativné je koncepce vzdélavaci politiky Ceské republiky ukotvena tvz. skolskym
zdkonem, tj. zdkonem ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdéldvdni (MSMT, 2004 [online]), ve zné&ni pozdéjsich predpis.
Skolsky zdkon odstartoval uvadéni do Zivota rozsahlé $kolské reformy, jejimz
smyslem je reflektovat, zohlediiovat a nasledné realizovat aktudlni a pritom
dlouhodobé potreby jedince i spolecnosti jako celku.

Podpora vyuky cizich jazykd patfi v Cesku k dlouhodobym prioritdm Ministerstva
$kolstvi mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky (dale MSMT CR ¢&i jen MSMT).
Zakladnim ndastrojem pro zvySovani jazykovych znalosti, dovednosti a klicovych
jazykovych kompetenci se staly ramcové a Skolni vzdélavaci programy. Ramcové
vzdélavaci programy definuji zavazné ,ramce” pro jednotlivé etapy vzdélavani, tj.
pro ptredskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Skolni droven vzdélavani pak
vymezuje Skolni vzdélavaci program sestaveny dle Ramce pro prisluSnou etapu
vzdélavani. Podle skolniho vzdéldvaciho programu se realizuje vyuka na jednotlivych
Skolach. Vyuku na 2. stupni zakladnich Skol v hlavnim vzdélavacim proudu definuje

Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni.
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K cizim jazykim, zafazenym do Skolnich vzdélavacich programt zakladnich skol na
zakladé Rdmcového vzdeélavaciho programu pro zdkladni vzdéldvdni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale RVP pro ZV), patfi anglictina, némcina, francouzstina,
rustina a ital$tina - viz Vyroéni zprdva Ceské skolni inspekce za skolni rok 2009/2010
(2010, s. 76).

PoZadavky na vzdélavani v cizich jazycich, formulované Ramcovym vzdélavacim
programem pro zéakladni vzdélavani (MSMT, 2007 [online]), ve znéni pozdéjsich
predpisti, vychazeji ze Spolecného evropského referenc¢niho ramce pro jazyky: jak
se uc¢ime jazyklm, jak je vyuCujeme a jak v jazycich hodnotime (dale SERR]). Tento
nastroj predstavuje zakladni platformu pro hodnoceni a sebehodnoceni ve vyuce
cizich jazykl a zaroven i obecné platné vychodisko pro vypracovani jazykovych
sylabii, kurikuli, ucebnic, didaktickych ucebnich pomfcek, standardizovanych
zkousek z cizich jazyki apod.

Dal$im vyznamnym nastrojem ve vyuce cizich jazykl uplatiiovanym pro hodnoceni
a zejména pro sebehodnoceni je Evropské jazykové portfolio (dale E]P).

vvvvvv

sebehodnoceni. Vytvareni kompetence k sebehodnocenti je naro¢ny a dlouhy proces,
pfi jeho postupném osvojovani v procesu vyuky, tj. pfi nabyvani dovednosti
provadét sebehodnoceni, sehrava ucitel nezastupitelnou roli. Sebehodnoceni
pomaha zakiim nejen uvédomit si své silné a slabé stranky, ale umoziiuje jim tato
zjisténi cilené a smysluplné vyuZivat béhem vyucovaciho procesu i mimo Skolu.
Pravé cilené poznavani a vyuzivani silnych stranek ma velky vyznam pro Zaky se
specifickymi poruchami uceni, umoZnuje jim totiZ posilit efektivitu vlastnich

pracovnich postupt a zvolenych vyukovych strategii.

Cilem nasi prace je provést analyzu soucasného pristupu ucitelti cizich jazyki na 2.
stupni béZné zakladni Skoly ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalSiho ci-
ziho jazyka k hodnoceni zakt se specifickymi poruchami uceni a dale zjistit miru se-
behodnoceni u zaki se specifickymi poruchami uceni (dale SPU) v porovnani s in-
taktnimi zaky ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka a také
ovérit, zda se sebehodnoceni provadéné divkami a chlapci se specifickymi poru-
chami uceni lisi od sebehodnoceni divek a chlapcti intaktnich. V ramci predkladané
disertani prace jsou provedena tfi vyzkumna Setieni formou dvou vyzkumnych
projektt, a to Vyzkumného projektu I a Vyzkumného projektu II.
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Ve vyzkumném projektu I je uplatnén kvalitativni pristup. Vyzkumny projekt I tvori

dvé na sebe vzajemné navazujici Casti, pri jejichZ reSeni byly uplatnény dva vy-

zkumné nastroje, a to dotaznikové Setreni a rozhovor v ohniskové skupiné.

Vyzkumny projekt [ se soustiedi na vyzkum pristupu uciteli ruského a némeckého
jazyka jako dalSiho ciziho jazyka na 2. stupni $kol hlavniho vzdélavaciho proudu k
pouzivanym typlm hodnoceni, ke zpiisobim a formdm hodnoceni. Obé ¢asti Vy-
zkumného projektu [ jsou zaméreny na specifika a zvlaStnosti uplatiiované v hodno-
ceni zaki se specifickymi poruchami uceni v némeckém a ruském jazyce jako dalsim

cizim jazyce ze strany ucitelt.

Hlavnim cilem Vyzkumného projektu I v obou uskutecnénych Settrenich je: Ana-
lyzovat proces ucitelova hodnoceni zakt se specifickymi poruchami uceni ve vyuce
némeckého a ruského jazyka jako dalSiho jazyka na 2. stupni béZné Skoly. Z hlavniho
cile jsou odvozeny cile parcialni a stejné tak hlavni vyzkumnou otazku dopliuji
otazky parcialni. DalSimi, tj. parcidlnimi, cili je vedle zkoumanti typi, zptisobti a fo-
rem hodnoceni uZivanych uciteli némeckého a ruského jazyka pti vyuce némeckého
a ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka na 2. stupni béZné zakladni Skoly i par-
cidlni cil: Ovérit miru ovlivnéni rozhodovaciho procesu ucitele specifickymi poru-
chami uceni ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka na 2.
stupni bézné zakladni Skoly. Hlavni vyzkumna otazka pro analyzu hodnoticiho pro-
cesu u ucitele zni: Jak hodnoti ucitelé némeckého a ruského jazyka Zaky se specific-
kymi poruchami uceni ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho ja-

zyka ve vyuce na 2. stupni béZné zakladni Skoly?

V ramci reSeni Vyzkumného projektu I se zamérime i na néktera vSeobecné znama
tvrzeni spojend s hodnocenim zaka se specifickymi poruchami uceni ve vyuce cizich
jazyku, jako je napf. upiednostnovani ustniho zkousSeni pired pisemnym, foneticky
prepis textu, uZivané typy hodnoceni apod. Respektive v ramci druhého Setreni Vy-
zkumného projektu I se metodou rozhovoru v ohniskové skupiné pokousime ovérit,
zda maji tato tvrzeni redlny podklad nebo zda se jedna o tradované stereotypy bez
patri¢né realné opory. Druhd ¢ast Vyzkumného projektu I si tak klade za cil ziskané
poznatky a dil¢i vysledky z prvni ¢asti Vyzkumného projektu I potvrdit, doplnit o
dalsi skutecnosti a poznatky, popft. tato tvrzeni a dil¢i vysledky upresnit, tj. celkové

je verifikovat.
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Vyzkumny projekt II vyuZziva kvantitativni pristup. Zkoumani tohoto vyzkumného
Setfeni, jeZ vyuziva vyzkumny nastroj dotaznik, je zaméreno na sebehodnoceni pro-
vadéné zaky se specifickymi poruchami uceni, tj. na ovéreni miry sebehodnoceni
provadéného zaky se specifickymi poruchami uceni a zaki intaktnich ve vyuce né-
meckého jazyka a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka na 2. stupni béZné za-
kladni Skoly.

Na zakladé teoretického traktovani problematiky sebehodnoceni byl vymezen
hlavni cil: Ovérit miru sebehodnoceni zaki se specifickymi poruchami uceni
v porovani s intaktnimi zaky ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho
ciztho jazyka na 2. stupni béZné zakladni Skoly. Na formulovany hlavni cil navazuji
cile parcialni, jeZ se zmérily na zjisténi: zda zZaci se specifickymi poruchami uceni
vykazuji vySsi ¢i niZ$i miru sebehodnoceni v porovani s zaky intaktnimi a zda
existuji rozdily v mife sebehodnoceni u chlapct a divek se specifickymi poruchami
uceni, tj. zda se u nich mira sebehodnocent liSi podle pohlavi. Byly stanoveny tyto
hypotézy: H1 - V bézné tridé integrovani zaci se specifickymi poruchami uceni
vykazuji ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka na 2.
stupni zakladni Skoly nizkou miru sebehodnoceni. H2 - V bézné tiidé integrovani
Zaci se specifickymi poruchami u¢eni vykazuji ve vyuce némeckého a ruského jazyka
jako dalSiho ciziho jazyka na 2. stupni zakladni Skoly niZs$i miru sebehodnoceni nez
ostatni specifickymi poruchami uceni nezatiZzeni Zaci. H3 - Vykazované
sebehodnoceni v bézné tridé integrovanych zakt se specifickymi poruchami uceni
ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka na 2. stupni
zakladni Skoly se liS§i mezi chlapci a divkami. Na zakladé kvantitativné zpracovanych
dat z dotaznikového Setfeni byly nasledné vramci Vyzkumného projektu II
vyvozeny dil¢i zavéry ke zjiSténé mire sebehodnoceni u zakl se specifickymi
poruchami uceni ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka

na 2. stupni zakladnich skol v ramci Jihomoravského kraje.
Obé vyzkumna Setfeni v ramci Vyzkumného projektu I byla realizovana v obdobi

zari 2013 - zari 2015. Vyzkumné Setreni Vyzkumného projektu Il bylo uskute¢néno
v obdobi leden 2016 - ¢erven 2016.

Vyzkumny vzorek byl sestaven zamérnym vybérem. Na feSeni Vyzkumného
projektu I se podilelo v dotaznikovém Setfeni 20 participantd, z nichZ se poté 6
participantli ucastnilo i druhé casti Vyzkumného projektu I, a to rozhovoru v

ohniskové skupiné. Oba vyzkumné vzorky, tj. pro nastroj dotaznik i pro rozhovor
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v ohniskové skupiné, tvorili ucitelé némeckého a ruského jazyka, jezZ némcinu a
rustinu vyucuji jako dalsi cizi jazyk na 2. stupni zakladni $koly hlavniho vzdélavaciho
proudu.

Vyzkumného Setfeni ve Vyzkumném projektu II se ucastnilo 200 érespondentti -
jednalo se o Zaky 8. trid 2. stupné zakladnich Skol hlavniho vzdélavaciho proudu. Z
tohoto celkového poctu se jednalo o 100 respondentt, u nichz byla diagnostikovana
specificka porucha uceni, popr. jejich kombinace ¢i kombinace SPU s jinymi druhy
postiZeni jako specialnich vzdélavacich potreb. Stejny pocet, tj. 100 respondentti -
zaku 8. tfid na 2. stupni zakladnich Skol hlavniho vzdélavaciho proudu, obsahovala
i kontrolni skupina, tj. skupina slozena ze zaki intaktnich. Obé vytvoiené skupiny
respondentd se dale délily na dvé poloviny, a to podle kritéria pohlavi, takze
dotaznikového Setteni k sebehodnoceni zaki se SPU se ucastnilo 100 respondenti
- zakt ucicich se némecky jazyk jako dalsi cizi jazyk, z nichz 50 bylo zakt se SPU a
50 zaku bylo intaktnich. Stejné je usporadana i skupiny zakl osvojujicich si rusky
jazyk - 50respondentt, tj. zakd, se SPU a 50 zakl intaktnich. Podle parametru
pohlavi jsou taktéZ obé skupiny respondenti napri¢ vyucovanymi jazyky -
némcinou a rustinou sestaveny shodné, tj. 100 divek a 100 chlapci, skupiny dle
parametru pohlavi jsou sestaveny z 50 respondentli se SPU - chlapci a 50
respondentd intaktnich a z 50 respondentek - dévcat se SPU a intaktnich
respondentek.

Vyzkumna data ziskana tfemi vyzkumnymi Setfenimi byla vyhodnocena a nasledné
zpracovana. V pripadé Vyzkumného projektu II byla data s pouZitim statistickych
procedur zpracovana do grafické podoby, tj. do grafickych znazornéni. Zaroven je
provedeno ovéreni platnosti formulovynych hypotéz.

Disertac¢ni prace se sklada z teoretické a praktické casti. Je ¢lenéna do Ctyt kapitol,
pricemz vSechny kapitoly jsou dale usporadany do jednotlivych podkapitol.

Prvni kapitola disertac¢ni prace se vénuje teoretickym vychodiskiim. Nejprve se
soustfedi na traktovani teoretickych vychodisek ke zvolenému tématu badani.
Prvni kapitola je vénovana stru¢nému vykladu k problematicke inkluzivniho
vzdélavani v Ceské republice a kratce popisuje legislativni ramec inkluzivniho
vzdélavani. Druha podkapitola se zabyva tematikou specifickych poruch uceni ve
vyuce cizich jazykd, provadi teoreticky vhled do zakladnich typl specifickych

poruch uceni, komentuje mozné priciny jejich vzniku a prinasi struc¢ny prehled
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projevi specifickych poruch uceni ve vyuce cizich jazykd, konkrétné ve vyuce
némeckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka na 2. stupni béZnych
zakladnich Skol. Déle je proveden vycet moZnych obtizi u zakid se specifickymi
poruchami uceni, s nimiZ ucitel némeckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho
jazyka musi byt schopen ve vyuce pracovat. Treti podkapitola se zaobira
problematikou hodnoceni a sebehodnoceni zaki se specifickymi poruchami uceni
ve vyuce némeckého a ruského jazyka na 2. stupni zdkladnich Skol v hlavnim
vzdélavacim proudu. Nejprve je provedeno terminologické vymezeni hodnoceni a
sebehodnoceni, poté je popsan legislativni ramec hodnoceni a sebehodnoceni.
Postupné jsou kratce prezentovany cile, funkce, formy, zpiisob a typy hodnoceni a
sebehodnoceni. Zaroven je podana zakladni charakteristika nastroji pro hodnoceni
a sebehodnoceni ve vyuce cizich jazykd, a to nastroje Spolecny evropsky referencni
rdmec pro jazykypro jazyky: jak se ucime jazykiim, jak je vyucujeme a jak v jazycich
hodnotime (dale SERR]) a nastroje Evropské jazykové portfolio (dale EJP). Posledni
podkapitola nastinuje vychozi metodologicka hlediska uplatnéna v disertacni praci.

Druha c¢ast disertacni prace je empiricka. Cilem této ¢asti prace je provést analyzu
soucasného pristupu ucitelti cizich jazykl na 2. stupni bézné zakladni skoly ve vyuce
némeckého a ruského jazyka jako dalstho ciziho jazyka k hodnoceni zaki se
specifickymi poruchami uceni a dale zjistit miru sebehodnoceni u zaki se
specifickymi poruchami uceni, porovnat jejich miru sebehodnoceni s intaktnimi
zaky ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka a zjistit, zda se
sebehodnoceni provadéné divkami a chlapci se specifickymi poruchami uceni lisi od
sebehodnoceni divek a chlapcti intaktnich. Empiricka ¢ast obsahuje tii vyzkumna
Setfeni realizovana formou dvou vyzkumnych projektt, a to Vyzkumného projektu
[ a Vyzkumného projektu II.

Druha kapitola se formou Vyzkumného projektu I soustredi na vyzkum pristupu
uciteld ruského a némeckého jazyka jako dalsiho ciziho jazyka na 2. stupni skol
hlavniho vzdélavaciho proudu k pouzivanym typlim hodnoceni, ke zplisobiim a
formam hodnoceni. Ve vyzkumném projektu I je uplatnén kvalitativni pristup.
Vyzkumny projekt [ tvofi dvé na sebe vzajemné navazujici ¢asti, pri jejichZ reSeni
byly uplatnény dva vyzkumné nastroje, a to dotaznikové Setfeni a rozhovor
v ohniskové skupiné. Obé ¢asti Vyzkumného projektu I jsou zaméreny na specifika
a zvlastnosti uplatiiované v hodnoceni zaki se specifickymi poruchami uceni

v némeckém a ruském jazyce jako dalSim cizim jazyce pohledem uciteli.
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Treti kapitola prinasi Vyzkumny projekt II, jenZ vyuziva kvantitativni pristup a vy-
zkumny nastroj dotaznik. Vyzkumny projekt I je zaméren na sebehodnoceni prova-
déné Zaky se specifickymi poruchami uceni, konkrétnéji na ovéreni miry sebehod-
noceni zaka se specifickymi poruchami uceni a porovnani této miry sebehodnoceni
s mirou sebehodnoceni zakia intaktnich ve vyuce némeckého jazyka a ruského ja-
zyka jako dal$iho ciziho jazyka na 2. stupni béZné zakladni Skoly. Zavérem jsou pro-
vedena dil¢f shrnuti vysledkd vyzkumnych Setieni a na jejich zadkladé jsou formulo-
vany strucné zavéry a doporuceni pro pedagogickou praxi.

Ve ctvrté kapitole je provedeno shrnuti poznatki ze vSech tri realizovanych
vyzkumnych Setfeni, tj. z obou vyzkumnych Setfeni Vyzkumného projektu I a
z vyzkumného Setfeni Vyzkumného projektu II. Zarovenn jsou v kapitole tyto
vysledky diskutovany a porovnavany s vysledky obsahové analyzy nasi i zahrani¢ni

odborné literutury ke zvolené tematice.

V Uplném zavéru disertacni prace jsou formulovana zjisténi a doporuceni pro

pedagogickou praxi.

Nedilnou soucasti prace je seznam odborné literatury a pouzitych prament. Prace
je vybavena poznamkovym aparatem, seznamem obrazkd a resumé v ceském a
anglickém jazyce a prilohami, zahrnujicimi dotaznik k hodnoceni pro ucitele
némeckého jazyka jako dalSiho ciziho jazyka na 2. stupni zakladni Skoly, dotaznik
k hodnoceni pro ucitele ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka, dotaznik
k sebehodnoceni pro Zaky ve vyuce némeckého jazyka, dotaznik k sebehodnoceni
pro zaky ve vyuce némeckého jazyka, dotaznik k sebehodnoceni pro Zaky ve vyuce
ruského jazyka, dale grafickd znazornéni vyhodnoceni ziskanych vysledki ve
Vyzkumném projektu I a Vyzkumném projektu II.



16 Teoreticka vychodiska

1 Teoreticka vychodiska

1.1 Inkluzivni vzdélavani v Ceské republice a jeho legislativni
ramec

Vzdélavanim a vychovou osob se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tj.
s rlznymi specifickymi ndroky a omezenimi v wuceni, chovani, jednani
a v komunikaci, se systematicky zabyva moderni a rychle se rozvijejici dil¢i pedago-
gicka disciplina - specialni pedagogika. Problematice znevyhodnéného jedince se
vénuje od jeho narozeni v jeho jednotlivych vyvojovych etapach i napiic¢ nimi. Spe-
cidlni pedagogika v soucasné pedagogické praxi v ramci prostredi Skoly usiluje o in-
tegraci a inkluzi vSech déti, Zakd a studenti? (dale jen zak) vcetné osob v dospélém
véku v celozivotnim vzdélavani ve spolecnych vzdélavacich zarizenich a nasledné
predevsim v praktickém Zivoté. V uzsim slova smyslu specialni pedagogika zkouma
Lhandicapy, jejich priciny, moZnosti ndpravy, kompenzace a metody pripravy a vyko-
ndvdni ucebnich cinnosti i pracovnich operaci“ (Kolaf a kol, 2012,
s. 98).

Podle typu znevyhodnéni, tj. predmétu péce, se specidlni pedagogika ¢leni na fadu
podobort - na etopedii, logopedii, oftalmopedii neboli tyflopedii, psychopedii, so-

matopedii, specialni pedagogiku osob s kombinovanym postiZzenim, na specifické

1 Nazev oboru se postupem Casu promeénoval, a tak se v jednotlivych vyvojovych etapach ve
2. poloviné 20. stoleti miiZeme setkat s oznaCenimi jako je napt. defektologie, 1éCebna pedagogika,
ndpravna pedagogika, pedagogicka patologie, pedapatologie, specidlni pedagogika defektologicks,

zvlastni péce apod.

2Ve vyse uvedeném Skolském zdkone, ve znéni pozdéjsich predpist, a v dalSich na néj navazujicich
legislativnich norméach se uziva souhrnné oznaceni ,zak" misto souslovi ,dité, zak, student” pro je-
dince v jednotlivych stupnich vzdélavaci soustavy, tj. oznaceni pro dité v materské Skole, zak v za-
kladni $kole, na gymnaziu, stiredni odborné Skole a na stfednim odborném ucilisti, dile pak student

na vys$si odborné Skole ¢i vysoké Skole.
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poruchy uceni a chovani, surdopedii a dal$i podobory. Védecky obor specialni peda-
gogiku Ize ¢lenit z hlediska véku osob3 a dle dalSich kritérii*.

Nejvétsi systémovou zménou v ceském vychovné vzdélavacim systému po sametové
revoluci je ,skutecnost, Ze vychova a vzdélavani postiZenych déti a mladistvych pre-
stava byt doménou specialniho Skolstvi a v souvislosti s integracnimi trendy ve
vzdélavani se postupné stava zalezitosti vSech typt Skol a Skolskych zarizeni” (Vit-
kov4, 2003, s. 15). Tento trend zasadni, systematické a diikladné zmény pojeti vzdé-
lavani ¢asti populace je postupné realizovan od segregace (tj. vylu¢ovani, oddélo-

vani) cestou integrace a inkluze.

Integrace obecné kniZné znamena ,sceleni, uceleni, sjednoceni” (Petrackova &
Kraus, 2001, s. 338), popt. ,sjednoceni, uceleni, splynuti, za¢lenéni, zapojeni“(SCS.ABZ
CZ [online]). Z pedagogického hlediska v uz§im smyslu slova se jedna o zaclenéni
jedince se zdravotnim postiZenim, zdravotnim a socialnim znevyhodnénim do ma-
jority intaktnich osob, o, pristupy a zptisoby zapojeni Zdkii se zvldstnimi vzdéldvacimi
potiebami do hlavnich proudi vzdéldvdni a do béZnych skol” (Priicha, Walterova &
Mare$, 2009, s. 107). Specialni a socialni pedagogika chape integraci jako ,objekt
svého intenciondlniho piisobeni jedince s riiznym druhem a stupném postiZeni. [...] Sna-
hou vsech specidlné pedagogickych disciplin je integrace postiZenych do adekvdtni re-
ality” (Miihlpachr, 2003, s. 9). Pro pedagogickou oblast termin integrace ve Vyklado-
vém slovniku z pedagogiky charakterizuje Kolar a kol. (2012, s. 55) jako ,zapojovdni
Zdkii se specifickymi vzdéldvacimi poti‘ebami do trid hlavniho vzdéldvaciho proudu”a
zaroven specifikuje nezbytné Cinitele a podminky pro jeji realizaci. V ramci integrace
je zak vzdélavan se zohlednénim jeho specidlnich vzdélavacich potieb, s vyuZitim
specialnich ucebnich pomiicek, vzdélavacich postupt, strategii, diferencovaného a
individualizovaného pristupu vcetné diferencovaného a individualizovaného pro-

cesu hodnoceni.

3V ramci specialni pedagogiky z hlediska véku osob je rozliSovana specidlni pedagogika raného véku,
ptredskolniho véku, Skolniho véku, specialni pedagogika dospélych neboli specialné pedagogicka an-

dragogika a specialni pedagogika seniort neboli specialné pedagogicka gerontagogika.

4 Napt. dle obecného hlediska se déli na historiografii a metodologii speciadlni pedagogiky, kompara-

tivni specialni pedagogiku, zaklady specialni pedagogiky a dalSi podobory.
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V odborné literatuie se mlizeme setkat s rliznymi definicemi a pojetimi predmétu

integrace>.

V primé souvislosti s integraci je v pedagogice pro nami sledovanou oblast integrace
uzivano i slovni spojeni $kolska integrace, tj. ,dynamicky, postupné se rozvijejici pe-
dagogicky jev, ve kterém dochdzi k partnerskému souZiti postiZenych a intaktnich na
urovni vzdjemné vyvdzené adaptace béhem jejich vychovy a vzdélavdni a pri jejich ak-

tivnim podilu na reseni vychovné vzdéldvacich situaci” (Miller, a kol,, 2001, s. 11).

Predmétem Skolské integrace je realizace integrovaného vzdélavani.

Integrované vzdélavani vymezuje Pedagogicky slovnik jako ,pristupy a zptisoby
zapojeni zaku se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami do hlavnich proudt vzdélavani
a do béznych skol. Cilem je poskytnout i zakiim s tézkymi a trvalymi zdravotnimi
postiZenimi spole¢nou zkuSenost s jejich zdravymi vrstevniky, a pritom respektovat
jejich specifické potieby” (Priicha & Walterova & Mares, 2009, s. 107).

Termin specialni vzdélavaci potreby déti, zaktl a studenttli a souhrnné oznaceni ,zak
se specialnimi vzdélavacimi potirebami“ legislativné upravuje Zdkon ¢ 561/2004
Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvdni ze dne
24. z4Fi 2004 (MSMT, 2004 [online]), ve znéni pozdéjsich predpist, a vbodé 1 § 16
vymezuje termin , dité, Zak a student se specialnimi vzdélavacimi potfebami“ takto:
,Ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami je osoba se zdra-
votnim postiZzenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim". Sou-
slovi ,Zdk se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami” nasledné uziva i rada dalSich vy-
hlasek, natizeni vlady, smérnic aj., jezZ bezprostiedné na skolsky zakon navazuji. Pa-
vodni vyhldska Ministerstva Skolstvi CR¢ 73/2005 Sb., o vzdélavdni déti, Zaki a stu-
dentii se specidlnim vzdéldvacimi potirebami déti, Zdkii a studentii mimorddné nada-
nych ze dne 9. inora 2005 (MSMT, 2005 [online]), ve znéni pozdéjsich predpist, byla

nahrazena vyhldskou 27/2016 Sb., o vzdéldvani Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi po-

SNapr. Defektologicky slovnik uvadi definici procesu integrace handicapovanych takto: ,Integrace
handicapovanych znamena sjednoceni postoji, hodnot, chovani, jednani a smérovani aktivit. Ovliv-
nuje jak interpersonalni a skupinové vztahy, tak identitu jednotlivct a skupin. Jeji potieba vznika p¥i
vzajemném kontaktu, pricemz muze dojit ke strestim, konfliktiim a problémidm narusujicim rovno-
vahu a harmonii vztah, jistotu a spokojenost. Integrace handicapovanych je jednim z prostredki,

které pomahaji takové jevy prekonat” (Edelsberger a kol. 2000, s. 143).
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tfebami a Zdki nadanych (MSMT, 2016[online]). Ta s G¢innosti od 1. 9. 2016 upra-
vuje pravidla vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, vzdélavani
zaka uvedenych v § 16 odstavce 9 Skolského zdkona a vzdélavani zakt nadanych.
Misto kategorii Zak se zdravotnim postiZenim, zdravotnim znevyhodnénim a
socialnim znevyhodnénim se hovofti o zZdkovi a potiebé poskytnout mu podpiirna
opatieni®, jeZ odpovidaji jeho zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo ji-
nym zivotnim podminkam. Vyhlaska odliSuje zZaky se specidlnimi vzdélavacimi po-
tifebami od zZakd nadanych (viz nadpis v § 16).

Termin inkluze v ramci vychovné vzdélavaciho systému znamena pristup, kdy je
vétSina zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami primarné vclenéna do béznych
Skol bez ohledu na typ a stupen postiZeni. Inkluze v tomto pripadé je brana nikoli
jako vyhoda, nybrZ jako automatické pravo kazdého jedince.

Pojmy anglosaské provenience inkluze a inkluzivni vzdélavani zaku se special-
nimi vzdélavacimi potfebami - synonymné oznacovany i jako inkluzivni edukace
zaka se specidlnimi vzdélavacimi potrebami - byly poprvé v mezinarodnim kon-
textu uZzity v roce 1994 na konferenci mezinarodnich organizaci o podminkach vzdeé-
lavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami v Salamance. V Cesku jsou vyrazy
inkluze a inkluzivni vzdélavani v pedagogice uZivany od konce 90. let minulého sto-
leti. Vitkova napt. upozornuje, Ze ,inkluze se uzivda ve smyslu nutnosti poukdzat na
potrebu rozsireni integrace a na realizaci optimdIni integrace pro kaZdého Zdka se

specidlnimi vzdéldvacimi potfebami v praxi.” (Vitkova, 2009, s. 42)

Slovni spojeni inkluzivni vzdélavani vychazi ze socidlniho modelu postizeni. Haj-
kova a Strnadova deklaruji idealni vizi realizace koncepce inkluzivniho vzdélavani
takto: ,vSechny déti z jedné tizemni oblasti navstévuji stejnou mistni skolu a jsou spo-
lecné vzdéldvdany primérené svym zdjmiim, schopnostem a naddni” (2010, s. 7). Au-
torky (Hajkova & Strnadova, 2010) tak inkluzi nechapou jen jako optimalizovanou
a rozSifenou integraci, nybrz i v jejich pojeti se jedna o koncept vzdélavani, jenz
umozni, aby do béZnych Skol mohli dochazet vSichni Zaci bez rozdilu. Zavérecna
zprava z vyzkumného $etfeni Model inkluzivniho vzdéldvdni v CR realizovaného spo-
le¢nosti Rytmus, o. s. (Gajdos, Zima & Baxova, 2013, s. 4) vyklada inkluzivni vzdéla-
vani jako model, jenz klade diiraz na praci s lokalni komunitou a na socialni a védo-

mostni stranku vzdélavaciho procesu. Zaroven povazuje za stejné dilezité, ze kazdy

6 K podplrnym opatienim - viz podrobnéji v této kapitole nize.
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zak ,miiZe navstévovat skolu nedaleko svého bydlisté bez ohledu na své riizné vzdéld-
vaci potreby, které plynou z jeho zdravotniho postiZeni, mimorddného naddni, etnic-

kého, ndrodnostniho nebo socidlniho ptivodu*’.

Didakticko-metodologickym vychodiskem inkluzivni pedagogiky je individuali-
zace a diferenciace vyuky. Jedna se o pristupy, jeZ nemaiji statistické vykonnostni
normy, a umoznuji tak zohlednéni vsech individualnich predpokladi, naroki a po-
treb Zaka.

Inkluzivni Skola hled3, nachazi, zkouma a nasledné peclivé ovéiuje nové cesty a
vhodna reSeni ke zkvalitnéni vzdélavani v prostredi, pro néz je charakteristické vza-
jemné souziti vSech aktéri, tj. déti, mladeze i dospélych, a to bez vyjimky. Zakladnim
rysem inkluzivni Skoly je jeji socialni heterogenita. Inkluzivni Skola realizuje vzdé-
lavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami intenzivné, systematicky a v po-
trebném kontextu, ,md k dispozici externi zdroje, uci se vyuzivat svych zdroji inter-
nich, md rozvinuté systémy individualizace vyuky. Skola je aktivni pri shéru dat, kterd
dokladuji ucebni tspéchy zdki“ (Gajdos, Zima & Baxova, 2013, s. 5). Klade diiraz na
promyslenou praci s vrstevnickymi Zakovskymi skupinami, kultivuje klima tridy i
$koly, vede dialog s rodinami zakt a podporuje komunitni vazby. Zak a jeho zakonny
zastupce je respektovanym partnerem pro pedagogické i nepedagogické pracovniky
inkluzivni Skoly. V inkluzivni Skole8 je samoziejmosti, Ze Zak ma k dispozici takové

7 Pravo kazdého ditéte na vzdélavani se v misté bydli$té¢ mu zaru¢uje Umluva OSN o prdvech osob se
zdravotnim postiZenim, jiz 13.12. 2006 prijalo Valné shromazdéni OSN, poté ji 28.9. 2009 ratifikovala
Ceska republika a v inoru 2010 publikovala Shirka mezindrodnich smluv. Predmétem Gmluvy je
ochrana osob se zdravotnim postiZenim ptred vSemi druhy diskriminace a zaruceni jim obc¢anskych,
politickych, ekonomickych, socialnich a kulturnich prav. Vedle legislativni povinnosti pfinasi i poZa-
davek na praktickou realizaci integrace zdravotné postizenych do spolecnosti v kazdodenni bézné
praxi. V ¢lanku 24 uklada clenskym statiim povinnost zajistit inkluzivni vzdélavani vSem a neroz-
dilné.

8 Inkluze ma jako kazdy novy pocin, priorita ¢i trend, a to nejen ve vzdélavani, své nadSené priznivce
i zaprisahlé odplirce. Mezi odplirce se radi néktefi rodice, pedagogové a prislusnici laické verejnosti,
ktefi se obavaji, Ze zak se specialnimi potFebami bude z nejriznéjsich diivodd v bézné skole ,trpét” a
zaostavat za ostatnimi ¢leny vrstevnické skupiny, popt. bude brzdit jejich prirozeny rozvoj a omezo-
vat je, kvlli cemuz bude tfidou ostrakizovan, popf- se v ni z nejriiznéjsSich dtivodi nebude citit dobfe.

Pedagog nebude mit kviili vysokému poctu zaki ve tiidé dostatek ¢asu a prostoru na individualizaci
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podminky pro vzdélavani, aby mohl dosahnout nejlepstho mozného vzdélani a osob-

niho rozvoje.

Inkluzivni vzdélavani a inkluzivni Skola v praxi realizuji zasady podnécovani Zaka
ve vyuce vhodnymi tkoly a vyzvami, zohlediiuji a zaroven respektuji rtiznorodé
vzdélavaci potieby vSech zaku. Usiluji o prekonavani zaZitych stereotypt v pristupu

ke vzdélavani, tudizZ i k hodnoceni, osob se specialnimi vzdélavacimi potrebami.

Vedle souslovi inkluzivni vzdélavani se v hlavnim vzdélavacim proudu ve Skolnim
roce 2015/16 pro oznaceni jedné z priorit MSMT CR, tykajici se spole¢ného vzdéla-
vani vSech déti, Zakl a studentti, prosazuje souhrnné oznaceni spole¢né vzdéla-

vani. Tato priorita uvadi do Zivota posledni platné znéni tzv. skolského zdkona®,

a vnitini diferenciaci ve vzdélavani a vychoveé zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ve Skole
budou chybét nezbytné specialni pomiicky, technické vybaveni a nutné zazemi. Pedagogové nejsou
dostatecné odborné profesné vybaveni, tj. nemaji potrebny teoreticky vhled a ani praktické zkuse-
nosti z prace s Zzakem se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Neovladaji poskytovani podptrnych
opatteni ve Skole - napf. neuméji provést adekvatni ipravy metod vyuky a realizovat konkrétni
vhodné vyukové postupy se Zakem, Upravy v organizaci vyuky ve skolni tfidé i mimo ni. UCitelé bézné
nejsou schopni nastavit pravy hodnoceni, a zaroven tak stanovit kritéria hodnoceni, vymezit, co
upravami hodnoceni presné sleduji. Nejsou sto jasné urcit pozadavky na organizaci prace zakd i
ostatnich pedagogickych pracovnik, na poskytovani podpiirnych opatieni v ramci domaci pripravy
a podpurnych opatteni jiného druhu pri respektovani zdravotniho stavu, zatézové situace ve skole ¢i
roding, vztahovych problémi a postaveni zaka ve tridé aj. A jen pro dokresleni pestrosti nazord, jez
hranici az s absurditou pristupu k vykladu terminu inkluzivni §kola, uvedeme formulaci, v niz autori
radoby humorné pojatého a sarkasticky vyznivajiciho online textu Nase inkluzivni skola [online] do-
cilili kouzlo nechténého a pomérné vystizné ,Gsty zaka 5. tridy” inkluzivni Skolu popsali takto: ,Nase
skola je velmy moderni a pokrokovd, protoZe je inkluzivni. Inkluze je, kdyZ se v§ichni uci spolu v normdlni
skole. Romové, bily, cizinci a postiZené déti, vsychni spolu v jedné tridé. Neni tu Zddnd disgryminace. V
nasi trideé je nds celkem 12 Zdkii a kromé ucitele tu s ndmi sou jesté 3 pani asistentky a jedna pani psi-

cholozka.”

9Tato priorita uvedla do Zivota posledni platné znéni $kolského zadkona a nasledné i napt. vyhlasku
27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zaki nadanych (MSMT,
2016), vyhlasku ¢ 197/2016 Sb., (MSMT, 2016), kterou se méni vyhlaska &. 72/2005 Sb., o poskyto-
vani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych poradenskych zarizenich, ve znéni pozdéjsich pred-

pist a nékteré dalsi vyhlasky.
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v némz je poskytovani podplirnych opatieni Zakovi se specidlnimi vzdélavacimi po-
trebami od 1. 9. 2016 narokovatelnym pravem a zaroven nezbytnym predpokladem
pro uspésné prekonavani Zakova znevyhodnéni. Rozhodujici pritom neni fakt, zda
to je Zak ze socialné znevyhodnéného a kulturné odliSného prostredi, Zak zdravotné
postiZeny a znevyhodnény, nebo Zak (mimoradné) nadany. Klicova je skute¢nost, Ze
tento zak ma potiebu poskytnuti podpory formou podptlirnych opatieni.

Slovni spojeni spolecné vzdélavani tak nékdy byva uzivano jako synonymum Kk pi-
vodnimu oznacCeni inkluzivni vzdélavani. Cil spole¢ného vzdélavani spociva ve ,vy-
tvdareni podminek pro vzdéldvdni vsech déti, Zakii a studentii v integrujicim vychovhém
prostredi, kdy déti a Zdci navstévuji mistni Skolu hlavniho vzdéldvaciho proudu a jsou
spole¢né vzdéldvdny primérené svym zdjmiim, schopnostem a naddni“ (Holikova,
2015 [online]).

K zakladnim mezinarodnim dokumentiim hlasajicim princip rovnosti vSech ¢lent
spolec¢nosti a podporujicim integra¢ni snahy déti se specidlnimi vzdélavacimi potre-
bami se fadi dokumenty Evropské unie (EU) a Organizace spojenych naroda (OSN),
tj. Vseobecnd deklarace lidskych prdv z roku 1948, Umluva o prdvech ditéte, Evropsky
akéni pldan rovnych prileZitosti pro osoby se zdravotnim postiZenim (2003) a jeho
nasledné aktualizace, rezoluce Rady Evropy Podpora zaméstnanosti a socidlni inte-
grace osob se zdravotnim postiZenim (2003) a usneseni Rady O rovnych prileZitostech
pro Zdky a studenty s postiZenim v oblasti vzdélani a odborné pripravy (2003) a dalsi.
Dokumenty urcuji hlavni smér vyvoje pro uskutectiovani narodni politiky special-
niho vzdélavanilo, Spravnost vytycenych trendi stvrdila Lisabonska deklarace Nd-
zory mladych lidi na inkluzivni vzdéldavdni (2007) i stanoveni dlouhodobych cilt a
priorit Evropské unie do roku 2020 pro oblast vzdélavani (2009). V roce 2010 byla
ratifikovana mezinarodni Umluva o prdvech osob se zdravotnim postiZenim, jez ukot-
vuje povinnost aplikovat zaclenovani jako generalni pristup ke vSem ¢leniim spolec-

nosti ve vzdélavani i v celoZivotnim uceni pti poskytovani bezplatné podpory.

10 Nastolené trendy kladou za ukol: komplexné uchopit problematiku zdravotniho postiZeni; defino-
nosti; podporovat celoZivotni vzdélavani a harmonicky osobnostni rozvoj, posilovat aktivni obcan-
stvi, vyuzivat moderni technologické prostifedky, rovny ptistup a skutecnou fyzickou bezbariérovost

vetejnych budov.
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Pro Ceskoslovensko a nastupnické Cesko byl pielomovym vyvojovym milnikem rok
1989. Nové smérovani ceského vzdélavaciho systému koncipoval Ndrodni program
rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice, tzv. Bild knihal, k jejimuZ schvaleni Vladou

Ceské republiky doslo v roce 2001.

Tento dokument vychazel z nékolika predeslych pokusti o komplexnéjsi navrh re-
formy vzdélavaciho systému, jakym byla napt. Vyrocni zprava Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy - ,,Skol-
stvi v pohybu“ (1996); Vyrocni zprava Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy - ,Skolstvi na kfiZovatce"
(1998) a dalsi. V uznavané statistické Skolské rocence Education at a Ance 200212
byly OPECD poprvé zverejnény udaje o Ceském Skolstvi v porovnani s ostatnimi vy-
spélymi staty. V souladu s ¢lenstvim v OSN a EU nase republika ratifikovala fadu me-
zinarodnich dokumentti jako rezortni i mezirezortni tzv. narodni plany a strategické
koncepce a vladni usneseni (napt. Narodni plan pomoci zdravotné postiZenym ob-
¢antim, Narodni plan vyrovnani prilezitosti pro ob¢any se zdravotnim postiZenim z
roku 1998, Narodni plan podpory a integrace obcanii se zdravotnim postizenim na
obdobi 2006-2009, Narodni plan vytvareni rovnych prileZitosti pro osoby se zdra-
votnim postiZenim na obdobi 2010-201413 (2010) a jiné.

11 Bilé knize predchazely navrhy reformy vzdélavaci soustavy, napt. vySe zminéné Vyrocni zprava
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy -
,Skolstvi v pohybu“ (1996); Vyro¢ni zprava Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské re-

publiky o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy - ,Skolstvi na kiizovatce” (1998) aj.
12 Cesky vybor vy$el s nazvem Ceské $kolstvi v mezinarodnim srovnani (2002).

13 Tento narodni plan si dale kladl za kol zajistit, aby: ,0soby se zdravotnim postiZenim nebyly z
dtivodu svého postiZeni vylouceny ze vSeobecné vzdélavaci soustavy a aby déti se zdravotnim posti-
Zenim nebyly z diivodu svého postiZeni vylouceny z bezplatného a povinného zakladniho nebo stied-
niho vzdélavani. A aby osoby se zdravotnim postiZenim mély na rovnopravném zakladé s ostatnimi
ptistup k zaclettujicimu, kvalitnimu a bezplatnému zakladnimu vzdélavani a stfednimu vzdélavani

tam, kde ziji“ (2010, s. 26).
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DalSim vyznamnym a soucasné i zavaznym dokumentem pro realizaci inkluze je
Ak¢ni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018 (dale APIV), jenZ se pro-
mita do Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky na obdobi 2015-202014 a do
Dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v CR na obdobi
2015-202015 (2015 [online]). Jeden ze zakladnich pilifi soucasnych vzdélavacich
strategii ,stanovuje pro nasledujici obdobi prifrezovou prioritu v oblasti rovnych
prileZitosti ve vzdélavani. Je vyznamnym tkolem pro vzdélavaci soustavu, aby kaz-
dému jednotlivci vzdélavani umoznila maximalné rozvinout vlastni potencial a byla
zajisténa dobra dostupnost a prostupnost vSech stupnt skol pro vSechny spolecen-
ské skupiny“ (2015, s. 11), spolu se sniZovanim formalniho diferencovani cest ve
vzdélavani a s podporou ,rovnych Sanci pro prechod do sekundarniho i tercidlniho

40

vzdélavani“ (2015, s. 11). V ramci zlepSeni podminek zakladniho vzdélavani dle do-
kumentt Strategie 2020 je navrhovano revidovat ,diagnostické nastroje s cilem eli-
minovat nedtivodné vysokou miru vyclenovani déti mimo hlavni vzdélavaci proud®,
coZ se do soucCasné napliiovaného Dlouhodobého zaméru (2015, s. 17) promita kon-
krétnim opatienim: ,nastavit jednotna pravidla pro diagnostickou a interven¢ni
praci ve Skolskych poradenskych zarizenich tak, aby nedochazelo k neopravnénému
vyClenovani déti a zakli mimo hlavni vzdélavaci proud”.

4

Kapitola F tohoto Dlouhodobého zdméru (2015, s. 39) tesi zefektivnéni systému hod-
noceni zakd, skol a Skolského systému. Hned v ivodu deklaruje priklon k formativ-
nimu hodnoceni s tim, Ze jsou ,hodnotici postupy a kritéria ve skoldch stanoveny prilis
obecné, Zdkiim nejsou poskytovdny informace, podle jakych kritérii budou hodnoceni”
(2015, s. 39). Dlouhodoby zdmér dale upresnuje, Ze Skoly obdrZi nabidku vhodnych
evaluacnich nastroja pro externi a vlastni hodnoceni. Jako hlavni ukol se jevi vytvo-
feni kritérif kvalitni $koly a jejich provazani ,s kritérii hodnoceni $kol Ceskou skoln{
inspekci, a umoznit tak lepsi propojeni externiho hodnoceni s vlastnim hodnocenim

Skoly. Je zapotrebi zajistit i srovnatelnosti hodnoceni v ramci zdkladnich skol” (2015,

14 Pro posledni platny a zdvazny dokument strategického planovani ve Skolstvi, tj. dokument Strate-

gie vzdéldvaci politiky Ceské republiky na obdobi 2015-2020, je uZivan zkraceny nazev Strategie 2020.

15 Soucasny posledni platny dlouhodoby zamér, tj. dokument Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje

vzdélavaci soustavy v CR na obdobi 2015-2020, je zkracené ozna¢ovan jako Dlouhodoby zamér.
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s. 40). K indikatortim efektivity skolniho vzdélavani u nas patti i vysledky mezina-
rodnich Setreni PISA16, TIMSS?7, PIRLS8 aj. Pro posilenti jejich vypovédni hodnoty je
nutno, aby méritka hodnoceni systému disponovala dostate¢nou $iii a schopnosti
poskytnout celou paletu vzdélavacich cila (2015, s. 45). Kapitola G se soustiedi na
rozpracovani tématu rovné prileZitosti ve vzdélavani, poradenstvi, vzdélavani déti,
zaku a studentti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (podrobnéji viz 2005, s. 47-
55).

Akeni plan predstavuje mimo jiné teoretické vychodisko pro presné zaméreni vyzev
Operacniho programu vyzkum, vyvoj a vzdélavani. Soucasny realizovany APIV
z roku 2015 zahrnuje ,opatreni na podporu rovnych ptileZitosti a spravedlivého pti-
stupu ke kvalitnimu vzdélavani, véetné prevence a napravy predcasnych odchodi
ze vzdélavani“. Zaznamenava navrhy legislativnich zmén v novelizovaném Skolském
zakoné, konkrétné v letech 2016-2018 se jedna , 0 zavedeni podptrnych opatieni
pro déti, Zaky a studenty se specialnimi vzdélavacimi potifebami, zavedeni presné
evidence a statistiky zakii vzdélavanych v inkluzivnim prostiedi, o zpiesnéni a sjed-
noceni diagnostiky tak, aby byla zakim s jakymkoli znevyhodnénim ¢i postizenim
nabidnuta adekvatni podpora v ramci vzdélavaciho systému, a také o zavedeni no-

vého revizniho systému v ramci diagnostiky poradenskych zarizeni“1°.

16 PISA - mezinarodni Setteni PISA (Programme for International Student Asessment) je povazovano
za nejveétsi a nejdilezitéjsi mezinarodni Setieni v oblasti méreni vysledkd vzdélavani, jez je v sou-
Casné dobé ve svété realizovano. Vyzkum je jednou z aktivit Organizace pro hospodarskou spolupraci

arozvoj (OECD).

17 TIMSS - mezinarodni Setfeni TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) je za-
méreno na uroven znalosti a dovednosti zaki 4. a/nebo 8. ro¢niku zakladni $koly v matematice a v

ptirodovédnych predmétech.

18 PIRLS - mezinarodni Setfeni PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) se soustie-

d'uje na testovani Ctenarské gramotnosti zakd 4. ro¢niku zakladnich skol.

19 Inkluzivni a kvalitni vzdélavaci systém v APIVu vytycuje za Gc¢elem naplnéni vize pét strategickych
cest, jeZ tvori uceleny a vzajemné se prostupujici systém, pricemzZ jednotlivé cesty disponuji indika-
tory, tj. milniky, jejichZ naplnéni pomuZe ptibliZit se k vizi: , 1. Cim dfive, tim Iépe; 2. Inkluzivni vzdé-
Ildvdnfi je prinosem pro vsechny; 3. Vysoce kvalifikovani odbornici; 4. Podpiirné systémy a mechanismy

financovdni; 5. spolehlivd data"“ (2015, s. 11). Srov. odkaz v APIVu na dokument Pét klicovych poselstvi
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Zakladni legislativni dokument Skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, oset-
fuje integraci a inkluzi v § 2: ,vzdélavani v Ceské republice je zaloZeno na zadsadach
rovného pristupu kazdého statniho ob¢ana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského
statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace a se zohlednénim vzdé-

lavacich potreb jednotlivce®.

Téma vzdélavacich programi je vymezeno § 3 skolského zdkona, ve znéni pozdéjsSich
prredpisti?0. Pro kazdy obor vzdélani v zakladnim a stfednim vzdélavani a pro pted-
Skolni, zakladni umélecké a jazykové vzdélavani se vydavaji tzv. ramcové vzdéla-
vaci programy, jeZz definuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani. Tyto
ramcové programy jsou zavazné pro tvorbu a napliiovani Skolnich vzdélavacich

programu, tj. i pro hodnoceni vysledki vzdélavani déti, zakd a studentd, tvorbu a

posuzovani ucebnic aj. uebnich texta.

pro inkluzivni vzdéldvdni. Uvedeni teorie do praxe Evropské agentury pro specialni a inkluzivni vzdé-

lavani z roku 2014 vydany v Odense v Dansku (in APIV [online], s. 11.)

20 Napft. od 1.ledna 2012 nabyla uc¢innosti piedchozi novela $skolského zakona, tj. zdkon ¢.472/2011
Sb., ktera upravila priibéh zakladniho vzdélavani v § 49: ,Reditel $koly miiZe pievést zaka do vzdéla-
vactho programu zakladniho vzdélavani pro Zaky se zdravotnim postiZenim nebo do vzdélavaciho
programu zakladni skoly specialni na zakladé pisemného doporuceni Skolského poradenského zati-
zeni pouze s predchozim pisemnym souhlasem zakonného zastupce zaka. Reditel $koly je povinen
informovat zdkonného zastupce zaka o rozdilech ve vzdélavacich programech a o organizac¢nich zmé-
nach, které ve spojeni s prevodem do jiného vzdélavaciho programu mohou nastat”. Vzdélavani zdra-
votné postizenych se ridilo vyhlaskou ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakl a studentl se special-
nimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zakl a studentti mimoradné nadanych. V zaii 2007 nabyla ucin-
nosti vyhlaska ¢. 62/2007 Sb., ktera zménila vyhlasku ¢. 73/2005 Sb. Posléze byla novelizovana vy-
hlaskou ¢. 147/2011 Sb,, s platnosti od 1. zafi 2011. Zcela novou upravu (jako nadhrada ptivodni vy-

vzdélavani Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a Zaki nadanych (MSMT, 2016).
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Problematiku integrace specifikuje taktéZ vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluZeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich?! a jeji aktu-

alizace - vyhlaska €. 116/2011 Sb., i jeji v soucasné dobé nejnovéjsi platné znéni, a
to vyhlaska ¢. 197/2016 ze dne 2. 6. 201622

Vyhlaska ¢. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace Skol a Skolskych zarizeni a Skolni
matriky a o predavani udaji z dokumentace Skol a skolskych zarizeni a ze Skolni

matriky, ve znéni pozdéjsich predpist, se tato vyhlaska o dokumentaci $kol a $kol-
skych zarizeni zménila vyhlaskou ¢. 202/2016 Sb.

DileZité jsou také smérnice Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR,
zejména napt. Smérnice k integraci déti a Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami
do $kol a skolskych zarizeni, €. j. 13 710/2001-24 ze dne 6. cervna 2002, konkrétné
jeji ¢l. 1, odst. 2.

Vratme se nyni k tzv. inkluzivni novele skolského zdkona, jejiz den vyhlaseni ve
Sbirce zakont, tj. 17. duben 2015, je zaroven dnem platnosti zdkona. Novela obsa-

huje tfi faze Uc€innosti, a to 1. kvétna 2015, 1. zatri 2015 a 1. zari 2016 - § 16 o vzdé-

lavani déti, zaka a studentt se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Pokud bychom méli provést shrnuti zakladnich vychodisek inkluzivni novely Skol-
ského zakona, je tieba nejprve pripomenout kontinuitu terminu ,,specialni vzdéla-
vaci potireby“. Naopak kategorie ,zdravotni postiZeni, zdravotni a socialni zne-
vyhodnéni“ jsou nahrazeny terminy ,zdravotni stav, kulturni prostiedi, jiné Zi-
votni podminky“, a to v pfimé navaznosti na individualni potfebu podpiirnych
opatreni u Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Nadale je ponechéana v pfii-
padé potreby moZnost, respektive povinnost, zrizovat specialni tfidy a specidlni
Skoly. Nové jsou vSak z dosavadni podzdkonné Upravy prejata pravidla zafazovani

zakul do téchto tiid a Skol. Posledni novela skolského zdkona rozlisSuje mezi zZaky se

21 Uvedena vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., upravuje Cinnosti poradenskych zarizeni: ,Obsahem poraden-
skych sluZeb je ¢innost prispivajici predevsim k vytvareni vhodnych podminek, forem a zptsobi in-
tegrace zaku se zdravotnim postizenim.“

22Vyhlaskou ¢.197/2016 Sb., se méni kromé jiZ uvedené vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nékteré dalsi vyhlasky, napf. vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., vyhlaska 14/2005 Sb., vyhlaska
48/2005 Sb., vyhlaska ¢. 1089/2005 Sb., vyhlaska ¢. 492/2005 Sb., vyhlaska ¢. 177/2009 Sb.
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specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zaky (mimoradné) nadanymi - viz nadpis §

16 a na néj bezprostredné navazujici souvislosti.

Novela Skolniho zakona prijata v r. 2015 pracuje v jiZ zminiovaném § 16 s terminem
podpurna opatieni. Jasné stanovuje, Ze ,ditétem, Zakem a studentem se special-
nimi vzdélavacimi potfebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich
moZnosti nebo k uplatnéni nebo uZivani svych prav na rovnopravném zakladé
s ostatnimi potiebuje poskytnuti podptlirnych opatteni®. Odst. 2 § 16 pak podpiirna
opatreni vyklada pomérné Siroce jako nezbytné Upravy ve vzdélavani s ohledem na
zdravotni stav ditéte, Zaka nebo studenta, kulturni prostiredi nebo jiné Zivotni pod-
minky. Toto vymezeni je tfeba uplatiiovat v pfimé navaznosti na druhovy vycet pod-
plrnych opati‘eni. Nové je osobé se specidlnimi vzdélavacimi potiebami zarucen na-
rok na bezuplatné poskytovani podpirnych opatieni stran $koly nebo skolskym za-
rizenim?23 a zaroven neni zohlednéno stanovisko zrizovatele. V priloze ¢. 1 vyhlaSky
€. 27/2016 Sb., je proveden kompletni vycet druhti podpiirnych opatteni, jenz je
obecné platny pro vSechny druhy Skol a Skolskych zatizeni. Odst. 3 § 16 tridi pod-
plirna opatieni dle hlediska organizacni, pedagogické a finan¢ni naroc¢nosti do péti
stupiii, nové operuje s oznacenim ,pirevazujici stupen podpiirného opatieni“ a za-

roven pracuje se zasadou subsidiarity?24.

Prvni stupen podptrnych opati‘eni pro zaka se specidlnimi vzdélavacimi potre-
bami vymezuje § 16 odst. 4 a odst. 5 Skolského zdkonaa § 2a § 10 vyhldsky ¢. 27/2016
Sb. Podporu formou prvniho stupné podpiirnych opatreni lze poskytovat bez dopo-
ruceni Skolského poradenského zarizeni i bez informovaného souhlasu rodice / za-
konného zastupce (i zletilého Zaka, neni normovana finan¢ni naro¢nost ke statnimu

rozpoctu. Pred zahajenim poskytovani souboru nastavenych podptlirnych opatieni

23 Rozumi se Skola nebo skolské zarizeni, v nichz je osoba vzdélavana nebo jsou ji poskytovana pod-
plirna opatteni vcetné vlastni poradenské pomoci, intervence, reedukace, stimulace, vypijcky ¢i za-

ptjcky kompenzacni pomticky aj.

24 Zasada subsidiarity spoCiva v uplatnéni vyssiho stupné podpirnych opatieni teprve tehdy, kdyz se
podpiirna opatreni nizsiho stupné prokazi jako nedostatecn3, coz lze dolozit faktickym selhanim do-
savadnich podpiirnych opatieni a posouzenim specialnich vzdélavacim potieb bez piedeslé aplikace

nizsiho stupné podplrnych opatieni zakovi se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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v prvnim stupni pro konkrétniho Zaka je sestaven tzv. Plan pedagogické pod-
pory2> (PLPP) - viz priloha ¢. 3 k vyhldsce ¢. 27/2016 Sb.

Podpuarna opatieni druhého az patého stupné se ridi § 16 odst. 4 skolského zad-
kona a § 11 (vychodiska pro posuzovani specialnich vzdélavacich potreb a postup
pred ptiznanim podptrnych opatreni druhého az patého stupné), § 12 (ve shodé S
§ 11 zjiSténi skutecného stavu véci v dané skole ¢i Skolském zarizeni), dale § 16 (po-
stup pti poskytovani podptlirnych opatieni druhého az patého stupné) dle vyhldsky
27/2016 Sb. Pro jejich uplatnéni je zapotrebi informovany souhlas rodice / zakon-
ného zastupce ¢i zletilého Zaka, doporuceni Skolského poradenského zarizeni. Nor-
movanou finan¢ni naro¢nost podptlirnych opatieni druhého az patého stupné ve
Skolském zakoné stanovi § 19, naplnuje je vyhldska ¢ 27/2016 Sb., vyhldska C.
197/2016 SB a vyhldska ¢. 202/2016 Sb. 27/2016 Sb. Pro jejich uplatnéni je zapotiebi

informovany souhlas rodice, zakonného zastupce?2¢ ¢i zletilého Zaka, doporuceni

25 PLPP je ¢lenén do Sesti zakladnich oblasti. Prvni se zaméfuje na charakteristiku Zaka a jeho ob-
tizi vcetné silnych a slabych stranek, popisu obtiZzi, specialné pedagogické diagnostiky s cilem stano-
veni Uprav ve vzdélavani, podchycuje zdravotni stav zaka a dalsi okolnosti, jez maji bezprostredni
vliv na nastaveni podpory v prvnim stupni podpirnych opatieni. Druha oblast se soustredi na sta-
noveni cilG PLPP, tj. cili rozvoje Zaka. Treti oblast rozpracovava podpiirna opatieni ve $kole, jsou
uvedeny metody vyuky vcetné specifikace jejich tiprav pro praci s konkrétnim zZakem, organizace vy-
uky - ve Skolni tfidé a pripadné i mimo ni, dile hodnoceni zaka - vymezeni Gprav hodnoceni, jak
hodnotime, co tipravami hodnoceni sledujeme, kritéria hodnoceni. Nasleduji pomticky - ucebnice,
pracovnf listy ICT technika aj., poZadavKky na organizaci prace ucitele ¢ uéitelfi. Ctvrta oblast popisuje
podptirna opatieni v ramci domaci pripravy - popis tGprav domaci ptipravy, formu a frekvenci
komunikace s rodinou. V paté oblasti 1ze specifikovat podptirna opatieni jiného druhu - napft. re-
spektovani zdravotniho stavu Zaka, zatéZové situace v rodiné ¢i ve Skole apod. V posledni, tj. v pofadi
Sesté, oblasti je provedeno vyhodnoceni ti¢innosti PLPP - naplnéni jeho cilii véetné pripadného
doporuceni k odbornému vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné, specialné pedagogickém

centru, stfedisku vychovné péce ¢i jinde dle konkrétni potreby zaka.

26 Soucinnost ze strany rodice / zdkonného zastupce Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je
navazana na zakon o socialnépravni ochrané déti. Diivodem pro ukonceni poskytovani podptrnych
opatfeni druhého aZ patého stupné je zjisténi o jejich nepotiebnosti a neaktudlnosti v doporuceni

Skolského poradenského pracovisté.
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Skolského poradenského zarizeni.2” Normovanou finan¢ni naroc¢nost podpiir-
nych opati‘eni druhého az patého stupné ve skolském zdkoné stanovi § 19, napl-
nuje je vyhldska ¢. 27/2016 Sb., vyhldska ¢ 197/2016 Sb., a vyhldska ¢ 202/2016 Sb.

Mimo jiné je nezbytné, aby reditel Skoly urcil pedagogického pracovnika odpovéd-
ného za spolupraci se Skolskym poradenskym zarizenim v souvislosti s doporuce-
nim podpirnych opattreni Zakovi se specialnimi vzdélavacimi potfebami a aby Skola
nebo skolské zarizeni spolupracovala pied priznanim podptlirnych opatieni se skol-
skym poradenskym zarizenim, zrizovatelem, s 1ékarem, organem socialnépravni

ochrany déti (OSPOD) aj.

Vyhodnocovani poskytovani podpilirnych opatieni je provadéno priibézné, v kon-

textu souvisejicich okolnosti, a to nejméné jedenkrat rocné.

Organizacni opatieni ke vzdélavani zaki s priznanym poskytovanim podpirnych
opatreni jsou vyloZeny v § 1728vyhldsky ¢. 27/2016 Sb.

vevs

Vyuziti asistenta pedagoga?? je Skolskym zakonem, ve znéni pozdéjsich predpisi,
upraveno v § 16, odst. 11 v souvislosti s navySenim financnich prostiredki poskyto-
vanych na ¢innost $koly za statniho rozpoctu podle § 161-163. Vyhldska ¢. 27/2016
Sb., uptesnuje v § 5 s funkci asistenta pedagoga podminky tzv. sdilené asistence a v
§ 18 vyuZiti asistenta pedagoga na tiidu Skoly.

27 Poskytnuti poradenské pomoci Skolského poradenského zarizeni je realizovano
na zakladé vlastniho uvazeni rodice, zdkonného zastupce zaka, ¢i zletilého zaka, do-
poruceni Skoly nebo Skolského zatizeni, rozhodnuti organu vefejné moci (napft.
soudu, OSPODu).

28 Odst. 1 specifikuje pocet zaki s priznanymi podplrnymi opatfenimi druhého az patého stupné:
»Ve tridé, oddéleni nebo studijni skupiné se miize vzdélavat zpravidla nejvyse 5 zakd s priznanymi
podpirnymi opatfenimi druhého az patého stupné, a to s prihlédnutim ke skladbé téchto podpir-
nych opatfeni a povaze specialnich vzdélavacich potieb zak(“. A odst. 2 uptesiiuje, Ze ,pocet zaki
s priznanymi podplirnymi opatfenimi druhého az patého stupné vSak nesmi pirekrocit jednu tietinu
zaku ve tridé, oddéleni nebo studijni skupiné“, pricemz maximalni pocet pedagogickych pracovniki

pro vykonavani soubézné pedagogické ¢innosti miiZe ¢init maximalné 4 osoby.

29Vyhldska ¢ 27 Sb., uptesniuje v § 5 s funkci asistenta pedagoga podminky tzv. sdilené asistence a v

§ 18 vyuziti asistenta pedagoga na tridu Skoly.
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V ramci podpory vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami dle § 16
Skolského zdkona, odst. 2, pismene f) spoCiva jedno z podptlirnych opatreni ve vzdé-
lavani podle individualniho vzdélavaciho planu (IVP)30.

Prechodna ustanoveni $kolského zdkona k poskytovani podpiirnych a vyrovnava-

cich opatreni do doby nabyti uc¢innosti vyhldsky ¢. 27/2016 Sb., upravoval ¢l. 11, bod
8 ve vztahu k financovani a jsou vyloZena také v § 32 vyhldsky ¢. 27/2016 Sbh.

Na zavér této podkapitoly je nutno podotknout, Ze v ¢eskych Skolach je inkluze jako
novy pristup ve vychové a vzdélavani aktivné zavadéna v poslednich letech. Velkym
propagatorem inkluzivniho a spole¢ného vzdélavani je predevsim samo MSMT na
svych oficidlnich strankach31, vysokoSkolska pracovisté specialni pedagogiky -
napr. pracovisté pedagogické fakulty v Praze32, v Brné33 a Olomouci3* a jiné sub-
jekty. Tématice inkluze se vénuji elektronické portaly a webové stranky jako napft.

30§ 18 s ucinnosti od 1. 9. 2016 upresiuje, Ze Feditel Skoly miize ,s pisemnym doporucenim skol-
ského poradenského zarizeni povolit nezletilému zakovi se specialnimi vzdélavacimi potiebami nebo
s mimoFadnym nadanim na Zadost jeho zakonného zastupce a zletilému zZakovi nebo studentovi se
specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo s mimotradnym nadanim na jeho Zadost vzdélavani dle in-

dividualniho vzdélavaciho planu®.

31 0ddéleni specialniho vzdélavani (211) MSMT ma ve své gesci problematiku specialniho vzdélavani

[online], portal Spolec¢né vzdéldvdni tamtéz aj. i oddéleni specidlniho vzdélavani (211).

32 Odborny tym pedagogické fakulty UK resil napt. v letech 2013-2016 PROJEKT DISCIT Making Per-
sons with Disabilities Full Citizens - New Knowledge for an Inclusive and Sustainable European So-
cial Model / Podpora osob se zdravotnim postiZenim p¥i napliovani jejich plnohodnotného obc¢anstvi
- nové znalosti pro inkluzivni a udrzitelny evropsky socialni model, jehoz koordinatorem byl norsky

institut NOVA.

33 Odborny tym brnénské pedagogické fakulty MU pod vedenim prof. Marie Vitkové, Ph.D. v Brné resil
v letech 2007-2013 vyzkumny zamér Specidlni potreby Zdkii v kontextu Rdmcového vzdéldvaciho pro-

gramu pro zdkladni vzdéldvdni, id. ¢. VZ MSM 0021622443.

34 Odborny tym pedagogické fakulty UP v Olomouci pod vedenim prof. Jana Michalika, PhD. v letech
2013-2015 ve spolupréci s neziskovymi organizacemi jako Clovék v tisni a dal$imi partnery, (jako
napt. Ceskd odbornd spolecnost pro inkluzivni vzdéldvdni, Asociace pracovnikii specidlné pedagogic-
kych center CR, Agentura pro socidlni zacleriovdn{ pti Utadu vlady CR) byl FeSitelem projektu Systé-

movd podpora inkluzivniho vzdéldvdni v CR.
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portal Rodice za inkluzi [online], portal Jeden svét, Spolecné vzdeéldavdni, nebo webové
stranky Ligy lidskych prdv o inkluzivnim vzdélavani v projektu Férovd skola [online],
rada neziskovych a vSeobecné respektovanych spolecnosti, organizaci, nadaci, aso-
ciaci a spolkii jako nap¥. Clovék v tisni, Open Society Fund Praha, Eduin, Dobromysl,
Asociace pracovnikii specidlné pedagogickych center, Ceskd odbornd spolecnost pro
inkluzivni vzdéldvdni, Asociace pracovnikii pedagogicko-psychologickych poraden, 1Q
Roma aj. Existuje fada ptrikladi dobré praxe, kde inkluzivni vzdélavani plné fun-

gujes3s.

Pres vSechny pozitivni zmény a dosaZené vysledky je zapotrebi konstatovat, Ze tento
trend neni vzdy prijiman vSemi G€astniky pozitivné. Nékteri odbornici, pedagogicti
pracovnici i zastupci laické verejnosti vyslovuji obavy ze zavadéni spole¢ného vzdé-
lavani. Jejich divody k obavam pfitom mohou byt riizné. Na strané pedagogickych
pracovniki to jsou obavy z velké ¢asové, psychické i organizac¢ni zatéze spolu s ma-
lymi zkuSenostmi s novymi a dosud nepoznanymi situacemi a specifiky v souvislosti
se zacleniovanim zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami do tfidnich kolektivi
Skol hlavniho vzdélavaciho proudu. Rodice a verejnost se obavaji dlouhodobé zvy-
Sené psychické zatéze vSech ucastniki, nedostatecného materidlniho vybaveni, ab-
sence specidlnich pomiicek, nizké ochoty personalu skol, Spatného provozné tech-
nického zazemi béznych kol aj.

Z vyse uvedeného je proto jasné, ze velké zmény ve zplisobu mysleni, v piistupu a
postojich u vSech aktérti na cesté k prirozenému inkluzivnimu prostiedi ve vy-
chovné vzdélavacim procesu je tieba provést metodou etapovych kroka pii stano-
veni dilcich cilt a za priibézného dokladani prikladt dobré praxe. V blizké budouc-
nosti, jinymi slovy fe€eno, to znamena potiebu systematicky a cilevédomé prosazo-
vat postupné odstraniovani vnéjsich i vnitinich bariér inkluze ve Skolni praxi, v na-

Sich myslich i ve svété kolem nas. A to je ukol nemaly.

35 Dobré ptiklady uvadi napt. portdl Inkluze.cz [online] spole¢nosti Rytmus, o. p. s. jako Ptiklady
Z praxe - podrobnéji viz texty Materialy pro vyuku matematiky a ¢eStiny, Jak prospiva dité s Downo-

vym syndromem v bézné $kole? Koordinator inkluze v ZS Milovice apod.
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1.2 Specifické poruchy uceni ve vyuce cizich jazyki

Hned na pocatku je zapotiebi uvést, Ze v odborné specialné pedagogické literature
u nas i ve svété pretrvava i nadale rliznorodost teoretickych vychodisek a termino-
logicka nejednotnost pro oblast specifickych poruch uceni (SPU). To ma logicky
nasledek, jenZ se projevuje v defini¢nich disproporcich a v odliSném pristupu
ke specifickym poruchdm uceni, a tou je existence vyraznych rozdili v celkovém po-
jeti problematiky specifickych poruch uceni vcetné jejich definovani a klasifikace.
Pro oznaceni specifickych poruch uceni jsou tak variantné vedle slovniho spojeni
specifické poruchy uceni3® uzivana souslovi: specifické vyvojové poruchy uceni a
chovani, dyslexie (jako termin zastiesujici jednotlivé typy poruch, tj. nazev v SirsSim
slova smyslu), vyvojové poruchy uceni, specidlni pedagogika osob s parcidlnimi ne-
dostatky, jedinci se specifickymi (vzdélavacimi) potiebami (¢i naroky), osoby s leh-

kou mozkovou dysfunkci aj.

Podotknéme, Ze z medicinského hlediska jsou specifické poruchy uceni dle 10. re-
vize mezinarodni Klasifikace nemoci zarazeny jako specifické vyvojové poruchy

Skolnich dovednosti do skupiny Poruchy psychického vyvoje (F 80 - F 89).

SPU se mohou vyskytovat soubézné i u osob se smyslovymi vadami, mentaln{ retar-
daci apod. (srovnej: Matéjcek, 1995, s. 20-23; Michalova 2001, s. 16; Zelinkova,
2003, s. 11-14). Jistou nejednotnost v ceském i zahrani¢nim terminologickém pro-
stiedi lze ¢astecné vysvétlit riznorodosti teoretickych zaklad(i, narodnimi specifiky
v pristupu a uchopeni problematiky SPU i pestrosti portfolia priznakii a konkrétnich

projevi SPU v prislusnych jazycich.

Za vSechny zndmé a univerzalné formulované ¢i na dana specifika se soustred'ujici
definice uvadime alesponi jednu zakladni definici SPU, vSeobecné platnou a stdle re-
spektovanou v zahranici i u nas. Tato definice SPU byla sestavena jiZ v roce 1980 ve
Spojenych statech americkych, a to odbornymi pracovniky Narodniho tustavu zdravi
ve Washingtonu spolu s experty Ortonovy spolecnosti a ve spolupraci i s dal$imi
specialisty. U nas vstoupila ve zndmost diky jednomu ze zakladatel oboru specialni
pedagogika - ceskému specidlnimu pedagogovi Matéjckovi, jenz jeji preklad citoval
ve své odborné publikaci Dyslexie (1995, s. 24): ,Poruchy uceni jsou souhrnnym ozna-

cenim riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi obtiZemi pri nabyvdni

36 Specifické poruchy ucenti, tj. SPU - toto oznaceni uZivame v nasi praci i my.
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a uZivdni takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeéni mluvené reci, Cteni, psani,
matematické usuzovdni nebo pocitdani. Tyto poruchy jsou vlastni postiZenému jedinci
a predpokladaji dysfunkci centrdlniho nervového systému. I kdyZ se porucha uceni
miiZe vyskytnout soubézné s jinymi formami postiZeni (jako napr. smyslové vady, men-
talni retardace, socidlni a emociondlni poruchy) nebo soubézné s jinymi vlivy prostred(
(napr. kulturni zvldstnosti, nedostatecnd nebo nevhodnd vyuka, psychogenni Cinitelé),

neni primym ndsledkem takovych postiZeni nebo nepriznivych vlivii“.

Z historie jesté zminime, Ze v Ceském prostredi jsou prvni informace o pozorovani k
problematice poruch uceni datovany do obdobi konce 19. stoleti. Soustavné badani
je spojeno ve 20. stoleti s takovymi osobnostmi jako jsou Heveroch nebo Chlup. Po
2. svétové valce zaznamenavame soustavnou primou praci s jedinci se SPU a jako
predstavitele 2. pol. 20. stoleti jmenujme alespon badatele Jiraska, Kuceru, Lang-
maiera, Matéjcka, Zlaba, dale pak v problematice SPU obecné a ve vyuce cizich ja-
zykil generacné mladsi Bartoniovou (2004), Jakubcovou, Jucovi¢ovou (2008), Mona-
tovou, Pokornou (2010), Kucharskou (1999), Lenochovou (2004), Michalovou
(2001), Porte$ovou (2011), Smutnou, Swierkoszovou (2008), Sigutovou (2004), Va-
Sutovou (2008), Wagnerovou, Zelinkovou (2003), Za¢kovou (2008) a dalsi.

Pokud bychom chtéli Ceskou terminologii SPU konfrontovat se zahrani¢nimi pfti-
stupy, je tieba respektovat, Ze napf. v angliCtiné také neexistuje pouze jeden termin
a jeho jednoznac¢ny sémanticky vyklad. Synonymem pro v ¢estiné hojné uzivany ter-
min ,specifické poruchy uceni” je v anglickém jazyce souslovi specific learning di-
fficulties, jeZ je uzivano predevsim ve Velké Britanii. Naproti tomu ve Spojenych
statech americkych je uprednostnovan termin specific learning disabilities.
Kromé toho se v angli¢tiné Casto pouZiva i vyraz dyslexia jako souhrnné oznaceni
SPU, tj. jako pojmenovani pro vSechny podobné poruchy. TaktéZ je mozZno se setkat
se slovnim spojenim specific learning differences - ,specifické odliSnosti v uc¢eni”,
coz je neutralni termin zdiraziujici potiebu osvojit si ucivo jinak, tj. aniz by tato
»jind ucebni cesta“ musela byt apriori vnimana jako nevyhoda. Odkaz zakladateli
oboru SPU Hinshelwooda, Kerra a Morgana a dal$ich rozvijeji v anglofonnich zemich
napt. Crombie, Gross, Kormos (2011), Miller,Peer a Reid (2005), Selikowitz (2000),
Schneider, Smith (2011), Sparks a dalsi.

Ve frankofonnim svété jsou vSechny SPU zastreSeny vyrazem troubles spécifiques

d'apprentissage (zkracené TSA). Konkrétni poruchy, kjejichZ manifestacim do-
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chazi pri osvojovani materského nebo ciziho jazyka jsou oznacovany souhrnné vy-
razem dyslexie. Tematiku SPU a otazky spojené s jazykovym vyucovanim zkoumaji
francouzsti odbornici jako napt. Brazeau-Ward (2000), Destrempes-Marquez,
Egaud, Grunderbeeck, Lafleur, Leroy, Noél a dalsi.

Terminem pro SPU s nejvyssi frekvenci uZiti v némecky mluvicich zemich je jedno-
slovné oznaceni Legastenie. K Casto uzivanym vyraziim se radi taktéz slovni spojeni
Lese-Rechtschreibstorung; Lese-Rechtschreib-Schwiache; Lese-Rechtschreib-
Schwierigkeit neboli doslovné prevedeno do cestiny -, problémy pri ¢teni a psani”.
V porovnani s Némeckem se ve Svycarsku vétsi oblibé t&$i termin dyslexie, jeZ sé-
manticky odpovida ¢eskému souslovi - ,poruchy pfi psani a Cteni”. Za zakladatele
oboru v némeckojazytném prostredi jsou povazovani Kussmaul, Berkhani. V sou-
Casnosti pak se v oblasti SPU a vyuky cizich jazykl badatelsky angazuji napt. Bim-
mel, Gerlach (2010), Kiispert, Naegele, Rampillon, Rautenhaus (2005), Sellin (2004)
nebo Kubanek, Zander (2002) aj.

V Ruské federaci a v nastupnickych statech byvalych svazovych republik Sovétského
svazu je také uzivano vice termind. Synonymnim vyrazem pro ¢esky souhrnny ter-
min ,specifické poruchy uceni“ je souslovi cnenmudpuyeckue HapylmeHHUs
pa3BUTHA WIKOJbHBIX HaBBIKOB, nebo slovni spojeni cnenuduyeckue
HapylleHUs 4YTeHUsd, MMcbMa M cyeTa. Je-li predmétem odborného zajmu kon-
krétni typ specifické poruchy uceni, jsou uzivany terminy pro oznaceni konkrétni
specifické poruchy, a to pgucnekcus, paucrpadpusa, ausoprorpadus,
AUCKaabKyMA. Za zakladatele specialni pedagogiky v rusky mluvicich zemich je
povazovan USinskij a Vygotskij. K jejich pokracovatelim patti Galperin, Kadockin,
Kascenko, Lalajeva, Leontjev, Loginova (2004), Lubovskij, Lurija, Mazanova (2007),

Nazarova, Paramonova (2006), Sadovnikova, Tokareva aj.

Typy specifickych poruch uéeni

Oznaceni ,specifické poruchy uceni” pro nase ucely slouzi jako souborny nazev pro
konkrétni dysfunkce mozkové ¢innosti. Zahrnuje konkrétni poruchy, a to dyslexii,
dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, dyspraxii, dysmuzii a dyspinxii, pricemz
posledni tri terminy jsou ryze ¢eskou terminologickou zaleZitosti a v zahrani¢nti li-

terature se neuzivaji.

Jednotlivé zakladni typy SPU lze struc¢né charakterizovat takto:
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dyslexie - specificka porucha cteni;

dysortografie - specificka porucha pravopisu;

dyskalkulie - specificka porucha matematickych schopnosti a porucha poci-
tani;

dyspinxie - specificka porucha vytvarnych schopnosti;

dysmuzie - specifickd porucha hudebnich schopnosti;

dyspraxie - specificka porucha schopnosti vykonavat manualni a slozité tkony.

Posledni tfi terminy - dispinxie, dysmuzie a dyspraxie - jsou ryze ¢eskou termino-

logickou zaleZitosti a v zahrani¢ni odborné literature se nepouzivaji.

V pedagogické praxi se setkavame s détmi, Zaky a studenty, ktefi jsou Casto zasaZeni
v riizné miire kromé mono vyskytu jednotlivych dysfunkci i jejich kombinaci, nebo
spolecnym vyskytem specifickych poruch uceni, jinych nespecifickych poruch ¢i
smyslovych poruch a dal$ich handicapt. Jsme si dobfe védomi velké Site a celkové
sloZzitosti, vzajemnych prekryvii, mnohovrstevnatosti a tematickych presahti zkou-
mané tematiky do rtiznych védnich obort, takze provedeni klasifikace, vyc¢tu pricin
a projevu i typologie jednotlivych SPU je mozné provést rizné, a to podle odliSné
stanovenych Kkritérii ¢i podle nejriiznéjsich predem definovanych teoretickych i
praktickych parametri.

Jednu z moZnosti, jak utiidit SPU v SirSim pojeti, pfedstavuje napt. Rourkeho a Del
Dottova klasifikace SPU, jeZ je v zahrani¢i pomérné Casto aplikovana v ramci celost-
niho pristupu k SPU a jez si klade za cil zohlednit rizné zretele nahlizZeni na tematiku
SPU. Tuto Klasifikaci podle typt zavislosti poruch ptinesla do ¢eského prostredi ve
védecké monografii Vyvojové poruchy uceni'v détstvi a dospélosti Pokorna (Rourke &
Del Dotto 1994, in Pokorna, 2010, s. 44-49). Rourke a Del Dotto v rdmci SPU rozli-
Suji:

typ primarné zavisly na poruchach recovych funkci;

typ primarné zavisly na poruchach neverbalnich funkci;

typ zavisly primarné na poruchach vlastniho vykonu.

Rychle se rozvijejici prirodni, technické, spolecenské a predevsim lékarské obory
prinaseji nové poznatky z oblasti badani k etiologii a projeviim jednotlivych SPU.

Jesté na konci minulého stoleti bylo u nas vramci bézné uZivané terminologie
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v praxi uplatnovano oznaceni syndrom ,lehké mozkové dysfunkce“ - LMD, jako ter-
min pro obtiZe v uceni a chovani, jejichZ pricina spocivala v dysfunkci centralniho

nervového systému.

Terminologie se v zahranici i u nas neustale vyviji, prehodnocuje a zptresiiuje. Spo-
luautorky Jucovi¢ova a Zackova poukazuji na fakt, Ze SPU kromé toho, Ze tvofi kom-
plex poruch, se nezfidka demonstruji spolecné se syndromem , poruchy pozornosti
spojené s hyperaktivitou“ - ADHD37 ¢i se syndromem ,poruchy pozornosti“ - ADD,
popf. s ,opozicnim chovanim“ - ODD (2008, s. 10).

Napf. Zelinkova pfi diskusi na téma v soucasnosti uZivané terminologie podotyka,
Ze neni moZné v nedavné minulosti casto frekventovany termin lehka mozkova dys-
funkce - LMD jen mechanickou zaménou jednoduSe nahradit oznacenim ADHD.
Upozornuje, Ze terminologické vymezeni je mnohem sloZitéjsi, neZ by se mohlo na
prvni pohled zdat, a proto doporucuje i nadale jejich obsahy dtisledné odliSovat (Ze-

linkova, 2003, s. 13)38,

37 Oznaceni ADHD bylo poprvé pouZito ve Spojenych statech americkych a sestava se z prvnich pis-
men souslovi Attention Deficit Hyperactivity Disorder. Diky stale piresnéjsi diagnostice a konkrétnéj-
$imu zaméreni v oblasti reedukace, specialné pedagogické péce a pedagogické intervence se zacala
postupné uzivat i u nas. Dnes je provadéna specifikace na ADHD, ADD ¢i ODD, kdy ADD - Attention
Deficit Disorder znamena ,poruchu pozornosti bez hyperaktivity“, ODD - Oppositional Defiant Disor-

der se uplatnuje ve vyznamu ,,0pozi¢ni chovani*.

38Zelinkova argumentuje: ,Neni pravdou, Ze pojem LMD je nahrazovan beze zbytku oznalenim
ADHD. Jsou to rozdilné kategorie, které maji nékteré spole¢né znaky. Pro poruchy chovani, jejichZ
hlavnim znakem je hyperaktivita, impulzivita a porucha koncentrace pozornosti, je uZivana diagnos-
ticka kategorie ADHD. Poruchy vyvoje jemné motoriky vcetné specifickych poruch fe¢i mizeme

oznacit jako dyspraxii“ (2003, s. 13).
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Pri¢iny specifickych poruch uéeni

Soupis pricin specifickych poruch uceni a jejich projevi, tiidéni a vnitni déleni jed-
notlivych specifickych poruch uceni podle riznych hledisek spolu s terminologickou
nejednotnosti v oblasti specifickych poruch uceni miiZe byt vzhledem ke konkrét-
nim uplatnénym parametriim ¢i pristuplim rizny. Kritériem pro utiidéni SPU tak
miZe byt deskriptivni vycet specifickych chyb, vymezeni funk¢nich pri¢in v kogni-
tivni a nekognitivni roviné, dekddovani kauzalniho vlivu drobného organického po-
Skozeni mozku na SPU, postupné ozirejmovani funkénich specifik obou mozkovych
hemisfér véetné procesu jejich synergického propojovani apod. (Pokorna, 2010, s.
75).

U nas se odbornici pti provadéni klasického vymezeni a obvyklé klasifikaci pric¢in
SPU a vy¢tu projevil SPU opiraji zejména o prace Kucery, Zlaba, Matéjcka a dal$ich
nestorl oboru specidlni pedagogika a toto vymezeni, definici a nasledné terminolo-
gii vhodné rozvijeji a dale uptesnuji. SPU v komplexni biologicko-medicinské, kogni-
tivni a behavioralni roviné zkouma napt. Michalova (2001, s. 25) ¢i Zelinkova (2003,
s. 19-40). Tematice sociadlniho, tj. kontextualniho pristupu ke SPU, se do hloubky
vénuje Pokorna (2010, s. 93-103). JiZ zminéné spoluautorky Jucovi¢ova & Zackova
(2008, s. 10-12) se v dlouhodobém c¢asovém horizontu vénuji celostnimu pristupu
ke SPU. Zdtlraznuji, Ze p¥i urcovani pric¢in SPU je zapottebi vzit v ivahu, Ze vedle ji-

nych pricin byvaji ¢asto podkladem pro vznik SPU poruchy dil¢ich funkci3?, jeZ spo-

39Pokornd (2010, s. 163-194) se kromé jednotlivych percepénich a poznavacich funkci zabyva pro-
cesem vnimani a funk¢nosti paméti, dale pak teoretickou problematikou funkce vnimani orientace
v prostoru a komplexnosti percepce. Napt. teorii vizualniho deficitu (2011, s. 83-87), roli o¢nich po-
hybtli a pracovni paméti pti ¢teni (2011, s. 284-287) se zaobira Jost. Matéjcek vénoval pozornost
vztahu dyslexie k poruchdm sluchu (1995, s. 119-120) i deficitu zrakového vnimani{ (1995, s. 121-
122). Projevy deficitd kognitivnich funkci (2003, s. 46-49) popisuje napf. Zelinkova v publikaci Po-
ruchy ucent: specifické vyvojové poruchy ¢teni, psani a dal$ich skolnich dovednosti zkouma také otazku
laterality spolu v souvislosti s dominanci levactvi, orientaci v prostoru, sluchovou i zrakovou per-

cepci.
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luutvareji a primo ovliviuji proces uceni se Cteni, psani a pocitani, tj. poruchy vni-
mani Cili percep¢ni poruchy, dale poznavaci neboli kognitivni poruchy a poruchy
pohybové ¢ili motorické funkce40.

Za jednu z pricin SPU je nékdy povazovana lehka mozkova dysfunkce (LMD). Dale

jako mozna pric¢ina SPU byva u nas i v zahranici uvadén jiz vyse v textu komentovany
syndrom deficitu pozornosti s hyperaktivitou a bez hyperaktivity - ADHD a ADD41.

Také genetické rizikové faktory mohou mit urcity podil na vzniku SPU. Jako dalsi
rizikovy faktor u osob se SPU byva uvadéna odliSna lateralizace mozkovych hemi-
sfér a usporadani cerebralnich aktivit. Za dalsi ¢initele, jeZ mohou primarné ovlivnit
vznik a naslednou demonstraci SPU, jsou oznacovany rizné predispozicni a dispo-
zi¢ni anomalie v prenatalnim, perinatalnim a postnatalnim vyvoji ditéte, dale piso-
beninevhodnych Zivotnich podminek v€etné zdravotné zavadného prostiedi a jejich
nezadouci ovlivnéni vSestranného vyvoje jedince po fyzické strance. Psychickou
stranku vyvoje ditéte sekundarné negativné ovliviiuje a zvySené riziko vzniku SPU
s sebou nese nepriznivé socialni klima a odliSné kulturni prostredi, dlouhodoby ne-
dostatek adekvatnich podnétid k prirozenému vyvoji v rodiné a v jejim bezprostied-
nim okoli. Tyto nevhodné podminky pro Zivot a rozvoj spolu s nepfiznivymi vyvojo-
vymi okolnosti se vyskytuji i ve vyctu nepiimych pficin vyskytu SPU. Béhem po-
vinné Skolni dochazky je navic zak se SPU kvili ¢astym projeviim $kolni netuspés-
nosti vystavovan dlouhodobému ptlisobeni stresorti, cozZ ma za nasledek sekundarni

projevy syndromu v podobé zvySovani tresu a psychického tlaku na dité, jeho vyssi

40 Mezi projevy deficitli percepcnich funkci jsou zarazeny poruchy ve vyvoji smyslového vnimani.
Konkrétné se jedna o deficity ve vyvoji sluchové a zrakové percepce a prostorové orientace, deficity
kognitivnich funkci, tj. poruchy v oblasti paméti, mysleni, feci, koncentrace pozornosti, matematic-
kych predstav aj. Stejné tak jsou zkoumany deficity motorickych funkci, k nimz jsou fazeny poruchy
hrubé motoriky, jemné motoriky, grafomotoriky, poruchy oc¢nich pohybti, mluvidel vCetné poruchy
v oblasti motorické koordinace, rytmicity a senzomotorickych funkci, jezZ maji za tikol integrovat po-

znavaci pohybové funkce (Jucovicova, Z4¢kova & Sovova, 2007, s. 4-5; Zelinkova, 2003, s. 46-49).

41Syndromy priznakd LMD, ADD, ADHD a dalsich se sice mohou ve svych manifestacich rozchazet,

navzajem je vSak slucCuje oslabend funkce centralni nervové soustavy. Zarovei je tfeba dodat, Ze

Vv
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konfliktnost, sniZujici se schopnost sebereflexe a adekvatniho sebehodnoceni i hod-
noceni v ramci Skolniho prostiedi i mimo né. VSechny tyto faktory se mohou u ditéte
primo ¢i neprimo podilet na vzniku specifickych poruch uceni a chovani.

Posledni Ctvrtstoleti je ve svété (a potazmo v poslednich letech i u nas) jasné prosa-
zovan trend pristupovat k pri¢inam, projeviim, reedukaci a k celé problematice SPU
komplexné. Cilem tohoto usili je pribézné poskytovat podporu osobé se SPU dle je-
jich skute¢nych specialnich vzdélavacich potreb, a to béhem vSech vyvojovych Zivot-
nich etap, soustavné prihliZet k aktudlnimu stavu potreb jedince se SPU nejen pri
diagnostice, ale také pri nastavovani a realizaci podpory formou pedagogické inter-
vence, specialné pedagogické péce, efektivni reedukace a to tak, aby bylo dosazeno

kompenzace SPU v co nejvétsi mire.

Za specificky rys SPU byla v minulém stoleti, zjednoduSené receno, povazovana pre-
devsim diskrepance mezi intelektovymi schopnostmi zZaka se SPU a jeho vykonem
v oblasti ¢teni, psani a pocitani v porovnani s jeho intaktnimi spoluzaky. Toto hle-
disko je v soucasné dobé opousténo. K manifestaci SPU mtize dojit na rtiznych vyvo-
jovych stadiich ditéte. VétSinou dochazi kjejich diagnostice v mladSim Skolnim
véku, tj. po odeznéni adaptacni faze po zahajeni skolni dochazky, kdy pretrvava po-
tfreba poskytovani specialni podpory ve vzdélavani. SPU ale mohou byt zachyceny i
v obdobi starSiho Skolniho véku, tj. v pubescentni vyvojové etapé, i pozdéji v adol-
escentnim obdobi vyvoje. V odborné literature jsou doloZeny i pripady zjiSténi SPU
u osob v dospélém véku#2. Reedukace SPU a osvojovani si vhodnych kompenzacnich

postupi a strategii je proto kol pro celozivotni uceni.

42V odborné literatuie jsou podchyceny pripady, kdy byly SPU poprvé diagnostikovany az u dospé-
lych jedinct. V téchto prikladech se vétSinou jedna o slabsi formu SPU, kdy osoba dokazala tuto svou
specialni vzdélavaci potiebu dlouhodobé kompenzovat diky nadprimérnym a vyssim intelektovym
schopnostem. K manifestaci poruchy doslo az kviili vazné a obtizné situaci, jez kladla na tuto osobu
zvySené naroky, pricemz osoba z nejriiznéjsich divodi (nahlé zhorseni zdravotniho stavu, naro¢na
Zivotni situace, zvySena psychicka zatéz pri absolvovani dtlezitého zivotniho milniku apod.) nemohla
vyuZit osobné nastavené a dobie v dosavadnim Zivoté ovéfené kompenzacni strategie a vypéstované

navyky.
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Projevy specifickych poruch uceni

Ujedinci se SPU se obecné béhem vychovné vzdélavaciho procesu v rizné mire pro-
jevuji obtiZe, jeZ negativné ovliviiuji oblast u¢eni, motivace, hodnoceni, sebepojeti a
socialni vztahi, a v rizné intenzité tak zasahuji do komplexniho procesu formovani
zakovy osobnosti. Ve vyucovanii mimo né je proto nezbytné vzit tyto konkrétni pro-
jevy v ivahu a snazit se jim v idealnim pripadé predchazet, nebo jejich pri¢iny zmir-
nit ¢i pokud mozno v co nejvétsi mire eliminovat.

Projevy vyukovych obtizi ptisobi u Zdka se SPU na oblast:
Uceni

ObtiZe se Ctenim, psanim, pravopisem (a pocitdnim) ovliviiuji vSechny naukové

piedméty na vSech stupnich vzdélavaci soustavy.

Dosahovany pracovni vykon je ve srovnani se spoluzaky na nizsi irovni, dochazi
k vykonovym vykyvim.

Pracovni tempo je pomalejsi, nevyrovnané.

Projevuje se snadna unavitelnost.

VIV

Objevuje se precitlivélost vii¢i casovému limitu pri praci ,na ¢as“, pricina je vét-
Sinou dohleddna v obecné horsi orientaci v ¢ase a prostoru, ve zvysSené chybo-
vosti pfi vyuzivani casovych posloupnosti, v obtiZich s planovanim ¢innosti, s ¢a-

sovym odhadem naroc¢nosti provadéni konkrétnich aktivit apod.

ObtiZe s prostorovou orientaci jsou ¢asto spojeny s problémy s pravo-levou ori-

entaci, zvlasté pak v ramci protilehlych stran.
Nizsi iroven piesnosti pri interpretaci informaci, védomosti a dovednosti.
Rychlejsi zména nalady, Castéjsi projevy roztrzitosti a nesoustiedénosti.

ObtiZe s kratkodobou paméti, souvisejici s osvojovanim, upevitiovanim, fixaci a
naslednou drovni vybavnosti nového uciva.
Potfeba vyuZivat jiné strategie a postupy ve srovnani s intaktni vétSinou.

Potieba pracovat v reZimu vnitini diferencovanosti a individualizace.

Nutnost pribézného dohledu ze strany ucitele pii zadavani pokynt k ukolu, ové-

rovani zakova porozuméni zadani, zvySena kontrola realizace ukolu a spravného
smérovani dané cinnosti.
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Realizace dlisledné kontroly plnéni ukold, snaha o eliminaci zapominani $kol-
nich a didaktickych pomiicek do vyuky (tj. ucebnic, sesiti, cvicebnic, psacich po-
tieb, myslenkovych map a schémat, gramatickych prehledt, slovnikd apod., ale
i hygienickych pomficek, prezivek, svaciny apod.).

V neposledni radé systematické vedeni k vyuZivani tzv. silnych stranek, tj. posi-
lovani napt. niZs$i urovné dedukce, indukce, analyzy, syntézy, diferenciace, logic-
kého uvazovani, mechanicky vykonavanych postupt, smyslu pro celek ¢i detail
aj. pri vyrovnavani tzv. slabych stranek apod.

Motivace

ObtiZe s udrZenim motivace na potiebné trovni, a to pomoci nejriznéjsich indi-
vidualné ovérenych prostiedkii a motivac¢nich strategii, nutnost ucit se priibézné
pirekonavat rizika plynouci z dlouhodobého a opakovaného nenapliovani a ne-

uspokojeni potieb.

Nesnadné posilovani priibéZné motivace k uceni se formou promyslené a du-
sledné prace s pochvalou, odménou, se zafazenim vhodnych forem povzbuzo-
vani a téz s poskytovanim pocitu jistoty, se zajiSténim klidného a bezpecného
prostiedi, umoZnénim proZiti radosti a ispéchu z dobie vykonané prace pomoci

individualizace a vniti'ni diferenciace v procesu uceni.

Nutnost predchazeni ¢i alespont zmirfiovani (a idedlné odstraniovani) negativ-
nich osobnich zkuSenosti a prozitki, sniZzovani emocionalniho tlaku na diilezi-
tost podaného vykonu dlirazem na realizaci vlastniho procesu ucenti se, na zpro-
stfedkovani libych pocitli pti uc¢eni a objevovani.

Vyrovnani se se zklamanimi z predchozich netuspéchii poskytnutim nové pftile-

Zitosti, problémy s vybalancovanim duSevni rovnovahy a pozitivniho naladéni.

Svizelné posilovani osobni odpovédnosti za vlastni ¢innost a vykonavané akti-

vity a s tim spojenou autonomii.
ObtiZné piedchazeni frustraci, protoZe nedochazi k iplnému napliiovani a uspo-
kojovani potieb.

Komplikované budovani adekvatniho sebevédomi a potiebné sebedlivéry, od-
strafiovani stresord, emocni lability, nezddouciho porovnani osobniho vykonu

s ostatnimi spoluzaky.
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Realizace priibéznych korekci osobnich ocekavani, predsevzeti a stanoveni real-
nych osobnich etapovych cili.

Hodnoceni

Na zakladé individualizovaného a vnitiné diferencovaného pristupu realizace

formativniho hodnoceni.

Priibézné a systematické zohledniovani specifika specidlnich vzdélavacich po-
tieb Zaka se SPU.

Rozvoj a podpora schopnosti sebereflexe spolu s adekvatnim co nejvice objek-

tivnim posouzenim procesu uceni a s hodnocenim vysledkd jinych.

Objektivni hodnoceni vykonii zakl se SPU by mélo vychazet z individualizova-
ného a diferencovaného pristupu, mélo by zohlednovat specifika poruch uceni
konkrétniho Zaka. Je zapotrebi podporovat schopnost sebereflexe a pribézné
usilovat o odpovidajici a potfebnou uroven schopnosti sebehodnoceni i real-
ného a priméreného hodnoceni ostatnich.

Sebepojeti a sebehodnoceni

Vytvareni odpovidajici irovné sebepojeti, kterou je ¢asto nezbytné cilené posi-
lovat, ponévadzZ osoby se SPU vykazuji oproti intaktni vétSiné jeji niz8i iroven.

Osvojovani si dovednosti hodnotit, nepodceriovat ani nepreceriovat vlastni
schopnosti, dovednosti, védomosti, tj. klicové kompetence. Odstranovani zby-
teCného relativizovani vlastnich ¢innosti a zasluh a naopak pricitani dosaZeného
uspéchu jinym domnélym dtlezitym faktortiim - velké nahodé a Stésti, prispéni
a pomoci od jiné osoby, vyjimecné priznivym okolnostem, mimoradné vydatrené
konstelaci situace, nenadalé jednorazové pomoci ¢i ne¢ekanému zasahu a ovliv-
néni ,zvenci“.

Socialni vztahy

PotiZe s komunikaci v obecné roviné, nesnaze v navazovani kontaktu ve své vrs-
tevnické skupinég, ve skole i mimo ni.

Tézkosti pri ustnim projevu a sebeprezentaci — napft. pri diskusi, Fizeném rozho-
voru, ustnim zkouSeni, prezentovani referatu, mluvnim cviceni, béhem formu-

lace a nasledného sdélovani vlastnich nazort, smysleni ¢i postojt.

Problematické respektovani autorit ve Skole i mimo ni.
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PotiZe s provadénim objektivniho hodnoceni ostatnich ¢lenti vrstevnické sku-
piny €i dospélych.

HorsSi vyrovnavani se s pristupem jednotlivych vyucujicich, vyS$si hrozba vzniku
moznych vztahovych konfliktl s vyucujicimi i spoluzaky.

Niz$i adaptabilita na nové podminky ¢i neocekavanou situaci, v€etné obecné ne-

gativni reakce na narus$eni zazitych postupii a zménu jako takovou.

Tézkosti pri provadéni inovaci a aktualizaci v oblasti vyukovych strategii a rea-
lizovanych aktivit.

Nizsi pohotovost a schopnost prizplisobit se.

Riziko vétSich potiZi a neprimérenych zpétnovazebnich reakci na okoli, coZ se
projevuje zvySenou impulzivitou, nedostateCnym pochopenim zasad spolecen-
ského chovani a nastavenych norem, coZ je vnimano okolim jako nevhodné pro-

jevy chovani.

Jista téZkopadnost a neobratnost pri vyjadifovani, specificnost pouzivaného le-
xika, nebo negativné vyznivajici formula¢ni nedostate¢nost, neadekvatni volba
vyraziva miiZe vést k prvoplanovému nepochopeni a k rtiznym verbalnim i fy-

zickym kolizim.

ZvySena unavitelnost je ¢asto paradoxné propojena s hyperaktivitou a s nekli-
dem, a tak na prvni pohled Ize zaznamenat vzristajici aktivitu jedince, nicméné
jeji smérovani je bud nevhodné zamérené ¢i bezcilné, popr. se jedna o vykona-
vani riznych opakovanych spontannich pohybi a souhybii stereotypnich ¢in-
nosti, jez vSak mohou rusit ostatni spoluzaky. S rostouci inavou se zvySuje i pre-
kotnost v konani. Nartsta emocni pietlak a nerovnovaha. Nebo se naopak zvy-
Sena Unava projevuje jako hypoaktivita, tj. prohlubuje se pasivni Zakovo chovani,
dochazi k ,znepritomnéni, tj. k jeho uzavieni se do ,vlastniho svéta“, coZ se pro-
jevuje nulovou odezvou na vyzvy pedagoga ¢i spoluzaki. Tato ignorace a neo-
chota ke zpétné reakci miize byt okolim vnimana jako projev nekazné, odporu ¢i

opozice, prehlizivosti, neticty nebo jako absence respektu vii¢i ostatnim.

Zvysené riziko zastavani nevhodné role v kolektivu vrstevnikl - vécného disku-

téra, provokatéra, tidniho Saska apod.

Nizka Uroven empatie, nedostatecna ¢i nevhodna schopnost sdileni s ostatnimi

lidmi.
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Na tomto misté pokldadame za vhodné zopakovat, Ze SPU jsou nositeli celoZivotnim
souputnikem. V dalsi ¢asti podkapitoly se zamérime na projevy SPU, jeZ se promitaji
do vyuky cizich jazykt podle jednotlivych typt SPU, podame zakladni charakteris-
tiku prislusné specifické poruchy uceni.

Dyslexie

Dyslexie je specificka porucha uceni, jeZ se demonstruje obtiZemi ve cteni, tj. dochazi
k naruSeni vlastniho aktu Ctenarského projevu, pricemz jsou negativné ovlivnény
parametry, jimiz je posuzovan vykon ve cteni, tj. rychlost, spravnost, technika a po-
rozuméni. Nyni bude proveden kratky popis jednotlivych parametra pro hodnoceni
Ctenarského vykonu:

Rychlost Cteni

74k s dyslektickymi obtiZemi ¢te pomalym tempem, klopotné, postupuje od pis-
mene K pismenu tj. od grafému ke grafému, vykon je preruSovany, s rtizné dlou-
hymi odmlkami. Nebo naopak ctenarské tempo je zbrklé, rychlost negativné

ovliviiuje vlastni porozuméni precteného.

Spravné a primeérené ctenarské tempo se primo promitd do porozuméni, kvality

a miry stupné osvojeni spravnych ¢tenaiskych navykd.

Dle parametru typ obtiZi pti ¢tenarském vykonu rozliSujeme tzv. pravohemisfé-
rové a levohemisférové Cteni, pricemz pro ¢teni s uprednostnénim pravé hemi-
sféry je charakteristické nizké tempo a prerusovany vykon ve Cteni, naopak ¢teni
s dominanci levé hemisféry charakterizuje prekotnost v tempu a vysoka chybo-

vost, Zak vSak Cte s porozuménim.

Spravnost ¢teni

V ramci posouzeni spravnosti ¢i miry chybovosti ¢teni je rozhodujicim kritériem
pocet Ctenarovych chyb. V poradenské praxi se pri specidlné pedagogické dia-
gnostice stanovuje tzv. ¢tenarsky kvocient.

Je zapotiebi vyhodnotit specifi¢nost - nespecifi¢nost chyb. Zak se SPU se do-
pousti specifickych chyb pri ¢tenarském vykonu, a to konkrétné zamén tvaroveé

podobnych pismen (v latince d-p, i-j, t-f), dale specifickych chyb pfi Cteni pre-
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devsim zvukové podobnych hlasek (v latince h-ch, m-n, d-t, b-p). Dal$im pri-
vodnim jevem SPU miiZe byt vynechavani pismen, popt. diakritickych znamé-
nek, nebo naopak jejich pridavani ¢i nadbytecné opakovani.

Na miru chybovosti pfimo puasobi kvalita pozornosti, respektive jeji ztrata a

nizka troven koncentrace.

Za specifickou chybovost ve ¢tenarském vykonu jsou u Zaka se SPU povaZovany
tzv. preskoky, pfi nichZ Zak nacte zacatek slova, poté provede ofima skok na
radku na konec slova, a provede tak chybné postrehnuti, jeZ nasledné promitne
do cteni. Tento typ chyb lze klasifikovat podle lokalizace chyby, kvality chyby a
sémantického dosahu chyby (Matéjcek, 1995, s. 157).

Technika ¢teni

Obtize s vizualni identifikaci tvarti grafémii a s jejich uréenim v prostoru, cozZ ma
za nasledek chybné rozliSovani polohy grafémi (tj. pismen) navzajem. Piiinou
je nespravné realizovana syntéza tvarové a zvukové stranky vztahu grafém -
foném. Taktéz dochazi k naruseni posloupnosti a vzajemného poradi grafémd,
takze pri Ctenai'ském projevu jsou uskutecniovany jejich presmycky. Primym di-
sledkem tohoto procesu je neprovedeni sémantické identifikace, jinymi slovy

neni uskutecnéno spojeni formalni a sémantické stranky ¢teného vyrazu.

Proces automatizace pri Cteni zaostava. V pripadé, kdy Zak absolvuje vyuku ¢teni
analyticko-syntetickou metodou a nezvlada hldskovou syntézu, byva napft. ne-
spravné uplatnéna technika tzv. ,dvojiho ¢teni“ neboli ,tichého ¢teni, kdy jedi-
nec precte slovo nejdrive potichu po jednotlivych hlaskach a slabikach, pak te-
prve nasleduje jeho vysloveni. Je Zadouci v ramci techniky ¢teni kontrolovat a
korigovat nespravné o¢ni pohyby (Jost, s. 251-266), jeZ se projevuji vétsi fixaci
na radku a vétSim poctem zpétnych pohybi, tj. okularnich regresi (Matéjcek,
1995, 5. 129).

Sekvencni poruchy prinaseji obtiZe v poradi a posloupnosti v ramci ¢tenarského

vykonu.
Cteni s porozuménim

Porozuméni pfi Cteni je pfimo ovlivnéno rychlosti, technikou a mirou spravnosti

Ctenarského vykonu, vjehoZ rdmci je provadéno dekdédovani, syntéza
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grafémili/fonémi do slabik, slabik do slov, coz vede k pochopeni sémantického

vyznamu precteného slova €i véty, tj. k porozuméni prectenému textu.

Nezbytnym predpokladem cCteni s porozuménim je spravna fixace ctenarské
techniky a jeji Uplna automatizace. Bez vytvoreni patricnych Ctenarskych na-

vykl a jejich Zddouciho stupné automatizace se proces porozumeéni pti Ctenar-
ském vykonu jevi jako velice obtiZny.

Kvalitu porozumeénti pri Cteni zasadné ovliviiuje spravna volba textu odpovidajici
véku a urovni ¢tenarskych dovednosti jedince, dale formalni tprava i vlastni ob-
sah zvoleného textu. Negativné ctenarsky vykon ovliviiuje nespravné zvolena
velikost tiraze, nevhodny font, ptilis§ komplikovana nebo naopak viibec zadna
graficka Uprava textu, stylisticka urovein a obsahova naroc¢nost textu.

Kvalitu ¢teni s porozuménim vyznamné ovliviiuje i vhodné provedena motivace
a probuzeni skute¢ného zajmu u ¢tenare o obsah textu a samoziejmé vlastni
atraktivita a vypovédni hodnota textu.

Dysgrafie

V ramci dysgrafie dochazi k poruchdm grafického projevu, a to predevsim psani jako
pisaiského vykonu. Projevy dysgrafie zasahuji pisemny projev, respektive techniku
psani. Na techniku psani ma bezprostiredni vliv pisaiské tempo, kvalita psani ovliv-
nujici Citelnost a Upravnost pisaiského produktu, kvalita osvojeni techniky psani,

spravnost a mira chybovosti. K zakladni charakteristice psani patfi:
Tempo psani

Typickym projevem dysgrafie je zejména nizsi rychlost, tj. pomalejsi a nerovno-
mérnéjsi tempo pri psani, jeZ je provazeno zvySenou ndmahou, nedmérné vyna-
loZenym usilim a pfili§ silnym tlakem na podlozku. Pouze ojedinéle se v praxi
vyskytuji u zaka s dysgrafii jako SPU potiZe opac¢ného charakteru, promitajici se
naopak do vysokého pisarského tempa, pro néz je typicka zbrklost a nedosta-

teCny tlak na podlozku.

Nedostatecné pisai'ské tempo ma vsak dalekosahlé diisledky. Negativné ovliv-
nuje nejen uspésnost v Ceském jazyce, ale ma zaporné dopady na celkové vy-
sledky Zaka dosaZené napric¢ vyuCovanymi predmeéty, a to po celou dobu reali-

zace Skolni dochazky i nasledné v pracovnim procesu. Jak uvadi autorské duo
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Jucovi¢ova a Za¢kova, dodrzeni obecné nastaveného pracovniho tempa je Zaky
se SPU realizovano na ukor nizsi kvality Upravnosti textu a predevsim, a to je ve
svych disledcich mnohem horsi, ptilis rychlé tempo vede ke zvySené chybovosti
a snizeni Citelnosti nebo aZ aplné necitelnosti zapsaného textu (Jucovicova &
Zatkova, 2009, s. 10).

Kvalita, Citelnost a formalni uprava pisarského produktu

Neumérné vyvijeny tlak na zvySeni pisarského tempa, tj. na zvySeni rychlosti
psani, s sebou nese negativni vliv na kvalitu pisemného projevu. Nasledné se ne-
dostate¢na kvalita pisemného produktu primo promita i do formalni upravy a
vlastni Citelnosti ¢i necitelnosti provedeného zaznamu v podobé ru¢né psaného

pisemného produktu.

Kvalitu pisemného projevu ovliviiuje ada faktord, a to celkova droven motoriky,
tj. jemné a hrubé motoriky a grafomotoriky, dale nedostatecna droven zrako-
vého vnimani neboli percepce, narusena prostorova orientace a vizuomotorika,
porucha kratkodobé paméti a pripadné pretrvavajici obtiZe v pravo-levé orien-
tacl.

Castym projevem zasahujici formalni dpravu pisai'ského projevu je jeho nizka
Citelnost, popr. Citelnost hranicici s ¢astecnou €i uplnou necitelnosti provede-
ného zaznamu. Casto ma totiz nahodny ¢itatel problém provedeny pisemny za-
znam precist, ucitelé ,reklamuji“ produkt u Zaka pro jeho necitelnost a nékdy i
sam autor neni schopen vlastnoruc¢né vyvedeny pisemny produkt precist. Pro
tézké formy dysgrafie je charakteristicka kompletni necitelnost pisaiského pro-

duktu.

ObtiZe dysgrafického charakteru spocivaji ve sniZené schopnosti zapamatovat si
spravné a presné jednotlivé tvary grafémi, vlastni akt psani je zasaZen zpétné
nizkou vybavnosti tvard pro jednotlivé grafémy a u grafému se pak tato obtiz
promita do piesného vybaveni a provedeni jednotlivych taht pti psani spojitym

linearnim pismem.

Obtiznou se jevi i spravna pomérna proporce jednotlivych grafémii. Nesnaze se
projevuji pti pokusech o dodrzovani doporucované vzajemna proporcénosti mezi
grafémy pri nacviku psani, dale dodrZenti liniatury, velikosti (priliS velka ¢i nao-

pak mald pismena) a vysky pismen, jejich ,prostorové umisténi“, at' uz na radek
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v pisance a seSitu, nebo na tabuli Ci Ctvrtce papiru bez liniatury ¢i celkové pro-
storové usporadani a formalni uprava. Tyto projevy postihuji vlastni technickou
stranku provedeni pisarského produktu.

Jako svizelné se pro zaka se SPU ukazuje provedeni a priibézné dodrzovani ho-
rizontalni roviny pri psani, dale udrzeni spravné smeérovosti a spravného sklonu

pisma.

Specifickou chybovost demonstruji zamény tvaroveé podobnych grafémd, nesys-
tematické kombinace jednotlivych tvard nespojitého a linearné spojitého (tiska-
ciho a psaciho) pisma, chyby ve vybavnosti grafému na zdkladé fonému. Ob-
dobné jako u dyslektickych obtizi mlize dochazet k vynechani pismen, jejich pie-
smykovani apod.

K typickym projeviim dysgrafickych obtiZi fadime zvySenou unavitelnost a net-
mérné vynaloZené usili. Pfemira soustfedéni se na realizaci vlastni techniky
psani odcerpava rychle béhem vyucovani pisarovu energii a jeho schopnost kon-

centrace.

Pisar s dysgrafickymi obtiZemi ma nékdy i sniZenou schopnost vnimat detail, re-
alizovat jemné tvarové nuance a detaily jednotlivych grafémii, nebo na potiebné

urovni zafixovat a zautomatizovat provedeni jednotlivych grafémi.

PotiZe s prostorovou a pravo-levou orientaci zasahuji negativné do realizace a
udrzeni spravnych rozestupi a hustoty pisma, tj. dodrzeni formalnich poza-
davkii na propojovani grafémi do slabik, slabik do slov a slov do vyssich hierar-
chicky provazanych vétnych celkd.

ObtiZné je i rozliSeni hranic slov a hranic mezi jednotlivymi vétami a souvétimi,
taktéz dodrzovani potrebnych mezer, rozestupti, fadkovani a okraji pii grafic-

kém clenéni textu.
Technika psani

Nesndaze dysgrafického charakteru se primo promitaji do pisarova vykonu, a to
celou fadou dil¢ich obtiZi, nedokonalosti, nepfesnosti a nespravnosti, jez vsak
v souctu zasadnim zplisobem ovliviiuji celkovou grafickou tipravnost a Citelnost

pisemného projevu.
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Nespravné osvojeni tichopu psaciho nacini ovliviiuje pisafovo tempo a kvalitu
zaznamu. Namisto Spetkového tchopu psaciho nacini dochazi k riznym defor-
macim uchopu - pres hrstickovy, hrnickovity, s presahem palce pres psaci na-
¢ini, s vysoko ¢i naopak nizko poloZenym ukazovackem, ke klarinetovému, ciga-
retovému aj. uchopu. Avsak i Spetkovy tchop je mozno deformovat nezadoucim
zpusobem - silnym piitlakem na psaci nacini, sevienymi prsty v dlani apod.
Vyvijeni neimérného tlaku pri psani psacim nac¢inim na psaci material a na psaci
podlozku je typickym prikladem dysgrafickych potiZi, potazmo nedostatecné
osvojenych spravnych pisai'skych navykl. Opacna situace, tj. nedostatec¢ny tlak,
byva spiSe vyjimecna.

Psaci nacini byva drzeno v nespravném sklonu, stejné tak je uplatiiovana chybna
osa pri psani a poloha lokte k trupu a podloZce pri psani, coZ naruSuje techniku

psani.

Spatna technika psani souvisi i se zplisobem sezeni pti psani, tj. s polohou hlavy,
sklonem seSitu a s celkovym drZenim téla, s osvétlenim i usporadanim prostoru,

kde jedinec vykon podava.

Sva specifika nese i nacvik psani u levorukych zaki s dysgrafii. Nacvik psani je
bezpodminecné nutné adekvatné prizplsobit potifebam a technickym narokiim
levorukého psani (volba vhodného typu psaciho nacini, opac¢ny sklon seSitu nez
u pravakil a zrcadlové obracena ergonomie pracovniho mista, zohlednéni opac-

ného sklonu a sméru pisma aj.).

Dysgrafické obtiZe jsou dlouhodobéjSiho razu, promitaji se do celkového prospéchu
a Skolni uspésnosti Zadka a zasahuji do jeho profesni orientace. Ovliviiuji jeho vykon
v naukovych predmétech. Napft. pfi geometrii v matematice dysgrafické potize na-
rusuji ¢i znemoZnuji presnost pri rysovani, negativné ovliviiuje vysledny produkt
prilisny tlak psacim nac¢inim na psaci podlozku. Dysgrafie se promita i do spravnosti
a zplsobu zapsani Cislic a Cisel pii provadéni algebraickych vypocti (Jucovicova,
Zatkova & Sovova, 2007, s. 11).

V naukovych predmétech vyvstavaji problémy u Zaka se SPU s vyhotovenim zapisu
ucCebni latky. Vhledem k dlouhodobé neudspésnosti pii pisaiském vykonu a s ohle-
dem na vysokou ¢asovou naroc¢nost reedukace dysgrafie casto obtiZe pretrvavaji po

cely zivot, protoZe vytvoreni novych pisaiskych navyki ¢i pieuceni starych je zale-
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Zitost ¢asové velmi naroc¢nd, vyzadujici rutinu a usilovny trénink. To ve svém du-
sledku Zaka s dysgrafickymi obtiZemi postupné demotivuje, takZe Casem ztraci o
psani zajem. Postupné tak miiZe dojit azZ k vytvoreni odporu k psani. Situaci zhorsuji
i neodborné zasahy a snaha o napravu ze strany rodic¢i a pribuzenstva - dité je ve-
deno k piipravé ukolt ,na necisto”, teprve pak piepisuje do sesitu, dostava jazykovy
material k opisu a prepisu navic, nicméné kyZeny posun vedouci ke zlepSeni psani
opakovanymi a dalSimi pisemnymi pokusy nenastava, a tak nékdy s ohledem na
tento fakt jedinec na své usili o zlepSeni techniky psani, Citelnosti a formalni tpravy
rezignuje.

Dysortografie

Dysortografif rozumime poruchu pravopisu. Zlab proved] podle typickych charakte-
ristik demonstrovanych problémi v pravopise déleni dysortografie na auditivni, vi-

zudlni a motorickou (1988). K zakladnim projeviim dysortografie radime:
Pravopisna a gramaticka spravnost

Specifickd pravopisna chybovost se tyka pravopisnych chyb pfi rozliSovani
délky ¢i kratkosti vokalt (napft. a-4a, e-é, u-u- aj.), pri diferenciaci mékkosti a
tvrdosti slabik (tj. rozliSovani dy-di, ty-ti, ny-ni, bé-pé-vé). ObtiZe nese i regis-
trace asimilace u sykavek (s-8§, Z-$, ¢-8). Dysortografické nesnaze se projevuji i
v pokracovani zamén tvaroveé podobnych grafémd, jejich vynechavani a inverze,
popfi. nadbytecné pridavani jednotlivych grafémi, slabik ¢i slov, opakované uziti
grafémi, coz vede ke komoleni textu zachyceného pismem pfi realizaci vlastniho
zapisu i pri nasledné opravé, dale pak kinetické inverze ¢i vkladani epentetic-

kého fonému a grafému (kvoknu aj.).

V ramci naruseni sluchové diferenciace dochazi k obtiZim se spravnym zachyce-
nim poradi jednotlivych fonémi ve slové jako celku a s jejich prevedenim na
grafémy, dale s rozliSenim hranic slova jako lexikalni jednotky, i s hranicemi véty
a souveti.

Ve fonologické jazykové roviné se do pravopisu promitaji dysortografické obtize
s vybavovanim tvart grafémi k odpovidajicim fonémiim pfti jejich pisemném za-
znamu (b-d, h-ch).V ¢eském jazyce Cini obtiZe pfi psani zaznam slov se slabikot-

vornym r a | (Michalova, 2001, s. 19). Pro zaka s dysortografickymi obtiZemi je
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namahavé provadét pesny tvar pismene - grafému. Zak se SPU totiZ t&%ce pro-
pojuje nauceny a po technické strance psani zvladnuty tvar pismene s jeho zvu-
kovou podobou, ma tézkosti s vybavenim osvojeného tvaru pismene. Tyto spe-
cifické chyby neni schopen sam i pres velkou snahu odhalit, ,nevidi je“ a neumi

je opravit, sebekontrola je na velmi nizké Grovni.

Technika provedeni opravy vede ke sniZeni Citelnosti pisma - jedna se o rtizné
opakované obtahovani, pirepisovani. Casté je zapominani, tj. vynechavani, dia-

kritickych znamének, nebo jejich nespravné umisténi jinam.

Dysortografické obtiZe se projevuji pii provadéni zapisu podle diktatu realizaci
tzv. fonetického prepisu.

ZvysSena specificka chybovost se pri opravach a opakované provadénych jednot-
livych apravach promitad do nadmérného uZzivani zmizikovani a gumovani (coz

muze vést az k uplnému prodieni psaciho materialu).

Zamérnymi i spontannimi nepresnostmi pri psani dochazi k vytvareni pismen
»0bojetniki“, tj. napt. pri psani spojitym linearnim pismem realizace tvarové

smiSeného provedeni mékkého i a ypsilonu, hybridniho provedeni s a z apod.

Zvysena chybovost se projevuje i pfi casovém stresu a nevhodném tlaku na rych-
lost samotného vykonu, tj. pti stanoveni ¢asového limitu pro psani diktatu, vypl-
néni dopliiovaciho cviceni, prepisu textu. Obdobné pilisobi i poZadovani neu-

mérné délky psaného textu.

Pisemny projev je ¢asto ovlivnén spole¢nou pritomnosti dysortografickych ob-
tiZi s dysgrafickymi nesnazemi - s narusenou kvalitou a nizkym tempem pisar-

ského projevu jako diisledku poruchy jemné motoriky a grafomotoriky.

Osvojovani gramatického uciva, tj. jevii a pravidel a jejich aplikace do praxe byva
i pres velkou snahu, diliraz a vénovany cas velmi obtizné, prestoze zak pii ustni
kontrole potvrdji, Ze gramatické jevy ovlada a disponuje teoretickou znalosti gra-
matického pravidla. Sekundarné se pravopisné a gramatické problémy promitaji
i do syntaktického jazykového planu, napt. pravopis shody podmétu s prisud-
kem.

Na vyskyt dysortografickych obtiZi ma negativni dopad urceni ¢asového limitu
pro splnéni pisemného projevu, tj. jestlize Zak pracuje s védomim c¢asové tisné,

muze jej tato casové tisen stresovat. Dale na né plsobi i poruchy kognitivnich
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funkci, poruchy paméti, a to predevsim kratkodobé paméti, poruchy v procesu
automatizace, poruchy pozornosti a s ni souvisejici nedostate¢na schopnost
koncentrovat se na vykonavanou ¢innost €i plnéni zadaného ukolu, dostatecné
fixovat osvojované dovednosti. ObtiZe s fixaci nového uciva uzce souvisi s nizkou
urovni vybavnosti. Dysortografické obtiZe tak ovliviiuje nedostatecna vybav-
nost gramatickych pravidel.

rv s

Projevy dysortografickych obtiZi jsou ovliviiovany taktéz jinymi faktory, jako je
nedostatecna uroven fonematického uvédomovani, naruSsenou komunikacni
schopnosti, nedostatecné rozvinuti jemné a hrubé motoriky a grafomotoriky, a
dalSimi sekundarnimi komplikacemi (Zelinkova, 2003, s. 43). Dysortografické
obtiZe mohou souviset s narusenou komunikac¢ni schopnosti z diivodu Spatné
vyslovnosti, a to zejména pti plnéni ukold jako je opis a prepis. Je tfeba si uve-

domit, Ze opis a prepis provazi zaka po celou dobu jeho priichodu vzdélavacim

systémem.

Jako obtizné se miize zakiim se SPU jevit i provadéni diferenciace grafickych
symbolti. A stejné jako u dyslexie je tieba vzit v ivahu, Ze dysortografické obtize
zasahuji do jeho Skolni ispéSnosti napri¢ naukovymi predméty spolecenskovéd-
niho i prirodovédného zakladu. Kromé téchto predméti se dysortografické pro-
blémy dotykaji i vytvarné vychovy, pracovnich ¢innosti a samozrejmé zasahuje
i do mimosSkolnich aktivit Zaka.

Jak jiz bylo feceno vyse, Skolni ispésnost ve vyuce cizich jazyki vyznamnou mérou
ovliviiuje motivace, socialni klima tfidy ¢i vrstevnické skupiny. Pfi vyuce Zaka se
specifickymi poruchami uceni je zapotrebi vyuZivat vnitiné diferencovany a multi-
senzorialni pristup a postupovat v souladu se zasadami inkluzivniho vzdélavani ve
Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu.

Velice diskutovanou otazkou je volba ciziho jazyka pro Zaka se SPU. Pfi jejim reSeni
je nezbytné postupovat velmi obeziretné, promyslet pozitiva a negativa vyuky jed-
notlivych cizich jazykd a vzit v ivahu i u kazdého zaka vykazovany typ, rozsah a stu-
pen postiZeni SPU. Pri provadéni volby ciziho jazyka, tj. volby prvniho ciziho a dal-
$tho ciziho jazyka, je tieba zvazit i jiZ zaregistrované problémy spojené s osvojova-
nim ceského jazyka jako materského jazyka. Pti volbé dal$iho ciziho jazyka je ne-
zbytné do posuzovani vybéru zahrnout i tvahy o vhodnosti kombinace dvou vyuco-

vanych cizich jazyk, respektive vhodnosti jejich posloupnosti. V praxi to znameng,
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Ze je zapotrebi zvazit, zda je vhodné kombinovat vyuku anglického jazyka jako prv-
niho ciziho jazyka s vyukou némeckého jazyka jako dalSiho ciziho jazyka. Jedna se o
dva germanské jazyky, jeZ jsou blizce pribuzné, takZe dochazi k jazykovym transfe-
rim. Nejvice komplikuje osvojovani ciziho jazyka negativni jazykovy transfer.
Vyuka ciziho jazyka klade zvySené naroky na pedagogické a metodické kompetence
ucitele. Nyni stru¢né uvedeme nejcastéjsi uskali v osvojovani klicovych jazykovych
dovednosti a v jednotlivych jazykovych planech ve vyuce némeckého a ruského ja-
zyka.

Némecky jazyk

Osvojeni slovni zasoby je vzhledem na uplatiiovany zputsob slovotvorby narocné,
ponévadZ se casto vyskytuji slova sloZena (laicky oznacovana za slova ,dlouha®).
Gramatika a gramaticka pravidla jsou naptiklad ve srovnani s angli¢tinou naro¢néjsi
jiZ v pocatelni fazi vyuky, je nutné bezvyhradné zvladnout gramatické minimum. V
pokrocilém stadiu vyuky se pak miize jevit aplikace gramatickych pravidel a jejich
spravné pouziti v komunika¢nim aktu jako velmi komplikované (napf. syntakticky
plan - tvorba a uZiti vedlejSich vét v souvéti). BEhem nacviku mluvené a psané po-
doby, tj. pti psani, Cteni a vyslovnosti je tireba si osvojit nékolik specialnich grafému

a fonémi, s nimiz se jedinec v matefstiné dosud nesetkal (&, 6, 0, 3).
Cteni

Pro Zaka s dyslektickymi obtiZemi ve vyuce némeckého jazyka jako dalSiho ciziho
jazyka jsou pro ¢teni typické projevy a obtiZe:

Pomalé tempo C¢teni a nizky ¢tenarsky vykon, nesouvisly ¢tenarsky projev s ca-
sovymi prodlevami vedou k sniZeni irovné porozuméni ctenému textu (srov. Ja-
nikova & Bartoniova, 2003).

Obtize pri nacviku cteni celych slov a konkrétnich logickych celkd, pii nacviku
Cteni jsou uplatiiovany nevhodné ¢tenatské techniky, a to nezadouci prevladani

Cteni po slabikach. Dochazi ke komoleni celych slov, popft. k jejich vynechavani.

Provadéni zamén a presmykovani grafému ve slové jako lexikalni jednotce, za-
meény grafémil a podobné znéjicich fonémi na zakladé fonologického deficitu.

Piehazovani grafémi ve fonémech kviili nedostatecnému rozliseni hlasky jsou i
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privodnim jevem sniZeného jazykového citu, nahrada za jiny grafém pfti ¢tenar-
ském vykonu neni proto ze strany zZaka vnimana jako chyba. TaktéZ dochazi k
vynechavani grafémi ve slové, popt. k vynechavani celych slabik.

Prevladani nevhodného ¢teni po slabikach a ne po slové jako lexikalni jednotce

je vnémeckém jazyce vzhledem k jeho gramatické vystavbé a frekvenci uzivani

slovnich sloZenin velka obtiz, jeZ ovliviiuje i akt porozuméni prectenému.

Obtize s kratkodobou paméti zplisobuji rychlé zapominani obsahové stranky
Cteného textu, prilis velka mira koncentrace je totiZ soustfedéna na vlastni tech-
niku Ctenarského postupu, takZe Ctenari unika sémanticka stranka textu a zvy-

Suje se riziko ¢teni bez porozuméni prectenému.

Casta autokorekce chybného ¢tenarského projevu, tj. ,pirefeknuti pti tenai-
ském vykonu je vzapéti ¢tenarem opravovano, popfr. je realizovano opakovani
jiZ precCteného slova. Tyto nevhodné projevy nedostate¢né osvojené ctenarské
techniky se déji u viceslabi¢nych slov ¢asto, ponévadZ obecné princip tvoreni

slov pomoci skladani je v némeckém jazyce hojné vyuzivanym jevem.

Princip jazykového odhadu je pti ¢tenarském vykonu uzivan nevhodnym zpiiso-
bem, promita se i do odhadovani lexikalniho vyznamu neznamého vyrazu bez
identifikace pribuznosti slov formou zcela nahodilé ¢innosti, dochazi k vymys-
leni Casti slov, predevSim je upravovan konec slov, popf. jsou posledni slabiky
zcela vynechany.

Psani a pravopis

V oblasti psani a pravopisu se ve vyuce némeckého jazyka jako dalSiho ciziho
jazyka projevuje chybovost v zaménach fonémi a grafémi, nejcastéji se kon-

krétné vyskytuje zdména hlasek a pismen, napt.: ei - ie.

Problémy ¢&ini v procesu osvojovani si némeckého jazyka i psani diftongt. Casto
se jedna o zaménu diftongt, napt.: hoj misto heu.

Velkou chybovost vykazuje psani velkych pismen u substantiv, napt.: der schiiler
misto der Schiler, der hund misto der Hund.

Zaci se SPU se potykaji s provadénim nezadouciho fonetického piepisu, napi-.: di

Sule misto die Schule, der Fatr misto der Vater.
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Jako dalsi projev specifického chybovani je nutno uvést vynechavani fonémij, tj.
pri psani zak neprovede zapis konkrétniho grafému (pismene) ve slové, napfr-.:

faren misto fahren, shreiben misto schreiben.

Psani prehlasek provazi taktéZ zvySenou chybovost, napt.: die Medchen misto
die Madchen.

Vyslovnost

Vyslovnost v némciné negativné ovliviluje Zakova sniZena schopnost sluchové
percepce. Diisledkem obtizi se sluhovou percepci jsou obtiZe spojené se slucho-
vou diferenciaci, tj. s rozliSovanim fonémt, tj. hlasek (srov. Janikova & Barto-
nova, 2003).

Artikulac¢ni obtiZe, tj. problémy s vyslovnosti jednotlivych fonémi, Cini prede-
vS§im fonémy, jejichZ zvukova realizace se odliSuje od jejich realizace v ceském
jazyce. Dale se jedna i o fonémy pro ceského uZivatele zcela nové. V tomto pii-
padé je nutno jejich nacviku, radné fixaci a potfebné automatizaci vénovat ma-
ximalni pozornost, aby proces osvojovani foneticko-fonologické jazykové roviny

v 7w

byl dostate¢né ucinny.

ObtiZe s vyslovnosti zejména dlouhych a sloZenych slov a slov artikula¢né naroc-
nych, napr.: Sehenswiirdigkeit.

Pti nacviku vyslovnosti se projevuji obtiZe, jeZ jsou svym charakterem obdobné
obtizim zaznamenanym ve foneticko-fonologické jazykové roviné v anglickém
jazyce, napr. potiZe s okamzitou napodobou, tj. realizace okamzZitého zopakovani
neznamého vyrazu po uciteli ¢i po zvukové nahravce z audio ¢i video nosice. U
této Cinnosti je vykazovana nizka tspéSnost. Evidentné ji ovliviiuje artikula¢ni
neobratnost Zaka, ostych a jeho nizky apetit ke komunikaci spolu se Spatnou dri-
véjsi zkuSenosti a s tim spojena obava z netispéchu. Psychické zabrany mohou
vyustit do vzniku psychického bloku.

Lexikum a slovni zasoba

ObtiZe se zapamatovanim slovni zasoby, ustalenych slovnich spojeni a frazi vy-
Zaduji systematickou praci s lexikem, osvojovani nové slovni zasoby vzdy v kon-
textu. Dilezité je podporovat u zaka i vybavnost lexika, tj. novych slov, slovnich

spojeni a frazi, snaZit se posilit pohotovost vybavovani lexika, vyuZit pfi tom
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vhodnym zptsobem i rozvoj a cilenou intervenci v oblasti kratkodobé a dlouho-
dobé paméti i pomoci aplikace vhodnych vyukovych strategii.

Nesnaze pro Zaka se SPU pfi vyuce némeckého jazyka provazeji i proces osvojo-
vani a spravné fixace ¢lenli podstatnych jmen. Dlivodem miiZe byt i to, Ze s pou-
zivanim clenti nemél zak v dosud absolvovaném vzdélavani konkrétni zkusSe-
nost. V tomto pripadé sinelze pomoci ani vyuZzitim pozitivniho jazykové prenosu
z jiZ osvojovaného anglického jazyka, ponévadZ anglicky jazyk operuje s cleny
dle prislusnosti urcitost - neurcitost a ne dle rodl. A pravé odlisna rodova pri-
slusnost, tj. osvojovani ¢lend oznacujicich prislusnost podstatnych jmen k rodu
muZzskému, Zenskému a stfednimu, ve srovnani s ceskym jazykem je dal$im fak-

torem, jenz negativné piisobi na osvojovaci proces némeckého jazyka.

Problematickeé je pro zaka se SPU osvojit si za kratky cas velky pocet novych slov,
tj. nového lexika. Osvojené lexikum zaki se SPU, tj. aktivni slovni zasoba a pa-
sivni slovni zasoba, je ve srovnani s Zaky intaktnimi méné rozsahla. Ve vyuce je
tieba klast diiraz na to, aby si zak se SPU osvojil na potiebné urovni lexikalni

minimum.

Proces utvareni slovni zasoby ztéZuji i obtiZe spojené s jejim sestavovanim, tj.
novou slovni zadsobu je tfeba si hned osvojit spravné, pokusit se vyloucit speci-
fickou chybovost a vytvareni nespravnych navykd, tj. komoleni slov, vynecha-
vani hlasek, presmykovani hlasek, zdvojovani hlasek, zamény v posloupnosti
hlasek v osvojovaném novém vyrazu. ZvySena pozornost by méla byt vénovana

procesu osvojovani sloZenin jako nové slovni zasoby.
Rusky jazyk

Pti osvojovani slovni zasoby mohou u Zaka se SPU ve vyuce ruského jazyka jako dal-
$tho ciziho jazyka nastat problémy spojené s negativnim jazykovym transferem.
Tento negativni jazykovy transfer v lexikalnim jazykovém planu byva v ruskojazyc-
ném prostredi oznacovan jako negativni interference - tzv. ,zradni pratelé“. Jednot-
livé vyrazy napft. v obou jazycich stejné znéji, maji vSak jiny sémanticky plan. Napf-.
slovo ,$kolnik“ - v rustiné oznacuje Zaka zakladni Skoly, ale v ¢eStiné nazev povolani
Skolnik; vyraz ,Zivot" - v rustiné znamena bticho, v ¢estiné Zivot; rodina - v rustiné

ve vyznamu vlast, domovina, kdeZto v ¢eStiné rodina jako pribuzenstvo aj.



58 Teoreticka vychodiska

V gramatické stavbé, tj. v morfologickém a syntaktickém jazykovém planu, se uplat-
nuji diky genealogické pribuznosti ¢eského a ruského jazyka obdobné principy a po-
stupy.

Pri vyuce ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka mohou problémy nastat v oblasti

v

sluchové percepce, a to z nékolika pricin. Nejprve je tieba uvést, Ze prirozené tempo

Vv

ruského jazyka ve srovnani s jazykem ¢eskym dosahuje vyssi irovné o jednu tretinu
az polovinu. Vyssi prirozené tempo v ruském jazyce negativné ovliviiuje porozu-
méni, protoZe zak se SPU Casto vykazuje sniZenou uroven sluchové diferenciace a
oslabeni sluchové percepce. Tento fakt negativné ovliviiuje i porozuméni. Dale je
moZné zaregistrovat nesnaze v oblasti realizace slovniho a vétného prizvuku (po-
drobnéji viz niZe). Béhem nacviku mluvené a psané podoby ruského jazyka, tj. pri
psani, Cteni a vyslovnosti, je tieba si osvojit novou grafickou soustavu v psaci i tiskaci
podobé, tj. azbuku jako ruskou abecedu.

Cteni

Pro Zaka s dyslektickymi obtiZemi ve vyuce ruského jazyka jako dalSiho ciziho ja-
zyka je pro Cteni typické:

Podobné jako v materském jazyce se pri nacviku ¢teni v ruském jazyce objevuji
obtiZe s realizaci slabi¢ného Cteni v ramci synteticko-analytického charakteru
nacviku techniky Cteni, priliSné soustredéni na zvladnuti techniky ¢teni se nega-

tivné promita i do porozuméni prectenému textu.

ObtiZe s osvojenim azbuky jako nové grafické soustavy. To se projevuje i zamé-
nami grafémi, a to riznymi zptisoby uvniti i napii¢ obéma grafickymi sousta-
vami, tj. zdména grafému z azbuky za grafém z latinky, zdiména grafému z azbuky
za jiny z azbuky. Vedle zamén grafémi dochazi pti ¢teni i k jejich uplnému vyne-
chani.

Nedostatetné osvojeni azbuky jako nové grafické soustavy vyvolava i obtiZe pfti
Cteni ruc¢né provedeného zapisu spojitym linearnim pismem (tj. psaci azbukou).
Obdobné plisobi problémy Cteni textu v tiskacim pismu ve verzalkach v azbuce.
NedostateCna realizace vyslovnostnich zasad pti ¢tenarském vykonu - napft. re-
dukce pri vyslovnosti vokalt jako ¢tenych grafémt / pismen a, o v prizvucnych

a neprizvucnych slabikach, napt. ropos, mosioko, norozia, KapaHzati.
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Obtize pti uplatiiovani pravidel pro ¢teni pismene e, € 3 a znak{, tj. mékkého
znaku b a tvrdého znaku b, napt. ero, EBpona, eé, anoxa, MaJb4yuK, NOAbe3],
kdy dochazi k nepresnostem ve vyslovnosti.

ObtiZe se Ctenim nové osvojenych grafémi, konkrétné se projevuji nesnaze pii
Cteni grafémi 1, €, €, 10, b a b Ve vSech polohach - prizvucnych a neptizvucnych,

napf. Mosi, TBO&, MsiCO, LIeCTbIO, TeTPA/lb, ChECTb.

ObtiZe se stanovenim pohyblivého slovniho prizvuku a s nacvikem a s realizaci

intonacnich vétnych konstrukci, napft.: pyka, cse3a, 3aMokK, CJI0BO, C yYeHUIEH.

Problematicka je spravna realizace Cteni predloZek s nasledujicim plnovyzna-

movym slovem, napt. B 3ToM, ¢ aBTOpOM, 6€3 oTIa.

ObtiZe se Ctenim a vyslovnosti delSich slov, napf. 3gpaBcTBy#, noxasnyicra,

ceroHs.
Psani

V pocatecni fazi vyuky obtiZe s osvojenim si nové grafické soustavy - azbuky jako
ruské abecedy v psaci a tisténé podobé a michani navzajem grafémd, tj. pismen
velké a malé abecedy a tiSténé a psaci abecedy.

Pretrvavani obtiZi s nékterymi grafémy malé a velké azbuky a s tvary psacich
pismen: A-a, b-6, B-B, U-u, P-p, C-c, T-T, A, H, 10, Y, 11, b.

ObtiZe a nespravné realizované napojovani grafémt se spoji grafémij, tj. s napo-
jovanim pismen v psaci azbuce (v psani linedrnim spojitym pismem), napf.
grafém J1, M, 51 (13, am, s11). Pri nacviku nového grafému je treba dlisledné dbat
na spravnou fixaci spoje grafémi s predchozim grafémem. Nacvik ztéZuje po-
tieba presného provedeni grafému, coz mize byt pfi realizaci nacviku pro né-

které Zaky se SPU limitujicim faktorem.

Obtize se zaménami grafémul a neznalost grafémij, jeZ jsou pro Zaka zcela nové,
napft. grafémy 3, 1, p, 4, 10, 1, nebo zdmeéna grafém, jez si zak jiz osvojil v latince,

avSak v ruské abecedé - latince nesou tyto grafémy jiny vyznam, napt.: g, b, t, p.
Pravopis

ObtiZe pti zapisu slabik ru, ku, xu. Vznik tohoto typu chybovosti je ¢asto podmi-

nén negativnim prenosem pravidla pro zapis téchto slabik v ¢eském jazyce.
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Opomijeni pravopisného pravidla k pouZivani mékkého znaku b v ruském jazyce
u sloves v infinitivnim tvaru a ve 2. os. jedn. ¢isla v prézentu, napft.: gesaTt misto

JAeJjiaTb, Tbl YU TaEII misto Thl YMTAEIb.

ObtiZe se spravnou aplikaci pravidla k pravopisu zaporné €astice He u sloves a u
zajmen v ruském jazyce, napt.: oH He3HaeT misto OH He 3HaeT, HecKeM misto He

C KeM.

Chybovost spojena s nespravnym uplatnénim pravidla z ¢eského jazyka o shodé
podmétu a prisudku do ruského jazyka. Na rozdil od eského jazyka byla v rus-
kém jazyce provedena u shody podmétu s prisudkem unifikace koncovek, napfr.
JIEBYLIKU TaHIEeBaJsibl misto AeBylIKM TaHleBaad. | vtomto pripadé se jedna
dalsi z prikladti negativniho jazykového prenosu mezi ¢eStinou a rustinou jako

blizce pribuznych jazyki.

ObtiZe s uplatnénim pravopisnych pravidel u ¢islovek 1-40, 50-100, napt. naT
misto nsaTh. Dale se jedna o pravopisné pravidlo k zapisu vokalt (samohlasek)
po konsonantech (souhlaskach) », w1, 4, 11, napf. oH b1, BIPOKUH, YbICTbIH,

116l MiSto OH »KWJI, LINPOKU N, YUCTBIH, LIH.

ObtiZe s grafickym vyjadrenim fonému j, napf. #ia misto g, Mou misto Mo#,

Miaco/Muaco misto Msco.

ObtiZe s aplikaci pravidla k zapisu velkych a malych pismen, tj. problematika
uziti velkych pismen v nazvech, oznacenich, mistnich jménech, kdy Zaci se SPU

mechanicky prenaseji pravidla z ceského jazyka do ruského jazyka.
Vyslovnost a zvukova stranka jazyka

Artikulac¢ni obtiZe se projevuji chybovosti ve vyslovnosti a jejich ptivod je mozno
hledat v nezadoucim plisobeni negativniho jazykového transferu, napt.: vyslov-
nost x a 11 je v rustiné vzdycky tvrdé, realizace v Ustnim projevu i/y, tj. rozliso-

vani ve vyslovnosti 1 a bl apod.

Potize zaka se SPU se tykaji oblasti vyslovnosti segmentalnich jevi, tj. mékceni,
vyslovnosti tzv. Seplavek, redukce samohldsek v neprizvucné pozici ve slové,
dale pak obtize v oblasti suprasegmentalnich jevi, tj. nacvik rytmickych modelt
slov, pohyblivého slovniho prizvuku, intonacnich vétnych konstrukci v porov-

nani s CeStinou, zvySenou pozornost je tieba vénovat nacviku intonace otazek,
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predevsim pak zjistovacich otazek, dale zplisobu vyjadreni pirani a negativniho
postoje a hodnoceni.

Gramatika

Za dullezité povazujeme snahu prechazet ve vyuce ruského jazyka jako dalsiho ciziho
jazyka projeviim pienosu negativniho jazykového transferu z cestiny do rustiny ve
vSech jazykovych planech.

ObtiZe s nacvikem a fixaci spravnych tvart frazi a konstrukci, napt.: vykani v rus-
tiné: Bepa, 6yabTe f,06pbl, nebo vyjadieni podminky €i prani, dale struktura vét-
ného typu s vyznamem ¢eského miti, napr.: ¥ Mens ectb 6pat. Nesnaze Cini osvo-
jeni struktury vétného typu piisudku s nulovou sponou, které jsou pro ceského
zaka novym vétnym typem, navic vsak je tento typ v rustiné vysoko frekvento-

vany, napft.: OTel - y4uTeb.

V nasledujici ¢asti bude podan stru¢ny prehled legislativniho ramce a kurikula pro
vyuku cizich jazykl na 2. stupni bézné zakladni skoly.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani - RVP ZV a Skolni vzdéla-
vaci program pro zakladni vzdélavani - SVP ZV

Schopnost komunikovat v cizim jazyce je diilezitym piredpokladem pro uspésnou re-
alizaci v profesnim Zivoté kazdého clena evropského spolecenstvi, napomaha kon-
kurenceschopnosti, mobilité a pracovnimu uplatnéni obc¢anti. Jazykova vybavenost
je také nezbytnym predpokladem pro tésnéjsi integraci evropskych zemi. K cizim
jazyklim, zarazenym do Skolnich vzdélavacich programii zakladnich $kol a nizsich
ro¢niki viceletych gymnazii na zakladé Ramcového vzdélavaciho programu pro za-
kladni Skoly (Upraveny RVP pro ZV, 2016), patii angli¢tina jako prvni cizi jazyk a
jako dalsi cizi jazyk francouzstina, italStina, némcina, rustina, Spanélstina. Némcina
je po angli¢tiné druhym nejéastéji vyuc¢ovanym cizim jazykem v Cesku, kdy pocet
zajemcl o némcinu na strané zaku je v poslednim desetileté vice méné stabilni.
Rusky jazyk je v Cesku na zakladnich $kol4ch po angli¢tiné a néméiné tetim nejvy-
ucovanéjsim cizim jazykem a poslednim desetileti registruje pomérné plynuly na-
rist zajmu ze strany zaka a jejich rodi¢i - podrobnosti viz napt. Vyrocni zprdva
Ceské skolni inspekce za skolni rok 2009/2010 (2010, 76).
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Podpora vyuky cizich jazyki patii v Cesku k dlouhodobym prioritdim MSMT CR. V
nedavné minulosti byly u¢inény konkrétni kroky ke zlepSeni irovné cizojazycného
vzdélavani.

Zakladnim nastrojem pro zvySovani jazykovych znalosti a jazykovych kompetenci
se v poslednim desetileti staly ramcové vzdélavaci programy a Skolni vzdélavaci
programy - viz nap¥. Tematickd zprdva CSI. Souhrnné poznatky o podpore a rozvoji
vyuky cizich jazyki v predskolnim, zdkladnim a stiednim vzdéldvdniv obdobi let 2006-
2009 (2010, 3-7). Konkrétné dlouhodobé vzdélavaci cile pro 2. stupen bézné za-
kladni Skoly jsou soucasti RVP ZV ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komuni-
kace - vzdélavaci obory Cizi jazyk a DalSi cizi jazyk. Povinnost volby dalsiho ciziho
jazyka v 7. ¢&i 8. roéniku ZS a v odpovidajicich niZ$ich ro¢nicich viceletych gymnazii
podporuje mnohojazyc¢nost#3, k niZ vyzvala v roce 2008 ¢lenské staty Evropské unie
Rada Evropy - viz Usneseni Rady Evropy ze dne 21. listopadu 2008 o evropské strategii
pro mnohojazycnost (2008). Popis urovni Spolecného evropského referencniho
rdmce pro jazyky (SERR], 2002) se v Cesku stal vychodiskem pro stanoveni vystup
vzdélavacich programi a také pro stanoveni vystupni urovné statni i Skolni Casti
maturitni zkousky z ciziho jazyka. Ve Skolach postupné také nachazi své uplatnéni
nastroj pro rozvoj jazykovych dovednosti a hodnoceni - tzv. Evropské jazykové port-
folio (2006, 24-39).

Souslovim cizi jazyk se v pedagogice oznacuje ,vyucovaci predmét zarazeny v uceb-
nich planech raznych skol a vzdélavacich programu. Jednotlivé zemé se odlisuji tim,
které cizi jazyKy, v kterém vékovém obdobi zaki a s jakou ¢asovou dotaci zarazuji
jako predmét povinny, volitelny, nepovinny aj.“ (Prticha, Walterova, Mares, 2009, s.
356).

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vySe, v RVP pro ZV je na 2. stupni zakladnich Skol a v
nizsich roc¢nicich viceletych gymnazii vymezena vyuka dvou cizich jazykt, konkrét-
néji tzv. predmétu Cizi jazyk a predmétu DalSi cizi jazyk.

Vyuka ciziho jazyka jako prvniho ciziho jazyka coby povinného predmeétu je realizo-
vana ve 3. - 9. ro¢niku zakladni Skoly s tim, Ze prednostné je zakim a jejich zakon-

nym zastupctim nabidnut anglicky jazyk.

43 K terminu mnohojazy¢nost byva nékdy uzivan jako synonymum vyraz multilingvismus, vicejazy¢-

nost.



Teoreticka vychodiska 63

Predmét Dalsi cizi jazyk byl ptivodné do roku 2011/2012 stanoven jako dopliiujici
vzdélavaci obor v RVP pro ZV s disponibilni ¢asovou dotaci 6 hodin na 2. stupni za-
kladnich Skol a v nizSich ro¢nicich viceletych gymnazii posledni tfi akademické roky
se vSak jedna o povinny predmét s disponibilni ¢asovou dotaci, jenZ musi byt reali-
zovan nejpozdéji od 8. rocniku zakladni Skoly.

RVP pro ZV (a Upraveny RVP ZV, 2016) ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova ko-
munikace obecné deklaruje souvztaznost cizojazycné vyuky s vyukou mateiského
jazyka i obou cizich jazykl navzajem, takze pocatecni faze vyuky némciny a rustiny
jako Dalsiho ciziho jazyka Cerpa ze zkuSenosti, dovednosti a osvojenych klicovych
kompetenci, jenz zak ziskal pfi studiu prvniho ciziho a téZ materského jazyka. Kolem
dvanactého roku véku je jiz Zak schopen analyzovat zvolené strategie a styly uceni,
plné si uvédomit vlastni autonomii ve vyu¢ovacim procesu. Zaci intelektualné a so-
cidlné dozravaji, dochazi ke stimulaci myslenkovych operaci, misto mechanické pa-
méti je Zaky Casto uplatniovana pamét logicka.

Pti studiu dalSiho ciziho jazyka se Zaci dokazi opfrit o jiZ utvoreny lexikalné-grama-
ticky jazykovy systém materského jazyka, popr. Cerpat ze zkuSenosti ziskanych pfti
studiu prvniho ciziho jazyka, coz je vétSinou anglictina. Tato mysSlenka neni zcela
nova, vyuziti pozitivniho transferu a predchazeni jazykové interferenci v CeStiné a
rustiné zkoumal totiZ v 70. letech 20. stoleti V. Cicha (1975), S. Jelinek se spoluautory
(1976) a dalsi odbornici. V ramci problematiky metodiky cizich jazyka se témito
otazkami jesté pred Cichou zaobiral C. Liskar (1970) a E. Benes (1970), jenz vyslovil
tezi, Ze pti osvojovani dalSiho ciziho jazyka je dobré vyuZit v€asného pocatku studia
se zietelem k materskému jazyku. Roli blizké pribuznosti rustiny a ¢estiny jako dvou
slovanskych jazykl zkoumal M. Zatovkarnuk (1979), ]J. Vesely (1979) a dalsi specia-
listé. Obdobnou ptibuznost zaznamenavame u némeckého a anglického jazyka, téz

se jedna o blizce pribuzné jazyky germanské jazykové vétve.

Pti zahajeni vyuky dalSiho ciziho jazyka dnes obecné didaktikové cizich jazykt pro-
paguji (napft. Janikova et al, 2011, 145-150) u pubescentti vCetné zaki se SPU a ji-
nymi handicapy vyuzit zdsadu imitace, nazornosti, prvka audio-oralni metody, al-
ternativnich metod, jazykovych didaktickych her, multisenzorialniho pristupu (Gre-
narova, 2008, 173) aj.
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Upraveny RVP pro ZV jasné definuje vzdélavaci obsah a o¢ekavané vystupy vzdé-
lavaciho oboru Dalsi cizi jazyk - citace viz ¢ast C, kapitola 5.1.3 Dalsi cizi jazyk
(2016, s. 27-28):

»2. stupen

Ocekavané vystupy

POSLECH S POROZUMENIM

zak

DCJ-9-1-01 rozumi jednoduchym pokynlim a otazkam ucitele, které jsou prona-
Seny pomalu a s peclivou vyslovnosti, a reaguje na né

DCJ-9-1-02 rozumi slovlim a jednoduchym vétam, které jsou pronaseny pomalu
zietelné a tykaji se osvojovanych témat, zejména pokud ma k dispozici vizualni

oporu

DCJ-9-1-03 rozumi zakladnim informacim v kratkych poslechovych
textech tykajicich se kazdodennich témat

Minimalni doporucena droven pro upravy ocekavanych vystupli v ramci podpfir-
nych opatfeni:

DCJ-9-1-01p je sezndmen se zvukovou podobou ciziho jazyka
DCJ-9-1-02p rozumi vyraziim pro pozdrav a podékovani

DCJ-9-1-03p rozumi jednoduchym sloviim, se kterymi se v ramci tematickych ok-

ruhli opakované setkal (zejména ma-li k dispozici vizualni oporu)

- rozumi otazkam, které se tykaji zakladnich osobnich udaji (zejména jména

a véku)

- rozumi jednoduchym pokyntim ucitele

MLUVEN{
zak
DCJ-9-1-01p se zapoji do jednoduchych rozhovort

DCJ-9-2-02 sdéli jednoduchym zptisobem zakladni informace tykajici se jeho sa-

motného, rodiny, $koly, volného ¢asu a dalSich osvojovanych témat
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DCJ-9-2-03 odpovida na jednoduché otazky tykajici se jeho samotného,
rodiny, Skoly, volného ¢asu a podobné otazky poklada

Minimalni doporucend droven pro upravy oc¢ekavanych vystupli v ramci podpfir-
nych opatfeni:

zak

DCJ-9-2-01p pozdravi a podékuje, vyjadri souhlas a nesouhlas

DCJ-9-2-02p sdéli své jméno a vék

CTENI S POROZUMENIM

v

zak
DCJ-9-3-01 rozumi jednoduchym informac¢nim napistim a orienta¢nim
pokynim
DCJ-9-3-02 rozumi sloviim a jednoduchym vétam, které se vztahuji k
béznym tématim
DCJ-9-3-03 rozumi kratkému jednoduchému textu, zejména pokud ma k dispozici

vizualni oporu, a vyhleda v ném poZadovanou informaci

Minimalni doporucena droven pro upravy ocekavanych vystupli v ramci podpfir-
nych opatfeni:

v 7

zak

DCJ-9-3-02p rozumi jednoduchym sloviim, se kterymi se v ramci tematickych ok-
ruhli opakované setkal (zejména ma-li k dispozici vizualni oporu)

PSANI

zak

DCJ-9-4-01 vyplni zakladni Gdaje o sobé ve formulari

DCJ-9-4-02 napiSe jednoduché texty tykajici se jeho samotného, rodiny, Skoly, vol-

ného Casu a dal$ich osvojovanych témat

DCJ-9-4-03 strucné reaguje na jednoduché pisemné sdéleni
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Minimalni doporucend droven pro upravy oc¢ekadvanych vystupli v ramci podpfir-

nych opatfeni:
74k

DCJ-9-4-02p reaguje na jednoducha pisemna sdéleni, ktera se tykaji jeho osoby

Ucivo
zvukova a grafickd podoba jazyka - fonetické znaky (pasivné), zakladni vyslov-
nostni navyky, vztah mezi zvukovou a grafickou podobou slov

slovni zasoba - slovni zasoba v komunikac¢nich situacich probiranych tematic-

kych okruhd, prace se slovnikem

tematické okruhy - domov, rodina, $kola, volny ¢as, povolani, lidské télo, zdravi,
jidlo, oblékani, nakupy, obec, dopravni prostiedky, kalendarni rok (svatky, ro¢ni
obdobi, mésice, dny v tydnu, hodiny), zvirata, priroda, pocasi, redlie zemi pfri-
slusnych jazykovych oblasti

mluvnice - zadkladni gramatické struktury a typy vét; jsou tolerovany elemen-
tarni chyby, které nenarusuji smysl sdéleni a porozuméni (viz Upraveny RVP ZV,
2016, s. 27-28)."

RVP ZV, ve znéni pozdéjsich predpisti, stanovuje vystupni droven znalosti ciziho ja-
zyka. Zak by mél ve vyuce povinného predmétu Dalsi cizi jazyk dosidhnout vy-
stupni irovné A144 dle klasifikace Spole¢ného evropského referenc¢niho ramce pro
jazyky (SERR], 2002).

44V RVP pro ZV (2007) pro vyuku dalSiho ciziho jazyka byl uveden obsah uciva pro

uroven Al takto:
Pravidla komunikace v béZnych situacich - pozdrav, podékovani, predstavovani.

Jednoducha sdéleni - adresa, blahoptani, pozdrav a dopis z prazdnin, omluva,

zadost.

Tematické okruhy - domov, rodina, $kola, volny €as a zajmova ¢innost, oblékani,

nakupy, priroda a pocasi, tradice a zvyky, svatky, dileZité zemépisné tidaje.

Slovni zasoba a tvorenti slov - synonyma, antonyma, vyznam slov v kontextu.
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Jak jiZ bylo receno vySe, konkrétni realizaci RVP pro ZV predstavuje pro kazdou
$kolu $kolni vzdélavaci program (SVP), jenZ sestavil a dle potieby a aktualni situace
a koncepce cyklicky inovuje tym pedagogii Skoly a jenz zohlediiuje konkrétni moz-
nosti a podminky prislusné skoly vcetné tzv. silnych a slabych stranek (tj. evaluace
pomoci SWOT analyzy). SVP ZV tak zaroveti poskytuje moZnost prizptisobit vzdéla-
vaci obsah zakladniho vzdélavani faktickym a individualnim mozZnostem a schop-
nostem zaka i podminkam a situaci prislusné skoly. BéZnou tiidu tak mlize navsté-
vovat zak se specialnimi vzdélavacimi potrebami, jenz v ramci ¢erpaného podptr-

ného opatreni mize byt vzdélavan podle individualniho vzdélavaciho planu.

Soucasné pojeti vyuKy cizich jazyki pred uzavienymi metodickymi koncepty upied-
nostnuje flexibilitu, adekvatnost a pluralitu. Volba konkrétnich vyucovacich metod,
postupl a strategii zohlediniuje harmonicky rozvoj jedince, ptihliZi k jeho potiebam,
usiluje o otevienost a humanizaci vzdélavaciho procesu jako celku (Hendrich, 1988;
Purm, Jelinek, Vesely, 2003).

Hlavni vychodiska komunikativni metody predstavuji obsahy, tj. témata, a kontex-
tualizace komunikace. Komunikace formou dialogu kultur je zaloZena na synergii:
vyuka ciziho jazyka je realizovana prostiednictvim kultury a kultura naopak pro-
strednictvim jazyka.

Kromé toho ve vyuce némeckého a ruského jazyka a v dalSich cizich jazycich vedle
komunikativniho pristupu nasly uplatnéni i jiné metody, strategie a pristupy, jme-
nujme alespon tzv. metodu situacni, prirozenou metodu, metodu reakci pohybem
(The Total Physical Response Method), sekvencni pristup, projektové a problémové
vyucovani, diferencovany a multisenzoricky (multisenzorialni) pristup, vyucovani v
rolich, ¢innostni pojeti ¢i smysluplné vyuziti jazykové didaktické hry (Grenarova,
2007, 74-81) aj.

Na zavér této podkapitoly kratce naznacime i ,vyhody“ vyuky obou zkoumanych ci-
zich jazykd, tj. némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka:

Zakladni gramatické struktury a typy vét, zaklady lexikalniho principu pravo-

pisu slov - véta jednoducha, tvorba otazky a zaporu, slovosled ve vété.
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Z porovnani zaznamenanych obtiZi v osvojovani fonetického a fonologického planu
némeckého jazyka a anglického jazyka je zfejmé, Ze proces osvojovani tohoto jazy-

kového planu je provazen u némeckého jazyka mensim pocCtem nesnazi.

S ohledem na ceské kulturni prostredi, historické souvislosti a pri zohlednéni zemi,
s nimi% Ceska republika sousedi, najde Z4k moZnost dopomoci zejména u star$ich
prislusnikil ¢lent rodiny a SirSiho piibuzenstva. Navic geograficka poloha Jihomo-
ravského kraje nabizi moznost prihrani¢ni spoluprace s rakouskymi Skolami, coz
muze byt vyznamnym motiva¢nim prvkem pro zaky a pro jejich $kolni i mimoskolni
¢innost. Tato vzajemna spoluprace je podporovana riiznymi rozvojovymi programy

na statni i regiondalni irovni na rakouské i ceské strané hranice.

RuStina prinasi vyhody spojené s osvojovanim blizce pribuzného slovanského ja-
zyka, tj. podobnost gramatického systému a gramatické vystavby vypovédi, podob-
nost a Caste¢nou srozumitelnost ¢asti slovni zasoby. Stredni a starSi generace za-
klady rustiny ovlada, takzZe miize byt ndpomocna pri pocatecni fazi vyuky a v domaci
pripravé. Pro svou nové a nechténé nabytou ,exoti¢nost” po roce 1989 se tési dnes
rustina zajmu mladé generace jako dalsi, tj. v poradi druhy a tfeti, osvojovany cizi
jazyk. Znalost rustiny v kombinaci s angli¢tinou ¢i némcinou miize byt vyhodou i pri

profesnim uplatnéni v mezinarodnim obchodu a rozvoji cestovniho ruchu.

1.3 Hodnoceni a sebehodnoceni zaku se specifickymi poruchami
uceni ve vyuce cizich jazyka

Pro hodnoceni v obecném vyznamu je uzivdno synonymné i oznaceni evaluace,
v kontextu pedagogiky se v poslednich desetiletich uplatniuje souslovi pedagogicka
evaluace#5, pti niZ dochazi ke , zjistovdni, porovndvdni a vysvétlovdni dat charakte-
rizujicich stav, kvalitu, fungovdni, efektivnost skol, ¢dsti nebo celku vzdéldvaciho sys-
tému“ (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 191). V béZné pedagogické komunikaci
je realizovano priibézné oficialni ¢i neoficidlni hodnoceni Zdka pedagogem tak, Ze
pedagog zZakovi sdéli hodnoceni jeho vykonu, tj. vysledku, nebo hodnoceni priibéhu

vlastniho procesu.

45V anglictiné souslovi ,pedagogicka evaluace” odpovida slovni spojeni educational evaluation/as-

sessment.
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Termin Skolni hodnoceni byval v nedavné minulosti uzivan i pro hodnoceni Skoly
jako instituce. V soucasnosti je vSak tato sféra hodnoceni oznac¢ovana vyrazem eva-
luace, kdy evaluaci je rozumén proces poskytujici hodnotici informace o kvalité a
efektivité Cinnosti pfi dosahovani cild. K oznacenf vlastniho hodnoceni ¢innosti sub-

jektem se pak uZiva termin autoevaluace.

Hodnoceni a sebehodnoceni, aniZ si to vedomé pripustime, je nedilnou soucasti nasi
kazdodenni reality. Béhem dne se nékolikrat poustime do hodnoceni, na jehoz za-
¢atku je pozorovani, poté porovnavani a na konci pak vyneseni hodnoticiho soudu.
Hodnoceni lze obecné charakterizovat jako jedine¢ny a pritom permanentni, ¢asto
cyklicky se opakujici proces ¢i vysledek urcité ¢innosti nebo stavu. V prostiedi Skoly
v hlavnim vzdélavacim proudu se diive nebo pozdéji kazdy zak sezndmi s nejriiznéj-

$imi podobami hodnoceni.

V kontextu Skoly hovoiime o pedagogickém hodnoceni a o Skolnim hodnocent, pfi-
¢emZ dle naseho nazoru mezi obéma terminy existuji jisté odliSnosti a specifika, jez
je zapotiebi radné rozkryt a poté respektovat. Podle Slavika hodnoceni oznacuje
»porovndvdni néceho s nécim, pri kterém rozlisujeme lepsi od horsiho a vybirdme lepsi,
nebo se snazime najit cestu k ndpravé ci alesponi zlepseni horsiho“ (1999, s. 15) a dale
»~hodnoceni je soucdsti tzv. rozhodovaci zpétné vazby“ (1999, s. 21).

Hodnocenti ve Skolni praxi*® ma sva specifika, jimiZ se odliSuje od jinych sfér lidské
¢innosti. K jeho dilezitym rysiim nalezi pravidelnost, srozumitelnost, autonomie a

pomeérné vysoka uroven objektivnosti.

Skolni hodnoceni ma nesporny vliv i na priibéZné formovani a rozvijeni psychické
stranky osobnosti Zaka, na stuperni jeho sebepojeti a kvalitativni aroven sebehodno-
ceni. Za vhodnych podminek mutiZze hodnoceni vést i k uspokojovani nékterych po-
treb Zaka, a to predevsim v situaci, kdy hodnoceni ma byt predmétem uceni a zak

aktivnim hodnotitelem.

46Kolat a Sikulova vymezuiji dal$i odli$nosti obecného hodnoceni od hodnoceni ve $kole: $kolni hod-
noceni ,je systematické a permanentni, vztahuje se k hodnoceni vysledki prace zaku i k hodnoceni
kvality pribéhu uceni, je soucasti zpétné vazby v procesu, kdy si zaci osvojuji dovednost ucit se”

(2009, s. 18-22).
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Pedagogické hodnoceni vymezuje Pasch jako ,systematicky proces, ktery vede k ur-
Ceni kvalit a vykonti vykazovanych Zdkem nebo skupinou Zdkii ¢i vzdéldvacim progra-
mem*“ (1998, s. 104). Jeho pristup k pedagogickému hodnoceni komentuje a dal roz-
vadi v publikaci Hodnoceni v soucasné skole. Vychodiska a nové metody pro praxe
(1999, s. 23) Slavik.

V konceptu nasi prace se opirame o Slavikiiv nazor, Ze pedagogické hodnoceni je
»Systematickou, tj. pripravenou, cilevédomé organizovanou ¢innosti, doprovazenou
zamérnymi opravami, revizemi a korekcemi hodnoceni“ (Slavik, 1999, s. 24) a
Skolni hodnoceni chapeme v Sir§im slova smyslu jako ,vSechny hodnotici procesy
a jejich projevy, které bezprostiedné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji“
(Slavik, 1999, s. 23). Zaroven je vSak nutno ve shodé se Slavikem podotknout, Ze i
pres veSkerou obsahovou $ifi pedagogické hodnoceni do svého zabéru toto hodno-
ceni nezahrnuje a ani jinak nepojima ,spontanni hodnotici procesy, zejména ze
strany zakl a rodi¢i#’, které zde povazujeme rovnéz za dulezité vychodisko pro pe-

dagogickou praci s hodnocenim* (1999, s. 23).

Ponechejme nyni stranou skutec¢nost, Ze pro diisledné rozliSeni obou termint je
tieba rozliSovat radu nuanci a faktorq, coz ¢ini jejich diferenciaci v teoretické i prak-
tické roviné jesté slozitéjsi. Skolni hodnoceni totiZ ¢asto poskytuje pouze priblizné
udaje, informace ¢i hodnoty. Proto obé vySe uvedené terminologické charakteristiky
Skolniho hodnoceni doplnime, jak navrhuje Mares (1989, s. 37), o dilezité vycho-
disko, a to Ze Skolni hodnoceni ,musi vychdzet z riiznych, navzdjem se dopliujicich a

korigujicich pohledii na tutéZ skupinu proménnych”.

Pedagogické hodnoceni vnimame jako hodnoceni zastiesSujici hodnoceni, jeZ ve vy-
ucovani realizuji pfim{ U€astnici ve vyuce, tj. Zaci, ucitel, asistent pedagoga, dalsi pe-
dagogicti pracovnici, feditel Skoly. Toto hodnoceni byva nazyvano hodnocenim od
internich (pfimych ¢i nepifimych) hodnotiteld. Profesionalni ¢i laické hodnoceni re-
alizuji i externi hodnotitelé, tj. pedagogicti i nepedagogicti pracovnici a laicka verej-
nost vstupujici do Skoly z vnéjSku v pozici hospitujiciho ucitele, praktikanta, sta-
Zisty, budouciho pedagogického pracovnika (tj. studenta) v pregradualni pripravé.
K externim hodnotitelim se radi i pedagogicky a nepedagogicky pracovnik Skol-
ského poradenského zartizeni (tj. pedagogicko-psychologické poradny, specialné pe-

dagogického centra, strediska vychovné péce aj.), supervizor, Skolniho inspektor,

47 Kromé rodice i zdkonného zastupce Zaka.
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odborny pracovnik zastupujici zfizovatele, statni instituce ¢i neziskové a dobrovol-
nické organizace, popr. nejnovéji ¢len revizniho tymu a v neposledni radé rodice

zaka Ci jeho zakonny zastupce.

Skolni hodnoceni48 74kii je systematické, permanentni a do jisté miry prostiednic-

tvim stanovenych kritérif pro hodnoceni i standardizované.

Tematikou skolniho hodnoceni zaki a studentti se zvlaStnim zietelem na slovni hod-
noceni, jeZ neni stale v naSich Skolach uplatiiovano v Zadouci a potrebné mire, se
zaobira trio spoluautorek Kostalova, Mikova a Stang (2012). Kromé funkci hodno-
ceni, kritérii a indikatort se zaméruji na uplatiiovani slovniho hodnoceni v kazdo-
denni Skolni praxi, tj. analyzuji otazku pouzivani tzv. posuzujiciho jazyka jako na-
lepkujiciho hodnoceni a popisného jazyka jako nastroje kvalitni zpétné vazby. Upo-
zornuji na mozna rizika slovniho hodnoceni obou typili a sumarizuji nesporné vy-
hody slovniho hodnoceni pro Zaka i jeho rodice. Vénuji se i rozvoji sebehodnoceni a
vyuziti zakovského portfolia.

Obecné se u zaka se SPU mohou projevit pocity nejistoty a ménécennosti, sklony k
sebepodceniovani, ke zmensovani svych uspéchti, coZ ma za nasledek i oslabovani

sebeucty a schopnosti vyrovnat se s pri¢inami i diisledky skolni netispésnosti a ne-
dostatec¢nych vykont.

74k se SPU ¢asto nedisponuje ani potiebnou davkou adekvatni sebediivéry, takze
tézko hleda odhodlani k jakékoli zméné v procesu uceni i ve svém Zivoté, coZ se za-
konité promita i do jeho pristupu k hodnoceni a sebehodnoceni. V pripadé, Ze se
zménu podari provést, nema ¢asto dostate¢né pevnou vili, aby v nastoleném novém
proaktivnim pristupu k u€eni vytrval. Bez vhodné provadéné reedukace a vytrvalé
snahy o kompenzaci SPU Zak pii pokracujici netispéSnosti ztraci motivaci k ucent,
takZe se postupem casu dostane do zaCarovaného kruhu, kdy se prestava snazit a
vyvijet potfebné Usili o zlepSeni. Situace mu pritom neni uplné lhostejna, nevi si vSak
rady, jak ji reSit. Nékdy se u néj mohou objevit i psychosomatické a emocni pro-
blémy.

48Poskytuje informace, ,jak dspésSné probiha vyuka a jaké jsou jeji vysledky. Je v podstaté zpétnou

o

vazbou, kterd vypovid4, zda prace ve $kole dosahuje predpokladanych cilii“ (Kolar & Sikulova, 20009,
s. 18).
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Casto tak zak se SPU neumi pti vyucovani adekvatné ohodnotit nejen vykon vlastni,
ale ani vykony ostatnich. Frustrace z proZivané dlouhodobé Skolni netispéSnosti mo-
hou vést k permanentnimu stresu, napéti a nizké toleranci vii¢i zatézovym situacim.
Dle Matéjcka a Vagnerové (2006) se v téchto pripadech SPU stavaji socidlnim stig-
matem, a proto by mél pedagog ve vyuce i mimo ni vénovat zvlastni pozornost soci-
alnim interakcim a pozici zaka se SPU v Zakovské skupiné. Pro utvareni priméreného
sebevédomi, sebereflexe a sebehodnoceni je kontakt s intaktnimi spoluzaky velmi
duilezity.

Sebehodnoceni tvori emocni slozku sebesystému, a predstavuje tak emoci-
onalni aspekt ,jajstvi‘, tj. zrcadli vztah jedince k sobé samému. ZjednoduSené receno
- sebepojeti zahrnuje tti sloZky, a to kognitivni, emocionalni a konativni. Dle Blat-
ného sebehodnoceni kulminuje v krajnich mezich: ,pozitivita - negativita, stabilita -
labilita, nizkd tiroveri - vysokd uroveri“ (2001, s. 117).

Obecné definuje sebehodnoceni napt. Priicha (1998, s. 209). Z didaktického hlediska
lze sebehodnoceni chapat jako kompetenci (Matéjcek, s. 1991), jeZ podporuje Zakov-
skou autonomii, kdy Zak zodpovida za kvalitu a efektivitu procesu uceni, aktivné se
v ném angaZzuje, kriticky mysli a zaroven planuje a zohledniuje své konani (Kolar &
Sikulova, 2009). ,Sebehodnoceni je zaméreno na kvalitativni posuzovdni Zdkova vy-
konu“ (Petty, 1996, s. 352) a je Fazeno mezi metody formativniho hodnoceni.

Sebehodnoceni predstavuje z didaktického hlediska kompetenci, jeZ podporuje Za-
kovskou autonomii. Sebehodnoceni lze vnimat jako ,proces zpétné kontroly, ktery
zaka vede k premysleni o minulych €innostech a ziskanych zkuSenostech; k znovu
vybaventi si toho, co se stalo; k vyjmenovani toho, co se Zak naucil, co zvladl, ¢eho
dosahl; k formulovani toho, co se mu nepodarilo, ¢eho nedosahl, co mu chybi ke spl-
néni tkolu“ (Kolai & Sikulova, 2009, s. 151). Tyto postulaty jsou logicky platné i ve
vyuce cizich jazykd.

Hodnoceni ve vyuce cizich jazykii je téma samo o sobé slozité a citlivé. Pro hod-
noceni a sebehodnoceni zaki se SPU to plati stoprocentné a je tireba vzit v ivahu, Ze
i ¢asti pedagogické verejnosti je hodnoceni prijimano jako ,znacné rozporuplny pr-
vek vyucovdni. Dotykd se sebevédomi Zdka, jeho aspiraci, jeho motivaci, otevird per-
spektivy, nebo naopak privird dvere do budoucna. Trdpi Zdky i ucitele, rozciluje rodice.
Ale bez hodnoceni nemiiZe vyucovdni plnit svou funkci vychovné-vzdélavaciho pro-
cesu” (Kolar & Sikulova, 20009, s. 8-9).
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Do hodnoceni ve vyuce cizich jazyki se spolu s individualizaci, diferenciaci, zohled-
novanim a vélenovanim zakl se SPU v ramci inkluzivniho ¢i spole¢ného vzdélavani
v béznych tridach zakladnich Skol promitaji nové naroky a poZadavky na jeho pojeti.
Hodnoceni zakt se SPU a jejich sebehodnoceni ve vyuce cizich jazyki v bézné tiidé
hlavniho vzdélavaciho proudu na 2. stupni zakladnich skol predstavuji dvé zakladni
vychodiska pro nasi praci.

Y4

Problematice hodnoceni zakt se SPU a rliznym inovativnim pfistuptim k hodnocenf
jejich vykonu se v souladu s ménici se koncepci vzdélavaciho systému vsech stupnt
$kol v Ceské republice v poslednich dvaceti letech vénovali napt. Janikova a Barto-
fiova (2003), Jucovicova, Lenochova, Zatkova a Sovova (2007), Matéjcek (1995),
Michalova (2001), Pokorna (2010), Slavik (1999), Sigutova (2004), Zelinkova
(2006) a rada dalsich. Tito odbornici se shoduji, Ze v ramci hodnoceni zaki se SPU
je vhodné uplatiiovat typy hodnoceni vychazejici z diferencovaného a individualizo-
vaného pristupu. To jsou typy hodnoceni, jeZ zaznamenavaji i sebemensi posun zaka
k lepSimu, ocenuji Zakovu snahu, vyvinuté usili a projeveny zajem a pracuji s pozi-
tivnim zptsobem hodnoceni (hodnoceno je jen dobie osvojené a to, co zak stacil
provést, tj. ne naopak: neosvojené dosud ucivo a neprovedena reSeni ukold). Ve vy-
uce cizich jazykt je dilezité pracovat systematicky s chybou, jez mtiZe prostredkem
k sebepoznani a zlepSovani se. Uprednostiiovany maji byt typy hodnoceni poskytu-

jici zaku se SPU zpétnou vazbu a podporujici jeho sebereflexi. Zak se SPU je tak ve-
den k osvojovani si sebehodnocenti jako jedné z klicovych kompetenci.

Pokud zacilime nasi pozornost na roli ucitele v hodnoticim procesu, je tfeba hned na
uvod konstatovat, Ze mezi vySe uvedenymi odborniky panuje shoda ohledné role
ucitele ve vyuce ciziho jazyka, a to Ze role ucitele je v hodnoceni Zakova vykonu ne-
zastupitelna. V této souvislosti s roli ucitele je diiraz kladen i na nutnost klidného a
spravedlivého provazeni Zaka Skolnim prostfedim, na motivaci k efektivnimu vy-
béru vhodnych a a¢innych ucebnich strategii*?. Dobry ucitel cizich jazyki pti hod-
noceni>Y zaka se SPU se snazi eliminovat stres a obavy z netispéchu ¢i selhani a nao-

pak usiluje o podporu a soustavné rozvijeni ,silnych stranek“ Zaka, podporuje jej v

49Strategie Skoly jako instituce ve sfére podpory zaki se SPU zkoumaji anglistky PiSova a Kostkova

(2011, s. 114-136).

50 Hodnoceni, jeho aspektiim a specifikiim v jednotlivych cizich jazycich se vénoval i jeden z dil¢ich

fesitelskych tymid Vyzkumného zaméru PdF MU Specidlni potreby Zdkii v kontextu RVP pro zdkladni
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jeho usili, pozitivné jej motivuje5!, doddva mu odvahy a zaroven jej nabada k trpéli-
vosti, vytrvalosti a poctivému pristupu ke studiu daného ciziho jazyka.

Také v mezinarodnim kontextu je mozné zaregistrovat zakladni sméry k hodnoceni
a sebehodnoceni, jez reaguji na u¢inéné zmény v oblasti vzdélavani. Jedna se o smé-
Fovani k vétsi zodpovédnosti a autonomii zak, o hledani efektivniho hodnoticiho
nastroje, jenz reaguje na inovativni zmény ve vzdélavani a konkrétni potreby praxe,
k nimZ posileni hodnoticiho a sebehodnoticiho procesu rozhodné patti. Projevuji se
tendence poskytovat spolu s celkovym, vécnym hodnocenim zakiim i konstruktivné
pojatou zpétnou vazbu (Sellin, 2004). Objevuji se snahy o aktivizaci externiho hod-
noceni, kdy externi hodnocent je reflektovano jako diivéryhodny zdroj objektivnich
udaji o vysledcich ve vzdélavani, nebo usili o porovnavani kvality poskytovaného
cestou plosného testovani v podobé nejriiznéjsich snah o standardizaci hodnoceni
(srovnej s trendy u nas - statni ¢ast maturitnich zkousek, celorepublikové testovani
zakl ve vybranych predmétech a rocnicich aj.). Tento pristup zdlraziuje snahu o

v v/

dosaZeni co nejvyssi objektivity hodnoceni.

Opacné trendy jsou zaregistrovany napf. ve Spojenych statech americkych i v nékte-
rych zemich Evropské unie a mimo ni, a to Ze prehnané velky tlak na sumativni a
externi hodnoceni ma i sva negativa. K nejcastéji zminnovanym nezadoucim tenden-
cim, jeZ deformuji prirozenou potiebu vzdélavat se, je fazeno nadmérné osvojovani
si testové gramotnosti jako schopnosti rychle se zorientovat v systému organizace,
struktury a obsahu testl i ve vlastnim procesu testovani, drilovani nejvhodnéjsich
strategii pristupu k vypliiovani testu aZ na Uroven mechanicky vykonavanych ¢in-

nosti v podobé fixace navyki.

vzdéldvdni, id. ¢. VZ MSM 0021622443 (HanuSova, 2011, s. 68-83; Kylouskova, 2011, s. 137-156;
Janikov4, 2011, s. 84-113; Grenarova, 2011, 45-67).

5INapf. téma vhodné motivace, pozitivniho vedeni a poskytovani individualizované podpory zakiim
se SPU ve vyuce francouzského jazyka dlouhodobé reSi metodicka francouzského jazyka Geffroy Kon-
Stacky (2011, s. 26-44). Zastava nazor, Ze obdobné, jako k tomu dochazi u Evropského jazykového
portfolia (EJP), tak i individualizovana podpora, poskytovana ucitelem Zakovi se SPU, a pouZivani
formativniho hodnoceni a sebehodnoceni ve vyuce pfinasi zlepsSeni Zakova vykonu i vniman{ vlast-

niho obrazu ve vyuce francouzského jazyka.
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DalSim pristupem, jenZ lze v mezinarodnim méritku zaznamenat, je koncepce, v je-
jimZ ramci naSly uplatnéni postulaty formativniho hodnoceni. Zakladnim rysem je
napliiovani v praxi vzdélavaci potieby zakl formou individualizace a vnitini dife-
renciace, posilovani zakovské autonomie a osobni zodpovédnosti i odpovédnosti
kazdého ucitele za ti¢innost poskytovanych podpirnych opatteni, zvySovani efek-
tivnosti vyuky a rozvijeni vhodnych ucebnich strategii podle specialnich potreb kaz-
dého jedince.

Na tomto misté je nutno zdtliraznit, Ze téma hodnoceni a jeho efektivnosti neni v pe-
dagogice viibec nové. V Anglii byla jiz v 1988 sestavena odborna pracovni skupina,
jejimZ Ustfednim zadanim bylo pripravit reformu hodnoceni (Assessment Reform
Group). Od samotného pocatku reSeni tohoto ukolu ¢lenové pracovni skupiny zda-
raziiuji koncepci tzv. hodnoceni podporujici u¢eni (assessment for learning - AfL).
V praxi se uskutec¢nila fada vyzkumnych Setreni zamérenych na posouzenti vlivu su-
mativniho hodnoceni. Skupina prezentovala hmatatelné vysledky o Skodlivosti pre-
ferovani sumativniho hodnoceni ve Skolni praxi (Black, 2003; Gardner, 2006). Ide-
ova teze hodnoceni podporujiciho uceni byly dale rozpracovavana a vedla k vytvo-

feni teoretické zakladny ,hodnoceni jako uceni“ (assessment as learning) (Earl,
2003).

Black a Wiliam (2001) soudi, Ze vychodisko pro formativni hodnoceni predstavuje
diagnostické hodnoceni, piresné registrujici konkrétni vzdélavaci potreby zakt a evi-
dujici projevy specifickych poruch zaka. Oba odbornici ve prospéch formativniho
hodnoceni argumentuji, Ze hodnoceni by mélo Zakovi poskytnout v ramci zpétné
vazby i sdéleni , 0 konkrétnich kvalitdch prdce Zdka, rady, jak se Zdk miiZe zlepsit a
méla by se vyhnout srovndvdni s ostatnimi Zdaky“ (2001, s. 6). Propaguji i vrstevnické
hodnoceni a sebehodnoceni a jejich zavadéni do praxe, hned vSak dodavaji, Ze tato
hodnoceni, maji-li byt i¢innda, maji sva uskali. Ta spatiuji v opravdu dobrém obezna-
meni Zaka se stanovenymi cili u¢eni (se), v jasné a presné formulovanych potiebach
a etapovych cilech v podobé diilezitych milniki. A varuji, Ze minimalné bez dobrého
seznameni Zaka s nastavenymi kritérii hodnoceni ztraci hodnotici proces smysl.
Zduraznuji, Ze je tieba zaka vtahnout do hodnoceni. Za idealni povaZzuji situaci, kdy
se zaci velkou mérou pirimo podileji na formulovani jednotlivych hodnoticich krité-

rii. To jsou vSak vSechno c¢innosti, vyZadujici velky ¢asovy prostor. A toho, jak ¢asto
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zazniva od ucitelq, je ve vyucovani malo. Zda tomu tak opravdu je, tot otazka. V kaz-
dém pripadé vSak nelze vynaSet unahlené a jednoduché soudy, ponévadZ vyucovaci
proces, hodnoceni a sebehodnoceni pfimo zasahuje i fada dalSich faktord, nez je ¢as.

Pravé v smysluplném naplnovani platformy hodnoceni podporujiciho uceni vidi od-
bornici velké riziko, spocivajici ve skute¢né kvalitni pripravé a perfektni profesni
metodické vybavenosti ucitelli. Black a Wiliam se obavaji, Ze ,ucitelé neprijmou
atraktivni myslenky, i kdyby byly podporené vyzkumem, pokud tyto budou prezento-
vdny jako obecné principy - kaZdodenni Zivot ucitelli je prilis ndrocny a kiehky, takZe
jen ti nejlepsi z nich toto zvliddnou“ (2001, s. 10).

Jak jiz bylo zminéno, uvédomélé a autonomni uceni je nezbytnym diilezitym pied-
pokladem pro aplikaci kriterialniho hodnoceni a individualizace v hodnoceni (srov-
nej s tzv. individualnimi vztahovymi normami - self-reference assessment, viz Kos-
talova, Mikova & Stang, 2012, s. 23). Uvédomélé a autonomni uceni vychazi ze za-
kladni teze, a to Ze parametrem pro volbu vhodné ucebni strategie je diilezité srov-
nani zakova vykonu s jim dosaZenym vykonem v minulosti a ne srovnani Zakova vy-
konu s vykonem ¢lent vrstevnické skupiny, tj. piislusné skolni tridy, odpovidajici
socialni skupiny apod.

Spolecné s koncepci o individualizaci vzdélavaciho procesu se stale vice prosazuje i
platforma ,zvladajici u¢eni“ (mastery learning), jejimz vychodiskem je zasada, Ze
kazdy jednotlivec ma své konkrétni potreby ohledné ¢asového prostoru, jenz vy-
chazi z predpokladu, ze kazdy zak potiebuje sviij cas na osvojeni (si) uciva a tento
Casovy interval mtze byt velmi rtiznorody (ValiSova & Kasikova, 2011).

V nasi praci pokladame za stézejni teoretické vychodisko Slavikiiv koncept hodno-
ceni a sebehodnoceni ve Skolni praxi, jenz Slavik vyloZil v odborné Hodnoceni v sou-
casné skole: vychodiska a nové metody pro praxi (1999). Pracujeme v souladu s jeho
pojetim funkci, typti hodnoceni i pedagogického a Skolniho hodnoceni. Za velice
podnétnou pii hledani teoretickych vychodisek nasi prace povazujeme publikace
Hodnoceni Zdkii autorské dvojice Kovare a Sikulové, predev$im pak kapitoly o funk-
cich, formach a typech hodnoceni a o Zakové a ucitelové interakci (2009). V této pu-
blikaci jsme Cerpali inspiraci i pro uchopeni tematiky hodnoceni Zdkovskych kom-
petenci, sebehodnoceni, aplikaci zdsady objektivity a subjektivity ve Skolnim hod-
noceni a pro porozumeéni samotné role a dtlezitosti pozitivniho a negativniho hod-

7 v

noceni zakd v procesu ucenti (se).
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Jako teoretické vychodisko k vymezen{ kritérif a indikatorti hodnoceni a sebehod-
noceni nam poslouzila monografie Skolni hodnoceni Zdkii a studentii se zamérenim
na slovni hodnoceni autorského kolektivu Kostalové, Mikové a Stang (2012). V ob-
lasti sebehodnoceni nam byla oporou publikace Kratochvilové Systém hodnoceni a
sebehodnoceni #dkii: zkusenosti z Ceské republiky i Evropskych $kol (2011). Prace
Hodnoceni a sebehodnoceni %4ka téze autorky ve spolupraci s Cernou (2012) ndm
byla napomocna pfi tfidéni vhledu do problematiky formativniho hodnoceni a se-
behodnoceni, tj. do hodnoceni a sebehodnoceni jako procesu uplatiiovaného v praxi,
jehoz aktivnim ucastnikem a zaroven stredobodem pro veskeré déni je Zak a jeho
potieby.

V soucasném pristupu k hodnoceni a sebehodnoceni v ramci jednotlivych koncepci
a platforem je treba mit na zreteli tyto proménné:

Subjekt/objekt, tj. kdo/co a kym je hodnoceno;
Kritéria, tj. jaké jsou pti hodnoceni a sebehodnoceni pouZity indikatory;
Uéel, tj. za jakym tcelem je hodnoceni a sebehodnoceni realizovano;

Interpretace vysledk{, tj. jak, pro¢ a kym jsou ziskané vysledky hodnoceni a se-
behodnoceni vykladany.

Je proto bezpodminecné nutné, aby ucitel némeckého a ruského jazyka jako dalSiho
ciziho jazyka pri hodnoceni Zaka se SPU jako specidlnimi vzdélavacimi potiebami
pribézné prihlizel ke specifikim a individualnim zvlastnostem zaka, bral do ivahy
vSechny primo i nepiimo ptisobici faktory, priibézné jej vedl k sebehodnoceni i kva-
litnimu hodnoceni, podnécoval zZakiiv zajem, udrzoval motivaci na potirebné arovni,
usiloval o motivaci Zaka k celoZivotnimu ucenti (se). To jsou totiZ cenné devizy pro

budouci profesni uplatnéni zaka.

Ucitel musi pii hodnoceni Zaka a pri vedeni Zaka k sebehodnoceni ve vyuce ciziho
jazyka zohledniovat individualizaci a diferenciaci procesu uceni (se) v souladu s Za-
kovymi specidlnimi vzdélavacimi potiebami, tj. v souladu s podporou poskytovanou
formou podptlirnych opatieni prislusného stupné ve vzdélavani na 2. stupni zakladni

Skoly v hlavnim vzdélavacim proudu.

Legislativni rAmec pro hodnoceni dosaZenych vysledkt ve vzdélavani zakd v Ceské
republice se ridi skolskym zdkonem, tj. zdkonem 561/2004 Sb., o predskolnim, zdaklad-

nim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvdni, ve znéni pozdéjsich predpist (viz
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zdkon ¢ 82/2015 Sb.), v némz je hodnoceni vysledki vzdélavani zaki upraveno § 51
az § 53. Konkrétné § 51 definuje frekvenci sumativniho hodnoceni v podobé vypisu
z vysvédceni a zaroven uvadi tfi moznosti provedeni hodnoceni vysledki vzdélavani
zaka - klasifika¢ni stupen neboli klasifikace, slovni vyjadreni, kombinace obou uve-
denych>2. V odst. 4 je stanoveno, Ze u zaka s vyvojovou poruchou uceni v bézné skole
»rozhodne reditel o pouZiti slovniho hodnoceni na zdkladé Zddosti zdkonného zdstupce
Zdka".

V § 52 je vyloZen postup Zaka do vyS$siho ro¢niku, v odst. 2 a 3 je specifikovano hod-
noceni v nahradnim terminu za 1. a 2. pololeti. V pripadé pochybnosti o spravnosti
hodnoceni ma dle odst. 4 zakonny zastupce pravo poZzadat reditele Skoly o prezkou-

7 v

mani vysledkt hodnoceni zaka33, v pripadé teditele jako vyucujictho pak prislusny

;s v e

krajsky urad. ,Pokud neni ddle stanoveno jinak, reditel nebo krajsky tirad naridi ko-

s v 7z 7 v

misiondIni prezkouseni Zdka"“. To se kona nejpozdéji do 14 dnti od doruceni zadosti
¢i dle dohody o terminu se zdkonnym zastupcem Zaka. Na zakladé zZadosti reditele
$koly ¢&i krajského tiadu poskytne Ceska $kolni inspekce souéinnost. Odst. 6 speci-
fikuje povinnost opakovat ro¢nik pro zaka plniciho povinnou $kolni dochazku z di-

vodu neprospéchu ¢i nemoZnosti jej hodnotit ve 2. pololeti Skolniho roku.

52 Vzajemny prevod klasifikace a slovniho hodnoceni $kola provede na zakladé Zadosti rodicd / za-
konného zastupce ¢i $koly pii prestupu zaka na $kolu s odlisSnym zptisobem hodnoceni a pievod slov-

niho hodnocenf na Kklasifikaci pro ucely ptijimaciho fizen{ na stfedni Skoly - viz odst. 3 § 51.

53 Pfezkoumani vysledki je mozno ,,do 3 pracovnich dnii ode dne, kde se o hodnoceni prokazatelné

dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 pracovnich dnl ode dne vydani vysvédceni“(viz § 52, odst. 4).
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Opravné zkousky>#, jejich organizacni a formalni naleZzitosti, vlastni priibéh, vari-
anty postupu, hodnoceni a diisledkii nedspéchu u opravné zkousky jsou specifiko-
vany v § 5355,

o v 7z

Podrobnéjsi instrukce k hodnocenf vysledkt zaki a k formalnim i praktickym nale-
7itostem stanovi MSMT CR provadécim pravnim predpisem.

Posledni dprava ¢ Rdmcového vzdélavaciho programu pro zadkladni vzdélavani

(Upraveny RVP ZV, 2016), platna od 1. 9. 2016, bezprostredné reaguje na poZadavky

54 Konaji je ,zaci devatych roc¢niki a zaci, ktefi na daném stupni zakladni $koly dosud neopakovali
rocnik, ktefi na konci druhého pololeti neprospéli nejvyse ze dvou povinnych predmétl s vyjimkou
predmétli vychovného zaméreni“. Termin opravné zkousky, jezZ je realizovana komisionalné, stano-
vuje reditel skoly, pricemz zak mliZe vykonat v jeden den pouze jednu opravnou zkousku (viz § 53,

odst. 2).

55V odtiivodnénych pripadech muze krajsky urad naridit ,kondni opravné zkousky a komisiondlniho
prezkouseni dle § 52, odst. 4 na jiné zdkladni skole” (viz § 53, odst. 4). Krajsky urad muze pozadat o

ucast skolniho inspektora.

56Posledni uprava RVP ZV byla provedena 22. Gnora 2016 - viz (Upraveny RVP ZV [online], 2016).
Pro lepsi prehled uvadime prehled o vyvoji iprav RVP ZV - fazeno chronologicky sestupné, tj. od
soucasnosti do roku 2004 (Upraveny RVP ZV [online], 2016): 1. Opatfeni minis-
tryne_RVP_ZV_2016.pdf¢. j.: MSMT-28603/2016 ze dne 22. tinora 2016, kterym se méni Ramcovy vzdé-
lavaci program pro zakladni vzdélavani v souvislosti v novelou Skolského zdkona ¢. 82/2015 Sb. a
vyhldaskou ¢ 27/2016 Sb. o vzdeéldvdni Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi poti'ebami, Zdkii nadanych a
mimorddné nadanych; 2. Opatireni ministra Skolstvi, mlddeZe a télovychovy ze dne 9. 7. 2013 (¢j. MSMT-
26522/2013) s ucinnosti od 1. zari 2013 - zatrazeni upravenych Standardl pro zakladni vzdélavani
jako prilohy 1 RVP ZV; 3. Upraveny Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvani ticinny od 1.
9. 2013 (v soucasnosti u¢inny dokument RVP ZV v¢. Priloh a se zapracovanymi zménami na zakladé
Opatreni 1 - 9): Priloha RVP ZV upravujici vzdélavani zakt s LMP; 4. Opatieni ministra Skolstvi, mld-
deZe a télovychovy ze dne 29. 1. 2013 (¢.j. MSMT-2647/2013-210) s Gcinnosti od 1. zatf{ 2013 - Gprava
nékterych kapitol RVP ZV a zarazeni Dalsiho ciziho jazyka do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova ko-
munikace; 5. Opati‘eni ministra $kolstvi, mlddezZe a télovychovy ze dne 18. 1. 2012 Cj. MSMT-
1236/2012-22 - Opatieni ministra Skolstvi, mladezZe a télovychovy, kterym se méni Ramcovy vzdé-
lavaci program pro zakladni vzdélavani - doplnéni ,Standardl pro zakladni vzdélavani“ jako prilohy
1 RVP ZV; dosavadni piiloha upravujici vzdélavani zakid s LMP se oznadéi jako ptiloha 2 RVP ZV. Uéin-

nost opatteni byla od 1. zati 2012; 6. Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni platny od
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Evropské komise a Akéniho planu inkluzivniho vzdélavani MSMT na obdobi 2016-
2018. Kap. 8 v ¢asti D této posledni verze upravy RVP ZV (Upraveny RVP ZV [online],
2016, s. 144-148) vénuje pozornost vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a poskytovani podpory témto zZakiim formou podpitirnych opatieni>’.

vavys

Na zakladé RVP ZV, ve znéni pozdéjSich predpisd, jednotlivé skoly sestavuji a reali-
zuji $kolni vzdélavacim program (SVP), v némz zohlediiuji potencial zakd se speci-
alnimi vzdélavacimi potiebami. ,Pri pldnovdni a realizaci vzdéldvdni téchto Zdkii je
treba mit na zreteli fakt, Ze se Zdci ve svych individudlInich vzdéldvacich potrebdch a
moznostech lisi“ (Upraveny RVP ZV [online], 2016, s. 144).

Zamérem podpory vzdélavani formou podplirnych opatieni je co nejuplnéjsi zacle-
néni a co nejvétsi uplatnéni vzdélavacich moznosti a schopnosti kazdého Zaka pri
zohlednéni jeho individualniho potencialu. Ulitel béhem vychovné vzdélavaciho
procesu modifikuje aplikované vzdélavaci strategie tak, aby byly v souladu s nasta-

s 7 v

venymi podplrnymi opatfenimi. Vzdélavani zakl s podplrnymi opatfenimi ve

1. 9. 2010 (se zapracovanymi zménami na zakladé Opatieni 1 - 7). Tento RVP ZV byl tc¢inny v obdobi
1.9.2010 - 31. 8. 2013. 7. Opatreni ministra dopliiujici vzdéldvaci obsah o dalsi dopliiujici vzdéldvaci
obory: Opatreni ministra skolstvi, mlddeZe a télovychovy ze dne 20. 8. 2010 (c. j.: 20772/2010-2) -
zatrazeni Filmové a audiovizualni vychovy mezi Dopliiujici vzdélavaci obory RVP ZV; Opatieni minis-
tra skolstvi, mlddeZe a télovychovy ze dne 30. 7. 2010 (¢. j.: 20092/2010-2) - zatazeni Tane¢ni a pohy-
bové vychovy mezi Dopliujici vzdélavaci obory RVP ZV; 8. Opatreni ministryné Skolstvi, mlddeZe a
télovychovy ze dne 16. 12. 2009 (¢.j.: 2586/2010-22) - zatazeni Etické vychovy mezi Dopliujici vzdé-
lavaci obory RVP ZV; 9. RVP ZV iicinny od 1. zdi{ 2007 (se zapracovanymi zménami z Opatfeni 2 - 4).
Tento RVP ZV byl Gi¢inny v obdobi 1. 9. 2007 - 31. 8. 2010; 9. Opatieni ministryné skolstvi mladeze a
télovychovy ze dne 26. 6. 2007 (¢. j.: 15523/2007-22-2), kterym se upravil predevS§im Ramcovy
ucebni plan a kapitoly 5.9 Clovék a svét prace RVP ZV. 10. Opati‘eni ministryné $kolstvi, mladeZe a
télovychovy ze dne 30. 4. 2007 (¢j. 24653/2006-24) s tcinnosti od 1. zari 2007, kterym se zatazuje
do RVP ZV kapitola 8.3; 11. Opatfeni ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy z 29. 8. 2005 (j.
27002/2005-22) s ucinnosti od 1. zari 2005, jimZ se doplnila priloha RVP ZV upravujici pro vzdéla-
vani zakid s LMP a upravily se urcité ¢asti dokumentu; 12. RVP ZV_2005_priloha upravujici vzdélavani

zaku s LMP; 13. RVP ZV, zakladni verze 2005.

57Podotykame, Ze ,zaclenéni podpilrnych opatieni do jednotlivych stupnd stanovi provadéci pravni

predpis“ (Upraveny RVP ZV [online], 2016, s. 144), tj. vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.
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Skole hlavniho vzdélavaciho proudu na zakladé RVP ZV, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, a v souladu se SVP je uskute¢iiovano pro zaky:

s podplirnymi opatrenimi prvniho stupné s moznosti vyuziti PLPP;
s podpirnymi opatienimi druhého az patého stupné, zejména s vyuzitim IVP.

U zaka se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, jimZ jsou poskytovany podpirna
opatireni druhého az patého stupné a jsou vzdélavani podle IVP, 1ze v rdmci podpiir-
nych opatfeni ,upravit o¢ekdvdné vystupyé stanovené SVP, pripadné upravit vzdé-
lavaci obsah>’ tak, aby byl zajistén soulad mezi vzdéldvacimi poZadavky a skutecnymi
moznostmi Zdki a vzdéldvdni smérovalo k dosaZeni jejich osobniho maxima*“ (Upra-
veny RVP ZV [online], 2016, s. 144). Upravy o¢ekavanych vystupt v prislusném SVP
jsou provadény v IVP jako v podplirném opatieni®. S timto bezprostiredné souvisi i
provadéni upravy hodnoceni.

Vramci individualizace a diferenciace vzdélavacich potieb zaki se specidlnimi

vzdélavacimi potrebami je mozné pro Zaky s Upravou vzdélavacich obsahti jako pod-

58 Viz §16 odst. 2 pismeno e) skolského zdkona. Od tretiho stupné podptrnych opat-
feni maji pedagogicti pracovnici narok na metodickou podporu (Upraveny RVP ZV

[online], 2016, s. 145) v podobé dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

59 Viz §16 odst. 2 pismeno b) $kolského zakona. P¥i tipravach vzdélavacich obsahi dle SVP ,¢asti
vzdélavaciho obsahli nékterych vzdélavacich obort Ize nahradit jinymi vzdélavacimi obsahy nebo
nahradit cely vzdélavaci obsah nékterého vzdélavacitho oboru obsahem jiného vzdélavaciho oboru“

(Upraveny RVP ZV [online], 2016, s. 145).
60 Podpiirné opatieni IVP poskytuje zakiim s podplrnymi opatfenimi od trettho stupné moznost
uprav vystupl ze vzdélavani. ,Ocekdvané vystupy vzdéldvacich oborti mohou byt upravovdny“ (Upra-

veny RVP ZV [online], 2016, s. 144) a v souladu s nimi l1ze modifikovat i vybér uciva.
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plirného opatireni v IVP na zakladé doporuceni skolského poradenského zatizeni re-
alizovat specialné pedagogickou®! a pedagogickou intervenci®2. Konkrétni pocet
vyucovacich hodin intervence se odviji od stanového stupné podpory a ¢asova do-
tace pro intervenci je udélovana z disponibilni ¢asové dotace, popt. z minimalni ca-
sové dotace vybrané vzdélavaci oblasti/oboru (Upraveny RVP ZV [online], 2016, s.
145).

V podkap. 8.2 v ¢asti D jsou jasné stanoveny podminky pro uspésné vzdélavani zaku
s podplirnymi opatfenimi, jeZ jsou Uzce provazany s hodnocenim zaka se SPU.
V béznych skolach je zapotiebi®3 u zaki se specidlnimi vzdélavacimi potrebami
zejména:

uplatnovat individualizaci a diferenciaci ve vychovné vzdélavacim procesu, ,pri
organizaci ¢innosti a pri stanovovdni obsahu, forem i metod vyuky“ (RVP ZV [on-
line]. Praha: MSMT, 2015, s. 146);

7

zajistit vSechna stanovena podplirna opatieni pro vzdélavani zaka (srov. § 16
odst. 2 skolského zdkona);

realizovat déleni a spojovani vyucovacich hodin, je-li k tomu dtivod (srov. § 26
odst. 1 skolského zdkona);

uplatiiovat formativni hodnoceni téchto zaku;

uskuteciiovat ,spolupraci se zakonnymi zastupci Zaka, Skolskymi poradenskymi
zatizenimi a odbornymi pracovniky Skolniho poradenského pracovisté, v pri-
padé potieby spolupraci s odborniky mimo oblast Skolstvi“ (predevsim pri

61 Pod oznacenim specidlné pedagogicka intervence ,se rozumi vyucovaci hodiny poskytované skol-
skym poradenskym zatizenim (specialnim pedagogem, psychologem skoly) podle individualnich po-

treb zaka“ (RVP ZV [online], 2016, s. 145).

62 Pod oznacenim pedagogicka intervence ,se rozumi vyuc¢ovaci hodiny stanovené v SVP a zaji$to-
vané Skolou ke zvladnuti vzdélavaciho obsahu u zaki s podpiirnymi opatrenimi“ (Upraveny RVP ZV

[online], 2016, s. 145).

63 Pro Zaky se SVP je kromé toho nutno: umoziovat vzdélavani Zaka se sluchovym postiZenim v ko-
munika¢nim systému dle jeho konkrétnich potieb a zkuSenosti (srov. § 16 odst. 7 Skolského zdkona);
umoZziovat vzdélavani zaka vyuZivajiciho alternativni ¢i augmentativni komunikaci v komunika¢nim

systému dle jeho konkrétnich potieb a zkuSenosti (srov. § 16 odst. 8 Skolského zakona).
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tvorbé a realizaci IVP), v€etné spoluprace s jinymi Skolami (Upraveny RVP ZV
[online], 2016, s. 146).

Kap. 11 v ¢asti D v posledni verzi ipravy RVP ZV a s platnosti od 1. 9. 2016 (Upra-
veny RVP ZV [online], 2016, s. 153-154) je vénovana pozornost zasadam pro zpra-
covani, vyhodnocovani a tpravu Skolniho vzdéldvaciho programu pro zdkladni
vzdéldvdni (SVP ZV). Za plné uplatnéni vyse uvedenych zasad zodpovida feditel,
jenZ deleguje funkci koordinatora na svého zastupce ¢i jiného ¢lena pedagogického
sborub4. Priprava, vyhodnocovani a ipravy SVP ZV65 jsou vyznamnym ukazatelem
autonomie i odpovédnosti pedagogickych i nepedagogickych pracovniki za zptisob
a vysledky vzdélavani. U¢ast viech téchto pracovniki se promita do spoluodpovéd-
nosti za napliiovani SVP v co nejlepsim socialnim klimatu a v co nejp¥iznivéjsich

konkrétnich podminkach dané skoly.
V zéasadach pro zpracovani SVP ZV je stanoveno, Ze $kolni vzdélavaci program:

,ZajisStuje rovnopravny pristup k zakladnimu vzdélavani pro vSechny Zaky s po-
vinnosti Skolni dochazky a prihlizi k jejich vzdélavacim potfebdm a moZnostem*
(Upraveny RVP ZV [online], 2016, s. 153);

v pripadé potreby ,umoZnuje realizaci diferencovaného a individualizovaného
vyucovani pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami“ (Upraveny RVP ZV
[online], 2016, s. 153);

pii vytvareni predpokladl pro napliiovani vzdélavaciho obsahu zohlediuje , vé-
kové zvldstnosti Zdkii a jejich individudIni predpoklady” (Upraveny RVP ZV[on-
line], 2016, s. 153) a postupné formuje a rozviji klicové kompetence Zaka;

64 Pravo vyjadiovat se k SVP piislusi $kolské radé. SVP je vefejnym dokumentem, jenZ je nedilnou
soucasti povinné dokumentace Skoly. Vefejnosti je zpfistupnén k nahlédnuti, pofizeni opist, vypisi

a kopii (viz provazanost s § 5, odst. 3 skolského zdkona).

65 Konkrétné povinnost sestavit a realizovat zakladni vzdélavani podle skolniho vzdélavaciho pro-
gramu na zakladé konkrétnich vzdélavacich zamért, zohlednéni potieb a moznosti zakil, opravneé-
socialniho klimatu $koly a jejiho bezprostiedniho okoli, v ném?Z je vzdélavani prislusnou $kolou rea-

lizovano, vychazi z § 3, odst. 2 a § 5, odst. 3 skolského zdkona.
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poskytuje pedagogickym pracovnikiim mozZnost rozvoje vlastniho stylu prace a
tvorivého pristupu a neomezuje je v ,,uplatnéni pripadnych ¢asovych i metodic-
kych odlisnosti, které vychazeji z konkrétnich potieb zaki a ze zkuSenosti uci-
telli s efektivnimi zptsoby vyuky“ (Upraveny RVP ZV[online], 2016, s. 153).

Doporuéeni k hodnoceni v textu ke struktufe SVP ZV, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, v ¢asti D v kap. 11. v bodé 2 jsou uvedena tato: doporuceno uvést udaje, jako
jsou ,vlastni hodnoceni skoly (oblasti, cile, kritéria, ndstroje, casové rozvrzZeni), formy
spoluprdce se zdkonnymi zdstupci a dalsimi socidlnimi partnery“ (Upraveny RVP ZV
[online], 2016, s. 155).

Bod 6 k hodnoceni vysledki vzdélavani zaki v ¢asti D v kap. 11.1 specifikuje pravi-
dla pro hodnoceni zakd, a to:

»Zpusoby hodnoceni - klasifikaci, slovné, kombinaci obou zpiisob;
kritéria hodnoceni” (Upraveny RVP ZV [online], 2016, s. 155).
Hodnoceni zaki se SPU upravil Metodicky pokyn ¢. j.: 13 711/2001-24 (2001), a to

konkrétné v otazce vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uceni nebo chovani
je vhodné vychazet predevsim z danych specialnich naroki ve vzdélavani konkrét-
niho jedince. Dle ¢l. V tohoto metodického pokynu maji byt Zaci hodnoceni s ohle-
dem na své moznosti a schopnosti a na dosaZeny individualni pokrok. Je tfeba zo-
hlednit, Ze Zak se SPU (a s dalSimi specialnimi vzdélavacimi potrebami) pti vykona-
vani nejraznéjsich aktivit a ¢cinnosti kviili svému handicapu nemiiZe objektivné po-

dat stejné kvalitni vykon jako Zak bez omezeni.

Nyni bude provedena charakteristika cili, funkci, forem a zptsobli hodnoceni, dale
typologie druhti hodnoceni uplatiiovanych v moderni vyuce ciziho jazyka vCetné na-

znaceni jejich relevanci se zretelem k zaktim se SPU.

Cile a funkce hodnoceni a sebehodnoceni

Hodnoceni slouzi riiznym ciliim, nicméné vzdy je propojeno se zakladnimi vyuko-
vymi cili. Hodnoceni reSi kompetence, k nimz ma Zak ve vychovné vzdélavacim pro-
cesu dospét. ,Vzdéldvaci a vychovné cile jsou ndsledné vychodiskem pro vymezeni
predmétu hodnoceni“ (Kovar a Sikulova, 2009, s. 25). Hodnocena by méla byt nejen

uroven znalosti, nybrz i dovednosti, kognice a vyjadrovacich schopnosti, dale je
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dobré v ramci posuzovani prihlédnout k projevené snaze, motivaci a zajmu Zaka,

k jeho postojiim, imaginaci a v neposledni radé k specidlnim vzdélavacim potfebam.

Obecny vzdélavaci cil vyjadreny predpokladanymi vysledky uceni, tj. nabytymi kom-
petencemi, je dale specifikovan do cili dil¢ich. Pri jejich formulaci je tieba dodrzet
poZadavek jednoznacnosti, nastavit spravné podminky a pravidla pro vykon a defi-

novat kritéria pro hodnoceni.

Dle Bloomovy taxonomie cilli je nutno poskytovat podporu vSestrannému rozvoji
zakovy osobnosti pomoci kognitivnich cili. U znalosti zastreSujici rozvoj kognitiv-
nich procesti se tak déje v podobé porozuméni, zapamatovani, aplikace, analyzy,
syntézy a hodnoceni. To se uskuteciiuje prostiednictvim psychomotorickych cili
v oblasti dovednosti v podobé vykonij, jejichZ nedilnou soucasti je ucelnost chovani
a zruc€nost pri ¢innostech. Dale je moZno rozvoj realizovat prostirednictvim afektiv-
nich cilt v oblasti postoju, pro néz je typické osvojovani si postup, chovani, jednani.
Ty vedou k nabyvani osobnich postojlii. Hodnoceni miiZe sledovat i rozdilné cile, na-
pliiuje-li riizné funkce. Napt. poskytuje zakovi zpétnou vazbu o jeho pokroku a pro-
spivani, motivuje Zaka, tvori zaklad pro dokumentovani jeho prospéchu, je vycho-
diskem pro posouzeni zptisobilosti zaka pro futurum (Kyriacou, 2008, s. 123).V jed-
notlivych vysSe uvedenych prikladech lze zaroven rozpoznat informativni, motivacni,
diagnostickou a prognostickou funkci hodnoceni.

Skolni hodnoceni pln{ riizné funkce, a to v pfimé zavislosti na stanovenych cilech.
Slavik zdiirazinuje, Ze hodnoceni plni motivaéni funkci, ponévadz ¢lovék ,néco pri-
jimd a néco odmitd, k néCemu se naopak stavi lhostejné” (1999, s. 16). Tehdy se pro-
jevuje emocionalni oblast hodnoceni. Poznavaci (informativni neboli kognitivni)
funkce skyta ¢lovéku moznost, aby ,pronikal k vyznamu, smyslu a diileZitosti toho, co
jej ve svété obklopuje” (1999, s. 17), je vzajemné propojena s intelektovou, tj. rozu-
movou neboli kognitivni, oblasti hodnoceni. S postoji, viili jedince piimo souvisi ko-
nativni funkce, nazyvana téz afektivni ¢i formativni. Do oblasti postojl se promitaji
vyznavané hodnoty dané osoby. Slavik vyzdvihuje, Ze ,na konativni funkci hodnoceni
se ptdme otdzkou po aktivité“ (1999, s. 18). Ajen dodejme, Ze ta Gzce souvisi s lidskou
vali.

Kolafem a Sikulovou je rozliSovano $est hlavnich funkci hodnoceni (2009, s. 45-54):
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Motivacni funkce - je diilezita pro vSechny zaky, ponévadZz i u téch méné tspés-
nych by ucitel mél ve shodé s pozitivinim hodnocenim umét najit diivod k po-
chvale, a to za sebemensi pokrok, pili a snahu. Motivace pfimo souvisi s uspoko-
jovanim, predevsim socialnich, potreb kazdého jedince.

Informativni neboli poznavaci ¢i kognitivni funkce - $kolni hodnoceni posky-
tuje informace zakovi, rodi¢iim a uciteli o dosazenych vysledcich zaka ve vyuce.
Regulativni funkce - hodnoceni umoziiuje Zakovi zaznamenat vlastni ucebni
¢innosti, uciteli pak i stupen uspésnosti vlastniho pedagogického plisobeni na
zaky.

Vychovna funkce - hodnoceni Zaka také vychovava, tj. uci jej sebekontrole, se-
bekritice, vyhledavani, analyze a naslednému odstranovani chyb, prijeti kritiky
ze strany ucitele a spoluzaki.

Prognosticka funkce - hodnoceni je smérovano do zakovy budoucnosti, tato
funkce hodnocenti je napft. velice dilezitd pti rozhodovani o profesni orientaci,

pti volbé povolani a pfi prechodu Zaka z niZ$iho na vySsi stupen vzdélavani
apod. (Kolar & Sikulova, 2009, s. 45-54).

Diferenciacni neboli selektivni funkce - napomaha uciteli rozdélit zaky do
stejnorodych skupin dle vykonnosti, popt. vytvaret skupiny zakt dle danych pa-
rametrud a kritérii. Nékdy miize byt tato funkce hodnoceni vnimana negativné, tj.
jako snaha o ,nalepkovani“ ¢i ,zaskatulkovani“ Zaka do urcité skupiny. V sou-
Casné dobé je napf. tato funkce hodnoceni uplatiiovana jako jedno z kritérif pri-

jimaciho Fizeni pro piijeti k dal§imu studiu na prislu$ny stupeti $koly (SS, VS aj.).

Formy a zpiisob hodnoceni a sebehodnoceni

Zpusob vyjadieni hodnoceni se promita do formy hodnoceni a forma hodnoceni je

tak zaroven jeho vnéjSim projevem. U formy hodnoceni lze v ramci Skolniho pro-

stredi vymezit predevsim zakladni hodnoceni dvojiho druhu:

Hodnoceni znamkou, jez realizuje klasické kvantitativni zhodnoceni vykonu

zaka (pripadné jinym kvantifikacnim tidajem jako napft. procenty, body apod.);

Hodnoceni slovni, jeZ umoznuje vyjadrit se podrobnéji a ucelenéji ke kvalitam

zaka, k jeho soucasnému vztahu k uceni, k projevované snaze a pili. Ucitel
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vramci slovniho hodnoceni mtize sdélit své stanovisko k zadkové uspéSnosti
vcetné pojmenovani pricin pripadné Skolni netdspéSnosti Zaka spolu s nastiné-
nim moZnych opatieni v podobé volby pro zZdka vhodnych stylt uceni, strategif
a napravnych opatieni, jez povedou v budoucnosti ke zlepSeni zakovych vykont.

V pripadé potreby existuje i moZnost vhodné pouzit tfeti dopliikovou formu hodno-

ceni, a to:

Hodnoceni smiSené, jeZ uziva kombinaci vySe uvedenych forem, tj. hodnoceni

znamkou a slovni hodnoceni.

Z hlediska zptisobu hodnoceni lze v ramci $kolniho hodnoceni rozlisit dva za-
kladni pristupy k hodnoceni, kdy 1ze hodnoceni utridit na zakladé dichotomic-

kého vztahu na pozitivni a negativni:

Z hlediska uplatnéni ve Skolni praxi je zapotiebi vyzdvihnout vyznam pozitiv-
niho hodnoceni, piedevsim pak jeho kladny vliv na zakovu psychiku a sebepo-
jeti. Pozitivni hodnoceni tak mize zaka motivovat k dalSimu uceni, kladné se
promita do utvareni Zakova sebepojeti, sebehodnoceni i jeho autonomie. Kon-
krétnimi priklady z praxe lze dolozit, Ze dlouhodoby netspéch a zaméreni hod-
noceni pouze na to, co Zak nezvladl, nezna a neumdi, vede Casto k jeho rezignaci
na svou situaci. Primym dutsledkem je pak zakliv nezajem o aktivni participaci
na vyuce, ponévadz i pres dlouhodobou snahu se nedostavuje kyZené zlepSeni a
posun v kvalité procesu uceni a jeho hodnoceného vysledku. Kolat a Sikulova
definuji pozitivni hodnocenti jako ,kaZdé hodnoceni, které Zdk proZivd, pocituje,
chdpe jako uspéch” (2009, s. 110). Pozitivni hodnoceni predstavuje ,pozitivni po-
sun ve vykonu Zdka, uzndni vykonu Zdka a vyjddreni ucitele, Ze se Zdk co nejvice
pFibliZil k cili, nebo tento cil splnil, nebo snad i prekrocil“ (Kolar & Sikulova, 20009,
s. 110). V ramci pozitivniho hodnoceni ucitel provadi analyzu chyb a vymezuje,
co si Zak jesté z uciva neosvojil na dostatecné urovni, zaroven vsak ucitel pro-
mysli vhodné zpiisoby napravy a priibézné zaka v jeho usili o dosazeni lepSich
vysledki systematicky podporuje. Velkou roli vtomto procesu hraje také divéra

a vzajemny respekt mezi ucitelem a Zakem.

Termin negativni hodnoceni vystihuje hodnoceni, které se prili§ soustiedi

pouze na chyby Zaky a neprimérené je zdiirazinuje. Takové hodnoceni je nékdy
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ze strany ucitele doprovazeno negativnimi emocionalnimi projevy (Kolar & Si-
kulova 2009, s. 112-113), coZ miiZe u zaka doptedu vyvolat obavy a strach z ne-
dostate¢ného splnéni zadaného ukolu. Tento negativni tlak na Zakovu psychiku
muze zpusobit, Ze se zak na zakladé prozité negativni zkuSenosti z minulosti
snazi svilij vykon kladné ovlivnit nejriiznéjSimi ne zcela prijatelnymi zplisoby
(jako je napft. opisovani, pouzivani ,tahdkt", snaha ziskat od jiného Zaka napo-
védu, uplatnéni nedovolené vyhody pomoci jinych drobnych prestupk i zavaz-
néjsich podvodf. Kolar a Sikulova zaroven upozortiuji na skute¢nost, Ze ve
vhodné zvolenych situacich a pri uziti adekvatnich prostiredkd, tj. ,v jistych situ-
acich miize mit i negativni hodnoceni charakter jakéhosi povzbuzeni, miiZe upo-
zornovat Zdka, Ze néco neni v porddku, vede ke zméné ucebni Cinnosti Zdka (k vy-
uziti jiné metody prdce, jiného stylu uceni, ke zvyseni studijniho usili aj.)“ (2009, s.
112).Z tohoto thlu pohledu je proto na strané ucitele ve vyuce ciziho jazyka ve-
lice dulezita a spravné metodicky zvladnuta dovednost prace s chybou.
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Typy hodnoceni a sebehodnoceni

Odborna pedagogicka literatura dnes vénuje zvySenou pozornost terminologickému
vymezeni riznych typt hodnoceni, piicemz se snazi reflektovat moderni piistup a

pilotované inovace vyucovani i uceni (se).

Mnoz{ autofi provadéji ttidéni hodnoceni podle jasné formulovanych parametrd, jez
zaroven reflektuji i vytCené cile pro prislusny typ hodnoceni. Parametry mohou byt
nastaveny podle rtiznych hledisek hodnoceni, a to napft. z hlediska ¢asu, hodnoce-
nych subjekti, ucelu hodnoceni, zapojenych hodnotitelli, kontradikce apod. Mnohé
typy hodnoceni urcuje i vzajemnda dichotomicka souvztaznost (napft. Slavik, 1999;
Priicha & kol., 2009; Kolat & Sikulova, 2009; Koétalova, Mikova & Stang, 2012 aj.).

Za zakladni typy hodnoceni ¢¢jsou povaZovany:
Formalni a neformalni hodnoceni

Formalni hodnoceni je racionalni a standardizovany typ hodnoceni, jenz je re-
alizovan v daném a jasné predem nastaveném intervalu, tj. v prislusné periodi-
cité. Primy vystup tohoto hodnoceni tvofi dokumentace sestavena k jednotlivym
subjektiim, tj. v naSem pripadé k jednotlivym Zakiim. Dokumentace je v prislus-
nych cyklech dopliiovana a jako jeden z prvki povinné skolni dokumentace je
podkladem pro periodické hodnoceni Zaka.

7

Hodnoceni zaka, jezZ neni soucasti oficidlni dokumentace a zahrnuje pribézné
hodnoceni zdka ve vyucovani i mimo né, je nazyvano neformalnim hodnoce-
nim. Tento typ hodnoceni zobrazuje zakiv a ucitelliv vzajemny vztah, tj. zazna-
menava korelace v uskutecniovani diferencovaného, individualizovaného pri-
stupu, v posilovani zakovské odpovédnosti, autonomie a sebereflexe. Odborniky
je doporucovano, aby neformalni hodnocenfi tvorilo nedilnou soucast celkového
hodnoceni Zaka.

Pro formalni a neformalni hodnoceni plati dichotomicky vztah.

66 V odborné literature se miizeme setkat s riznymi typy $kolniho hodnoceni. Naptiklad Kalhous a
Obst uvadéji rozdéleni typti Skolniho hodnoceni na: formativni, finalni (sumativni, shrnujici), norma-
tivni, kriteridlni (hodnoceni absolutniho vykonu), diagnostické, intern{ (vniti'ni), externi (vnéjsi), ne-
formalni, formalni, pribézné, zavérecné, objektivni, hodnoceni priibéhu, hodnoceni vysledku (2002,

s. 405-406).
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Formativni a sumativni neboli findlni hodnoceni

Formativni hodnoceni je definovano Priichou a kolektivem autord Pedagogic-
kého slovniku (2009, s. 79) jako: ,hodnoceni dil¢i, pribézné, diagnostické, jehoz
cilem je dat zaklm, ucitellim, rodi¢iim, Skole zpétnou vazbu o tom, jaké kvality
ma jedinec a jeho vykony, jak kvalitni jsou produkty, v ¢em jsou pripadné nedo-
statky a chyby, aby je bylo moZné odstranit”.

Prinasi informace o realizované vyuce vnimané jako proces, pricemz reflektuje
aktudlni stav a vykonnost zaka, taktéz pribézné zaznamenava jeho charakteris-
tické chyby a je napomocno pri vybéru vhodné cesty pro jejich napravu.

Sumativni neboli finalni hodnoceni ve srovnani s hodnocenim formativnim
stavi na jinych zakonitostech, jde o ,hodnoceni souhrnné, zavérec¢né, certifika¢ni
¢i vystupni. Jeho cilem je roztridit zaky a jejich vykony, vyucovaci postupy, poci-
tacové programy pro vyuku atd. do malého poctu kategorii“ (Priicha & kol., 2009,
s. 294). Cilem sumativniho hodnoceni je ,ziskat kone¢ny celkovy prehled o do-
sahovanych vykonech (proto se mu také nékdy rika finalni hodnoceni), nebo
kvalitativné roztridit cely posuzovany soubor (zakt, ucitell, pracovnich vy-
sledkd ¢i postupi aj.)“ (Slavik, 1999, s. 37).

Za typicky priklad sumativniho hodnoceni lze povazovat znamku ze souborné
zkouSky, maturitni vysvédceni, vysokoskolsky diplom, jazykovy ¢i jiny odborny
certifikat. Je zapotiebi uvést, Ze pro tento typ hodnoceni se uzivd synonymné

slovni spojeni finalni hodnoceni.
Normativni hodnoceni

Za vychodisko pro realizaci normativniho hodnoceni jsou povazovany kon-
vencni socidlni normy. V ramci normativniho hodnoceni lze aplikovat jedno mé-
ritko u vSech hodnocenych subjektl. Priicha a kolektiv autort (2009, s. 173)
zdUrazinuje, Ze se timto oznacenim , 0bvykle rozumi norma stanovend u skupiny
osob stejného véku, stejného vzdeéldni, znalosti daného jazyka. Jedinec je tedy hod-
nocen viici svym vrstevnikiim®, Slavik (1999, s. 60) poukazuje na fakt, ze ,hodno-
ceni podle socidlni normy predstavuje pro Zdky psychickou zdtéz zejména v pro-

stredi zaméreného na vykon a tspéch”,

Normativni hodnoceni byva standardné vyuzivano v béZném Zivoté, kdy jsme

srovnavani a vystavovani soutézi opakované a musime se sriznou meérou
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uspésnosti vyrovnavat s doprovodnymi jevy ,soutéZze” jako je stres, neprimé-
reny a neopodstatnény psychicky ¢i socialni natlak, nezdrava soutéZivost a tlak
spolecnosti na ,uspésnost”. Klasickym pfipadem jsou riizné druhy prtijimacich

testt ¢i pohovord.
Kriteridlni hodnoceni

Kriterialni hodnoceni hodnoti jednotlivé vykony spolu s jejich popisem. Prii-
cha a kolektiv autorii (2009, s. 134) konstatuje, Ze se ,,opird o test absolutniho
vykonu"“. Osoby, které splnily kritérium vykonu, coZ je konkrétni popis prislus-
ného vykonu, dostanou shodné hodnoceni. To znamen3, Ze vysledek je posuzo-
van ve vztahu k doptredu uré¢enym parametriim, nedochazi tudiz k hodnoceni
porovnavanim jedincova vysledku s vysledky ostatnich osob. Slavik ke kriterial-
nimu hodnoceni dodava: ,U tohoto typu hodnoceni neni diileZité, jak jsme tikol
zvladli v porovndni s ostatnimi, ale jestli jsme ho splnili nebo ne” (Slavik 1999, s.
40-41).

Tento typ hodnoceni je uzivan pfti certifikacich, kdy jsou vystavovany riizné cer-
tifikaty o dosaZenych urovnich. Prikladem mohou byt certifikaty o jazykovych
urovnich a odbornych (napft. technickych) specifikacich. V praxi jsou vysledkem
kriteridlniho hodnoceni rtizna osvédceni, opravnéni a certifikaty, napt. osvéd-
¢eni o sportovni vykonnosti v piislusné tridé, ridi¢sky prikaz, certifikat o dosa-
Zené urovni jazykové kompetence (dle SERR]) apod.

Individualizované hodnoceni

Individualizované hodnoceni hodnoti dle podle Priichy a kolektivu autort
(2009, s. 101) ,vykon jedince na rozdil od normativniho a kriteridlniho hodnocent
sjeho vlastnim predchozim vykonem*, tj. zjiSt uje, zda bylo u daného subjektu hod-
noceni dosazeno zlepSeni nebo zhorseni, takZe 1ze porovnavat Zakovy podané
vykony s jeho piedchozimi vykony. U tohoto typu hodnocenti je dilezité i rozvi-

jeni Zakovské autonomie, sebereflexe a sebehodnoceni.

Kola¥ a Sikulova oznacuji individualizované hodnoceni synonymnim vyrazem
individualné normované hodnoceni (2009, s. 33).

Autentické hodnoceni
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Autentické hodnoceni umoziiuje ziskat hlubsi a zaroven celistvou predstavu o
osobnosti jedince, pojetim je velmi blizké hodnoceni portfolia/portfoliem. Obsa-
huje informace a poznatky riznorodého charakteru a z rozlicnych oblasti Za-
kovy Skolnf i mimoskolni ¢innosti véetné jeho pociti a prozitkii. Seznami-li se
ucitel s témito pestrymi portfoliovymi informacemi o Zakovi, naskyta se mu
moznost mnohem lépe poznat Zakovy tzv. silné a slabé stranky, a nahlédnout tak
do jeho sebepojeti a sebereflexe. Tyto poznatky pak miize efektivné zurocit pti
praci s Zdkem ve vyuce i mimo ni. Autentické hodnoceni totiZ mapuje i Zakovy
zajmy, potieby, volni vybavenost a emoce, véetné poznatkd o tom, jak jedinec
vnima sebe samotného v tfidnim kolektivu, ale také jak jej ovliviiuje klima tridy
a Skoly, zda je pozitivné naladén a motivovan ucit se, popf. jaké ma vzdélavaci
potieby a jaké studijni prekazky Zak sam reflektuje. Zjednodusené receno, au-
tentické hodnoceni poskytuje uciteli vhled nejen do Zakovy hlavy, ale i do jeho
duse.

Autentické hodnoceni uciteli nabizi vyuZzivat hodnoceni podle individualné na-
stavenych kritérii.

Externi a interni hodnoceni
RozliSujeme je podle kritéria, kdo hodnoceni provadi.

Za externi hodnoceni je povazovano hodnoceni provadéné jinym externim uci-
telem ¢i pedagogickym pracovnikem (tj. ne ucitelem vedoucim vyuku), fedite-
lem Skoly ¢i Skolnim inspektorem apod. Vzhledem k tomu, Ze jiZ nékolik let je
v Cesku praktikovana statni ¢ast maturitnich zkousek, lze tuto statni ¢ast matu-
rit uvést jako typicky priklad externiho hodnoceni. Obdobnou funkci plnii v sou-
Casnosti pilotované srovnavaci zkousky ve vybranych roc¢nicich zakladnich $kol

hlavniho vzdélavaciho proudu.

Jako interni hodnoceni je oznacovano posuzovani provadéné ucitelem a zaky
ve tiidé. Hodnoceni, jeZ navzajem realizuji spoluZaci, je nejcastéji uplatiiovanym
internim hodnocenim. Interni hodnoceni (tzv. vrstevnické hodnoceni) napo-

maha ve vrstevnické skupiné rozvijet hodnoceni, sebehodnoceni a sebereflexi.
Autonomni a heteronomni hodnoceni

Autonomni hodnoceni ,podporuje ty stranky vyuky, které odpovidaji autonomni

s

koncepci vychovy a vzdeéldvdani“ (Slavik, 1999, s. 134). Za autonomni je moZno
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hodnoceni oznacit tehdy, kdy je vnimano Zakem jako prirozeny nastroj a zaro-
ven je pri jeho aplikaci hodnocen proces a ne pouze vysledek. V Slavikové pojeti
predstavuje autonomni hodnoceni ,svéprdvnost, schopnost samostatného rozho-
dovdni, vlastni volby cilii a prostiedkii k jejich dosahovdni“ (1999, s. 134), takze
jeho pojeti je mozno z hlediska vyznamu vnimat jako synonymni termin pro se-
behodnoceni.

Heteronomni hodnoceni je realizovano dle vzorce: zakliv vykon + ucitelské
hodnoceni = predpokladana zména Zakova vykonu.

Obé hodnoceni predstavuji vzajemnou dichotomii neboli kontradikci.
Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je soucasti emoc¢ni slozky sebesystému a napliluje emocionalni
aspekt ,jajstvi“, tj. zpétné zobrazuje vztah kazdého z nas k sobé samému. Sklada
se, zjednodusSené receno, ze tii sloZek, a to slozky kognitivni, emocionalni a ko-
nativni. Dle Blatného (2001, s. 117) sebehodnocenti , kulminuje v krajnich mezich

pozitivita - negativita, stabilita - labilita, nizkd tiroveri - vysokd tiroven.” Obecnou
definici sebehodnoceni provedl napf. Priicha (1998, s. 209).

Z didaktického hlediska je sebehodnoceni®’” vnimano jako kompetence (Matéj-
cek, s. 1991), ktera poskytuje podporu Zakovi v jeho autonomii v oblastech vzdé-
lavani. Konkrétné je tim minéna Zakova zodpovédnost za kvalitu a efektivitu
procesu uceni, jeho aktivita a angaZovanost, aplikace kritického mySleni a neza-
vislého uvaZovani, schopnost planovat vlastni konani apod. (Kolar & Sikulova,
2006).

Diagnostické hodnoceni

Diagnostické hodnoceni oznacuje postup, kdy jsou sdruzovana konstatovani a
vyroky o aktudlnim stavu osoby s provadénim citlivéjsiho a presnéjSiho posou-
zeni. Cilem je zjistit, jestli Zak napliiuje stanovené parametry. Za timto ucelem je
provadéno co mozna nejpresnéjsi vymezeni soucasné urovné, ale i irovné pred-

chazejici soucasnosti, a provadi se tak posouzeni vyhledu do budoucnosti. Je

67 Vyzkumem problematiky sebehodnoceni zakti mladsiho $kolniho véku se SPU integrovanych do

béznych tfid zakladnich $kol se zabyvala Grenarova (2012).
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tedy cilené pracovano s minulym, momentalnim i budoucim stavem, s jeho pfri-
¢inami, moZnymi nasledky a s predpokladanym vyhledem, tj. prognézou, do bu-
doucna. Diagnostické hodnoceni slouZi k provedeni ,,upgradu®, jehoz cilem je po-
sun k lepSimu. Vyhodou diagnostického hodnoceni je taktéz poskytnuti zpétné

vazby zakovi, popf. jeho rodi¢iim ¢i zdkonnym zastupctim.
Hodnoceni portfolia/portfoliem, sebehodnoceni pomoci portfolia

Hodnoceni portfolia/portfoliem, sebehodnoceni pomoci portfolia je postu-
pem Casu i v ¢eské Skole stale uZivanéjSim typem hodnoceni. Slovnim spojenim
hodnoceni portfolia/portfoliem mame na mysli ,tzv. hodnocenti portfolia (angl.
portfolio assessment)“ (Slavik, 1999, s. 106). Hodnoceni portfolia/portfoliem ne-
boli sebehodnoceni pomoci portfolia predstavuje moznost, jak efektivné praco-
vat s autentickym hodnocenim. Oznaceni portfolio je vtomto slova smyslu
vhodné chapat jako: ,usporddany soubor praci Zdka sebranych za urcitou dobu
vyuky, ktery poskytuje rozmanité informace o zkusenostech a pracovnich vysled-
cich Zdka"” (Archbald & Neumann, 1988, s. 29, in Slavik, 1999, s. 106).

Portfolio systematicky vede k rozvoji dovednosti planovani. Konkrétné ve Skol-
nim prostiedi podporuje planovani uceni (se), systematické a efektivni prova-
déni evidence vlastnich pokrokii a uspéchti. Rozviji dovednosti vlastniho moni-

torovani a sebehodnoceni.

Existence ¢i vedeni portfolia neni jev zcela novy, ponévadz v rtiznych podobach
existoval tento typ hodnoceni i v minulosti. Jeho cilem je podat prehled o uZiva-
teli, v nasem pripadé zakovi, podporit jeho vlastni diilezitost a predstavit jeho
uspéchy. Portfolio zobrazuje osobnostni vyvoj a flexibilitu Zaka, dosazené vy-
sledky zaznamenava kvantitativné i kvalitativné a také kombinovanim obou pii-

stupi.

ZaleZi pouze na Zakovi, jaka portfolia si sestavi a jaky parametr pro sestaveni
zvoli. MiiZe tak sestavovat portfolia pro jednotlivé predmeéty, ale i pro zajmové
krouzky a mimoskolni ¢innost, nebo miize vyuzit kritérium zaloZené na casové

posloupnosti, dosaZené drovné apod.

Jednotliva portfolia je moZné libovolné preskupovat, doCasné sdruzovat, aktua-
lizovat podle momentalni potieby a oc¢ekdvaného napliovani jejich funkci. Ve
vSech ptipadech vSak plni portfolio funkci nastroje pro sebehodnoceni, osob-

nostni rozvoj a sebepoznani zZaka.
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Jazykové portfolio

Jazykové portfolio, jak jiZ bylo feceno vySe, predstavuje jednu z cest pro smyslu-
plnou podporu a rozvoj jazykovych, intelektovych i poznavacich schopnosti
zaka, pro podporu a fixaci spravnych navyku sebereflexe.

Pro zaka i uCitele se jazykové portfolio stava uc¢innym nastrojem osobniho roz-

voje.

Nastroje pro hodnoceni a sebehodnoceni ve vyuce cizich jazykt

Vsechny vysSe uvedené typy hodnoceni uzivaji ucitelé ve vyuce cizich jazyki ve vétsi
¢i mensi mire i pfi hodnoceni zakli se SPU v béZné skole hlavniho vzdélavaciho
proudu. Ucitelé némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka maji pro hod-
noceni a sebehodnoceni Zaki k dispozici dva vyznamné mezinarodni hodnotici na-
stroje, a to Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky pro jazyky: jak se ucime
jazykiim, jak je vyucujeme a jak v jazycich hodnotime pro jazyky: jak se u¢ime jazykiim,
jak je vyucujeme a jak v jazycich hodnotime (SERR], 2002) a Evropské jazykové port-
folio (EJP [online], 2006).

S ohledem na specifika zakl se SPU je zadouci ve vyuce cizich jazykl uplatnovat
piedevsim hodnoceni neformalni, formativni, kriteridlni, individualizované nebo in-
dividualné normované, diagnostické, interni, hodnoceni portfolia a sebehodnoceni,

tj. autonomni hodnoceni.

Jind hodnoceni, napft. sumativni, externi ¢i heteronomni, totiz nedokazi v potrebné
mife zaznamenat rozdilnost a specificnost v kognici pfi zpracovani jazykového
uciva zakem se SPU, ani emocionalni stranku, filozofii celkového sebepojeti Zaka a
Fadu dalSich proménnych. Proto je zapottebi uplatiiovat tyto typy hodnoceni u zaki

se SPU se zvySenou opatrnosti a empatii.

ObtiZe mohou vznikat predevsim u externiho hodnoceni, pokud je realizovano bez
hlubsiho vhledu do patti¢nych souvislosti a osobniho nastaveni konkrétniho zZaka se
SPU, bez zohlednéni individualnich doporuceni pro hodnoceni dle legislativnich do-
kumentti a pro povinné vedenou $kolni dokumentaci. Realizace zohlednénti je u ex-
terniho hodnoceni obtiZna, ponévadZ nelze postupovat podle predem daného klice

v

i upravy kritérii pro hodnoceni, popr. dle standardizované normy. Navic zaky podle
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jejich potiZi se SPU nelze néjak slu¢ovat do skupin podle spolecného jmenovatele -

projevu ¢i funkéniho omezeni postiZeni specifickou poruchou.

Moderni typy hodnoceni a sebehodnoceni jsou ve vyuce cizich jazyk hodné disku-
tovanymi tématy na mezinarodnim i narodnim féru. Tematika hodnoceni a sebehod-
noceni v cizich jazycich je predmétem zajmu didaktikd, ucitelt i lektort cizich ja-
zykil. Vzhledem k tomu, Ze moznost komunikovat v cizim jazyce je dnes na dosah
ruky i v mimopracovni oblasti, posiluje se celkové motivace lidi ucit se cizi jazyk k
lepSimu. A pokud pripoCteme fakt, na ktery personalisté upozornuji 1éta, Ze znalost
ciziho jazyka miiZe vyrazné pozitivnim zplisobem ovlivnit i profesni uplatnéni kaz-
dého z nas, je logické, Ze zajem o doloZeni standardizované drovné osvojenych kom-

v,

petenci v cizim jazyce roste u zastupct naprti

v

¢ generacemi.

Je potésitelné, Ze referencni urovné znalosti ciziho jazyka prvniho z vySe uvedenych
nastrojii pro hodnoceni, tj. Spolecného evropského referencniho rdmce pro jazyky: jak
se ucime jazykiim, jak je vyucujeme a jak v jazycich hodnotimes8 (2002) se jiz ¢astecné
dostaly do povédomi Siroké verejnosti pravé diky moZnosti, ziskat certifikat o
urovni znalosti prislusného ciziho jazyka sloZenim certifika¢ni mezinarodné platné

unifikované zkousky.

VSeobecna predstava o smyslu, cilech a vyhodach druhého nastroje pro hodnoceni,
zejména pak pro sebehodnoceni, tj. 0 mezinarodnim projektu Evropského jazyko-
vého portfolia (EJP, 2006), nepronika do nasi obecné informovanosti tak rychle, jak
by si odbornici na vyuku cizich jazykl predstavovali. V tomto pripadé je zapotiebi
si uvédomit, Ze i tématu sebehodnoceni ve srovnani s hodnocenim je vénovano
méné pozornosti. Na vyhody hodnoceni pomoci portfolia/portfoliem u zaka se SPU
upozornoval jiZ Slavik. Portfolio je ,vhodnou metodou hodnoceni pro Zdky se specific-
kymi vzdéldvacimi potrebami“ (1999, s. 109). Dle naSeho nazoru to je jen otazkou
Casu, kdy se tento ve svété dlouholetou praxi osvédceny koncept hodnoceni plné
prosadi i v ¢eskych zakladnich skolach hlavniho vzdélavaciho proudu.

Nyni provedeme zakladni charakteristiku obou hodnoticich nastrojt:

68 Nazev Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky pro jazyky: jak se u¢ime jazykim, jak je vy-
uCujeme a jak v jazycich hodnotime byva uZivan ve zkrdceném tvaru Spolecny evropsky referenc¢ni

ramec pro jazyky pro jazyky, zkratka SERR] (2002).
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Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky pro jazyky: jak se u¢ime jazy-
klim, jak je vyucujeme a jak v jazycich hodnotime - SERR] (SERR], 2002)

SERR] je kvalitnim unijnim dokumentem Rady Evropy. Jeho cilem je poskytnout uci-
teltim, lektortim a dal$im specialistiim i laické vétsiné zakladni platformu neboli ra-
mec a vychodisko pro sestavovani kurikularnich dokumentti, u¢ebnic, u¢ebnich po-
micek, sylabli a zejména pro posuzovani arovné znalosti, dovednosti a klicovych
kompetenci komunikovat v cizim jazyce. Tento proces hodnoceni, vykonani jazy-
kové zkousky, je oSetfen mezindrodné uznavanym certifikacnim aktem. Je to nastroj

pro hodnoceni, sebehodnoceni a autoevaluaci.

V SERR] jsou presné pojmenovany a popsany jednotlivé typy hodnoceni a jsou zde
uvedeny ve vnitinich souvislostech, tj. ve vzajemnych kontraindikacnich vztazich.
Jedna se o: , didaktické hodnoceni / hodnoceni zpiisobilosti (tirovné ovldddni jazyka);
normativni hodnoceni / kriteridlni hodnocenti; pritbéZné hodnoceni / hodnoceni ve sta-
novenych terminech; formativni hodnoceni / sumativni hodnoceni; primé hodnoceni /
neprimé hodnoceni; vykonové hodnoceni / hodnoceni znalosti; subjektivni / objektivni
hodnoceni; hodnoceni pomoci stupnice / hodnoceni pomoci kontrolniho seznamu;
hodnoceni na zdkladé dojmu / hodnoceni na zdkladé rizeného tisudku; holistické hod-
noceni / analytické hodnoceni; hodnoceni kategoridlni / hodnoceni souborné; hodno-
ceni jinou osobou / sebehodnoceni” (SERR], 2002, s. 185-195).

Spolecny evropsky referencni rdmec pro jazyky stanovil jednotlivé jazykové
urovné, pricemz jako nejniZsi z nich je oznacena jazykova Uroven A, stiedni jako B a
nejvyssijako C. Pro ndzornost uvadime stru¢ny popis téchto drovni tak, jak jsou uve-
deny ve SERR] (2002, s. 32) - viz Tab. 1 Jazykové tirovné vymezené Spolecnym evrop-
skym referenénim rdmcem. V ramci kazdé Grovné je realizovana vnitini diverzifi-
kace, takze se uZzivaji v ramci obecné vymezenych trovni A, B, C jesté presnéjsi hod-
noceni,ato A1 aA2,B1aB2,C1acC2.



98 Teoreticka vychodiska

Tab. 1 Jazykové Urovné vymezené Spolecnym evropskym referen¢nim ramcem.
Jazykova uroven Nizsi uroven v ramci Vys$si uroven v ramci
obecné A,B,C A,B,C

A: zakladni o . «
e A1: Breaktrough (Prtilom) A2: Waystage (Na cesté)
B: samostatna
samostatny uzivatel jazyka | B1: Threshold (Prah) B2: Vantage (Rozhled)
C: zbéhla C1: Effective Operational ) . ;
zkuseny uZivatel jazyka (U¢inna operacni zplisobilost) C2: Mastery (Zvladnuti)

Evropské jazykové portfolio - EJP (EJP 2006)

Jak jiz bylo uvedeno vySe, sestavovani portfolia neni nové - vytvarnici, architekti a
dalSi zastupci kreativnich profesi si dnes prezentaci své odborné prace a dosazenych
vysledki bez vlastniho portfolia jiZ nedovedou prestavit. Fenomén portfolia nasel
proto rychle své uplatnéniive Skolni praxi. Portfolio se postupné prosazuje i ve skol-
nim prostredi. Diky portfoliu ma zak moznost podle rtiznych hledisek usporadat
vSechno to, co ho v dany okamZik ¢i v dané situaci zajima. Navic v dneSnim elektro-
nickém svété je mnohem snadnéjsi jednotliva portfolia zakladat, smysluplné je radit
podle urc¢eného parametru jako je usporadani dle hlediska ¢asové chronologie ¢i té-

matu, popf. riizné preskupovat.

Sestaveni konceptu EJP dala impuls konkrétni potreba rozvijet jazykové dovednosti,
hodnoceni a sebehodnoceni zaka ve vyuce cizich jazyka. Jeho vznik je spojen s reakci
a snahou Rady Evropy sladit jednotlivé narodni klasifikace darovni znalosti cizich ja-
zykl s mezinarodné uznavanymi standardy®°. V Cesku je EJP propagovano od roku

69 Prvotni podnét pro sestaveni EJP prineslo setkani odbornikl na jazykové vzdélavani ve Svycar-
ském Riischlikonu v roce 1991. Prvni varianta Portfolia pochazi z Divize pro jazykovou politiku pti
Radé Evropy (Language Policy Division of the Council of Europe) jako vystup ze stejnojmenného pro-
jektu Feseného ve Strasburku v letech 1998-2000. Od roku 2000 byly systematicky tvoieny jeho na-
rodni varianty. Dnes je akreditovano Radou Evropy pres sto mutaci. Od roku 2001, tj. Roku jazykd,

bylo EJP postupné implementovano do vyuky cizich jazyki ve vice neZ patnacti evropskych zemich.
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1998. V soucasné dobé je EJP k dispozici’? v elektronické formé na portale RVP. Za-
jemclim o online podobu EJP nabizi moZnost po registraci uzivat elektronickou apli-
kaci EJP ([online], 2014) v angliCting, CeStiné, francouzsting, italStiné, némciné a Spa-
nélStiné. Jadro EJP tvori tfi navzajem propojené Casti - Jazykovy pas, Jazykovy Zivo-
topis a tzv. Dossier neboli osobni Soubor dokumentii a praci (tj. doslovné ve vyznamu
»,mé sbirky“, sbirky praci a dokumentii/dokladi1). V tomto virtudlnim prostoru si uZzi-
vatel mize elektronicky vypliovat Portfolio ve zvoleném cizim jazyce, mtlize si vy-
tvorit a vytisknout Jazykovy pas, mlze hodnotit své jazykové dovednosti pomoci
deskriptori a cviceni, vyuzit interaktivni prostredi pro komunikaci s ucitelem a bez-
platné ma také k dispozici Sirokou nabidku inspirativnich podnétt pro vyuku i pro-

ces osvojovani si zvoleného ciziho jazyka.

EJP je uCinny nastroj pro sebehodnoceni, umoznuje zakovi l1épe poznat a ocenit sebe
samotného, EJP napomaha zvysit intenzitu a efektivitu vyuky cizich jazykt. Vede

zaka k celoZivotnimu uceni (se).

1.4 Metodologicka vychodiska

Hodnoceni tvori nedilnou soucast zamérné vykonavané lidské cinnosti v kazdo-
denni praxi. Posouzeni realizovaného procesu spolu s vyhodnocenim dosazeného
vysledku, miry ¢i Grovné je zakladnim smyslem hodnoceni. Nejinak je tomu i pfti
provadéni hodnoceni ve vzdélavani, tj. pri realizaci tzv. Skolniho hodnoceni. Kazdo-
denni hodnoceni v béZné spolecnosti vykazuje obecné vysokou frekvenci uZiti a je

povazovano za jev spolecensky.

Z predchozi podkapitoly vyplyv3, Ze hodnoceni ve Skolni praxi realizované ucitelem
by mélo byt systematické, rizené, co nejvice objektivni, pozitivné motivujici, pritom

vSak i cyklické, dostate¢né konkrétni, vystizné a zcela transparentni.

K zakladnim charakteristikdim Skolniho hodnoceni proto patfi permanentnost,
smysluplnost, Zaddouci systemati¢nost a - na rozdil od bézné hodnotici ¢innosti, jiz
provazi i jistd mira subjektivnosti - potfebna objektivnost. V béZném Zivoté je sub-
jektivnost hodnoceni ¢asto piimo provazana se zptisobem formulace a s naslednym

vyjadrenim vlastniho nahledu a nazoru, tj. s kontinualnim zaujimanim konkrétniho

70 Vice na portdle projektu EJP- ejp.rvp.cz ([online] 2014).
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postoje hodnotitele k hodnocenému, s mirou zohledniovani vice ¢i méné jasného sta-
noviska a riiznych hledisek, kdy toto vynaseni hodnoticich soudi a stanovisek kore-
luje se skutecné realizovanymi procesy, stavem ¢i dosazenymi vysledky, tj. s ptivod-

nim umyslem hodnotitele.

Y4

Disertacni prace se sestava z casti teoretické a empirické, priCemz teoreticka ¢ast
traktuje v ramci teoretickych vychodisek obsahovou analyzu legislativniho a kuri-
kularniho ramce a soucasné odborné zahrani¢ni i domaci literatury dostupné v kla-
sickém tiSténém i elektronickém formatu zabyvajici se zvolenym tématem - proble-
matikou hodnoceni a sebehodnoceni zaki se specifickymi poruchami uceni ve vyuce
cizich jazykd, konkrétné ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho

jazyka na 2. stupni v béZné zakladni skole.

V empirické ¢asti prace jsou prezentovany realizace a ziskané vysledky dvou vy-
zkumnych projektt, a to vyzkumného Setieni k hodnoceni zaki se specifickymi po-
ruchami uceni pohledem ucitelli ruského a némeckého jazyka jako dalsiho ciziho ja-
zyka na 2. stupni bézné zakladni Skoly a vyzkumného Setreni k sebehodnoceni zaki
se specifickymi poruchami uceni ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalSiho
ciztho jazyka na 2. stupni béZné zakladni Skoly.

V provedeném vyzkumu k hodnoceni a sebehodnoceni zaki se specifickymi poru-
chami uceni ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka na 2.
stupni béznych zakladnich skol je v ramci vyzkumnych projektli uplatnén smiseny
design vyuZivajici kvantitativni i kvalitativni pristup.

Kvantitativni vyzkum je metoda, jeZ si klade za cil objektivné ovérit teorii - hypo-
tézu, pficemz sbér dat miize byt proveden u velkého mnoZstvi respondentd. Casto
uplatniovanou technikou je experiment, test, standardizované pozorovani, dotazo-
vani, tj. sbér dat prostrednictvim napft. riznych typt dotaznikd, poté jsou data zpra-
covana a statisticky vyhodnocena.

Oproti tomu kvalitativni vyzkum je metodou, jejimz cilem je popsat procesy, oblasti,
okolnosti, situace, systémy ¢i subjekty, tj. lidi véetné jejich chovani a jednani v soci-
alnich situacich a vzajemnych interakcich, a zjednoduSené re¢eno - porozumét jim
a pochopit je, popf. prohloubit povédomi o nich ¢i prinést novy zorny thel pohledu,
a nastinit tak novou teoretickou koncepci vykladu ¢i pristupu. Kvalitativni pristup k

vyzkumu ma subjektivni charakter. Hleda odpovédi na vyzkumné otazky a hlavnim
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smyslem je kvalita ziskanych dat, tudiz ne jejich mnozstvi, tj. kvantita. V kvalitativ-
nim vyzkumu naléza uplatnéni technika kvalitativniho rozhovoru (strukturovany,
pomoci navodu, neformalni, narativni, fenomenologicky) a dotazovani, pozorovani
rizné casové délky (zucastnéné, nezucastnéné, strukturované), interview, dale ob-

sahova analyza, terénni vyzkum a;j.

Za smiSeny vyzkum je oznacovan obecny pristup k vyzkumu, jenz v pedagogickych
a dalSich humanitné orientovanych védach kombinuje kvantitativni a kvalitativni
vyzkum pii zohlednéni, respektovani a vzajemném propojeni specifik obou pristupt
(Gavora, 2001, s. 31-46; Manak & Svec, 2004, s. 21-39; Skutil a kol,, 2011, s. 74;
Emanovsky, 2013, s. 14-17). Je tedy uplatnéna tzv. smiSena metodologie, jeZ Cerpa
ze silnych stranek obou pristupil a zaroven se jimi snazi zcela ¢i alespon ¢astecné
eliminovat slabé stranky kvantitativniho a kvalitativniho modelu zkoumani vy-

zkumného problému.

V disertacni praci je konkrétné v prvnim projektu uZzit kvalitativni model vyzkumu
(Hendl, 2012, s. 58-59; Kunnan & Jang, 2009, s. 610-627; Long, Gor & Jackson, 2012,
s.99-126; Skutil a kol., 2011, s. 75-78; Vlckova, 2011, s. 3-4 aj.). Ve druhém projektu
je realizovano kvantitativni vyzkumné Setieni (Svaricek & Sed’ova, 2007, s. 13-16;
Strauss &, Corbin 2007, s. 12- 19; Hendl, 2012, s. 58-59; Silverman, 2005, s. 19-21).
Realizovany vyzkum obou projekti napliiuje podstatu smiSeného designu vyzkumu.

Jak ukazala analyza odborné literatury v podkapitole 1. 4 - viz vySe, realizace
hodnoceni ze strany ucitele némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka
na 2. stupni bézné zakladni skoly u zZakl se SPU a adekvatniho sebehodnoceni pro-

vadéného zakem se SPU neni ve Skolni praxi viibec jednoduchou zaleZitosti.

Pro zédkladni utfidéni ¢i rdmcové usporadani, tj. pro sestaveny vyzkumny plan, je
Casto uzivano slovni spojeni design vyzkumu. P sestavovani jeho navrhu je tieba
vzit v potaz nutnost promysleného chronologického usporadani jednotlivych krokt
realizovanych v ramci vyzkumného Setfeni, a dobre tak promyslet ¢asovou posloup-
nost i zplisob realizace vyzkumného Setieni. Volba konkrétniho designu vyzkumu
musi primo navazovat na jasnou formulaci vyzkumného problému. Zarovei je ne-

zbytné stanovit, kdo, co, pro¢ a jak bude zkoumano.

Ve vyzkumném projektu I bylo na zakladé kvalitativni analyzy odborné literatury,
kurikula, oficialnich vzdélavacich dokumentt a legislativniho ramce provedené v te-

oretické ¢asti prace nejprve uskutecnéno kvalitativni Setieni k hodnoceni zaki se
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specifickymi poruchami uceni pohledem uciteli némeckého a ruského jazyka jako
dalSiho ciziho jazyka v béZnych zakladnich Skolach prostrednictvim vyzkumného
nastroje - dotazniku, poté byla pouZita metoda rozhovoru v ohniskové skupiné.

Pro skupinu osob vybraného zakladniho souboru se v pedagogickém vyzkumu uziva
oznaceni vyzkumny vzorek, tj. vybérovy soubor. V kvantitativnim, tj. empirickém,
vyzkumu hovorime o ucastnicich vyzkumného Setreni jako o respondentech ¢i od-
povidajicich (osobach) na otazky. V kvalitativnim vyzkumu se uziva oznaceni parti-

cipant, ucastnik vyzkumného Setfeni aj.

Dotaznik je technika sbéru dat, jiZ charakterizuje cilevédomé, planovité a zamérné
ziskavani potrebnych informaci. Déje se tak za pomoci pripravenych predtiSténych
otazek, na jejichZ zodpovézeni ma respondent ¢i participant k dispozici urcity ca-
sovy prostor. Z hlediska jeho typt se rozliSuje napt. dotaznikové Setieni - osobné
distribuované respondenttim ¢i participantiim a poté i vybirané zpét, panelové Set-
feni - distribuce dotaznik(i mtze byt provadéna klasickou ¢i elektronickou postou,
sdilenim na ulozisti dat apod., ankety - neosobni distribuce mize byt realizovana v
dennim tisku a jinych druzich masmédii, telefonicky nebo poStovni zasilkou, webo-
vym odkazem rlznym skupindm respondentli. Dotaznik jako vyzkumny nastroj
miZe obsahovat oteviené, polouzaviené a uzaviené otazky. K prednostem tohoto
vyzkumného nastroje patii rychla administrace, pomérné jednoduché osloveni po-
tirebného poctu respondentd Ci participanti a ziskani vétsiho poctu dat za relativné
kratké casové obdobi, dobra moznost zpracovani dat, snazsi porozuméni otazce, coz
prispiva ke zvySenti validity nastroje.

Pro respondenta ¢i participanta je odpovidani na otazky v dotazniku snadnéjsi,
méné konfrontacni v neprijemnych situacich, umoziuje jednodussi upamatovani se
a vybavovani vzpominek a v neposledni fadé je tfeba uvést i vyhodu, jiZ je anony-
mita respondentt Ci participantli. Nevyhodou dotazniku mohou byt ¢astéjsi projevy
ovlivnéni (pozitivni i negativni) vypovédi zpilisobené subjektivitou dotazovani a s
tim souvisejici jistd mira zkresleni pravdivosti odpovédi podle toho: co respondent
tusi, ,Ze se ocekava“, dale konfabulace ¢i zamérné nezodpovézeni otazky ze strany
respondenta, vlastni ndroc¢na piiprava nastroje a ¢astecna ¢i iplna nemoznost v pru-

béhu ovérit spravné pochopeni otazky a popf. ji dovysvétlit.

Dotaznik je v pedagogickém vyzkumu ¢asto vyuZivanou technikou, umoZziujici zis-

kani konkrétnich idaji a informaci o vybrané skupiné jedincd, jez jsou predmétem
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badani v ramci vyzkumného projektu, tj. data o respondentech, o jejich dovednos-
tech, védomostech, schopnostech, kompetencich, nazorech, postojich a Zebricku
hodnot.

Tato data disponuji potfebnou vypovédni hodnotou a jejich zpracovani a vyhodno-
ceni prispiva k plnému ¢i castecnému objasnéni zkoumané problematiky, tj. k napl-

nénf hlavniho i parcialnich cili vyzkumného projektu.

Kvantitativni vyzkum zkouma numerické zastoupeni vybraného predmétu v sou-
ladu s cilem vyzkumu, tj. védecké empirické ¢i teoretické zkoumani reality objektiv-
niho charakteru je realizovano nezavisle na tazateli pomoci objektivnich a nume-
ricky méritelnych proménnych. Z hlediska posloupnosti je na zacatku vyzkumu
kvantitativni metodou formulovan problém, poté je pristoupeno k formulaci hypo-
tézy, jez je nasledné zamérné a systematicky verifikovana, tj. testovana a ovérovana,
a ve finalni ¢asti reSeni vyzkumu je prikro¢eno k vyvozeni dil¢ich a nasledné i kom-
plexnich zavért, poté je provedena jejich nasledna prezentace - viz obr. 1 Schema-

tické znazornéni zakladnich posloupnosti v procesu kvantitativniho vyzkumu.

Obé vyzkumna Setreni se Clenila do nékolika fazi. V ramci pedagogického vyzkumu
jsou rozliSovany faze: ivodni faze - vymezeni vyzkumného problému; reserse od-
borné literatury, prament a elektronickych zdroji k vyzkumnému problému; for-
mulace hlavniho cile a parcialnich cilti vyzkumu; sestaveni designu vyzkumného Set-
feni; faze realizaCni - sbér vyzkumnych dat; analyza a zpracovani ziskanych dat za
ucelem jejich interpretace; faze zavérecna - formulace dil¢ich vysledk; faze evalu-
acni - posouzeni kvality zjisténi v podobé zaveéri, jejich interpretace a doporuceni
pro praxi, popf. formulace nové teorie, pristupu apod.

Nezbytnou podminkou pro posouzeni védeckosti ¢i vyzkumné urovné provedeného

vyzkumu, tj. irovné kvality vyzkumného Setfeni, jsou urcujici hodnoty - tzv. validita

a reliabilita’? uzitého nastroje vyzkumného Setfeni.

71 Dle Gavory je termin validita ozna¢enim pro ,schopnost vyzkumného ndstroje zjistovat to, co zjisto-
vat md. Je to nejdiileZitejsi viastnost vyzkumného ndstroje” (2000, s. 86). Znamena platnost neboli
pravdivost vyzkumného nastroje. Reliabilita je, jednodusSe Feceno, spolehlivost, presnost. Dle Skutila
plati:, Je-li reliabilita vyzkumného ndstroje vysokd, pri opakovaném méreni téZe proménné bychom méli

dojit k podobnym vysledkiim“ (2011, s. 64).
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Formulace hypotézy

\)
Verifikace hypotézy
\)
Volba metody zkoumani
\)
Sbér dat
\)
Vyvozeni zavéri
\)

Prezentace a implementace zavért

Obr 1 Schematické znazornéni zakladnich posloupnosti v procesu kvantitativniho vyzkumu.

Ve vyzkumném projektu I byl sestaven pro dotaznikové Setfeni vyzkumny vzorek
formou zamérného kvalifikovaného vybéru, tj. konkrétnéji kvétnim vybérem. Vy-
zkumny vzorek tvorilo 20 ucitelt, z toho 10 uciteli némeckého jazyka a 10 ucitel
ruského jazyka.

Ve vyzkumném projektu II byl pro dotaznikové Setieni sestaven vyzkumny vzorek
o celkovém poctu 200 respondentii. Na zakladé potieby sestavit dvé skupiny re-
spondentl se shodnymi charakteristikami, kdy tyto dvé skupiny se budou lisit na-
vzajem ,pouze” pritomnosti diagnostikovanych SPU u ¢lenti skupiny, byl i tento vy-
zkumny vzorek sestaven metodou zamérného vybéru - kvétnim vybérem. Tak byly
utvoireny dveé skupiny zakd, kdy zakladnim kritériem byla diagnostikovana ¢i dia-
gnostikované SPU. Prvni skupina byla utvorena ze 100 zaka s diagnostikovanymi
SPU, byla rovnomérné genderové usporadana, tj. 50 chlapci a 50 divek. Druha sku-

pina byla tvorena taktéz 100 zaky, piricemz se jednalo opét o 50 chlapci a 50 divek.
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Skupina zaka s diagnostikovanymi SPU i zakt intaktnich byla utvorena z zaki uci-
cich se némecky jazyk jako dalsi cizi jazyk, a stejné byla sestavena skupina zaka se
SPU a zakt intaktnich, ktefi si osvojuji rusky jazyk jako dalsi cizi jazyk. Dale bylo
dtsledné dodrzovano kritérium typu skoly dle jejtho mista vyskytu - 5 rtznych lo-
kalit dle parametru pocet obyvatel v daném misté (velka méstska aglomerace, pri-
méstska cast, malé mésto, venkov aj.).

Y4

Pro sbér dat ve vyzkumné prvni ¢asti Vyzkumného projektu I a ve Vyzkumném pro-
jektu Il byl pouZit dotaznik, distribuovany v klasickém tisténém papirovém formatu.
V obou pripadech se jedna o dotaznik vlastni konstrukce.

Se ziskanymi poznatky a dil¢imi vyhodnocenymi vysledky prvni ¢asti Vyzkumného
projektu I pak pracuje jeho dalsi navazujici kvalitativni ¢ast. Jako vyzkumny nastroj
pro tuto Cast kvalitativniho Setreni Vyzkumného projektu I byl zvolen rozhovor
v polostrukturované ohniskové skupiné?2 (Svaricek & Sed’ova, 2007, s. 184-191),
jejimiz Cleny bylo celkem Sest uciteld ciziho jazyka, tj. tii ucitelé némeckého jazyka
a tri ucitelé ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka vyucujici na 2. stupni béZnych
zakladnich Skol. Pro naSe ucely tento pocet zajistil validitu Vyzkumného projektu I,
ponévadZ pri uplatnéni podminky saturace byla rozhodujici kvalita dat vytéZenych
v Setfeni.

Ohniskova metoda jako metoda uplatiiovana v kvalitativnim pristupu si klade za cil
ziskat informace kvalitativniho charakteru formou otevirenych otazek v rizené dis-
kusi, a zjistit i vyjasnit, popf. jinak upresnit vztah, ndzor a postoj jednotlivych par-
ticipantli na subjekt vyzkumu. Participantim ohniskové skupiny jsou moderatorem

diskuse zadavany otazky, jejichZ zodpovézeni napomaha identifikovat konkrétni ob-

72 Ohniskova skupina - z angl. Focus Groups / Focos Group, do €eStiny i jako fokusni skupina (kdy
souslovi fokusni skupina v8ak neni jazykové spravné, jazykové korektni je verze fokalni skupina (Mi-
ovsky, 2006, s. 175), takze jistym kompromisem dle Miovského je pridomek ohniskova vhodnym
kompromisem. Jinak vSak tuto metodu nazyva Hendl (2006, s. 182-185 ), a to jako skupinova dis-
kuse, skupinovy rozhovor, skupinové interview a vypravéni. Metoda byla poprvé aplikovana Merto-
nem a Lazarfeldem ve Spojenych statech americkych v roce 1941 pri zkoumani dopadu médii na po-
stoje obcani USA ohledné vstupu zemé do 2. svétové valky. Pozdéji nasla metoda uplatnéni v oblasti
prace s online katalogy, v marketingu i v dalSich védnich oborech, zkoumajicich nazory, postoje a

hodnoty lidi.
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lasti zkoumani a méné znama témata vCetné jejich specifik a na prvni pohled nejed-
noznacnych nazort a postoji k méné znamym jeviim i situacim, taktéZ osobni vztah

participantti ke spole¢enskym fenoméntim a precedentiim.

V polostrukturované ohniskové skupiné (Morgan, 2001, s. 9-21) byla zvolena vari-
anta moznost diskutovat podle dopiedu pripravenych okruhii modelovych otazek a
jednotlivé okruhy diskuse realizovat v poradji, jeZ urcoval moderator diskuse. Tento
postup napomaha dodrzeni vyvazenosti diskuse po celou dobu jejiho priibéhu a tak-
téz zadouci skupinové dynamicnosti. Umoznuje sledovani bezprostfednich reakci
na predmét diskuse spolu s reflektovanim mnozstvi podnétii, postojli, nazord, pie-
svédceni a informaci (vcetné detailnich) k predmétu diskuse. Jednotlivi ucastnici
byli zaroven participanty dotaznikového Setfeni predchazejiciho praci v ohniskové
skupiné. Do ohniskové skupiny byli nominovani z rtznych ¢asti Jihomoravského
kraje podle kritéria odlisSné misto plsobnosti, rozlicna délka pedagogické praxe a
rizna kvalifikovanost - vystudované obory ucitelstvi, takze se podatilo dodrzet
jednu ze zakladnich podminek ohniskové skupiny, a to aby se jeji jednotlivi ¢lenové
vzajemné dopredu neznali, priCemz je zaroven uplatnéna i podminka homogenity
ohniskové skupiny (ucitelé cizich jazyka na 2. stupni zakladnich $kol hlavniho vzdé-
lavaciho proudu).

K vyznamnym pozitiviim prace v ohniskové skupiné patfi jeji vysoka interakce,
efektivita, flexibilita a kreativita, vysoka mira synergie myslenek, nazori a postojt,
prileZzitost sdilet a porovnavat vlastni nahledy s ostatnimi dcastniky (Henderson,
2004, s. 184-189).

Priprava jednani a realizace diskuse v polostrukturované ohniskové skupiné klade
zvySené naroky na komunikacni a socialni dovednosti moderatora vcetné jeho po-
trebné profesni vybavenosti pro oblast rizeni diskuse. Je nezbytné, aby moderator
disponoval vhodnou vybavou, tj. riiznymi komunika¢nimi technikami a strategiemi,
potiebnou schopnosti empatie a dovednosti pohotové reakce na mozné prudké re-
akce a zvraty v diskusi, aby dokazal korigovat tematické smétfovani a vécnost dis-
kuse i pohotové pretvareni vlastni kognitivni struktury. Je zapotrebi, aby vyzkumnik
v roli moderatora ovladal uméni pracovat se skupinovou dynamikou a retrospekci,
dokazal navodit pocit diivéry a bezpeci a zajistil respektovani obecné platnych etic-
kych zasad, vzajemné Ucty a sebetcty, dodrZovani diskusnich pravidel v ramci vSech
fazi diskuse v ohniskové skupiné (Miovsky, 2006, s. 174-185).
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K zakladnim pravidlim vedeni diskuse v ohniskové skupiné patii: hovor pouze
jedné osoby bez paralelné vedené postranni diskuse mezi dalSimi €astniky; aktivni
zapojeni do diskuse vSech pritomnych; stejna role v tymu a shodna prava pro
vSechny - prezentovat vlastni nazory a postoje bez odsuzovani, shazovani ¢i tito¢eni
vici vyrokiim ostatnich; pravo odmitnout odpovéd’ ¢i ji prerusit z jakéhokoli di-
vodu; moznost opustit kdykoli skupinu dle svého rozhodnuti; pravo zZadat nepod-
stoupeni Udajli tietim osobam, ochranu osobnich tudajii a zaruceni anonymity,
vCetné neposkytnuti informaci k obsahu diskuse ¢i jejtho zdznamu v jakékoli podobé

k jinému nez vyzkumnikem deklarovanému ucelu aj.

Lze rozlisit jednotlivé faze vedeni diskuse v ohniskové skupiné - zahajeni ohnis-
kové skupiny (usazeni na mista dle potieb jednotlivych ¢lenti skupiny, predstaveni
moderatora), uvodni diskuse a motivace (,,zahtivaci a tvodni kolo“ - zahajeni a roz-
proudéni diskuse vcetné posilovani apetitu diskutovat, zajisténi moZnosti rovno-
mérné se vyjadrit pro vSechny zucastnéné, pozvolny ndbéh diskuse od obecnych ke
konkrétnim tématiim) jadro diskuse (vlastni prace ohniskové skupiny formou au-
tentické komunikace, citlivé a pritom systematické zapojovani do diskuse vSech pfri-
tomnych, zohlednéni mistnich a ¢asovych podminek aj.), zdvérecna diskuse (ukon-
ceni tematickych toki diskuse, poskytnuti ¢asového prostoru pro vyjadieni se na
zavér formou dil¢iho shrnuti a realizace vzajemné zpétné vazby smérem k modera-

torovi, podékovani participantiim za ti¢ast a aktivni spolupraci).

Z rozhovoru vedeného v ramci ohniskové skupiny byl na zakladé informovaného
souhlasu od vSech ucastniki porizen zvukovy zdznam MP3. Ten byl poté doslovné
prepsan do pisemné podoby, tj. u rozhovoru formou diskuse v ohniskové skupiné
byla realizovana doslovna transkripce, ta byla nasledné segmentovana na konkrétni
jednotky prostrednictvim otevieného kdédovani. Po provedeni segmentace byla
uskutecnéna kategorizace jednotlivych k6dt a pomoci axialniho kddovani byla rea-

lizovana definice vzajemné souvztaznosti jednotlivych kodu.

Pti volbé vhodné metodologie vyzkumného Setfeni pro nase ucely vyzkumu jsme se
opreli o teoretické znalosti ziskané studiem odbornych pramen, klasické a elektro-
nické literatury a zdroji zahranic¢ni i nasi provenience jako jsou Silvermanovy
(2008), Novikovovy (2005) prace ¢i publikace Chrastka (2007), Hendla (2012) Sku-
tila a kol. (2011), spoluautort Manaka a Svece (2004), Janika (2012) a dal$ich vy-
zkumniki na poli pedagogiky a metodologie pedagogickych véd.
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Na prvni vyzkumny projekt - Vyzkumny projekt I k hodnoceni Zaka se specifickymi
poruchami uceni ve vyuce ruského a némeckého jazyka jako dalSiho ciziho jazyka
na 2. stupni zakladni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu pohledem ucitele uzce na-
vazuje druhy vyzkumny projekt - Vyzkumny projekt II, jehoZ predmétem zkoumani
je sebehodnoceni zaki se specifickymi poruchami uceni a jeho porovnani s mirou
sebehodnoceni zaki intaktnich pfi vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho
ciztho jazyka na 2. stupni béZné zakladni Skoly.

Vyzkumny projekt Il ovétuje, zda se sebehodnoceni u zaka se specifickymi poru-
chami uceni a zZakil intaktnich pfi vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalSiho
ciziho jazyka lisi. Analyzuje, zda se do sebehodnoceni zZakl promitaji diagnostiko-
vané specifické poruchy v ramci téchto vymezenych skupin zakt. Vyzkumny projekt
I1 zkouma, zda existuji rozdily v pristupu k sebehodnoceni v ramci obou skupin zak
podle pohlavi, tj. jakou miru sebehodnoceni vykazuji divky a chlapci s diagnostiko-
vanymi specifickymi poruchami uceni a jak je tomu u divek a chlapct intaktnich.

V tomto kvantitativnim Setreni je vymezen hlavni cil - ovérit miru sebehodnoceni
zaka se specifickymi poruchami uceni v porovnani s intaktnimi zaky ve vyuce né-
meckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka na 2. stupni béZné zakladni
Skoly. Z formulace hlavniho cile vychazeji parcialni cile, jeZ zjiSt'uji, miru sebehod-
noceni zakl v obou skupindach, tj. u zaki s diagnostikovanymi SPU a u zaki intakt-
nich, dale jsou zjistovany pripadné rozdily v mife sebehodnoceni u chlapcti a divek
se specifickymi poruchami uceni a odliSnost miry vykazovaného sebehodnoceni
mezi chlapci a divkami s diagnostikovanymi SPU. Tyto otazky jsou formulovany do
tii vyzkumnych hypotéz a jejich platnost ¢i neplatnost doklada realizace Vyzkum-
ného projektu II.

Kromé vyse uvedenych vyzkumnych hlavnich a parcialnich cili, otazek a hypotéz
jsme téz evidovali a nasledné zpracovali identifika¢ni a osobni idaje ucastniki vy-
zkumného Setieni, tj. vyzkumného vzorku participantti a respondentti v dotazniko-
vém Setfeni, a to z dlivodu lepsiho pochopeni a moznosti ziskat kvalitnéjsi vhled do
zkoumané problematiky, abychom pak diky ziskanym vyzkumnym datiim a osob-
nim udajim o jednotlivych tcastnicich vyzkumného projektu mohli zejména ve Vy-
zkumném projektu I 1épe pochopit vzajemné vztahy mezi proménnymi a potieb-
nymi informacemi v ramci realizované kvalitativni analyzy, a mohli se tak pokusit
snaze rozklicovat souvislosti a faktory a posléze i jejich vnitini a vnéjsi diferencova-

nost a vazby. Mame na mysli fakta, okolnosti, podminky a dalsi skute¢nostijasné na
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prvni pohled, ale i ty htre identifikovatelné, jez vSak spole¢né prispivaji k hlubsSimu
pochopeni, presnéjSimu popisu a zejména pak k adekvatni interpretaci dilcich i
komplexnich vysledki realizovaného vyzkumného Setieni.

Shrnuti

Dovolime si na zavér prvni kapitoly vénované teoretickym vychodiskim realizova-
ného vyzkumného Settfeni problematiky hodnoceni zaki se specifickymi poruchami
uceni pohledem ucitelti némeckého jazyka a ruského jazyka ve vyuce némeckého a
ruského jazyka jako dalsSiho ciziho jazyka na 2. stupni béZnych zakladnich Skol a té-
matu provadéného sebehodnoceni zZaky se SPU a jejich miry sebehodnoceni v po-
rovnani s Zaky intaktnimi ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho
jazyka tamtéZ provést strucné shrnuti teoretickych vychodisek diserta¢ni prace.

Na zakladé teoretického studia problematiky inkluzivniho vzdélavani v Ceské re-
publice je moZno stanovit, Ze rozdil mezi integraci a inkluzi spatfujeme ve vychovné
vzdélavacim procesu predevsim v kvalitativni strance realizace zacleniovani Zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami do béZné zakladni Skoly. Dle naseho nazoru
umisténi zZaka se specidlnimi vzdélavacimi potrebami do Skoly hlavniho vzdélava-
ciho proudu totiZ neni ,pouze” jednorazovym cilovym vysledkem, nybrZ je vycho-
diskem a zaroven i prostifedkem pro dosaZeni kvalitniho vzdélavani a prospéchu pro
vSechny ucastniky inkluzivniho ¢i spole¢ného vzdélavani. Pfirozené a automaticky
je tak realizovano zaclenovani Zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami cestou
prizplsobeni se $koly jeho potifebam a ne naopak. A navic tento proces zaroven pri-
nasi obohaceni vSem jeho zucastnénym aktériim a ne jen zaclenénym osobam, jak

by se mohlo na prvni pohled zdat.

Jak bylo uvedeno v textu prvni kapitoly vySe, oznaceni specialni vzdélavaci potieby
(tj. potreby osob se zdravotnim postiZenim, zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodné-
nim) bylo do ceské legislativy zavedeno v roce 2004 zakonem ¢. 561/2004 Sb., o
predSkolnim, zadkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Zakon ¢.
561, 2004). Od tohoto tzv. Skolského zakona se odviji i dalsi legislativa (napf. vy-
hlaska 27/2016 Sb., vyhlaska 197/2016 Sb.) a rada dalSich norem a dokumenti
(napt. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV, 2007; Upra-
veny RVP ZV, 2016 aj.).
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Terminy integrace, inkluze, integrované, inkluzivni a spole¢né vzdélavani i je-jich
metodické postupy se v souCasnosti navzajem prolinaji, v nékterych pripadech do-
chazi k jejich zastupnému uzivani. V nasi praci preferujeme jejich odliSovani dle vySe
nastinéného pojeti, tj. integraci jako oznaceni pro moZnost vzdélavat se v bézZné
tridé, inkluzi pak jako prirozené pravo jedince na vzdélavani ve Skole hlavniho vzdé-
lavaciho proudu. V naSem pojeti je integrace predstupném inkluze a dale integrace

a inkluze maji byt cestou, tj. prostredkem, nikoli cilem edukace.

V nasi soucCasnosti ma inkluze ve vzdélavani své zastance i odpiirce, je proto zapo-
trebi trpélivé, odpovédné a empaticky postupovat krok za krokem a kazdodenni po-
ctivou praci pokracovat v jejim zavadéni do praxe. Je Zadouci s pokorou a vzajemnou
uctou diskutovat téma inkluze s jejimi odptrci, promyslené argumentovat a neu-
navné prinaset nové evidentni diikazy a praktické priklady o opodstatnénosti in-
kluze jako Zivotni filozofie a osobniho postoje, a presvédcit tak mlcici vétSinu v nasi

spolecnosti o jeji smysluplnosti.

V rdmci druhého teoretického vychodiska jsme zacilili naSi pozornost na te-
matiku specifickych poruch uceni ve vyuce cizich jazyka. Specifické poruchy uceni
je oznaceni pro specifickou skupinu vyvojovych obtiZi, jeZ se demonstruji specific-
kym zptlisobem do procesu uéeni. Zakovi se specifickymi poruchami uéeni je nutno
v ramci vychovné vzdélavaciho procesu v bézné zakladni Skole poskytnout indivi-
dualizovanou a diferencovanou podporu formou podptrnych opatreni, a snazit se

tak naplnit jeho specialni vzdélavaci potreby.

Terminologické vymezeni specifickych poruch uceni v jednotlivych zemich Evropy i
mimo ni ma vzhledem k jazykové riznosti sva specifika, stejné tak se lisi i piistup k
zakltm se specifickymi poruchami uceni. Jisty nesoulad v ceském a zahrani¢nim ter-
minologickém prostiredi ¢asto vychazi z riiznorodosti teoretickych zakladd, narod-
nich specifik v pristupu a uchopeni problematiky SPU, z pestrosti portfolia priznaki
i konkrétnich projevti SPU v prislusnych jazycich.

Specifické poruchy uceni nesou jista specifika ve své etiologii, v pri¢inach i proje-
vech. Miize se jednat o specifické vyvojové poruchy vrozené, popi. vzniklé drobnym
poskozenim mozku v prenatalnim, perinatalnim ¢i postnatalnim obdobi, poruchy
ovlivnéné odliSnymi kulturnimi podminkami a vnéjsimi faktory prostredi, v némz

jedinec zije, Ci jiné presné nespecifikovatelné faktory ptivodu, pricin a projevi.
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ZvySené naroky na vzdélavaci proces si na pocatku tretiho tisicileti zakonité vynu-
tily i v Ceském prostredi celou radu koncepcnich opatreni a reformnich zmén v teo-

retické i praktické roviné edukace v tercialné usporadaném vzdélavacim systému.

Ke konkrétnim vysledkiim téchto inovaci patii priprava, prijeti a od roku 2007 za-
vedeni do praxe stéZejniho dokumentu - tzv. Ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélavani (2007), jehoZ posledni upravena verze (Upraveny RVP ZV,
2016) stanovuje vzdélavaci obsah a ucivo povinného vzdélavaciho oboru Dalsi cizi
jazyk, jez je predmétem nasSeho zajmu. Pfedmét Dalsi cizi jazyk je nedilnou soucasti
Skolniho vzdélavaciho programu bézné zakladni Skoly a Zaci se specifickymi poru-
chami uceni na 2. stupni zakladni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu absolvuji vy-
uku dalsiho ciziho jazyka. Mohou volit z nabidky Sesti cizich jazykd. Predmétem na-
Seho zajmu jsou Zaci se specifickymi poruchami uceni sdruZeni do vyzkumného
vzorku jako prvni skupiny zak, ktefi si vybrali némecky ¢i rusky jazyk jako dalsi
cizi jazyk, a jim odpovidajici ¢lenové sestavené intaktni kontrolni skupiny, tj. druhé
skupiny zaki ve Vyzkumném projektu II.

Teoretické a legislativni ukotveni hodnoceni a sebehodnoceni v eském vzdélava-
cim systému je tématem, jeZ rozpracovava tieti podkapitola diserta¢ni prace. Nej-
prve je traktovan hodnotici proces jako takovy, tj. jsou vyloZeny obecné terminy jako
jsou evaluace, pedagogicka evaluace, autoevaluace, hodnoceni, pedagogické a Skolni
hodnoceni a sebehodnoceni. Poté je uc¢inén kratky vhled do problematiky hodnoceni
ve vyuce cizich jazykl v ceské zakladni Skole hlavniho vzdélavaciho proudu. Nasi
pozornost jsme zacilili na stru¢ny vyklad k historickym a kulturnim souvislostem
zkoumané tematiky se zvlastnim zietelem na evropské trendy v procesu hodnoceni

a sebehodnoceni uplatiiované ve vyuce cizich jazykl v béznych Skolach.

Novou koncepci Ceského Skolstvi zastreSuje od roku 2005 vySe zminény tzv. Skolsky
zakon, ve znéni pozdéjSich predpisi. V legislativnim a kurikularnim ptehledu
v ramci Ceské republiky je dale v pfimé souvislosti s hodnoticim procesem ve vzdé-
lavani kladen ddraz na stézejni roli dokumentu Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni skolu (RVP ZV, 2007; Upraveny RVP ZV, 2016), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a na jeho vzajemnou tizkou provazanost se $kolnim vzdélavacim programem
pro zakladni $kolstvi (SVP ZV). Podkapitola tak vyklada nejdiilezitéji milniky hod-
noceni a sebehodnoceni v kontextu nové ¢eské legislativy, priCemz se vénuje i otaz-

kam spojenym s poskytovani podpory zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami
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formou tzv. podptrnych opatieni v procesu hodnoceni a sebehodnoceni vykoni ve

v s 7

vyucovani zakil 2. stupné zakladni Skoly v hlavnim vzdélavacim proudu.

VySe naznacené koncep¢ni zmény jsou nedilnou soucasti provadéné zasadni re-
formy ceského vzdélavaciho systému. Kromé toho jsou pro potreby disertacni prace
v této podkapitole i vymezeny cile, funkce hodnoceni a sebehodnoceni, formy a zpti-
sob hodnoceni a sebehodnoceni.

Zv1astni pozornost je vénovana typtim hodnocenf a sebehodnoceni a stejné tak i no-
vym evropskym trendiim v hodnoceni a sebehodnoceni, arovni znalosti, védomosti
a dovednosti formou klicovych jazykovych kompetenci v podobé dvou evaluac¢nich
nastrojii pro realizaci hodnoceni a sebehodnoceni s evropskym presahem do vyuky
cizich jazyka (nejen) na zakladnich $kolach hlavniho vzdélavaciho proudu, a to Ev-
ropského referen¢niho ramce pro cizi jazyKy: jak se u¢ime jazyktim, jak je vyucujeme
a jak v jazycich hodnotime (SERR], 2002) a predevSim autoevalua¢niho nastroje Ev-
ropské jazykové portfolio (EJP, 2007).

Na zavér prvni kapitoly je zarazena podkapitola zamérena na teoreticka vychodiska
pro realizaci empirické casti disertacni prace, jiZ by nebylo moZné zahajit bez po-
trebného vhledu do vytycené problematiky prostiednictvim studia odborné litera-
tury a elektronickych zdrojl u nas i v zahranici.

rv s

Tato podkapitola pfinasi stru¢nou charakteristiku zaklad pedagogicko-psycholo-
gického vyzkumu, kdy jsou heslovité specifikovany v praci zvolené pristupy k vy-
zkumu - kvantitativni, kvalitativni a smiSeny vyzkum, jeho priprava a planovani
v podobé sestaveného designu vyzkumu. Je podana specifikace pouzitych vyzkum-
nych nastroji - dotazniku a rozhovoru v ohniskové skupiné a zaroven jsou nasti-
nény jednotlivé faze obou zkoumanych vyzkumnych projektt - Vyzkumného pro-
jektu I a Vyzkumného projektu II.



Vyzkumny projekt I 113

2 Vyzkumny projektI

2.1  Vyzkumné cile a otazky

Smyslem hodnoceni je posouzeni realizovaného procesu spolu s vyhodnocenim do-
sazeného vysledku, miry ¢i arovné, tj. porovnani redlné dosaZeného vysledku s pt-
vodnim umyslem pti zohlednéni nejriiznéjsich faktori, jeZ proces hodnoceni ovliv-
nuji, a dodrZeni danych hodnoticich pravidel. Hodnoceni tvoii nedilnou soucast za-
mérné vykonavané lidské Cinnosti. Nejinak je tomu i pfi provadéni hodnoceni ve
vzdélavani.

Hodnoceni v béZné spolecnosti vykazuje vysokou frekvenci uziti a je povazovano za
jev spolecensky. Hodnoceni ve skolni praxi realizované ucitelem by pak mélo byt
systematické, rizené, co nejvice objektivni, pozitivné motivujici, piitom vsak i cyk-

lické, dostate¢né konkrétni, vystizné a zcela transparentni.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni Vyzkumného projektu I bylo analyzovat proces
ucitelova hodnoceni zaku se specifickymi poruchami uceni ve vyuce némeckého a
ruského jazyka jako dalsiho jazyka v bézné skole a nasledné ovérit miru ovlivnéni
rozhodovaciho procesu ucitele specifickymi poruchami uceni ve vyuce némeckého

a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka na 2. stupni béznych zakladnich skol.
Hlavni vyzkumna otazka zkoumajici analyzu hodnoticiho procesu u ucitele zni:

Jak hodnoti ucitelé némeckého a ruského jazyka Zaky se specifickymi poruchami
uceni ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka ve vyuce na
2. stupni bézné zakladni Skoly?

Hlavni vyzkumny cil a hlavni vyzkumna otazka jsou dale rozpracovany a specifiko-
vany prostirednictvim vymezeni parcidlnich cilii a formulaci parcialnich vy-
zkumnych otazek, a to:

1. parcialni otazka:

1. Jaké principy hodnoticich a sebehodnoticich procesti Zaki jsou deklarovany

Skolnim vzdélavacim programem?

2. Prvnim parcialnim cilem vyzkumného Setreni realizovaného s uciteli né-

meckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka na 2. stupni béznych
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zakladnich Skol v Jihomoravském kraji bylo provedeni zakladni charakte-
ristiky principt hodnoticich a sebehodnoticich procest zaki oficidlné pre-
zentovanych Skolnim vzdélavacim programem prislusné bézné zakladni
Skoly. Ovérovali jsme, jak tyto oficialné deklarované principy deklarované
Skolnim vzdélavacim programem prislusné Skoly vychazejici z Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, (ne)reflektuji ndmi vybrani ucitelé némeckého a ruského jazyka jako
dalsiho ciziho jazyka.

2. parcialni otazka:

3. Které pristupy ucitelli k hodnoceni a sebehodnoceni zaka se specifickymi
poruchami uceni ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho
jazyka jsou vyuzZivany uciteli némeckého a ruského jazyka?

K dal$im parcialnim cilim hodnoceni a sebehodnoceni z pohledu ucitelti némeckého
a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka nalezi vytyceni piistupd, jezZ bézné tvori
zakladni vychodiska pro realizaci hodnoceni a sebehodnoceni zakt se SPU ve vzdé-
lavani na 2. stupni danych zakladnich $kol hlavniho vzdélavaciho proudu.

3. parcialni otazka:

4. Které konkrétni funkce hodnoceni jsou priibézné napliiovany uciteli némec-
kého a ruského jazyka ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalSiho

ciziho jazyka u zaki se specifickymi poruchami uceni?

Tato parcialni otazka hledala odpovéd’ na treti parcialni cil, jehoZ tcelem bylo zma-
povani funkce napliiované uciteli némeckého a ruského jazyka ve vyuce némeckého
a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka u zaki se SPU a dale provedeni konkrét-
nich zaznami o vnimani Cetnosti uplatiiovani jednotlivych hlavnich funkci hodno-

ceni pohledem uciteld.

4. parcialni otazka:

5. Jaké formy hodnoceni jsou priibézné uzivany uciteli ruského a némeckého
jazyka pri hodnoceni zaki se specifickymi poruchami uceni ve vyuce rus-
kého a némeckého jazyka jako dalsiho ciziho jazyka?

5.1. U vybranych ucitelq, jeZ vyucuji némecky a rusky jazyk jako dalsi cizi
jazyk na 2. stupni béZné zakladni Skoly, jsme se pri FeSeni ¢tvrtého par-

cialniho cile zamérili na pribézné uplatiiovanou formu hodnoceni ve
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vyuce ruského a némeckého jazyka jako dalsiho ciziho jazyka u zaki se
SPU.

5. parcialni otazka:

6.

Jaké typy hodnoceni priibézné vyuzivaji ucitelé ruského a némeckého ja-
zyka pti hodnoceni zZaka se specifickymi poruchami uceni ve vyuce ruského
a némeckého jazyka jako dalSiho ciziho jazyka?

Zvlastni pozornost v podobé patého parcialniho cile jsme vénovali zjiSténi, jaky typ

hodnocenti ucitelé ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka

pribézné vyuzivaji u zaki se SPU a dale jsme sledovali i frekvenci jednotlivych pre-

ferovanych typli hodnoceni véetné sebehodnoceni ve vyuce sledovanych cizich ja-

zyk u téchto zaka.

6. parcialni otazka:

7.

V Cem se lisi zpisob hodnoceni uzivany uciteli ruského a némeckého jazyka
pii hodnoceni zaki se specifickymi poruchami uceni ve vyuce ruského a né-

meckého jazyka jako dalsiho ciziho jazyka od hodnoceni intaktnich zaka?

v

Pri feSeni Sestého parcidlniho cile jsme studovali, v ¢em se lisi zptisob hod-

7 v

noceni zaki se SPU ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ci-
ziho jazyka od hodnoceni zaki intaktnich. Odlisnost ve zplisobu hodnoceni
jsme identifikovali na zakladé konkrétnich prikladi z vlastni praxe, tj. rea-
lizace ve své podstaté vnitiné diferencovaného hodnoceni, o jejichZ popis

jsme v dotazniku poZadali ucitele némeckého a ruského jazyka.

7. parcialni otazka:

9.

V Cem spatfuji ucitelé némeckého a ruského jazyka nejvétSi problémy
v procesu hodnoceni zaki se specifickymi poruchami uceni ve vyuce rus-
kého a némeckého jazyka jako dalsiho ciziho jazyka reflektované uciteli né-
meckého a ruského jazyka?

9.1. V poradi sedma parcialni vyzkumna otdzka si kladla za cil pojmenovat
nejvétsi problémy v oblasti hodnoceni zakl se SPU ve vyuce ruského a
némeckého jazyka jako dalsiho ciziho jazyka na 2. stupni bézné za-

kladni Skoly, jez reflektuji uCitelé némeckého a ruského jazyka.

8. parcialni otazka:
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10. Jaka je poskytovana podpora sebehodnoceni realizovanému Zaky se speci-
alnimi vzdélavacimi potfebami ze strany uciteli némeckého a ruského ja-

zyka ve vyuce?

V neposledni radé jsme si v ramci kvalitativniho Setteni kladli za cil zjistit, zda uci-
telé pri vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka cilené podpo-
ruji Zaky se SPU k sebehodnoceni, tj. zda je vedou k osvojovani, rozvijeni a pravidel-
nému napliiovani kliCové kompetence a dovednosti sebehodnoceni, konkrétné pro-
strednictvim portfoliového hodnoceni, sebehodnoceni prostrednictvim nastroje Ev-
ropské jazykové portfolio a prostiednictvim jiného sebehodnoticiho nastroje nez je

Evropské jazykové portfolio.
9. parcialni otazka:

11. Jakjsou uciteli hodnoceny vlastni védomosti, dovednosti a piehled o meto-
dach a formach hodnoceni zaki se specifickymi poruchami uceni ve vyuce
némeckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka?

11.1. Pro lepsi vhled do zkoumané problematiky nas pri reSeni devatého
parcialniho cile zajimalo, jak své védomosti, dovednosti a prehled ty-
kajici se metod a forem hodnoceni zaki se SPU ve vyuce némeckého a
ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka hodnoti samotni ucitelé, tj. na
kolik je ocenuji.
10. parcialni otazka:

12. Jakym zptlisobem jsou uciteli ziskavany informace o problematice hodno-
ceni a sebehodnoceni zaki se specifickymi poruchami uceni ve vyuce né-
meckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka?

13. Vzavéru vyzkumného Setieni jsme u ucitelll zjiStovali v ramci desatého
parcidlniho cile odpovédi na posledni parcialni otazku, evidujici zdroje a
zplisoby ziskavani informaci o problematice hodnoceni a sebehodnoceni
zakl se SPU ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho ja-

zyka.

2.2 VysledKky - vyzkumny nastroj dotaznik

Cilem vyzkumného Setfeni, které jsme realizovali mezi uliteli némeckého a ruského

jazyka na 2. stupni béZnych zdkladnich skol v Jihomoravském kraji, bylo zjistit, jak
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hodnoti ucitelé némeckého a ruského jazyka zaky se specifickymi poruchami u¢eni
ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka na 2. stupni béz-
nych zakladnich Skol v Jihomoravském kraji.

V této prvni ¢asti Vyzkumného projektu I jsme uZili vyzkumny nastroj dotaznik.

Ziskané vysledky jsou graficky zpracovany. VSechny tyto grafické vystupy uvadime
pro lepsi prehlednost v Prilohach, konkrétné tato ¢ast Vyzkumného projektu I je
k dispozici v Priloze ¢. 5 Vysledky Vyzkumného projektu I - dotaznik k hodnoceni
zaku se specifickymi poruchami uceni ve vyuce némeckého jazyka jako dalsiho ci-
ziho jazyka; dotaznik k hodnoceni Zaku se specifickymi poruchami uceni ve vyuce
ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka.

Grafickad znazornéni jsou uvedena v poradi dle jednotlivych otazek v dotazniku, jeZ
jsou vystaveny dle parcidlnich vyzkumnych otazek. V popiscich v textu prace v od-
kazech na prilohy a v prilohach uZivame zkratky - ucitel NJ, tj. némeckého jazyka,
ucitel R, tj. ruského jazyka, obdobé u zaku - zak NJ, tj. némeckého jazyka, zak R], tj.
ruského jazyka.

Prvni okruh otazek v dotazniku, tj. otazky 1 azZ 7, sledoval osobni udaje o participan-
tech, tj. o ucitelich NJ a R]. Od otazky 8 aZ po posledni otazku dotazniku, tj. otazku
20, je pozornost soustiedéna na problematiku hodnoceni a sebehodnoceni ve vyuce
némeckého jazyka ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka na 2. stupni béZné za-
kladni Skoly.

Pripominame, Ze vyzkumného Setfeni se ucastnilo celkem 20 participantt, 10 uci-
telli némeckého jazyka a 10 uciteld ruského jazyka, kteti byli vybrani zamérnym vy-
bére a zaroven rovnomérné zastupovali Skoly 2 Skoly z velkomésta, 2 z priméstské
casti velkomésta; 2 z mésta; 2 z malomésta; 2 z venkova. Sidlo $koly bylo tedy presné
specifikovano, a to: venkov, tj. obec mensi nez 2 000 obyvatel; malomésto, tj. obec
mensi nez 5 000 obyvatel; mésto, tj. obec mensi nez 10 000 obyvatel; priméstska
cast velkomésta, tj. jako soucast obce s vice nez 300 000 obyvateli; velkomésto, tj.
obec s vice nezZ 300 000 obyvateli.

Podil Zen ve vyzkumném vzorku potvrdil obecnou situaci ve Skolstvi - jeho vyraz-
nou feminizaci - dotaznikového Setfeni se uc€astnilo 17 Zen a 3 muZi. VSichni parti-
cipanti prokazuji plnou kvalifikovanost. Je potéSitelné, Ze kvalifikacni poZadavky

spliiuji vSichni participanti. Podrobnosti viz:
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Obr 1: Grafické znazornéni kvalifikovanosti ucitelti NJ
Obr 2: Grafické znazornéni kvalifikovanosti ucitelli R]

Data, ziskana o délce pedagogické praxe ucitelti, potvrzuji fakt, Ze pedagogicky sbor
obecné starne. Nejpocetnéji je totiz v obou skupinach, tj. u uciteli NJ a u ucitel RJ,
zastoupena vékova kategorie do Sedesati let — celkem 8 uciteld. Podrobnosti viz:

Obr 3: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 4 - ucitelé NJ
Obr 4: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 4 - ucitelé R]

Nejvyssi ukoncené vzdélani bylo zjiStovano moZnosti vybérem: stredoSkolské, ba-
kalarské, magisterské, postgradualni. VSichni ucitelé dosahli minimalné magister-
ského vzdélani, tudiz jsou plné kvalifikovanymi pedagogickymi pracovniky. Postgra-
dualni vzdélani maji 2 ucitelé NJ a 3 ucitelé Rj. Podrobnosti viz:

Obr 5: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 5 - ucitelé NJ
Obr 6: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 5 - ucitelé R]

Z odpovédi na otazku 6 ohledné kvalifikovanosti, tj. vystudovanych obort ucitelstvi
vyplynulo, Ze ucitelé NJ vystudovali obor spolu s vytvarnou vychovou, hudebni vy-
chovou, zaklady spoleCenskych véd, zemépisem, déjepisem, specidlni pedagogikou,
anglickym jazykem a ceskym jazykem. UcCitelé R] ziskali Casto tfeti aprobacni pred-
mét, a to kviili ndhlé ztraté poptavky po svém oboru po roce 1989, konkrétné vyka-
zuji k R] obory: vytvarna vychova, hudebni vychova, zaklady spolecenskych véd, dé-
jepis, specialni pedagogika, némecky jazyk, anglicky jazyk, cesky jazyk. Konkrétni
pocty a podily kvalifikovanosti viz:

Obr 1: Grafické znazornéni kvalifikovanosti uciteli NJ
Obr 2: Grafické znazornéni kvalifikovanosti uciteld R]

VSichni ucitelé maji ve svych tiidach Zaky se SPU. V dotazniku vyplnili tabulku o po-
Ctech zakd s jednotlivymi vybranymi diagnostikovanymi SPU ve tiidé /skupinég, v niz
momentalné vyucovali némecky jazyk ¢i rusky jazyk jako dalsi cizi jazyk. Nejpocet-
néji zastoupenou skupinou zaki se SPU jsou Zaci, jimz byla diagnostikovana kombi-
nace SPU, a to dyslexie, dysgrafie a dysortografie, konkrétné u ucitelti NJ je to 28
zak, z toho 22 chlapcti a 6 divek, u ucitelt R] celkem 25 zaki, z toho 21 chlapci a 4

divky. Nejméné casto se jako samostatna SPU vyskytuje dysgrafie a dysortografie, a
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to shodné v obou jazycich: samostatnou dysgrafii i dysortografii maji diagnostiko-
vanu pouze 3 chlapci v NJ a 3 chlapci v R].

Obr 7: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 8 - skupina Zaku se SPU ve vyuce
NJ

Obr 8: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 8 - skupina Zaku se SPU ve vyuce
R]

Na otazky ohledné ptisobeni odbornikli na Skole, tj. Skolniho psychologa, Skolniho
specialniho pedagoga, asistenta pedagoga, vSichni ucitelé NJ a R] odpovédéli, Ze na
jejich Skole a) ptisobi asistent pedagoga. Toto zjisténi potvrzuje, Ze funkce asistenta
pedagoga je uz pro ucitele bézna; b) plisobeni skolniho psychologa a specidlniho pe-
dagoga je v dichotomickém vztahu, tj. na Skole ptlisobi vétSinou bud’ jeden, nebo
druhy odbornik. V obou venkovskych Skolach tito odbornici zcela absentuji. Stale
tedy neni bézné, aby zakladni Skoly mély plné obsazené Skolni poradenské praco-
visté vSemi odborniky (vychovny poradce, metodik prevence, skolni psycholog,
Skolni specialni pedagog). Podrobnosti viz:

Obr 9: Grafické znazornéni poctu odborniki ptlisobici na $kole uciteli NJ
Obr 10: Grafické znazornéni poctu odborniki plisobici na Skole uciteli R]

Dalsi otazka v dotazniku (¢. 11) cilila na spolupraci, jiZ realizuji ucitelé NJ a ucitelé
R] a zaroven na c¢asovou frekvenci spoluprace v rozmezi péti stupriové Skaly: stale
(kazdy den), velmi casto (2 x tydné), ¢asto (cca 2 x za mésic), obCas (cca 1 xza 6
mésict, nikdy (vibec). Jako stalou spolupraci nejcastéji ucitelé NJ i R] uvadéji spolu-
praci s asistentem pedagoga, nizkou frekvenci ¢i viibec Zadnou potvrzuji u odbor-
nikid nestatnich/neziskovych organizaci. Za cyklickou povazuji spolupraci s tfidnim
ucitelem, rodici, vedenim Skoly, viychovnym poradcem. Podrobnosti viz:

Obr 11: Grafické znazornéni odpoveédi uciteli NJ - Cetnost spoluprace s pedagogic-
kymi pracovniky / subjekty

Obr 12: Grafické znazornéni odpovédi ucitelti R] - Cetnost spoluprace s pedagogic-
kymi pracovniky / subjekty

Uvodni zji$téni, jeZ se tykalo piimo hodnoceni, mapovalo charakteristiku, tj. ,nala-

déni“ skoly a oficialné deklarovany pristup k oblasti hodnoceni a sebehodnocenti. Za-

jimalo nas, jak ucitelé svou Skolu vnimaji, ktery vyrok z otazky €. 12 jim pripada nej-



120 Vyzkumny projekt I

vystiznéjsi, se kterym se mohou ztotoZnit. UCitelé méli mozZnost vybéru dle Liker-
tovy $kaly, a to z péti stupnili: vyrok povazuji za zcela pravdivy, spiSe pravdivy, nékdy
pravdivy a nékdy ne, spiSe nepravdivy, zcela nepravdivy. Z odpovédi vyplyva, Ze na
vétSiné skol nejsou ,realizovany priibézné porady/kurzy/skoleni/workshopy tema-
ticky zamérené na vzdélavani, planovani rozvoje a diferencovany pristup k hodno-
ceni a sebehodnoceni u zakd se SPU“ a dale nékteri ucitelé potvrzuji, Ze misty je
»2hodnoceni, sebehodnoceni a jejich pojeti ve Skole presné a detailné specifikovano
ve Skolnim radu 0 $kolnim vzdélavacim programu / jiném zavazném a verejné do-

stupném dokumentu®. Podrobnosti viz:

Obr 13: Grafické znazornéni vnimani zakladni charakteristiky hodnoticich procesti
uciteli N] na Skole

Obr 14: Grafické znazornéni vnimani zakladni charakteristiky hodnoticich procesti
uciteli R] na skole

Poté jsme zjistovali, ktery z pristupii ucitelé vyuzivaji pti hodnoceni ve vyuce NJ a
R]. Z vysledkt vyplyva (moznost vybérem z Likertovy pétistupniové skaly), Ze ucitelé
NJ vnimaji jako spiSe pravdivy vyrok, Ze ,prabézné pri praci ve tridé /skupiné pod-
poruji sebehodnoceni zaki se SPU i zaku intaktnich. Ucitelé R] jako zcela pravdivy
uvadéji vyrok, Ze ,pti hodnoceni posuzuji vykony zaki se SPU i zakd intaktnich nejen
z hlediska narokit osnov, ale také z hlediska jejich individualniho posunu v dané ob-
lasti, a zohlediiuji tak rznou vychozi tiroven jednotlivych zakl. Posuzovani vyrokt
se délo pomoci pétistupnové skaly: zcela pravdivé, spiSe pravdivé, nékdy pravdivé a

nékdy nepravdivé, spiSe nepravdivé zcela nepravdivé. Podrobnosti viz:
Obr 15: Grafické znazornéni pristupli k hodnoceni zakl se SPU pii vyuce N]J
Obr 16: Grafické znazornéni pristupli k hodnoceni zakl se SPU pfi vyuce R]

V odpovédi na otazku ohledné naplnovani prislusné funkce hodnoceni se shoduji
ucitelé NJ a ucitelé R], Ze obcas realizuji ,regulativni“ a , prognostickou funkci®. Vii-
bec nenapliiuje prognostickou funkci pouze 1 ucitel. Posuzovani bylo provadéno na
intervalové pétistupniové skale: stale (kazdy den), velmi casto (2 x tydné), ¢asto asi

2 X za mésic), obcas (1 x za 6 mésici), nikdy (ani 1 x za rok). Podrobnosti viz:
Obr 17: Grafické zndzornéni funkce hodnoceni ve vyuce NJ

Obr 18: Grafické znazornéni funkce hodnoceni ve vyuce R]
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U forem hodnoceni se ucitelé NJ a R] shoduji, Ze nevyuZzivaji (rozhodné ne) slovni
hodnoceni, naopak nejcastéji uvadéji formu hodnoceni - znamkou, pricemz vybér
odpovédi byl provadén na pétistupnové Likertové Skale: rozhodné ano, spiSe ano,
nékdy ano a nékdy ne, spiSe ne, rozhodné ne. Podrobnosti viz:

Obr 19: Grafické znazornéni forem hodnoceni ve vyuce N]
Obr 20: Grafické znazornéni forem hodnoceni ve vyuce R]

Typy hodnoceni napric vyukou NJ a RJ ucitelé vyuZivaji ,neformalni hodnoceni”, kdy
pozoruji Zdka béhem vyucovani. Ucitelé R] uvadéji, Ze spiSe nepouzivaji ,sebehod-
noceni nastrojem Evropské jazykové portfolio“. Vybér odpovédi byl provadén na pé-
tistupniové Skale: rozhodné ano, spiSe ano, nékdy ano a nékdy ne, spiSe ne, rozhodné

ne. Podrobnosti viz:
Obr 21: Grafické znazornéni typt hodnoceni ve vyuce NJ

Obr 22: Grafické znazornéni typl hodnoceni ve vyuce R]

7 v 7 o

V ramci popisu odlisného zptisobu hodnoceni zaki se SPU ve vyuce NJ a R] jako dal-
$iho ciziho jazyka od hodnoceni intaktnich zak ucitelé uvedli nejcastéji ,zohledno-
vani na klasifikacni stupnici, tj. mirnéjsi hodnoceni”. Dva ucitelé uvedli, Ze v ptripadé
Spatného vykonu Zakovi daji moZnost v nasledujici hodiné si hodnoceni opravit pre-
zkouSenim. Dva ucitelé uvedli ipravu obsahu uciva spolu s vystupy, predpokladame,
zZe se jednalo Zaky vzdélavané dle IVP (Setreni bylo uskutecnéno pred platnosti vy-
hlasky 27/2016, v tomto Skolnim roce by se patrné odpovédi vice riznily).

YaR4

Jako nejvétsi problémy v oblasti hodnoceni zakt se SPU ucitelé NJ a ucitelé R] iden-
tifikuji v hodnoceni pisemného projevu, a to konkrétné v diktatu. Polovina ucitelt
pouziva u zaki se SPU misto diktatu doplitovaci cviceni, tii ucitelé uvedli, Ze jim zak
dodatecné zdivodnuje chyby v provedeném pisemném projevu. Pokud Zak prokaze
znalost pravopisného ¢i gramatického pravidla, ulitelé mu znamku podle tohoto

ustniho vykonu upravi.

Védomosti, dovednosti a prehled tykajici se metod a forem hodnoceni zaki se SPU
ve vyuce némeckého jazyka ucitelé NJ hodnoti jako ,dobré®, tj. na stiedu pétistup-
nového hodnoceni. Ucitelé R] si velmi divéruji a vysoce se hodnoti - nejcastéji své
védomosti, dovednosti a piehled o problematice metod a forem hodnoceni zZakt se

SPU hodnoti jako ,vyborné“. Ocenéni ucitelé provadeéli vybérem z péti moznosti se-
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beposuzovaci skaly: vyborné, velmi dobré, dobré, dostacujici, nedostatecné. Je pozi-
tivni, Ze Zadny ucitel neuZil sebeposuzovaci skalovou hodnotu ,nedostatecné®. Po-

drobnosti viz:

Obr 23: Grafické znazornéni védomosti, dovednosti a prehledu o metodach, funkcich
a typech hodnoceni zakl se SPU ve vyuce NJ

Obr 24: Grafické znazornéni védomosti, dovednosti a prehledu o metodach, funkcich
a typech hodnoceni zakl se SPU ve vyuce R]

Posledni otazka v dotazniku se snazila zjistit, jakym zplisobem ziskavaji ucitelé NJ a
RJ informace o problematice hodnoceni a sebehodnoceni zaki se SPU ve vyuce né-
meckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka. Na vybér méli ucitelé zptlisob:
seminare, studium literatury, Internet, kolegové, jiné. Jako nejcastéjsi zptisob uva-
déji ucitelé NJ Internet, uCitel RJ studium literatury. S kolegy konzultuji ucitelé NJ
Castéji ve srovnani s uciteli R] (ucitelé NJ uvadeéji jako 3. nejcastéjsi zplisob, naopak
ucitelé R] aZ na déleném 5. a 6. misté). Podrobnosti viz:

Obr 25: Grafické znazornéni zplisobu ziskavani informaci o problematice hodnoceni

a sebehodnoceni zakia se SPU ve vyuce NJ

Obr 26: Grafické znazornéni zplisobu ziskavani informaci o problematice hodnoceni

a sebehodnoceni zaki se SPU ve vyuce R]

2.3 Vysledky - vyzkumny nastroj ohniskova skupina

Za Ucelem uptesnéni ¢i ujasnéni nékterych vysledkl dotaznikového Setfeni jsme
prvni ¢ast Vyzkumného projektu I doplnili o druhou ¢ast - vyzkumny nastroj rozho-
vor v ohniskové skupiné. V podkapitole 1.5 uvadime teoreticka vychodiska prace
v ohniskové skupinég, zadsady prace, faze realizace rozhovoru v ohniskové skupiné i
mozna uskali. Dale jsou v této podkapitole prehledné uvedeny kritéria pro sestaveni
nasi ohniskové skupiny a taktéz konkrétni tidaje ke sloZzeni ohniskové skupiny. Jen
tedy zopakujeme, Ze nasi ohniskovou skupinu tvotilo celkem 6 ¢lent, z toho 3 ucitelé
NJ a 3 ucitelé R].

Prvni diskusni okruh si kladl za cil objasnit typy hodnoceni, které ucitelé povazuji za
vhodné pro zaky se SPU v piimé souvislosti s problematiku hodnoceni vysledki

téchto zakil v oblastech jednotlivych jazykovych prostiedki a fecovych dovednosti.
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V dotaznikovém Setreni jsme totiZ oCekavali vy$Si miru individualné normovaného
hodnoceni. Clenové ohniskové skupiny tento typ hodnoceni vice prodiskutovali,
takze zpétné opravili sva plivodni vyjadieni, a to: toto hodnoceni uzivaji bézné a
zejména u zakl se SPU, napomaha jim totiz provadeét cyklické ¢i pribézné posouzeni
i velmi malych kroki k lepSimu, tj. zlepSeni v Zakové vykonu, ktera by jinym typem
hodnoceni zaznamenavali jen stézi. Distingovany vztah a odstup ohniskova skupina
potvrdila vii¢i slovnimu hodnoceni, vnima ho jako rozporuplné, stejné tak prevody
slovniho hodnoceni na hodnoceni znamkou a naopak. Zaroven diskuse prokazala, Ze
slovni hodnoceni realizované popisnym jazykem je velice obtiZné. Ucitelé uvadeéli
jako priklad slovniho hodnoceni spiSe hodnotici soudy. Jsme si védomi, Ze tento zpii-
sob hodnoceni klade zvySené naroky na profesni vybavu ucitele a taktéZ vyzaduje
urcitou zkuSenost a formulacni obratnost. Jisté je i Casové naroc¢néjsi, coz ale vyvazi,
dle naseho nazoru, jeho vyssi vypovédni hodnota. A potvrdilo se, Ze i laicka verej-
nost, prezentovana predevsim rodici a pribuzenstvem Zaka, slovni hodnoceni vnima
spiSe jako ,povidani“, popft. cestu, jak ,zastrit, zakamuflovat, eufeminizovat” nega-
tivni vysledek hodnoceni. Ucitelé upozornili na negativni zkuSenost, jeZ popisuji
jako ,rozcarovani“ u zaka a rodict, kdyz se seznami s prevedenym slovnim hodno-

cenim na znamku.

Dotaznik poukazal na nizkou miru vyuzZivani hodnoceni portfoliem. To ohniskova
skupina upresnila, a to ucitelé némciny pripustili jisté varianty portfoliového hod-
noceni, nicméné prace s EJP jim stale neni vlastni. Ucitelé R] EJP nepouZivaji, poné-
vadZjeho jazykovou mutaci nemaji dosud k dispozici. Na druhou stranu ucitelé obou
jazykl uvedli své priklady z praxe, spocivajici v riiznych modifikacich individualné
normovaného hodnoceni. Ucitelé se shodli, Ze vyuzivaji rtizné testy pro sebehodno-
ceni a sebehodnotici nastroje, které piinaseji v rtiznych podobach ucebnice némec-
kého a ruského jazyka. Zaroven ucitelé shodné potvrdili, Ze u zaki se SPU je velmi
dutlezité pozitivni hodnoceni, cilevédoma prace s motivaci a pochvalou a osobni pod-

porou.

Velka diskuse se vedla k zohlediiovani pii hodnoceni a k poskytovani riiznych tprav
(obsahu uciva ¢i vystupti). Nékteii ucitelé upozornovali na jednostrannost, kterou
s sebou nese pouzivani pouze dopliovacich cviceni. Pro zZaka se SPU je pak velice

téZké zorientovat se v souvislém textu. Neutvari si tak spravné navyky a strategie
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pro praci s textem a s porozuménim souvislému textu. To jej miize limitovat v do-
spélém zivoté, kdy prace se souvislym textem je vyZadovana v riizné miie u vsech
profesi nedélnické povahy.

Ucitelé nesouhlasili s mytem o vhodnosti ustniho zkousSeni. Vnimaji totiZ ustné po-
davany vykon v cizim jazyce za velice obtizny, vyZaduje pohotovost, jazykovy cit,
tvorivost, komunikativnost - to jsou vSechno vlastnosti, které se radi spise ke sla-
bym strankam Zakd se SPU. Ustni formou ucitelé provadéji zdtivodiiovani gramatic-
kych a pravopisnych pravidel pti opravé chyb - je to dle jejich nazoru smysluplné;jsi
nez prepisy zakovskych produkti. Zajimalo nas, jaky ndzor budou mit ucitelé obou
jazykl na uplatiiovani fonetického prepisu. Vzhledem ke statni ¢asti maturitnich
zkousek z ciziho jazyka i k nartstu zajmu o mezinarodni certifikacni zkousky ucitelé
dosvédcili odklon od tohoto drive doporucovaného zohlednéni. Oznacili ho za ,med-
védi sluzbu“ zakovi se SPU, protoze v budoucnu nebude moci podobnym typlim ja-
zykovych zkouSek vyhovét.

Dalsi okruh v zavéru diskuse se tykal organizace a obecné informovanosti o proble-
matice SPU. Ucitelé obou jazyk se shodli, ze ,kdo chce, dnes jiz dovednosti, védo-
mosti a riizné metody si mliZe osvojit na kurzech, workshopech, ale predevsim na
internetu. Potvrdili vSak vysledky z dotaznikového Setfeni, Ze nemaji moc ¢as a pro-
stor rozebirat toto téma s dalsimi uciteli cizich jazyki u nich na $kole. To potvrzuje
dlouhodobé reference o administrativnim pretizeni ucitel obecné - vykonavani do-
zorl, doprovodi, vypliovani riizné administrativy apod. Dle nazoru jednotlivych
¢lenti ohniskové skupiny rok od roku pomalu ale jisté nariista. Pfitom se zvySuje
heterogenita tfidnich kolektiv(i, takze pripravit vnitiné diferencovanou hodinu je
hodné naroc¢né. Ucitelé ale zaroven konstatovali, Ze individualizaci a vnitini diferen-
ciaci v jazykové vyuce provadéji automaticky, tj. Ze to pro né neni v poslednich de-
seti patndcti letech nic nového.

Rozhovor v ohniskové skupiné pomohl ujasnit nékteré vysledky dotaznikového Set-
feni, popt. bylo mozno ¢astecné predejit jistému zkresleni vysledki. Ucitelé ohod-

notili praci v ohniskové skupiné i pro né osobné jako ptrinosnou.
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3 Vyzkumny projekt II

3.1 Vyzkumné cile a hypotézy

Vyzkumny projekt II je svou koncepci pojat jako kvantitativni vyzkum. Metodolo-
gicka vychodiska, koncepce a design Vyzkumného projektu Il je uveden vyse v pod-
kapitole II. Znovu uvadime, Ze pro Ucely dotaznikového Setieni v ramci Vyzkumného
projektu byl sestaven vyzkumny vzorek o celkovém 200 respondentt, jez se dale
Cleni na dvé skupiny respondentti dle shodnych parametri: vék, vyuka ciziho jazyka
jako dalsiho ciziho jazyka v 8. tiidé bézné zakladni Skoly, misto Skoly. V dichotomic-
kém vztahu je: parametr pritomnost - neptritomnost diagnostikovanych SPU u Zaka,
tj. rozliSujeme skupinu zakl s diagnostikovanymi SPU a skupinu Zaki intaktnich;
parametr némecky jazyk - rusky jazyKk, tj. usporadani dle vyucovaného ciziho jazyka
na skupinu némcinard a rustinairl; parametr chlapec - divka, tj. v obou skupinach
dle parametru pritomnost nepititomnost diagnostikovanych SPU u Zaka jsou rovno-
mérné zastoupeni zaci podle pohlavi. Celkem se jedna o 200 Zakd, z toho 100 zaki
némcinari a 100 zaka rustinait. Skupina zaklt némcinari je utvoirena 50 Zaky se
SPU a 50 Zaky intaktnimi. Pocet 50 zakl se SPU tvori 25 chlapcti se SPU a 25 divek
se SPU. Podle stejného klice pro zamérny vybér je sestavena skupina intaktnich
zakl. Skupina intaktnich zakl slouzi jako skupina kontrolni. Zaroven je respekto-
vano misto Skoly - postup je shodny jako ve Vyzkumném projektu I, a to: zaroven
rovnomeérné zastoupeni: Zaci se 2 $kol z velkomésta, Zaci ze 2 $kol z primeéstské ¢asti
velkomeésta; Zaci ze 2 Skol z mésta; Zaci ze 2 $kol z malomeésta; Zaci ze 2 skol z ven-
kova. Sidlo Skoly bylo ve shodé s uciteli - participanty Vyzkumného projektu I
presné specifikovano, a to: venkov, tj. obec mensinez 2 000 obyvatel; malomésto, tj.
obec mensi nez 5 000 obyvatel; mésto, tj. obec mensi nez 10 000 obyvatel; primést-
ska cast velkomeésta, tj. jako soucast obce s vice nez 300 000 obyvateli; velkomésto,

tj. obec s vice nez 300 000 obyvateli.

Hlavni cil Vyzkumného projektu Il zni: Ovérit miru sebehodnoceni zakii se specific-
kymi poruchami uceni v porovani s intaktnimi Zaky ve vyuce némeckého a ruského

jazyka jako dalSiho ciziho jazyka na 2. stupni béZné zakladni Skoly.

Hlavni cil je dale rozpracovan v cile parcialni. Ty se soustredily na zjiSténi: zda Zaci

vvvvv

vani s zaky intaktnimi a zda existuji rozdily v mife sebehodnoceni u chlapcti a divek
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se specifickymi poruchami uceni, tj. zda se u nich mira sebehodnoceni liSi podle po-
hlavi.

Byly formulovany tyto hypotézy:

H1 - V bézné tridé integrovani Zaci se specifickymi poruchami uceni vykazuji ve vy-
uce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka na 2. stupni zakladni

Skoly nizkou miru sebehodnocent.

H2 - V bézné tridé integrovani Zaci se specifickymi poruchami uceni vykazuji ve vy-
uce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka na 2. stupni zakladni
Skoly nizs$i miru sebehodnoceni neZ ostatni specifickymi poruchami u€eni nezatiZeni

aci.

N«<

H3 - Vykazované sebehodnoceni v bézné tiidé integrovanych zaka se specifickymi
poruchami uceni ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka
na 2. stupni zakladni Skoly se li$i mezi chlapci a divkami.

Nyni uvedeme dil¢i vysledky k dotaznikovému Setreni Vyzkumného projektu I, tj.
dil¢i vysledky ke zjisténé mife sebehodnoceni u zakl se specifickymi poruchami
uceni ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka na 2. stupni
zakladnich Skol v ramci Jihomoravského kraje. Teoreticka vychodiska a metodologii
Vyzkumného projektu Il uvadime v kapitole 1.5.

Jako vyzkumny nastroj jsme pouZzili psychodiagnosticky dotaznik SPAS 73 (Bo-
ersman & Chapman, 1979) neboli Dotaznik sebepojeti skolni tispésnosti (Matéjcek &
Vagnerova, 1992) s tim, Ze jsme jej upravili tak, aby jednotlivé otazky sledovaly se-
behodnoceni ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka a aby
se zak mohl formou sebereflexe vyjadrit k vnimané mire vlastni ispésnosti, ke svym
schopnostem a osvojenym dovednostem, jazykovému povédomi v obecné roving,
ale také k proZivanym emocim ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalSiho
ciziho jazyka, k postojlim a vztahu k predmétu némecky jazyk / rusky jazyk, k dosa-

N<

ené urovni jazykovych kompetenci ve srovnani se svymi vrstevniky v kolektivu

béZné tridy.

73 SPAS - nazev dotazniku je zkratka z ang. Student’s Perception Ability Scale; autoti Boersman a Cha-

pman jej sestavili v Kanadé roce 1979.
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3.2 Vysledky - vyzkumny nastroj dotaznik

Pro tento kvantitativni Vyzkumny projekt Il jsme zvolili vyzkumny nastroj dotaznik,
a to ¢astecné vlastni konstrukce. Oba dotazniky jsou k dispozici v prilohach, tj. Do-
taznik k sebehodnoceni ve vyuce némeckého jazyka jako dalsiho ciziho jazyka je
v Priloze ¢. 3, Priloha ¢. 4 obsahuje dotaznik k sebehodnoceni ve vyuce ruského ja-

zyka jako dalSiho ciziho jazyka.
Dotaznik lze rozc¢lenit do Sesti okruhd, a to:

Hodnoceni a sebehodnoceni
Cteni a jazykova kompetence
Psani a pisemny projev

Mluvent, Gstni projev a interakce
Poslech s porozuménim
Motivace

Vysledky k jednotlivych okruhlim jsou zpracovany (obdobné jako Vyzkumny pro-

jekt I) do grafickych znazornéni.

Hodnoceni a sebehodnoceni
Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 1 a otazku €. 24 - Podrobnosti viz:

Obr 27: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 1 - skupina intakt-

nich zaki ve vyuce NJ a R]

Obr 28: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 1 - skupina zak se
SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 29: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 24 - skupina intakt-

nich zaki ve vyuce NJ a R]

Obr 30: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 24 - skupina zaku

se SPU ve vyuce NJ a R]
Grafické znazornéni odpovédi na otdzku ¢. 5 a otazku ¢. 31 - Podrobnosti viz:

Obr 31: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 5 - skupina intakt-

nich zaki ve vyuce NJ a RJ
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Obr 32: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 5 - skupina zak se
SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 33: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 31 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 34: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 31 - skupina zakt

se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 10 a otazku ¢. 17 - Podrobnosti viz:

Obr 35: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 10 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 36: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 10 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 37: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 17 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 38: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 17 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 15 a otazku €. 37 - Podrobnosti viz:

Obr 39: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 15 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 40: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 15 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 41: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 37 - skupina intakt-

nich zaki ve vyuce NJ a R]

Obr 42: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 37 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otdzku ¢. 27 - Podrobnosti viz:

Obr 43: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 27 - skupina intakt-

nich zaki ve vyuce NJ a R]

Obr 44: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 27 - skupina zakt

se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 49 a otazku ¢. 41 - Podrobnosti viz:
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Obr 45: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 49 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 46: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 49 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 47: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 41 - skupina intakt-

nich Zaki ve vyuce NJ a R]

Obr 48: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 41 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Cteni a jazykova kompetence
Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 38 a otazku ¢. 25 - Podrobnosti viz:

Obr 49: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 38 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a R]

Obr 50: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 38 - skupina zaku
se SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 51: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 25 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 52: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 25 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 9 a otazku ¢. 42 - Podrobnosti viz:

Obr 53: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 9 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 54: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 9 - skupina zak se
SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 55: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 42 - skupina intakt-

nich zaki ve vyuce NJ a R]

Obr 56: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 42 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otdzku ¢. 16 a otazku ¢. 2 — Podrobnosti viz:

Obr 57: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 16 - skupina intakt-

nich zaki ve vyuce NJ a RJ
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Obr 58: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 16 - skupina zak
se SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 59: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 2 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 60: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 2 - skupina Zaki se
SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 48 a otazku ¢. 32 - Podrobnosti viz:

Obr 61: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 48 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 62: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 48 - skupina zaku
se SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 63: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 32 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 64: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 32 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Psani a pisemny projev

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 12 a otazku ¢. 30 - Podrobnosti viz:

Obr 65: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 12 - skupina intakt-

nich zaki ve vyuce NJ a R]

Obr 66: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 12 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 67: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 30 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 68: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 30 - skupina zaku

se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 21 a otazku ¢. 26 - Podrobnosti viz:

Obr 69: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 21 - skupina intakt-

nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 70: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 21 - skupina zaku

se SPU ve vyuce NJ a R]
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Obr 71: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 26 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 72: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 26 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 33 a otazku ¢. 36 - Podrobnosti viz:

Obr 73: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 33 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 74: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 33 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 75: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 36 - skupina intakt-

nich zaki ve vyuce NJ a R]

Obr 76: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 36 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 43 a otazku ¢. 7 - Podrobnosti viz:

Obr 77: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 43 - skupina intakt-

nich zaki ve vyuce NJ a R]

Obr 78: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 43 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 79: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 7 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 80: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 7 - skupina zaki se
SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otdzku ¢. 46 - Podrobnosti viz:

Obr 81: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 46 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a R]

Obr 82: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 46 - skupina zaku

se SPU ve vyuce NJ a R]

Mluveni, Gstni projev a interakce

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 6 a otazku €. 18 - Podrobnosti viz:
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Obr 83: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 6 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 84: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 6 - skupina zak se
SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 85: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 18 - skupina intakt-
nich Zaki ve vyuce NJ a R]

Obr 86: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 18 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 40 a otazku ¢. 29 - Podrobnosti viz:

Obr 87: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 40 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a R]

Obr 88: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 40 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 89: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 29 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a R]

Obr 90: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 29 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 22 a otazku ¢. 45 - Podrobnosti viz:

Obr 91: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 22 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 92: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 22 - skupina zaku
se SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 93: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 45 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 94: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 45 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Poslech s porozuménim

Grafické znazornéni odpovédi na otdzku ¢. 3 a otazku ¢. 20 - Podrobnosti viz:

Obr 95: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 3 - skupina intakt-

nich zaki ve vyuce NJ a RJ
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Obr 96: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 3 - skupina zaki se
SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 97: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 20 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 98: Grafické znazornéni odpoveédi na otazku ¢. 20 - skupina zakt

se SPU ve vyuce NJ a R]
Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 35 a otazku ¢. 11 - Podrobnosti viz:

Obr 99: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 35 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 100: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 35 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 103: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 11 - skupina in-
taktnich zakl ve vyuce NJ a R]

Obr 104: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 11 - skupina zak
se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 14 a otazku ¢. 44 - Podrobnosti viz:

Obr 101: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 14 - skupina in-
taktnich zakil ve vyuce NJ a R]

Obr 102: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 14 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Obr 105: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 44 - skupina in-

taktnich zZakl ve vyuce NJ a R]

Obr 106: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 44 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Motivace
Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 19 a otazku ¢. 34 - Podrobnosti viz:

Obr 107: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 19 - skupina in-

taktnich zakul ve vyuce NJ a R]

Obr 108: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 19 - skupina zaku

se SPU ve vyuce NJ a R]
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Obr 109: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 34 - skupina in-
taktnich zakl ve vyuce NJ a R]

Obr 110: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 34 - skupina zaku
se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 4 - Podrobnosti viz:

Obr 111: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 4 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 112: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 4 - skupina zak
se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 8 - Podrobnosti viz:

Obr 113: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 8 - skupina intakt-
nich zaki ve vyuce NJ a RJ

Obr 114: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 8 - skupina zak
se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 13 - Podrobnosti viz:

Obr 115: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 13 - skupina in-
taktnich zakl ve vyuce NJ a R]

Obr 116: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 13 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 23 - Podrobnosti viz:

Obr 117: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 23 - skupina in-
taktnich zakl ve vyuce NJ a R]

Obr 118: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 23 - skupina zaku
se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 28 - Podrobnosti viz:

Obr 119: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 28 - skupina in-
taktnich zakl ve vyuce NJ a R]

Obr 120: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 28 - skupina zak

se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 39 - Podrobnosti viz:
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Obr 121: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 39 - skupina in-
taktnich zakl ve vyuce NJ a R]

Obr 122: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 39 - skupina zak
se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otdzku ¢. 47 - Podrobnosti viz:

Obr 123: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 47 - skupina in-
taktnich zakl ve vyuce NJ a R]

Obr 124: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 47 - skupina zakt
se SPU ve vyuce NJ a R]

Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 50 - Podrobnosti viz:

Obr 125: Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 50 - skupina in-
taktnich zakl ve vyuce NJ a R]

Obr 126: Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 50 - skupina zak
se SPU ve vyuce NJ a R]
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4 Diskuse a shrnuti Vyzkumny projekt I,
Vyzkumny projekt II

V ramci realizace vyzkumného Setfeni formou Vyzkumného projektu I a Vyzkum-
ného projektu II jsme vysli z predpokladu, Ze u Zaka se SPU ve vyuce némeckého a
ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka v béZné tridé se projevuji vedle primarnich
a sekundarnich obtiZi spojenych primo s vyukou konkrétniho ciziho jazyka i pro-
blémy souvisejici s hodnocenim, vlastnim sebehodnocenim a piipadné se sebepoje-

tim.

Projevy SPU jsou u kazdého Zaka jedinecCné, nelze je unifikovat. Naopak je tieba
uplatiovat ve vyuce ruského a némeckého jazyka jako dalsiho ciziho jazyka diferen-
covany a individualni pristup. Hodnoceni zZaki se SPU ve vyuce cizich jazykl ma sva
uskali. Stejné tak sebehodnoceni ve vyuce cizich jazykli povaZujeme za dovednost,
jiZ je zapotiebi se postupné ucit a jeZ Zakovo uceni dokaze zefektivnit. Sebehodno-

ceni je zaroven nezbytnym piedpokladem pro celoZivotni ucenti.

K organizaci sbéru dat uvadime, Ze nejprve jsme pii navstévé skoly pozadali vedeni
Skoly a ucitele némeckého a ruského jazyka o spolupraci na vyzkumu a dohodli se
na terminu administrace dotaznik. V jedné skole méstského typu (JMK mésto) jsme

v tu dobu zaroven zastavali pozici Skolniho specidlniho pedagoga.

Dotazniky ucitell byly zakédovany. Dotazniky Zakl byly zakédovany pozdéji, pti vy-
plilovani dotazniku byli pozadani, aby v ptisluSnych dotaznicich vyplnili pouze
jméno, abychom mohli dale pracovat s dotazniky Zaki s diagnostikovanymi SPU a s
jejich protéjsky bez SPU a jinych specidlnich vzdélavacich potieb. Vzhledem k tomu,
Ze jsme pracovali postupné s kazdou tridou zvlast, tak jsme neprovadéli kédovani
dle jmenného seznamu zZakid. Ponévadz osloveni ucitelé némeckého a ruského ja-
zyka maji dobry prehled o vSech Zacich ve tridé, o konkrétnich potrebach zaki s di-
agnostikovanymi SPU a o formé poskytované jim podpory formou podptirnych opat-
feniiojejich dalSich jednotlivych Zak{, poZadali jsme ucitele, aby na zakladé znalosti
tiidnich kolektivili a individualnich vykont jednotlivci ve vyuce némeckého a rus-
kého jazyka jako dalSiho ciziho jazyka vytipovali vhodné kandidaty do kontrolniho
vzorku. Po vyplnéni dotazniki celou studijni skupinou ptislusnych jazyki byli k za-

kiim se SPU vybrani konkrétni intaktni Zaci do kontrolniho vzorku. Dotazniky za obé
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celé studijni skupiny dle prislusného ciziho jazyka byly nasledné vyhodnoceny, do-
sazené vysledky interpretovany a dany k dispozici prisluSnym ucitelim némeckého
a ruského jazyka jako zpétna vazba.

Z4ky 8. tid jsme zvolili zAmérné, ponévadz tito Zaci ucici se némecky a rusky jazyk
jako dalsi cizi jazyk ve svém véku vykazuji vétSinou jiZ stabilizované sebepojeti a
sebehodnoceni. Vyuka francouzského, italského ¢i Spanélského jazyka jako dalsiho
ciztho jazyka je realizovan pouze v omezené mire (spiSe vyjimecné, a to predevSim
ve mésté Brné, kde vyuku vedle minima vysokoskolsky kvalifikovanych ucitela pii-
sluSného ciziho jazyka zajiStuji Casto i studenti navazujiciho magisterského studia
oboru ucitelstvi prislusného oboru Pedagogické a Filozofické fakulty MU formou

castecného uvazku).

Podotykame, Ze u této zvolené vékové skupiny zaki (tj. u pubescentii) se projevuje
zvySena sebekriticnost a diagnostikovani Zaci se SPU maji pfimou osobni dlouhodo-
bou zkuSenost s reedukaci a kompenzaci SPU, tj. s poskytovanim podpory formou
podptirnych opatieni dle svych konkrétnich potteb, dokazi se v tomto véku vyjadiit
k dané problematice a také jsou schopni vyhodnotit, co jim pfi osvojovani némec-
kého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka pomdaha a co jim naopak ¢ini potiZe.

Pozornost jsme zacilili na pohled Zaka z vyzkumného a kontrolniho vzorku a na vza-
jemné porovnani vysledki ziskanych v obou skupinach dle prislusnosti k vyucova-
nému jazykl - némciné a rustiné, tj. jak reflektuji tito jedinci vlastni dosazené vy-
sledky. Seti‘enim nesledujeme ovéteni skute¢nych dosahovanych vykonf Zaka ¢&i po-

rovnavani vykontl navzajem za ucelem hodnoceni a Kklasifikace.

Matéjcek a Vagnerova ve shodé s kanadskymi autory upozornuji, Ze pfi vyhodnoceni
dotazniki mGzeme dospét k na prvni pohled az k protichtidnym zjisténim oproti re-
alné situaci ve tridé béhem vyuky némeckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho
jazyka, tj. k diskrepancim mezi sebehodnocenim, sebepojetim a skute¢nymi podava-
nymi vykony Zaka. V naSem upraveném dotazniku pro sebehodnoceni a sebereflexi
ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka se Zak hodnoti ve
Ctyrech komunikativnich dovednostech - mluveném projevu, poslechu s porozumé-
nim, psani a ¢teni s porozumeénim, pricemZ v ruském jazyce je psani a ¢teni s poro-

zuménim realizovano pomoci nové osvojené grafické soustavy — azbuky.
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Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole Vyzkumny projekt I, Setfeni bylo zacileno na
Sest klicovych oblasti, a to hodnoceni a sebehodnoceni; ¢teni a jazykova kompe-
tence; psani a pisemny projev; mluveni, Ustni projev a interakce; poslech s porozu-

meénim, motivace.

Upraveny dotaznik obsahuje 50 otazek, priCemZ posledni ovéruje matersky jazyk
zaka. Za timto ticelem byla matematika z ptivodniho SPAS dotazniku vyjmuta a nao-
pak byla doplnéna otazka k predpokladanému matefskému jazyku - ¢eStina. Otazky
byly formulovany tak, aby vystihovaly problematiku sebehodnoceni uspésnosti ci
neuspésnosti ve vyuce konkrétniho ciziho jazyka, tj. némeckého a ruského jazyka
jako dalsiho ciziho jazyka na 2. stupni béZné zakladni Skoly.

Kromé sebehodnoceni, sebedtivéry a sebereflexe sebe sama vede vyzkumny nastroj
zaka také k porovnani vlastniho vykonu se svymi vrstevniky ve vySe vyjmenovanych
oblastech.

Jak vyplyva ze struktury dotazniku (moZnost vybéru odpovédi v dichotomickém
vztahu ano/ne, Skalovacich otazek, tj. dle Likertovy Skaly, intervalové Skaly vétSinou
péti stupnové), zplisob zadani (i nasledné vyhodnoceni) dotazniku byly pomérné
jednoduché.

V ramci instruktaze jsme zaktim pred zahdjenim vyplinovani dotazniku kratce vy-
svétlili, Ze ziskana data budou zpracovana zcela anonymné a pouzita vyhradné pro
nase vyzkumné Setieni - ziskani vhledu do problematiky sebehodnoceni ve vyuce
némeckého jazyka / ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka u zakd, oznac¢ovanych
jako pubescentt. Zaci byli informovani, Ze z vyzkumnych dat dostaneme cenné in-
formace o jednotlivych osvojovanych kompetencich i komunikativnich dovednos-
tech. Zakiim se dostalo uji$téni, Ze zddnou odpovéd nelze povaZovat za ,iplné sprav-

nou ¢i Spatnou*.

PoZzadali jsme Zaky, aby vZdy vybrali pouze jednu odpovéd' a v pripadé, kdyz budou
mit pocit, Ze jim ani jedna odpovéd ,nesedi“ a nemohou se rozhodnout, tak at' si

zkusi misto odpovédi ano/ne dosadit souhlasim/nesouhlasim.

Pokud jim nebude néco jasné, at zvednou ruku, abychom mohli prijit k jejich lavici
a lépe jim vsSe vysvétlit. Po instruktazi k vyplnéni dotazniku dostali Zaci prostor na
dotazy. Casovy limit pro vyplnéni dotazniku nebyl stanoven, nicméné 74ci dotaznik

stihli vSichni vyplnit v rozmezi cca 15 minut.
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Po vyplnéni a odevzdani dotaznikii na zavér naseho setkani z kratké diskuse vyply-
nulo, Ze Zaci dotaznik vnimali pozitivné, protoze se , 0 sobé néco dozvédéli“. Nékteri
se ptali, zda ,existuji i varianty pro jiné predméty*, sviij zajem o dals$i dotaznikové
Setfeni jini vysvétlovali tim, Ze je vypliiovani nejriznéjsich anket a dotaznikti obecné
bavi a zajima.

Vlnu zvySeného zajmu a veseli vyvolaly i dotaznikové vypovédi typu Pri psani
vnémciné / vrustiné azbukou Skrabu jako kocour. Snahu prevést do situacniho
vtipu jsme zaznamenali u konstatovani Pani ucitelka / pan ucitel némciny / rustiny
si mysli, Ze jsem na néméinu/rustinu hloupy/hloupa. Zaci reagovali spontanné slov-

A (4

nim komentarem Ci neverbalné gestem i na nékteré jakoby , ostie” formulované po-

stoje ve vypovédich, napt. Diktaty nenavidim. / Kdyby nebyly diktaty a pravopis, tak
by skola byla docela prima. Ty délaji ze Skoly otravu. Néktera vyjadireni zaktim totiz
pripadala prinejmensim kontroverzni a provokativni vzhledem k tomu, Ze dotaznik
vypliiujeme na oficialni Skolni ptidé v dobé vyuky némeckého / ruského jazyka, brali
tak pfehnanou formulaci vypovédi jako formu provokace ¢i mensi rebelii proti in-

stitucionalizovanym potradkim.

Osvojovani si cizich jazykd je v soucasné dobé jednim ze zakladnich predpokladi
uspésné komunikace a navazani kontaktii s okolnim svétem. Znalost minimalné jed-
noho ciziho jazyka je nezbytnou nutnosti, chce-li se jedinec tispésné prosadit na trhu
prace. To, Ze Ceské Skolstvi vénuje pozornost hodnoceni, diferencovanému pristupu
i moZnostem vyuziti jazykového portfolia, neni véc ndhodna ¢i ne¢ekana. Ceské skol-
stvi reaguje na celosvétové trendy soucasného vzdélavani, tj. klade diraz na zakov-
skou autonomii, chdpe vzdélavani jako celoZivotni proces, zohlediiuje specifické na-
roky zaka vcetné specifickych poruch uceni, usiluje o jeho celkovy harmonicky roz-

voj a stimuluje motivaci i osobni angaZovanost a zodpovédnost Zaka i jeho ucitele.

Hodnoceni zaki s SPU v cizojazy¢ném vyucovani je komplikovanou problematikou,
zejména proto, Ze nelze nediferencované uplatiovat identicka kritéria a postupy.
Ucitel musi pii hodnoceni vzit v ivahu celou Fadu faktori a postupovat promyslené,
tak aby nevhodné zvolenym postupem negativné neovlivnil proces osvojovani ci-
ziho jazyka u zakd, ktet{ se potykaji s riznymi obtiZzemi rtiznych stupnti i kombinaci,
ale aby je naopak vedl k reflexi procesu uceni a povzbuzoval je k dalsim vykontm.
Je tieba také brat v ivahu celkovy kontext hodnoceni a postupovat v souladu s ostat-

nimi uciteli, vedenim Skoly, odborniky z poraden a rodi¢i. V neposledni rad€ je nutno
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brat ohled i na ostatni Zaky ve tridé, kterym je nutno objasniovat diferencovany pri-
stup ucitele ve vyuce i hodnoceni.

Ve vyzkumném Setfeni Vyzkumny projekt I jsme se pokusili o zmapovani si-
tuace metodou dotazniku a nasledné o hlubsi analyzu dané problematiky metodou
ohniskové skupiny. Data ziskana béhem rozhovoru v ohniskové skupiné umoznila
hlubsi vhled do zkoumané problematiky. Vysledky potvrdily nutnost diferencovat
zohlednéni nejen pfi vyuce, ale i pii hodnoceni vykonu zakt se specifickymi poru-
chami uceni v cizim jazyce. Poukazaly také na néktera nezadouci zjednoduSeni a
klisé, ktera se ¢asto objevuji jako prvoplanové odpovédi na otazky tykajici se zohled-
novani zaka s SPU pfi jejich hodnoceni. Jednalo se zejména o preferenci tdstniho

zkousSenti a toleranci fonetického pravopisu v cizojazy¢ném psaném projevu.

Vyzkumny projekt II byl feSen jako kvantitativni a soustfedil se na sebehod-
noceni zaki se SPU ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka

7 7

na 2. stupni bézné zakladni Skoly. Ovéreni hypotéz prineslo tyto vysledky:

Hypotéza H1 - V bézZné tridé integrovani Zaci se specifickymi poruchami uceni vy-
kazuji ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka na 2. stupni
zakladni Skoly nizkou miru sebehodnoceni - byla potvrzena.

7 v

Hypotéza H2 - V bézZné tridé integrovani Zaci se specifickymi poruchami uceni vy-
kazuji ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka na 2. stupni
zakladni Skoly niz$i miru sebehodnoceni neZ ostatni specifickymi poruchami ucent

nezatiZeni Zaci - byla potvrzena.

Hypotéza H3 - Vykazované sebehodnoceni v bézné tridé zak se specifickymi poru-
chami uceni ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka na 2.
stupni zakladni $koly se liSi mezi chlapci a divkami. - byla potvrzena.

Zavéry a doporuceni pro praxi

Upraveny dotaznik Vyzkumného projektu II poskytuje informace o sebehod-
noceni zakd, reflexi a sebedivére zaka s SPU ve vyuce némeckého a ruského jazyka
jako dalSiho ciziho jazyka. Ziskana data kromé jinych zjiSténi také potvrdila, Ze SPU

jsou Castéji negativné vnimany vice chlapci nez divkami.
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Dale jsme diky informacim od uciteld pti sestavovani kontrolni skupiny zaku
k vyzkumnému vzorku ziskali prehled o vyskytu jednotlivych druhtli a vzajemnych
kombinaci SPU.

vivs

Nejcastéjsi samostatnou diagnostikovanou SPU byla ve vyzkumném vzorku
dyslexie, souhrnné nejcastéji byla diagnostikovana ,trojkombinace” SPU dyslexie +
dysgrafie + dysortografie. To potvrzuji vysledky teoretické analyzy literatury a pra-
ment i vysledky jinych vyzkumu, Ze jednotlivé SPU se nevyskytuji ¢asto jen v izolo-
vané podobé, ale naopak - ve vzajemné kombinaci /dyslexie + dalsi porucha/-y).

Udaje poskytnuté uciteli némeckého a ruského jazyka nereflektuji vyskyt
dyskalkulie, dyspraxie, dysmuzie, dyspinxie u zakt vyzkumného vzorku, ponévadz
dle vyjadreni uciteld ,tyto poruchy i v ptipadé, Ze jsou u zaka diagnostikovany, se
primarné neprojevuji, tj. nepromitaji se primo do vyuky ciziho jazyka“.

Porovnanim dat upraveného SPAS dotazniku na dotaznik pro sebehodnoceni
ve vyuce némeckého a ruského jazyka mezi vyzkumnym a kontrolnim vzorkem zaki
jsme dospéli k zjisténi, Ze Groven sebehodnoceni neni mezi obéma vzorky vyrazné
rozdilng, jak jsme plivodné ocekavali. Nizsi troven sebehodnoceni vyzkumného
vzorku zaki se SPU ovliviiuje jejich sklon k sebepodceniovani a k negativnimu hod-
noceni, mirnému pesimismu, niZ§imu sebepojeti a také emocionalni labilitou. Pesi-
mismus vyplyva z negativnich vlastnich zkuSenosti, Zaci s SPU pokladaji cizi jazyk
(prvni i dalSi) za obtizny. Na druhou stranu si vSak zaroven uvédomuiji, Ze znalost
cizich jazykt je pro né a jejich budoucnost velice diilezita (napt. vyjadieni: ,pro dalsi
studium na stredni Skole pfimo nezbytna“).

Porovnani vysledkli miry sebehodnoceni ve vyuce némeckého a ruského ja-
zyka potvrdilo, Ze niZs$i hodnoceni se projevuje u zaki se SPU. Nejméné se vysledky
obou skupin zaki v ruském jazyce lisi v oblasti mluveného projevu, nejvice naopak
v poslechu s porozuménim, ndsledovanym ¢tenim s porozuménim, coz je vzhledem
ke skutecnosti, ze vétsSina zaki se SPU ve vyzkumném vzorku ma diagnostikovanou
bud’ samostatné se vyskytujici dyslexii anebo kombinaci dyslexie + dysgrafie + dy-
sortografie, logické. Cteni v cizim jazyce je velice naro¢nou ¢innosti. V rustiné to na-
vic znasobuje fakt, Ze Zak cte v jiné grafické soustavé — azbuce, neZ na jakou byl ve
Skole dosud zvykly. Obdobnou situaci vykazuje oblast psani a pisemného projevu
(osvojovani v ruském jazyce nové grafické soustavy - azbuky jako ruské abecedy,
osvojovani novych grafémi v némeckém jazyce).
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Absolutné nejnizs$i miru sebehodnoceni absolutné je vykazovano u zaki se
SPU v poslechu s porozuménim v obou jazycich. Nizké sebehodnoceni vykazuje vy-
zkumny i kontroln{ vzorek zakl. Osvojovani komunikativni kompetence - poslechu
s porozuménim v cizim jazyce je vnimano jako velice naro¢né i Zaky kontrolni sku-
piny, fonematické povédomi je totiZ spolu s verbalni paméti, procesem automati-
zace, se schopnosti koncentrace pozornosti aj. jednim z vyznamnych ukazatelti roz-
voje jazykovych dovednosti v cizim jazyce. Rozvoji sluchového vnimani pri vyuce
ciziho (v naSem pripadé némeckého a ruského jako dalsiho ciziho) jazyka je proto
nutné vénovat na hodinach pravidelné pozornost a ,ucho k poslechu cvicit“ (adap-
tovanymi i neadaptovanymi zvukovymi nahravkami rodilych mluv¢i, poslechem di-
alogli a polylogt, pisnicek, audioknih, sledovanim filmi, kratkych videoprogrami
aj.).

Celkové vyssi negativni sebehodnoceni vykazuji chlapci oproti divkam v

ramci vyzkumného vzorku, v kontrolnim vzorku vyssi kriti¢nost vykazuji chlapci a

v obou skupinach divky prokazuji vyssi sebevédomi.

Vyzkumny projekt II k sebehodnoceni zZakl 8. béznych tiid zakladnich Skol
potvrdilo predpoklad, Ze Zaci se SPU vykazuji nizkou miru sebehodnoceni. Tim byla
potvrzena hypotéza H1. Predpoklad, Ze rozdil mezi obéma skupinami ve vykazo-
vané urovni sebevédomi bude velky, se Setfenim nepotvrdil. Abychom mohli vy-

sledky povaZovat za relevantni, bude zapottebi je v budoucnu ovérit i kvalitativné.

Jsou-li Zaci spravné vedeni a osvojuji-li si hodnoceni a sebehodnoceni v pri-
béhu Skolni dochazky jako nastroj sebepoznani, dokazi v 8. tfridé pomérné realné
reflektovat svoje schopnosti, dovednosti a také obtiZe. Rozvoj klicovych kompetenci
v cizim jazyce, osvojeni si prace s chybou, zvySeni intenzity prace, Usili o zlepSeni,

osobni motivace a potieba ovladat cizi jazyky prinaseji zakim se SPU diky zpétné

vazbé i celkové vétsi spokojenost se sebou samym.

Zavérem podotykame, Ze si ucitelé jsou védomi vyznamu a dilezitosti hod-
noceni a sebehodnoceni ve vzdélavani. Stejné tak Zaci si uvédomuji potiebu sebe-
hodnoceni ,pridanou” hodnotu pro né osobné jako jednotlivce, ale i pro tifidni ko-

lektiv, skupinu i dale pro Zivot.

VSichni Gcastnici Setfeni Vyzkumného projektu I a Vyzkumného projektu II se sho-

duji, Ze pro proces hodnoceni a sebehodnoceni je diilezité, aby si vzajemné davéro-
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vali, byli k sobé navzajem korektni a empaticti. Je zapotiebi, aby se Zaci ucili odpo-
védnosti, ucitelé individualizaci, a vnitini diferenciaci, vSichni spolecné pozitivnimu
naladéni a pristupu, empatii ale i popisnosti, vystiznosti a preciznosti provadéného

hodnoceni a sebehodnoceni jako soucasti vyucovaciho procesu.
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Zaveér

Disertatni prace je vénovana tématu v dneSni bézné zakladni Skole velmi
aktudlnimu a potfebnému, jenZ se svym zplisobem a jistou mérou intenzity dotyka
kazdého z nas. Predmétem naseho odborného zijmu je totiZz hodnoceni a
sebehodnoceni jako evalua¢ni a autoevaluacni nastroj. Zajimalo nas, jak je dnes
hodnoceni ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu uciteli pojimano a také jak Zaci
provadéji vlastni sebehodnoceni. Rozhodli jsme se proto zjistit, co dnesni Skolni
hodnoceni a sebehodnoceni reflektuje a obsahujea zda jsou napliiovany jejich
funkce jako nastroji pro poskytovani pribézné a pokud mozno objektivné hodnotici

a konstruktivnizpétné vazby pro vsechny ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu.

Hodnoceni neboli porovnavani, jeho formulace a prezentace v podobé sdélovani
osobnich nazori, postoji a vynasenych soudd jsou nedilnou soucasti nasich
pracovnich i mimopracovnich aktivit. Vnasem Zzivotnim prostiedi a kulturnich
podminkach jsme kaZdodenné vystaveni, aniz si to uvédomujeme, piisobeni
riznojazycnych vlivii a kontaktl. Je Skoda tyto podnéty smysluplné nevyuzivat,
protoZe potreba komunikovat, sdilet, tudiZ byt ve vzajemném kontaktu, je clovéku
vlastni. Jednou z nezbytnych podminek pro komunikaci mezi lidmi je jazyk. Ten se
vSak Casto z rtiznych kulturné spoleCenskych a historickych divodd a socialnich
piicin mezi jednotlivymi skupinami komunikantt riizni, a tak ¢lenové jednotlivych
skupin uplatiiuji v komunikacnim aktumezi sebou pouze sviij, tj. pro né spolecny,
jazyk jako komunikacni néstroj. Jistym mostem, jenZ napomaha preklenout tuto
jazykovou rozriznénost, je znalost ciziho jazyka. Osvojenti si klicovych jazykovych
kompetenci v cizim jazyce, tj. schopnosti a dovednosti produkovat vypovédi podle
logiky a jazykovych pravidel ptisluSného jazyka, je vSak i pres technické vydobytky
moderni doby stale proces jedinecny, velice naro¢ny a mimo prislusnou jazykovou
komunitu i zdlouhavy, vyzadujici odhodlani, vysoké volni usili a patfi¢né nasazent,
aktivni pristup, odpovédnost a dobrou motivaci. Schopnost komunikovat v cizim
jazyce vzhledem Kk neustdle tésnéjSimu propojovani a sitovani v ramci lidské

spolecnosti vsak dnes nabyva na dileZitosti.

Také soucasna Skola prochazi rozsahlymi proménami, jejichz cilem je poskytovani
uceleného vzdélavani vSem, bez ohledu na osobni miru nadani a riznou uroven
kognitivni vybavy, na pritomnost handicapu a znevyhodnéni, na rozdilnost
zivotnich podminek a kulturnich odlisnosti ¢i na rtiznorodé osobnostni zaloZeni a

jina specifika.
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Princip podnécovani jedince v pribéhu jeho piipravy na Zivot prostiednictvim
vychovy a vzdélavani a zaroven princip respektovani odliSnych potieb a rliznévyse
poskytované podpory jsou vlastni filozofii inkluzivniho a spolecného vzdélavani.
Dnesni Ceska Skola prochazi sloZitym vyvojem. Je totiZ od ni poZadovano, aby
vSechny své frekventantypriméla k opusténi hierarchicky jasné vymezenych roli a
jednostranné mocenskych, autoritativné uspotrddanych adesetiletimi rlzné
poktivenych vztahl a soucasné je vedla k realizaci partnerského pristupu mezi
sebou navzajem. Transformace ¢eského Skolstvi, novy pristup a nastoleny trend si
logickyv praxi Zadaji skute¢né uplatnéni zasad rovnosti, participacea partnerstvi, jez
realizuje uceni zamérené na Zaka, podporuje jeho silné stranky a sdruZuje

vychovnévzdélavaci proces napric celou komunitou.

V moderni Skole se zasadnim zptisobem proménuji role vSech aktérii, pretvari se
klima Skoly. Ucitel je spiSe priivodcem a mentorem, ukazuje vhodné postupy,
organizuje, ridi, diskutuje, citlivé usmeériuje a formuje, sdili rozhodovaci a hodnotici
procesya pravomoci, podporuje Zakovu autonomii a odpovédnost, rozviji uméni
vést dialog, tj. sdélovat, naslouchat, pochopit a respektovat.

Podle toho se méni i nahled na hodnoceni. Hodnoceni ma byt motivujici,
pribézné, formativni, individualizované, vnitiné diferencované, vyuzivajici popisny
jazyk, pozitivné zamérené, vzbuzujici zadjem, podnécujici aktivitu, formujici

sebehodnotici procesy i potrebu provadét uc¢inné sebehodnoceni.

VySe uvedené zmény, nova situace a dalSi okolnosti nas primély zabyvat se
hodnocenim a sebehodnocenim v podminkach dnes$ni zakladni Skoly zrtizného
nahledu. Tématem prace a potazmo objektem realizovanych vyzkumnych Setfeni je
proto hodnoceni a sebehodnoceni. Za predmét badani jsme zvoliliproblematiku, jez
je ndam profesné blizka, a to hodnoceni zakil se specifickymi poruchami uceni ve
vyuce cizich jazykl pohledem ucitele némeckého a ruského jazyka a sebehodnoceni
téchto zaka ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka na 2.
stupni bézné zakladni Skoly.

Proces hodnoceni, jeho realizace, zptlisoby, typy, formy a funkce i provadéni
vlastniho sebehodnoceni zakd sespecifickymi poruchami uceni ve vyuce ciziho
jazyka je komplikovanou otazkou vedle jinych faktord i z toho diivodu, Ze nelze
plosné a nediferencované uplatiiovat identicka kritéria a postupy hodnoceni. Navic

provadéni hodnoceni i sebehodnoceni je totiz ve vyucovani cizim jazykim ve
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zvySené mire individualizované, a proto musi ucitel a zak zohlednit celou radu
parametr(i, jez hodnotici a sebehodnotici proces ovliviiuji. Je tfeba postupovat
promyslené a systematicky a ve spolupraci s rodici se snaZzit podporovat Zakovskou
sebereflexi, sebehodnoceni, motivaci i pozitivni pristup k procesu osvojovani si

ciztho jazyka jako celoZivotniho ukolu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, disertatni prace se =zabyvala problematikou
hodnocenizaki se specifickymi poruchami uceni ve vyucovani cizim jazyklm tj. ve
vyuce némeckého a ruského jazyka, pohledem ucitele némciny a rustiny a taktéz
tématem sebehodnoceni zaki se specifickymi poruchami uceni ve vyuce némeckého
a ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka na 2. stupni bézZné zakladni Skoly.
K obéma tématiim byla provedena vyzkumna Setifeni. Konkrétné se jednalo o tii

vyzkumna Setfeni realizovana ve dvou vyzkumnych projektech.

Neprve byla metodou textové analyzy zmapovana teoreticka vychodiska jako
nezbytny vychozi bod pro badani. Byl proveden kratky vhled do problematiky
inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice a struéné popsan legislativni rdmec
inkluzivniho a spole¢ného vzdélavani. Poté jsme se soustiedili na oblast specifickych
poruch uceni ve vyuce cizich jazykd, tj. struné jsme vymezili zakladni typy
specifickych poruch uceni, jez maji negativni dopad na vyuku cizich jazyki.
Oziejmili jsme stru¢né mozné priCiny vzniku specifickych poruch uceni a sestavili
zakladni pirehled projevi specifickych poruch uceni ve vyuce némeckého a ruského
jazyka. Provedli jsme vycet moznych obtizi u Zaki se specifickymi poruchami uceni,
s nimiZ se ucitel némeckého a ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka ve vyuce
bézné miize setkat. Posléze jsme se vénovali otdzkam spojenym s hodnocenim a
sebehodnocenim zaki se specifickymi poruchami uceni ve vyuce némeckého a
ruského jazyka na 2. stupni zakladnich kol v hlavnim vzdélavacim proudu. Nejprve
bylo definovano terminologické vymezeni hodnoceni a sebehodnoceni a byl popsan
legislativni raimec hodnoceni a sebehodnoceni a taktéz cile, funkce, formy, zptisob a
typy hodnoceni a sebehodnoceni. Poté nasledovala prezentace zakladnich nastrojt
nastrojii pro hodnoceni a sebehodnoceni ve vyuce cizich jazykli - Spolecného
evropského referencni ramce pro jazyky a Evropského jazykového portfolia a dale

nastinéni vychozich metodologickych hledisek diserta¢ni prace.

Cilem empirické casti disertacni prace byla analyza soucasného pristupu uciteld
cizich jazykli na 2. stupni bézné zakladni Skoly ve vyuce némeckého a ruského

r v

jazyka jako dalsiho ciziho jazyka k hodnoceni zaka se specifickymi poruchami uceni
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a dale zjiSténi miry sebehodnoceni u zakl se specifickymi poruchami uceni
v porovnani s intaktnimi zZaky ve vyuce némeckého a ruského jazyka jako dalsiho
ciztho jazyka a ovéreni, zda se sebehodnoceni provadéné divkami a chlapci se
specifickymi poruchami uceni liS§i od sebehodnoceni divek a chlapcli intaktnich.
Empiricka ¢ast byla vystavena na smiSeném designu a byla provedena formou tr{
vyzkumnych Setifeni v ramci dvou vyzkumnych projektf, a to Vyzkumného projektu
[ a Vyzkumného projektu II.

Vyzkumny projekt I se vénoval zkoumani pristupu uciteld ruského a némeckého
jazyka jako dalSiho ciziho jazyka na 2. stupni Skol hlavniho vzdélavaciho proudu
k hodnoceni. ZjiStoval uciteli pouzivané typy hodnoceni, zplisoby a formy
hodnoceni. Vyzkumny projekt I byl koncipovan jako kvalitativni vyzkum, jenZ se
sestaval ze dvou organicky na sebe navazujicich fazi, pouzivajicich dva vyzkumné
nastroje, a to dotaznikové Setfeni a rozhovor v ohniskové skupiné. Obécasti
Vyzkumného projektu [ byly zacileny na zjisténi specifik a zvlaStnosti
uplatiiovanychv hodnoceni Zakl se specifickymi poruchami uceni v némeckém a
ruském jazyce jako dal$im cizim jazyce zornym uhlem pohledu uciteli némciny a

rustiny.

Kvantitativni pristup a vyzkumny nastroj dotaznik byly zvoleny jako vhodné reseni
pro realizaci Vyzkumného projektu II. Tento projekt se vénoval problematice sebe-
hodnoceni. Kladl si za cil zjistit, zda a jak provadéji sebehodnoceni Zaci se specific-
kymi poruchami u¢eni ve vyuce némeckého jazyka a ruského jazyka jako dalSiho ci-
ziho jazyka na 2. stupni béZné zakladni Skoly. Ovérovali jsme miru sebehodnoceni
zaku se specifickymi poruchami uceni a poté porovnali jejich miru sebehodnoceni
s mirou sebehodnoceni zaka intaktnich ve vyuce némeckého jazyka a ruského ja-
zyka jako dalSiho ciziho jazyka na 2. stupni bézné zakladni Skoly.

Zavérem byla realizovana dil¢i shrnuti vysledkl ze vSech tii uskute¢nénych vy-
zkumnych Setfeni, tj. z obou vyzkumnych Setfeni Vyzkumného projektu I a z vy-
zkumného Setfeni Vyzkumného projektu II.

Vysledky byly diskutovany a porovnavany s vysledky obsahové analyzy nasiizahra-
ni¢ni odborné literatury ke zvolené tematice. Posléze byly na zdkladé provedené dis-
kuse k vysledklim vyzkumnych Setfeni formulovany strucné zavéry a doporuceni

pro pedagogickou praxi.
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Na zavér lze konstatovat, Ze cile stanovené pro oba vyzkumné projekty byly napl-
nény. Vysledky vyzkumnych Setfeni prispély k zmapovani problematiky hodnoceni
a sebehodnoceni ve vyuce cizich jazykd, tj. jejtho souc¢asného stavu i mozna uskali.
Domnivame se, Ze dil¢i vysledky mohou byt podnétné i v pregradualni pripravé bu-
doucich uciteli némeckého a ruského jazyka a specialnich pedagogt.

Zaroven jsme si védomi, Ze problematika hodnoceni a sebehodnoceni je velice $i-
roka a Ze jsme provedli badani v jisté vymezené vyseci tématu. Jsme nazoru, Ze zkou-
mani sebehodnoticich procesti a predevsim uplatiiovani formativniho hodnoceni

vykazuji vysoky potencial i pro nasi badatelskou praci v budoucnosti.
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Resumé

Predklddana disertacni prace se zabyva problematikou hodnoceni Zakl se
specifickymi poruchami uceni ve vyuce cizich jazykd na 2. stupni béZnych
zakladnich Skol pohledem uciteli némeckého a ruského jazyka a tématikou
sebehodnoceni, jeZ je realizovano Zaky se specifickymi poruchami uceni ve vyuce
némeckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka na 2. stupni béznych
zakladnich Skol. Disertacni prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Je clenéna
do c¢tyr kapitol.Nedilnou soucasti prace je seznam odborné literatury a pouzitych
prament. Prace je vybavena pozndmkovym aparatem, seznamem obrazkid a resumé

v Ceském a anglickém jazyce.

Teoreticka Cast prace se nejdrive soustredi na vyklad teoretickych vychodisek ke
zvolenému tématu badani, jehoZ soucasti je i provedeni stru¢né analyzy ceské a
zahrani¢ni odborné literatury a dalSich tisténych i elektronickych zdroji. Postupné
je traktovan stru¢ny vyklad k problematice inkluzivniho vzdélavani v Ceské
republice a stru¢né je popsan legislativni rdmec inkluzivniho vzdélavani. Poté se
zabyvame tematikou specifickych poruch uceni ve vyuce cizich jazykd, je proveden
teoreticky vhled na zakladni typy specifickych poruch uceni, podan komentar
k moznym piicindm jejich vzniku a nastinén stru¢ny prehled projevi specifickych
poruch uceni ve vyuce cizich jazykd. Poté se zabyvame problematikou hodnoceni a
sebehodnoceni Zakli se specifickymi poruchami uceni ve vyuce némeckého a
ruského jazyka na 2. stupni zdkladnich Skol v hlavnim vzdélavacim proudu. Po
terminologickém vymezeni hodnoceni a sebehodnoceni je stru¢né popsan
legislativni ramec hodnoceni a sebehodnoceni. Dale jsou kratce prezentovany cile,
funkce, formy, zptisob a typy hodnoceni a sebehodnoceni. Zaroven je podana
zakladni charakteristika nastroji pro hodnoceni a sebehodnoceni ve vyuce cizich
jazyk, a to nastroje Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky: jak se uc¢ime
jazyklm, jak je vyucujeme a jak v jazycich hodnotime a nastroje Evropské jazykové

portfolio.

Druhi ¢ast disertacni prace je empiricka. Cilem této ¢asti prace je provést analyzu
soucasného pristupu ucitelti cizich jazykl na 2. stupni bézné zakladni skoly ve vyuce
némeckého a ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka k hodnoceni zaka se
specifickymi poruchami uceni a dale zjistit miru sebehodnoceni u zaki se
specifickymi poruchami uceni v porovnani s intaktnimi zZaky ve vyuce némeckého a

ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka a zda se sebehodnoceni provadéné
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divkami a chlapci se specifickymi poruchami uceni liSi od sebehodnoceni divek a
chlapcii intaktnich. Empirickd c¢ast obsahuje tfi vyzkumnd Setfeni realizovana
formou dvou vyzkumnych projektd, a to Vyzkumného projektu I a Vyzkumného
projektu II. Ve vyzkumném projektu I je uplatnén kvalitativni pristup. Vyzkumny
projekt I tvori dvé na sebe navzajemnavazujici €asti, prijejichz reSeni byly uplatnény

dva vyzkumné nastroje, a to dotaznikové Setreni a rozhovor v ohniskové skupiné.

Vyzkumny projekt [ se soustiedi na vyzkum pristupu ucitelli ruského a némeckého
jazyka jako dalSiho ciziho jazyka na 2. stupni Skol hlavniho vzdélavaciho proudu k
pouzivanym typlim hodnoceni, ke zptisoblim a formdm hodnoceni. Obé ¢asti Vy-
zkumného projektu [ jsou zaméreny na specifika a zvlaStnosti uplatiiované v hodno-
ceni zaki se specifickymi poruchami uceni v némeckém a ruském jazyce jako dalsim
cizim jazyce ze strany ucitelli. Vyzkumny projekt Il vyuziva kvantitativni piistup.
Pouziva vyzkumny nastroj dotaznik. Vyzkumny projekt Il jezaméren na sebehodno-
ceni provadéné Zaky se specifickymi poruchami uceni, konkrétnéji na ovéreni miry
sebehodnoceni zaki se specifickymi poruchami uceni a porovnani této miry sebe-
hodnoceni s mirou sebehodnoceni zaka intaktnich ve vyuce némeckého jazyka a

ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka na 2. stupni béZné zakladni Skoly.

Zavérem jsou provedena dil¢i shrnuti vysledkt vyzkumnych Setfeni a na jejich za-
kladé jsou formulovany struc¢né zavéry a doporuceni pro pedagogickou praxi.
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Summary

Presented disertation paper is pursued by evaluation of pupils at the upper level of
ordinary primary schools with specific learning disorders within foreign languages
tuition. Furthermore inside the disertation assesment is consider German and
Russian teachers point of view and self-evaluation topic, which is implemented by
pupils with specific learning disorders in classes of German and Russian language
as next foreign language at the upper level of ordinary primary schools. This thesis
is composed of theoretical and practical part. It is divided into four chapters.
Integral part of dissertation is list of literature and used sources. Thesis possess

remarks, list of pictures and summary in Czech and English language.

At the beginning, theoretical part is focused on explanation of theoretical
background connected with chosen research topic, which part is also brief analysis
and review of Czech and foreign literature including printed and electronic sources.
Progressively is carried out essential interpretation within inclusive education
problematics in the Czech Republic as well as description of legislative background
of inclusive education. Thereafter dissertation discussed specific learning disorder
topic in tuition of foreign languages, moreover is accomplished theoretical insight
on basic types of specific learning disorders and it is also provided remark about
possible causes and brief review of specific learning disoders demonstration foreign
languages tuition. After that is examined problematics of evaluation and self-
evaluation of pupils at upper level of primary schools with specific learning
disorders within tuition of Germand and Russian language in the main education
programme. Consequently is concisely described legislative framework of
evaluation and self-evaluation. Goals, function, forms, mode and types of evaluation
and self-evaluation are presented in the next part. At the same time is demonstrated
basic characteristic of instruments for evaluation and self-evaluation within tuition
of foreign languages, such as Council of Europe Common European Framework of
Reference for Languages: Learning, teaching, assessment and the European

language portfolio.

The second part of dissertation is empirical. The main goal of this partis to carry out
analysis of current approach of foreign language teachers at the upper level of
ordinary primary school wihin tuition of Germand and Russian language as next
foreign language in connection to evaluation of pupils with specific learning

disorders. Furthermore, thesis examine the level of sel-evaluation of pupils with
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specific learning disorders in comparison with intact pupils within tuition of
Germand and Russian language as nect foreign language. In addition, dissertation
explore difference between self-evaluation conducted by girls and boys with specific
learning disorders and self-evaluation performed by intact girls and boys. The
empirical part contains three researched surveys, which were implemented into
two researched projects, namely Research project I and Research project II. In
Research project I is applied qualitative approach. Research project I is composed
of two interlinked parts and for the solution were used two researched instruments

such as questionnaire and interview in focus group.

The first research project is focusing on analysis of German and Russian teachers
approach such as the next foreign language at the upper primary school in the main
education programme, which is applied on different types of evaluation, form and
mode of evaluation. The both parts of Researched project I are concentrated on the
specifics and peculiarities applied in evaluation of pupils with specific learning
disorders within German and Russian language as next foreign language from the
point of teachers view. The Research project II employs quantative approach and
applies questionnaire as researched instrument. The second research project is
attracted on self-evaluation of pupils with specific learning disorders, more specific
on verification of sel-evaluation level of pupils with specific learning disorders and
on comparison of this analyzed level with the level of self-evaluation of intact pupils
within tuition of Germand and Russian language as next foreign language at the

upper primary school.

After all, partial summaries of the results are undertaken and based on the results

are formulated brief conclusions and recommendations for teaching practice.
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