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Autoreferat rigorozni prace

1 Aktualni stav FeSené problematiky

V soucasné dobé& je problematika inkluze a inkluzivniho vzdélavani pfedmétem
fady odbornych i laickych diskuzi, a to u nas i v zahrani¢i. V evropskych zemich se
aktualné inkluze nachdzi na rizném stupni vyvoje. Nabidka podplrnych opatfeni pro
zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami se miZze liSit na zdklad¢é Grovné rozvoje
inkluze v dané zemi. Inkluzivni $kola ma vytvaret pfirozené, vstiicné a vhodné prostiedi
pro kazdého Zaka. VSichni Zaci jsou vzdélavani pohromadé¢, vzdjemné spolupracuji,
vytvaii si mezi sebou vztahy a jejich vzajemny kontakt podporuje jejich nasledné dobré
vztahy i v dospélosti. K Gspésné inkluzi pfispiva také dobré klima tfidy, na némz se
podileji Zaci, ucitelé, ostatni pracovnici skoly a také rodice. Dulezitym a Casto klicovym
faktorem, ktery ovliviiuje vzdé&lanost déti, je rodina. Skolni vykon daného jedince je
Casto ovliviiovan tim, v jakém prostfedi vyrista nebo jaké normy uznava jeho rodina
(Ainscow, 2007; Bartonova, 2013; Bartonova, Vitkova et al., 2012; Kaleja, 2014b).

Aktudlnim trendem ve $kolstvi je vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi
potfebami V hlavnim vzdélavacim proudu a vytvafeni inkluzivniho prostiedi na
zakladnich $kolach v misté jejich bydlisté. Piistup k zaktum se specialnimi vzdélavacimi
potiebami v rdmci inkluzivni $koly je zaloZen na zméné vnimani zaka samotného, tzv.
zmén¢ paradigmatu. Postizeni tedy jiz neni vnimano jako deficit. Specialni vzdélavaci
potiteby déti jsou zde chapany jako soucast prirozené spolecenské rozmanitosti a jejich
naplnovani probihd v hlavnim vzdélavacim proudu za pomoci kontinua podplirnych
opatfeni. Dle konceptu inkluze by mély byt vSechny déti vzdélavany v hlavnim
vzdélavacim proudu bez ohledu na jejich vzdélavaci potieby. Heterogenni skupiny zakt
z pohledu pohlavi, matetského jazyka, socidlniho piivodu, dispozic, schopnosti,
odkazuji k normalité variability lidského byti. Skola je pak zodpovédna za piekonavani
individualnich bariér v pfistupu ke vzd€lani, podporuje individudlni rozvoj kazdého
svého zdka a napliuje jeho vzdélavaci potteby (Bartonova & Vitkova, 2007; Hajkova,
2005; Nikolai & Sedlackova, 2007).

Inkluzi vnimame jako koncept, zabyvajici se zejména zaclenovanim jedinct se
specialnimi vzd¢lavacimi potfebami mezi intaktni spole¢nost. Zaroven vSak vyzaduje,

aby tito jedinci byli jiZ od narozeni vnimani jako plnohodnotna a rovnocennd soucast



spole¢nosti. Inkluzivni vzdélavani mizeme oznaéit jako Sirokou Skalu strategii a
procesu, které se snazi uplatiovat pravo na kvalitni a odpovidajici vzdélani jedinct se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pro Skolu hlavniho vzdé€lavaciho proudu znamena
inkluzivni vzdélavaci systém trvaly proces zmén, a to zejména Vv organizaci $koly,
Vv pouziti metod, slozeni pedagogického sboru. V soucasné spoleénosti je inkluzivni
vzdélavani chapano jako zakladni lidské pravo. Rovny pfistup ke vzdélavani je jednim
z klicovych principt, které sméruji legislativu 1 vzdélavaci politiku. Dale je také vniman
jako hlavni nastroj, ktery posiluje socialni inkluzi a rovnost pfileZitosti. Mizeme hovofit
také o0 socialnim pfistupu ve vnimani postiZeni, je totiZ nezbytné rozpoznat bariéry
branici socialnimu zaélenéni (Bartonova & Vitkova, 2013a; Havel, 2013; Mat&ji &
Strakova 2003; Rabusicova 2004; Valenta a kol., 2015).

Soucasné chapani pojmu inkluze zahrnuje SirSi okruh Zakid ohrozenych exkluzi,
nez jen zaky se specialnimi vzd€lavacimi potfebami. Inkluze by tak neméla byt
pojimana jako piidavek k tradiéni $kole, ale musi se na ni nahliZet jako na jistou
filosofii, poslani, hodnoty, spravnou praxi a ¢innost Skoly. Proto musi byt inkluze pevné
zasazena jiz Vv zakladnich hodnotach $koly, jejiho poslani, kréda i v jeji kazdodenni
¢innosti (Kolektiv autort, 2014; Lazarova, Hlouskova, Trnkovd, Pol, & Lukas, 2015;
Rief & Heimburge, 1996; Thomas & Vaughan, 2004; Villa & Thousand, 2005).

Otazky vztahujici se ke vzdélavani zaka s odliSnymi kulturnimi a jinymi
zivotnimi podminkami patii k problematice, kterd vyZaduje citlivé feSeni. Je potfeba
bezpetné znat specifika a vzdélavaci potfeby téchto zaki, aby byla nasledné spravné
stanovena podplrnd opatieni, kterd budou odpovidat individudlnim potfebam jedince.
Prace se zaky s odlisnymi Kulturnimi a jinymi Zzivotnimi podminkami kladou na
pedagoga, ale i na ostatni pracovniky, vysoké naroky. Proto je dulezita spravna odborna
priprava vSech pedagogickych pracovnikl. Pedagog by si pro praci s témito zdky m¢l
osvojit individualni pfistup, vhodné metody a formy prace, které mohou piispét
k efektivni praci a edukaci v inkluzivni t¥idé. Dilezita je také spoluprace mezi $kolou a
dalsimi subjekty, které se podili na edukaci zédka s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi
podminkami. Nezbytna je také spoluprace s rodi¢i nebo zakonnymi zastupci zaka, ktera
muze byt u této skupiny zak cCasto problematickd. Proto musi Skola i konkrétni
pedagogové hledat vhodné cesty a piistupy k efektivni komunikaci. Rodinné prostredi a
postoj rodiny ke vzdélavani je vyznamnym determinantem, ktery ovliviiuje chovani a
Skolni uspésnost jedince (Bartonova, 2013; Brownell, 2012; Havlik & Kota, 2002;
Jeynes, 2007; Kaleja, 2014a; Reid, 2009).



2 Cile rigordzni préce

Vyzkumny projekt rigordzni prace reaguje na aktualné feSenou problematiku,
tykajici edukace zakii se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu. Inkluzivni vzdélavani skupiny zakt s odlisSnymi kulturnimi a
jinymi zivotnimi podminkami je ovliviiovano riznymi aspekty. A jednim z nich je to,
jak pedagogové vyuzivaji podplrna opatieni pii edukaci téchto zakt. Dale je klicova
také spoluprace mezi Skolou a rodinou, piipadné ostatnimi subjekty, které se podileji na

vychovné vzdélavacim procesu zaka.

Hlavni cil vyzkumného Setieni
Analyzovat podptirna opatteni u zakt s odliSnym kulturnim prostiedim a jinymi

zivotnimi podminkami v inkluzivnim prosttedi zékladni Skoly.

Parcialni cile vyzkumného Seti‘eni

- Analyzovat znalosti pedagogii v oblasti inkluzivniho vzdélavani a podplirnych
opatteni u zakl s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami.

- Zjistit pfevazujici stupeil podpiirnych opatieni u zaki s odlisnymi kulturnimi a
jinymi Zivotnimi podminkami v inkluzivnim prostiedi zakladni skoly.

- Urc¢it nejcastéji vyuzivanou oblast podpirnych opatieni pii vzdélavani zaka s
odlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami na zakladni $kole.

- Urcit nejCastéji se kombinujici typ postizeni u zakid s odliSnymi kulturnimi a
jinymi Zivotnimi podminkami na zakladni $kole.

- Zjistit uroven spoluprace pedagogt a poradenskych zafizeni pii vzdélavani zakh

s odlisSnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami na zakladni Skole.

3 Metodika vyzkumu

V empirické casti prace byl zvolen kvantitativni vyzkumny design. Ovéfeni
hypotéz probéhlo za pouziti statistické procedury. Pro vyzkumné Setieni byla vyuZita
technika dotazniku vlastni konstrukce, a to v anonymni podobé. K vyhodnoceni
jednotlivych polozek dotazniku byl pouzit program MS Office Excel 2010 a statistické
baliky Epilnfo (v. 6en), kde byla data podrobena statistické analyze. Byly stanoveny



statistické hypotézy a k nim nasledné stanoveny hypotézy nulové a alternativni. Jednalo
se o ndhodny a ucelovy vybér. V ramci studia metodologie byly vyuzity publikace
autor Reichela (2009), Prichy a Svaficka (2009), Svaiicka a Sed'ové (2014), Gavory
(2010), Pelikana (2011), Chrasky a Ko¢varové (2014) a Hendla (2005, 2015).

Hypotézy
H1: Pedagogoveé s praxi nad 20 let se lépe orientuji v oblasti edukace zaku s odlisnymi
kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami Vv inkluzivnim prostfedi zakladni $koly nez
pedagogové s praxi do 20 let.
HO,: Pedagogové s praxi nad 20 let se orientuji v oblasti edukace Zzaku s odlisnymi
kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami V inkluzivnim prostfedi zakladni $koly
stejné jako pedagogové s praxi do 20 let.
HA;: Pedagogove s praxi nad 20 let se vyznamné lépe orientuji v oblasti edukace
zékd s odlisSnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami Vv inkluzivnim

prostiedi zakladni Skoly nez pedagogové s praxi do 20 let.

H2: Zakladni $koly nachazejici se v obci maji v inkluzivnim vzdélavani vice zaka s
odlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami S pfiznanym 1. stupném
podpiirnych opatteni nez zdkladni Skoly nachazejici se ve vétsim meéste.
HO,: Zakladni $koly nachazejici se v obci maji v inkluzivnim vzdélavani stejny
pocet zaku s odlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami s pfiznanym 1.
stupném podpiirnych opatieni jako zakladni Skoly nachazejici se ve vétSim méste.
HA,: Zakladni skoly nachazejici se v obci maji v inkluzivnim vzdélavani vyznamné
vice zaka s odliSnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami S pfiznanym 1.

stupném podpurnych opatieni nez zdkladni Skoly nachdzejici se ve vétSim méste.

H3: Pedagogové, kteti hodnoti svou orientaci v oblasti podplrnych opatieni jako velmi
dobrou, vyuzivaji Casté&ji pii vzdélavani zaka s odlisSnymi kulturnimi a jinymi jinymi
zivotnimi podminkami zmény v organizaci vyuky nez pedagogové, kteii hodnoti svou
orientaci jako dostate¢nou.
HO3: Pedagogové, kteti hodnoti svou orientaci v oblasti podplirnych opatieni jako
velmi dobrou, vyuzivaji stejné Casto pii vzdélavani zaka s odlisSnymi kulturnimi a
jinymi zivotnimi podminkami zmény v organizaci vyuky jako pedagogové, ktefti

hodnoti svou orientaci jako dostatecnou.



HA3: Pedagogové, kteti hodnoti svou orientaci v oblasti podpilirnych opatieni jako
velmi dobrou, vyuzivaji vyznamné castéji pii vzdélavani zakd s odlisSnymi
kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami zmény v organizaci vyuky nez

pedagogové, ktefi hodnoti svou orientaci jako dostatecnou.

H4: Pedagogové, ktefi spolupracuji pii vzdélavani zaku s odlisnymi kulturnimi a jinymi
zivotnimi podminkami se Skolnim specidlnim pedagogem, Castéji vzdélavaji tyto zaky
v kombinaci slehkym mentalnim postizenim nez pedagogové, ktefi se Skolnim
specialnim pedagogem nespolupracuiji.
HO4: Pedagogové, kteti spolupracuji pti vzdélavani zakid s odlisSnymi kulturnimi a
jinymi zivotnimi podminkami se $kolnim specialnim pedagogem, vzdélavaji tyto
7aky stejné Casto v kombinaci s lehkym mentalnim postiZzenim jako pedagogové,
ktefi se Skolnim specialnim pedagogem nespolupracuji.
HA,: Pedagogové, kteti spolupracuji pfi vzdélavani zaka s odlisSnymi kulturnimi a
jinymi zivotnimi podminkami se $kolnim specialnim pedagogem, vyznamn¢ Casté&ji
vzdé€lavaji tyto zaky v kombinaci s lehkym mentalnim postizenim nez pedagogove,

ktefi se skolnim specialnim pedagogem nespolupracuji.

HS5: Pedagogové, ktefi hodnoti uroven spoluprace se Skolskymi poradenskymi
zafizenimi jako velmi dobrou, Castéji spolupracuji pfi vzdélavani zakt s odliSnymi
kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami s pedagogicko-psychologickou poradnou
nez pedagogové, ktefi hodnoti Uroven spoluprace se Skolskymi poradenskymi
zatizenimi jako dostate¢nou.
HOs: Pedagogoveé, kteii hodnoti troven spoluprace se Skolskymi poradenskymi
zafizenimi jako velmi dobrou, stejné¢ Casto spolupracuji pii vzdélavani zakd s
odlisnymi  kulturnimi a jinymi  Zivotnimi podminkami s pedagogicko-
psychologickou poradnou jako pedagogové, kteti hodnoti uroven spoluprace se
Skolskymi poradenskych zafizeni jako dostatecnou.
HAs: Pedagogové, kteii hodnoti Grovenn spoluprace se $kolskymi poradenskymi
zafizenimi jako velmi dobrou, vyznamné castéji spolupracuji pti vzdélavani zaku s
odlisnymi  kulturnimi a jinymi  Zivotnimi podminkami s pedagogicko-
psychologickou poradnou nez pedagogové, ktefi hodnoti troven spoluprace se

Skolskymi poradenskych zafizeni jako dostatecnou.



Charakteristika vyzkumného vzorku

Zakladni soubor ve vyzkumném projektu je tvoren pedagogy zakladnich Skol
hlavniho vzdélavaciho proudu, ktefi vzdélavaji zaky s odlisSnym kulturnim prostfedim a
jinymi zivotnimi podminkami v Moravskoslezském, Olomouckém a Zlinském kraji.
Limitnim kritériem pro vybér pedagogl byla realizace vzdélavani zakt s odliSnym
kulturnim prostfedim a jinymi Zivotnimi podminkami V inkluzivnim prostfedi na
zakladni skole. Vybér konkrétnich $kol probihal na zakladé poskytnutych informaci z
Ministerstva $kolstvi, mladeze a té€lovychovy. Celkem bylo osloveno 259 zékladnich
Skol sprosbou o zprostfedkovani e-mailovych adres na pedagogy, ktefi spliuji
podminky vyzkumu. Nésledné bylo osloveno, na zéakladé takto zprostfedkovanych
kontaktii, celkem 311 pedagogl. Z celkového poctu oslovenych pedagogii se do
vyzkumného Setfeni zapojilo 63 % Skol. Vybérovy soubor tedy tvotilo 196 respondenti

(N = 196).

4 Vysledky préace

Ve vyzkumném projektu predkladané rigordzni prace bylo hlavnim cilem zjistit
a analyzovat vyuziti podpurnych opatfeni u zakd s odlisSnymi kulturnimi a jinymi
zivotnimi podminkami V inkluzivnim prostiedi zdkladni Skoly. Dale byly stanoveny
parcialni cile, které byly zaméteny na analyzu znalosti pedagogt v oblasti inkluzivniho
vzdélavani a podpurnych opatieni u zakt s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi
podminkami, zjiSténi prevazujiciho stupné podplrnych opatfeni u zaka s odliSnymi
kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami v inkluzivnim prostfedi zakladni $koly,
ureni nejcastéji vyuzivanou oblast podplrnych opatfeni pfi vzdélavani zakt s
odlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami na zakladni $kole, uréeni
nejcastéji se kombinujiciho typu postizeni u zaka s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi
podminkami, zji§téni urovné spoluprace pedagogii a poradenskych zafizeni pfi
vzdélavani zaka s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami na zé&kladni
Skole.

Vyzkumné Setieni probihalo vroce 2018 na zadkladnich Skolach v
Moravskoslezském, Olomouckém a Zlinském kraji. Osloveny byly Skoly, které
vzdélavaji zaka i zéky s odlisSnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami. Bylo

kontaktovano 311 pedagogli a do vyzkumného Setfeni se zapojilo 63 % oslovenych.



Vybérovy soubor byl tedy tvofen 196 respondenty (N = 196), pedagogy béznych
zakladnich skol, ktefi vzdélavaji zaka s odliSnymi kulturnimi nebo jinymi Zivotnimi
podminkami. Jednalo se 0 nahodny a ucelovy vybér respondenti. Vyzkumné Setieni
bylo realizovano metodou kvantitativni strategie, s pouzitim techniky dotazniku vlastni
konstrukce, ktery byl rozdélen do péti tematickych oblasti. Dotaznik byl anonymni a byl
respondentim rozeslan v elektronické podob&. Obsahoval oteviené, pooteviené i
uzaviené polozky, vysledky byly nasledné zpracovany do tabulek a graft. Pro ovéfeni
hypotéz byla vyuzita statisticka procedura chi-kvadréat test dobré shody.

Z pohledu genderového zastoupeni byli respondenti tvoteni z 84 % Zenami a
z 16 % muzi. Vysokoskolské vzdélani bez zaméteni na specialni pedagogiku mélo 80 %
respondentli a vysokoskolské vzd€lani se zaméfenim na specialni pedagogiku 20 %
respondentti a zadny z respondentt neuvedl moznost jiné nejvyssi dosazené vzdélani.
Pedagogickou praxi v délce 11 — 20 let mélo 34 % respondenti, 29 % respondentl
disponovalo praxi 21 — 30 let a 25 % respondentt 31 let a vice, 8 % mélo praxi do 5 let
a 4 % dotazanych 6 — 10 let. Pedagogickou praxi s Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami v délce 11 — 20 let mé¢lo 32 % respondenttl, 24 % respondentd mélo praxi 6 —
10 let, praxi do 5 let disponovalo 23 % a praxi 21 — 30 let 18 % respondentt, 31 let a
vice mélo 3 % dotazanych. Jako zdroj informaci o podptirnych opatienich vyuziva 17 %
respondentli legislativu, 16 % respondentii pracovniky Skolniho poradenského
pracoviste, z dalSiho vzdélavani cerpéd informace 15 % respondentli, shodné 14 % pak
na internetu a v pedagogicko-psychologické poradné, 11 % z odborné literatury, dale 6
% respondentli uvedlo specidlné pedagogické centrum, 5 % katalogy podpirnych
opatfeni a 2 % dotazanych Cerpa ze zkusenosti kolegti. Dalsimu vzd€lavani v oblasti
inkluzivniho vzdélavani a podpirnych opatfeni se vé€nuje 65 % respondentli, ktefi
uvedli ,,ano* a zbylych 35 % uvedlo ,,ne*.

Analyzou znalosti pedagogii v oblasti inkluzivniho vzdélavani a podpiirnych
opatfeni u zakd s odliSnymi kulturnimi a jinymi Zivetnimi podminkami byly
ziskany informace o aktudlni urovni a stavu inkluzivniho vzdélavani téchto zakt
Z pohledu ucitelt. Pti analyze orientace respondentit v oblasti edukace Zdku s odliSnymi
kulturnimi a Zivotnimi podminkami v inkluzivnim prostredi zdkladni skoly bylo zjisténo,
ze 44 % se orientuje velmi dobte a 38 % dobfte, dale 13 % respondentd uvedlo vyborné,
3 % dostate¢né a pouze 1 % nedostatetné. Dale byla zjistovana uroven orientace
pedagogu v oblasti vyuzivani podpurnych opatieni u Zakit s odlisnymi kulturnimi a

Zivotnimi podminkami, kde bylo zjisténo, Zze 50 % respondentll se orientuje v této



problematice velmi dobfte, 27 % na urovni dobie, 12 % respondentii uvedlo dostatecné,
vyborné se orientuje 7 % a nedostatecné 4 % dotazanych.

Zjistovanim prevazujiciho stupné podpirnych opatieni u zZaki s odliSnymi
kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami v inkluzivnim prostfedi zakladni $koly
byly ziskdny informace o zafazeni téchto zakl v jednotlivych stupnich podplrnych
opatfeni. Na zdklad€ dat jsme dospéli k ocekdvanym vysledkim. Zjistili jsme pocet
Zaki s odlisnymi  kulturnimi a Zivotnimi podminkami v prvnim stupni podpirnych
opatreni Vv dané tfid¢, kdy 37 % respondentti nema zadného Zéka, 27 % respondentt
vzdélava dva zdky v tomto stupni podplrnych opatieni, 26 % vzdélava jednoho Zaka,
dale 6 % dotazanych ma ve tiidé tii Zdky a 4 % pak C¢tyfi Zaky, Zadny z respondentti
neuvedl odpovéd’ 5 zakid ani odpovéd’ jiny pocet. Dale bylo analyzou poctu zdiku
S odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami v druhém stupni podpiirnych opatieni
zjisténo, ze 42 % respondentli nevzdélava zadného zdka v tomto stupni, téméi tietina
(32 %) ma ve trid¢ jednoho zaka, 19 % respondentl dva zaky, tfi zaky v tomto stupni
uvedlo 5 % dotazanych a Ctyfi zdky 2 % respondentli, odpovédi 5 zaka a jiny pocet
neuvedl zddny z respondentli. Analyzou poctu zdku S odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi
podminkami ve tiretim stupni podpiirnych opatieni bylo zjisténo, Ze vétSina (73 %)
respondentli nemé ve tfidé zadného zdka v tomto stupni, 22 % dotdzanych vzdélavani
jednoho zaka, dva zaky vzdélava 3 % respondentl a tfi Zaky 2 % respondenttl, odpovédi
4 Zaci, 5 zaka a jiny pocet neuvedl zadny respondent. Analyza poctu Zakii S odlisnymi
kulturnimi a Zivotnimi podminkami ve ctvrtém a patém stupni podpiirnych opatreni
pfinesla zjisténi, Ze v téchto stupnich podplrnych opatieni nevzdélavaji respondenti
zadného zdka, tedy 100 % dotdzanych uvedlo odpovéd zadny zdk. Nejvice zakl
s odlisSnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami je zafazeno zejména v prvnim ¢i
druhém stupni podptrnych opatteni.

Urceni nejcastéji vyuzivané oblasti podptirnych opatieni pri vzdélavani
Zaku s odliSnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami na zakladni $kole
pfineslo mnoho dillezitych faktd a informaci. Nejcastéji (18 %) pedagogové vyuzivaji
oblast modifikace vyucovacich metod a forem a 17 % respondentll vyuZiva zatazeni
intervence, 15 % dotdzanych pracuje s téidnim kolektivem a 14 % vyuziva zmény
V organizaci vyuky, stejny pocet respondentl (9 %) uvedl specidlni pomucky a rizné
formy piipravy na vyuku, dale podporu socidlni a zdravotni vyuzivad 7 % dotdzanych

pedagogt, 6 % pak Upravu obsahu vzdélavani a pouze 2 % respondentil uvedly Gpravu



prostfedi jako oblast podpurnych opatieni pro zaky s odlisnymi kulturnimi a zivotnimi
podminkami.

Pfi uréovani nejéastéji se kombinujiciho typu postiZeni u Zaka s odliSnymi
kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami na zakladni $kole bylo zjisténo, ze 26 %
respondentli nevzdélava zdka s odliSnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami
v kombinaci s jinym typem postiZzeni, nejcastéji se pak kombinuje se specifickymi
poruchami uceni, které uvedlo 22 % dotdzanych, shodny pocet respondenti (19 %)
odpoveédél lehké mentalni postizeni a ADHD/ADD, dale pak 13 % uvedlo poruchy
chovani a pouze 1 % vyuzilo odpovéd’ jiné, kde se objevila odpovéd’ poruchy feci.

Zjistovanim urovné spoluprace pedagogi a poradenskych zaiizeni pri
vzdélavani Zakd s odliSnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami na
zakladni Skole byly ziskdny informace z pohledu pedagogl, kdy shodny pocet
respondentli (36 %) povazuje spolupraci jako velmi dobrou a dobrou, dale 15 %
dotdzanych uvedlo uroven spoluprice na dané Skale jako dostate¢nou, odpovéd’
vybornou zvolilo 9 % respondentl a pouze 4 % vidi vzajemnou spolupraci mezi nimi a
poradenskym zatfizenim jako nedostatecnou. Za pozitivni mizeme povazovat, Ze vice
nez tfetina povazuje spolupraci za velmi dobrou, na druhou stranu nezanedbatelna ¢ast
dotdzanych vidi spolupraci pouze jako dostate¢nou ¢i dokonce nedostatecnou.

Analyzou a zjistovanim vyuZiti podpirnych opatieni u Zaki s odliSnymi
kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami v inkluzivnim prostiedi zakladni $koly
byl naplnén hlavni cil vyzkumného Setieni. Nejprve byla analyzovéana oblast organizace
vyuky, kde nejvice respondentti (39 %) uvedlo vyuziti tpravy zasedaciho poradku. Dale
29 % respondentli vyuziva upravy rezimu vyuky, 14 % respondentl zvolilo moZznosti
,,dal$i pracovni misto pro zaka*“, 3 % dotazanych uvedlo snizeni po¢tu zaku ve tiidé a 4
respondenti uvedli moznost ,,jiné*, kam shodn¢ uvedli ,,dal$i pedagogicky pracovnik ve
tiidé*. Tuto oblast podpory nevyuziva 14 % respondenti. Dale byla zkoumana oblast
modifikace vyucovacich metod a forem, nejéastéjsi odpovédi byla individudlni préce se
zakem, kterou uvedlo 38 % respondentt. Dalsi ¢etnou odpovédi byla podpora motivace
zaka, kterou oznacilo 33 % dotdzanych. 17 % respondenti zvolilo odpovéd
,.kooperativni u¢eni“. Moznosti strukturalizace vyuky vyuziva a 10 % respondenti tuto
oblast nevyuziva. Analyzovana byla také oblast intervence. Nejvice respondentt (38 %)
uvedlo spolupraci rodiny a Skoly. Dale 24 % respondentll zvolilo moznost ,,nacvik
socidlnich dovednosti“ a 20 % respondentti oznacilo odpovéd ,,rozvoj jazykovych

kompetenci®. A 3 % respondentl tuto oblast intervence nepouzivaji. Zji§tovani vyuziti



oblasti specidlnich didaktickych pomiicek ukdzalo, Zze 51 % dotazanych nevyuziva tuto
oblast a 49 % respondentti pak tuto oblast vyuziva pii vzdélavani zaka zaka s odlisnymi
kulturnimi a Zivotnimi podminkami. Oblast jinych forem hodnoceni nevyuziva 52 %
respondentu a 48 % dotazanych vyuziva moznost jiné formy hodnoceni téchto zaku. Pii
zkouméni vyuziti oblasti oblasti jinych forem pripravy na vyuku bylo zjisténo, ze
vétsina (89 %) respondentt tuto oblast viibec nevyuziva a pouze 11 % z dotadzanych tuto
oblast vyuzivaji. Analyzou oblasti podpory sociélni a zdravotni vyzkoumala, ze 60 %
respondenti tuto obast nevyuziva, 17 % zvolilo moznost spoluprace s externimi
poskytovateli sluzeb. Dalsi odpovédi bylo podavani medikace, kterou oznacilo 16 %
respondenti. 5 % respondenti uvedlo odlisné stravovani a 2 % dotazanych oznacilo
,Jiné“, kde shodné uvedli ,,spoluprace se Skolnim psychologem®. Analyza oblasti
klimatu tridy ukazala, ze tuto moznost vyuziva vétSina (84 %) respondentti a 16 %
dotdzanych ji nevyuziva vibec. Oblast uprava prostredi neni vyuzivana u 88 %
respondenttl & u zakt S odliSnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami ji vyuziva 12 %

z dotazanych.

5 Shrnuti

Predkladané rigordzni prace se zabyva problematikou podplirnych opatieni u
zakl s odlisSnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami V inkluzivnim prostfedi
zakladni skoly. Zejména vyuziti jednotlivych podplrnych opatfeni, strategie a pfistupy
v edukacnim procesu a spolupréci s dalsimi subjekty podilejicimi se na edukaci.

Rigoroézni prace je tvorena dvéma hlavnimi ¢astmi. Teoreticka cast se deli do tii
kapitol. V prvni kapitole je pfiblizen pojem inkluze a inkluzivniho vzdélavani. Je také
charakterizovan soucasny stav inkluze v Ceské republice a v zahraniéi. Déle je zahrnuto
piedstaveni a specifikace podpirnych opatfeni v soudasné legislativé Ceské republiky.
Kapitola pojednéava také o metodologické problematice smérem ke stanovenym cilim a
vyzkumnému projektu rigorézni prace. Druha kapitola je zaméfena na edukaci Zzaki
s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami v inkluzivni zakladni $kole. Je zde
uvedeno samotneé pojeti jedince s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami, a také
pojeti a charakteristika inkluzivni skoly a jeji specifika. Dale jsou popsany vzdélavaci
strategie, které jsou vhodné pii edukaci téchto zaku. V zavéru kapitoly je popséna

problematika vedeni inkluzivni tfidy, vlastnosti pro efektivni fizeni diferencované tiidy



a kompetence ucitele. Treti teoreticka kapitola se zabyva specialné pedagogickou
podporou a moznymi oblastmi intervence u zaku s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi
podminkami. Dale je zde popsana poradenska podpora a poradenské sluzby, zejména
Skolni poradenska pracovisté, Skolska poradenska zafizeni a Organ socialné-pravni
ochrany déti. Kapitola pojedndva i o problematice role rodi¢u pii edukaci jedinct
s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami.

Empirickou cast prace tvoii dvé kapitoly a obsahuje kvantitativni vyzkumné
Setfeni realizované pomoci dotazniku vlastni konstrukce. Ctvrta kapitola specifikuje
vyzkumné Setieni, dale uvadi metodiku vyzkumného Setfeni a jeho design. Jsou zde
prezentovana ziskana data a vysledky vyzkumného Setieni. Patd kapitola popisuje
zaveéry vyzkumného Setieni a naslednou diskusi.

Teoreticka Cast v rigor6zni praci je zpracovand monografickou procedurou s
vyuZzitim analyzy odborné Ceské a zahrani¢ni literatury a analyzy legislativnich
dokumentt. Vyzkumny projekt v empirické ¢asti je zpracovan metodou kvantitativniho
vyzkumu s vyuzitim techniky dotazniku vlastni konstrukce a vyhodnocen bivaria¢ni

analyzou.

6 Summary

The presented rigorous thesis is focused on supportive measures for pupils with
different cultural and living conditions in inclusive environment of primary school. It
focuses mainly on use of supportive measures, strategies and approaches in educational
process and on cooperation with further subjects participating in education.

There are two main parts of the rigorous thesis. The theoretical part is divided
into three chapters. The first chapter explains what inclusion and inclusive education
mean. It characterizes the present state of inclusion in the Czech Republic and abroad. It
also introduces and specifies supportive measures in present Czech legislation. The
chapter describes methodology towards setted goals and research project of the rigorous
thesis. The second chapter introduces education of pupils with different cultural and
living conditions in inclusive schools. It shows understanding of an individual with
different cultural and living conditions and understanding and characteristics of an
inclusive school and its specificity. It explains educational strategies suitable for

education of above-mentioned pupils. The conclusion of this chapter describes



management of inclusive class, characteristics of effective management of differentiated
class and teacher competences. The third theoretical chapter is about special
pedagogical support and possible areas of intervention towards pupils with different
cultural and living conditions. Further it describes counselling support and counselling
services, mainly school counselling centres and school counselling facilities and the
Office for Social and Legal Protection of Child. The chapter also states parent role in
education of individuals with different cultural and living conditions.

The empirical part of the thesis consists of two chapters with quantitative
research realized by a questionnaire of own design. The fourth chapter specifies the
research, introduces the research methodology and its design. It presents data and
research results. The fifth chapter brings outcomes of the research and follow-up
discussion.

The theoretical part of the rigorous thesis is processed by a monographic
procedure and uses an analysis of Czech and foreign scientific literature and legislative
documents. The empirical part of the research project is processed by a method the
quantitative research with use of the questionnaires of own design and is evaluated by a

bivariate analysis.
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Uvod

Soucasna vzdélavaci politika v Ceské republice je orientovana na spolecné
neboli inkluzivni vzdélavani. Problematika inkluze a inkluzivniho vzdélavani je
aktualn¢ pfedmétem mnoha odbornych i laickych diskuzi nejen nas, ale i v zahranici.
Zakladni myslenkou inkluze je vzdélavani vSech osob bez rozdilu a vytvaieni rovného
pristupu ke vzdélavani. Vzhledem k témto principim se spolecnost odklani od
separaénich tendenci osob s postizenim. Casto je spole¢nost rozdélena tak, Ze na jedné
strané stoji ti, ktefi jsou zastanci a propagatoti inkluzivniho vzdélavani, ale na druhé
stran¢ je druhd skupina odpircu, ktefi jsou odmitavi a stavi se negativné k této
problematice.

Vyvoj inkluzivniho vzdélavani doprovazi vznik fady vyznamnych legislativnich
dokumentt, na tuzemské i mezinarodni drovni. Napftiklad Organizace spojenych narodu
vydala v roce 2006 Prohlaseni o pravech osob s postizenim, toto prohlaseni projednava
pravo na inkluzivni vzdélavani pro vsechny, véetnd osob s postizenim. V Ceské
republice byla vroce 2009 ratifikovana Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim, a to zdkonem €. 198/2009 Sb. o rovném zachézeni a pravnich prostfedcich
ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakond (tzv. antidiskriminaéni zakon).
Tento zékon fesi také pravo na vzdélavani a ochranu rovného piistupu 0sob s
postizenim k rehabilitaci, k informacim a ke komunikaci (Bartoniova & Vitkova, 2007;
Opattilova, 2009; Vitkova et al. 2010).

Problematiku odstranovani bariér a zaclenéni osob s postizenim do spolecnosti
2010 byl vydan Ndrodni akcni plan inkluzivniho vzdélavani, ktery fesi zejména socialni
exkluzi a podporu inkluzivniho vzdélavani (MSMT, 2010). Cilem dokumentu Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 je to, aby vzd&lavani bylo co nejméné
ovlivnéno faktory, které jedinec nemuize ovlivnit, napi. pohlavi, socioekonomicky
status, narodnost, kulturnd odli§né prosttedi (MSMT, 2014). Dlouhodoby zdmér
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020 se
krom¢ podpory inkluzivniho vzdélavani zaméfuje na dosazeni cili na trovni
regionalniho Skolstvi.

Kli¢ovym dokumentem k podpote inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice je
novela Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., kterou se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o



pfedSkolnim, zikladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist. Stézejni pro zmény v inkluzivnim vzdélavani
piinasi zejména paragraf 16, kde je specifikovano dité, zak a student se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Nasledné je také uveden a specifikovan pojem ,,podpirna
opatfeni* a ndleZzitosti spojené s jejich uzitim v praxi (Bartoniova, Vitkova et al., 2015;
MSMT, 2015c).

Vzdélavani v dneSni dobé klade vysoké naroky na osobnostni rozvoj jedince a
reaguje na jeho potieby a specifika. Moznosti vzdélavani zakli se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami je jednim z vyznamnych aktualnich témat. V rdmci skupiny
zakii se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se zaméfujeme také na vzdélavani
specifick¢ skupiny 74kl s odliSnym kulturnim prostfedim a jinymi Zivotnimi
podminkami, dfive socidlnim znevyhodnénim. Neéktefi jsou uspéSné vzdélavani
v inkluzivni skole, jini vSak z divodu odlisného sociokulturniho prostiedi, odlisSného
jazyka ¢i jinych divodi, se mohou setkavat s potizemi ve vzdélavani. Je tedy potieba
specifikovat a znat jejich vzdélavaci potieby a zvlastnosti pro uspésné vzdélavani
(Bartonova, 2009, 2013; Vitkova, 2006).

Rigorozni prace reaguje na vy$e zminénou aktualni problematiku. Vyzkumnym
cilem rigorozni préce je zjistit a analyzovat podpiirna opatifeni u zZaki s odliSnymi
kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami v inkluzivnim prostiedi zakladni $koly.
Byly stanoveny také parcialni cile, které se zaméfuji na analyzu znalosti pedagogu
Vv oblasti inkluzivniho vzdélavani a podptrnych opatieni u zakt s odliSnymi kulturnimi
a zivotnimi podminkami, zjiSténi pfevazujiciho stupné podpirnych opatieni u zakl s
odlisnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami v inkluzivnim prostedi zakladni $koly,
urCeni nejCastéji vyuzivanou oblast podplirnych opatfeni pii vzdélavani zakt s
odlisSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami na zikladni Skole, urceni nejcastéji se
kombinujiciho typu postiZzeni u zaka s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami,
zjisténi Urovné spoluprace pedagogh a poradenskych zafizeni pii vzdélavani zaku s
odlisSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami na zékladni skole.

Rigordzni prace je tvotena teoretickou a vyzkumnou ¢asti, obsahuje celkem pét
kapitol s vnitinim ¢lenénim na podkapitoly. Prvni kapitola rigordzni prace se vénuje
teoretickym vychodiskiim a je rozdélena do &ty podkapitol. Je zde definovan pojem
inkluze a specifikovana problematika inkluzivniho vzdélavani. Déle je popsan soucasny

stav inkluze v Ceské republice a v zahrani¢i. Tieti subkapitola se zabyva podparnymi



opatfenimi v soudasné legislativé Ceské republiky. Posledni subkapitola je vénovéna
metodologickym vychodiskiim Vv souvislosti s pfedkladanou rigordzni praci.

Druha kapitola se zabyva edukaci zaka s odlisnymi kulturnimi a zivotnimi
podminkami. V této kapitole je uvedeno pojeti jedince s odlisnymi kulturnimi a
zivotnimi podminkami, také pojeti inkluzivni Skoly, jeji definice, charakteristika a
specifika. Dale jsou popsany vzdélavaci strategie vhodné pii edukaci zakt s odlisnymi
kulturnimi a Zivotnimi podminkami. Posledni subkapitola se vénuje problematice
vedeni a fizeni inkluzivni tfidy a kompetencim ucitele.

Treti kapitola se zabyva specialné pedagogickou podporou a poradenskymi
sluzbami. Prvni subkapitola je vénovana specialné pedagogické podpotfe a moznym
oblastem intervence u zaku s odlisSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami. Dale je
popsana poradenska podpora pro zaka s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami,
zejména Skolni poradenskd pracovisté, Skolska poradenska zatizeni a Orgdn socidlné-
pravni ochrany déti. Treti a ¢tvrtd subkapitola je v€novana problematice role rodicl pii
edukaci jedinci s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami a mozné podpoie
rodi¢t a rodin ve vyvoji inkluzivnich procest.

Empiricka ¢ast rigordzni prace je popsana ve Ctvrté a paté kapitole. Ve ¢tvrté
kapitole jsou uvedeny cile vyzkumného Setfeni a stanovené hypotézy, dale je také
charakterizovdna metodika vyzkumného Setfeni a jeho design. V této kapitole jsou
uvedena ziskand data a vysledky vyzkumného Setfeni, ktera jsou pro piehlednost
zpracovana do tabulek a grafi. Pata kapitola obsahuje vyhodnoceni stanovenych
hypotéz, zavéry vyzkumného Setfeni a z nich nasledné vychazi diskuse, ve které jsou
navrhy a doporuceni pro specidlné pedagogickou teorii i praxi.

Teoreticka Cast v rigorézni praci je zpracovana monografickou procedurou s
vyuZitim analyzy odborné ceské a zahrani¢ni literatury a analyzy legislativnich
dokumentt. Vyzkumny projekt v empirické ¢asti je zpracovan metodou kvantitativniho
vyzkumu s vyuzitim techniky dotazniku vlastni konstrukce a vyhodnocen bivaria¢ni

analyzou.



1 Teoreticka vychodiska

1.1 Inkluze a inkluzivni vzdélavani

»Inkluze charakterizuje spolecnost, na jejimz Zivoté se podileji vSichni bez
rozdilu — pod heslem je normalni byt jiny“ (Bartoniova & Vitkova, 2015, s. 51). Téma
inkluze rezonuje v rtiznych diskusich napfi¢ celou spolecnosti jiz fadu let. Snahy o
definovani inkluze a inkluzivniho vzdélavani jsou jiz od 90. let 20. stoleti. Vyznamnym
meznikem v uzivani terminu inkluze a oblasti inkluzivniho vzdélavani se stala
konference ve $panélské Salamance v roce 1994 (Vitkova, 2006). Ve druhém paragrafu
Deklarace ze Salamanky je uvedeno, Ze , kazdé dité md pravo na vzdélani a musi mu
byt poskytnuta moznost ziskat a udrzet prijatelny stupen vzdeélani. Déti se specidlnimi
vzdelavacimi potrebami musi mit pristup do vzdélavani v béznych skoldch, které by se
jim méli prizpuisobit a zajistit také uspokojeni jejich potreb* (UNESCO, 1994, s. 7).
Hlavni myslenka konference byla inkluzivni vzdé€lavani zakd s postizenim, tedy
vzdélavani ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu a také jeji podminky a principy
(Jesensky, 2000; UNESCO, 1994). Na inkluzi nahlizime jako na vzdélavani za¢lenujici
vSechny déti do b&znych Skol takovym zplsobem, kdy jim jsou pracovniky skol ve
spolupraci s danou komunitou vytvafeny podminky, které v maximalni mife podporuji
jejich rozvoj ve vSech oblastech Zivota zaka (Jesensky 2010; Lazarova, HlouSkova,
Trnkov4, Pol, & Lukas, 2015).

Inkluze klade duraz predevsim na ty skupiny Zaku, které by mohly byt ohroZeny
marginalizaci, vyloucenim nebo nedostatecnymi vysledky — to predstavuje moralni
zodpoveédnost za to, Ze statisticky nejrizikovejsi skupiny budou monitorovany a Ze
V pripadé potieby budou podniknuty kroky k zajisteni jejich dochazky, ucasti a vykonu
V ramci vzdélavaciho systéemu** (Havel, 2013, s. 15).

Aktualnim trendem ve Skolstvi je vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi
potfebami v hlavnim vzdélavacim proudu a vytvafeni inkluzivniho prostiedi na
zékladnich $kolach v misté jejich bydlisté. Piistup k Zakiim se specialnimi vzdélavacimi
potfebami v ramci inkluzivni Skoly je zaloZen na zméné€ vnimani zaka samotného, tzv.
zmén¢ paradigmatu. Postizeni tedy jiz neni vniméno jako deficit. Specialni vzdélavaci
potieby déti jsou zde chapany jako soucast pfirozené spolecenské rozmanitosti a jejich

naplnovani probiha v hlavnim vzdélavacim proudu za pomoci kontinua podpirnych



opatieni. Dle konceptu inkluze by mély byt vSechny déti vzdélavany v hlavnim
vzdélavacim proudu bez ohledu na jejich vzdélavaci potieby. Heterogenni skupiny
zaka, z pohledu pohlavi, matefského jazyka, socidlniho ptivodu, dispozic, schopnosti,
odkazuji k normalité variability lidského byti. Skola je pak zodpovédna za piekonavéni
individudlnich bariér v pfistupu ke vzdélani, podporuje individualni rozvoj kazdého
svého zdka a napliluje jeho vzdélavaci potteby (Bartonova & Vitkova, 2007; Hajkova,
2005; Nikolai & Sedlackova, 2007). Inkluze ma v soucasném chapani mnohem Sirsi
rozmér, nejde jen o to umoznit zakim se specialnimi vzdélavacimi potifebami
vzdélavani ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. Inkluze vychazi z konceptu
belonging, tedy pocitu sounalezitosti vSech ziucastnénych (Bartonova & Vitkova 2015).

Soucasné chapani pojmu inkluze zahrnuje Sirsi okruh zaki ohrozenych exkluzi,
nez jen zaky se specialnimi vzd€lavacimi potfebami. Inkluze by tak neméla byt
pojimana jako piidavek k tradi¢ni Skole, ale musi se na ni nahlizet jako na jistou
filosofii, poslani, hodnoty, spravnou praxi a ¢innost Skoly. Proto musi byt inkluze pevné
zasazena jiz Vv zakladnich hodnotach Skoly, jejiho poslani, kréda i v jeji kazdodenni
¢innosti (Kolektiv autort, 2014; Lazarova, Hlouskova, Trnkové, Pol, & Lukas, 2015;
Rief & Heimburge, 1996; Thomas & Vaughan, 2004; Villa & Thousand, 2005).
o Inkluzi je nutné vnimat jako koncept, ktery se primdrné nezabyva zaclenovianim
Jjedincii s postizenim mezi intaktni spolecnost, ale ktery zdroven vyZaduje, aby byli od
narozeni vnimani jako jeji plnohodnotnd a rovnocenna soucast. Nezbytnou soucasti je
vzdeélavani Zakii se specialnimi vzdélavacimi potirebami v hlavnim vzdélavacim proudu,
V béznych tiidach ve Skolach v misté bydliste spolecné se zajisténim vedeni a podpory,
ktera zabezpecuje jejich ucast na spolecném vzdélavani a zaroven napliiuje a respektuje
jejich individualni potreby a rozviji jejich silné stranky. Dulezité také je, Ze dite
dochazejici do spadové Skoly ma zajistény dostatecny kontakt s ostatnimi spoluzaky a
kamarady také ve volném case. Osamoceny zivot by mohl vést dite k pasivité a
potlacovat chut k uceni* (Havel, 2014, s. 16).

V oblasti specialni pedagogiky se setkdvame krom¢ terminu inkluze, také
s terminem integrace. Terminy integrace a inkluze tvoii zakladni aparat vzdélavaci
soustavy a socialniho zaclenéni. Koncept inkluze piekracuje integraci ve smyslu
zamétfeni se na kvalitu zivota a UCast kazdého jedince na zivoté spolecnosti bez
omezeni. Této problematice se u nas vénuje velké mnozstvi autorti (Bartonova, 2005;
Bartonova & Vitkova, 2013a; Jesensky, 1993, 1998; Michalik, 1999, 2005; Pipekova,
Vitkova et al., 2014; Vitkova, 2004a). Lechta a kolektiv (2010) uvadéji, Zze integrace



predpoklada existenci rozdilnych podskupin, jedinci s postizenim v§ak mohou, s ur¢itou
mirou podpory, navstévovat béznou Skolu. Pokud vSak neni integrace uspésnad, zak se
muze vratit do specialniho vzdélavani. V nasledujicim modelu je inkluze rozvinutou
ideou integrace s odlisnou a vyssi kvalitou, chapajici heterogenitu jako normalitu.
Dochézi tak k postupnému zanikani pivodniho segregac¢niho zpisobu vzdélavani a
odpadd také povinnost ucitelll dosahovat stejny cil se vSemi zdky ve tiidé
(Tannenbergerova, 2016). V nejjednodussim uchopeni vyznamu muzeme inkluzi a
inkluzivni vzdélavani chapat jako prevenci exkluze (Booth & Ainscow, 2002; Hajkova
& Strnadova, 2010).

Segregace Integrace Inkluze

e
-~
Obr. 1: Vyvoj ptistupi k jedinctim s postizenim (Voegele, 2012, s. 6)

Socialni a psychologicka inkluze. Cilem socialni inkluze je podporovat
probihajici, pozitivni socialni interakce mezi studenty se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a jejich vrstevniky. Psychologicka inkluze se tyka osoby, ktera se citi cenéna
a pfijiména jako ¢len skupiny ve Skole a v komunité. Kromé fyzického a instruktazni
inkluze je piilezitost rozvijet a udrzovat pratelstvi a prozivat pocit sounalezitosti jako
kritické aspekty inkluzivniho vzdélavani (Giangreco, 2003).

Inkluzivni vzdélavani je v poslednich dvou dekadach jednou z priorit
vzdélavaci politiky. Snazi se akceptovat odlisnosti mezi jedinci a tyto odliSnosti vnima
jako potencidl pro dal§i ueni. Je zde nastolena vize, kterd udava, ze na urovni
predskolniho, zakladniho, stfedniho a terciarniho skolstvi maji byt jedinci vzdélavani
spolecné v béznych skolach a to bez ohledu na jejich plivod, socioekonomicky status ¢i
zdravotni stav (UNESCO, 1994). Inkluzivnimu vzdélavani se v poslednich letech
intenzivné veénuji vyzkumnici i odbornici z praxe (napf. Edmunds et al., 2009;
Kratochvilova, 2013; Lechta a kol., 2010; Mac Ruairc et al., 2013; Ryan, 2007,

Strnadova & Hajkova, 2010 atd.). Do diskusi se dostavaji zejména podminky inkluze,



priklady tspé$né inkluzivni praxe, ale 1 piekdzky limitujici snahy o inkluzi.
V zahrani¢ni literatufe je specificka pozornost zaméfena k otazkam fizeni a vedeni
proinkluzivnich Skol a tfid (Bartoniova & Vitkova, 2015). Dash (2006, s. 18) uvadi, ze
podstatou inkluzivniho vzdélavani je, ze ,, kazde dité ve Skole je vitano bez ohledu na
postizeni, etnicky ¢i socialni piivod nebo sexualni orientaci.” Inkluzivni vzdélavani
muzeme chapat jako pfistup s pfedpokladem zatazeni vSech déti, zZakl a studenti do
bézné Skoly, tedy jejich zafazeni do hlavniho vzdélavaciho proudu. Z principu
nerozdélujeme zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a bez nich, proto se pii
praci v inkluzivni Skole poc¢ita s heterogennim slozenim kolektivu. Kazdy zak je tedy
objektem individualizovaného pfistupu. V ramci jedné tfidy se vzdélavaji Zéci
zdravotn¢ postizeni, nadani, Zaci zjinych zemi nebo jiného etnika a vétSinové
spolecnosti. V inkluzivnim vzdélavani se uclitel vénuje vSem zakim rovnocenné
(Hajkova & Strnadova, 2010; Lebeer a kol., 2006).

V soucasné spole¢nosti je inkluzivni vzdélavani chapano jako zékladni lidské
pravo. Rovny pfistup ke vzdélavani je jednim z kliCovych principd, které sméruji
legislativu 1 vzdélavaci politiku. Dale je také vnimén jako hlavni nastroj, ktery posiluje
socialni integraci a rovnost pfilezitosti (Havel 2013; Matéju & Strakova, 2003).

., Inkluzivni vzdélavani se oznacuje jako Siroké spektrum strategii, aktivit a
procesii, které se snazi realizovat pravo na kvalitni, uZitecné a adekvatni vzdelani
jedincii se specidlnimi vzdélavacimi potrebami. Inkluzivni vzdélavaci systém znamend
trvaly proces zmeén pro skolu hlavniho vzdélavaciho proudu, a to v organizaci skoly,
V pouzivani metod a didaktického konceptu, ve skladbe ucitelského sboru, kdy specialni
pedagogové a asistenti pedagoga vytvareji s kmenovymi uciteli jeden tym a stavaji se
pevnou soucasti skoly “ (Bartonova & Vitkova, 2013a, s. 7).

Zékladni princip inkluzivniho vzdélavani je zapojeni vSech déti, Zaki a studenti
do hlavniho vzdélavaciho proudu. Inkluzivni Skoly jsou zodpovédné za poskytnuti
Sirokého a odpovidajiciho uciva vSem svym zakim. Z toho vychazi tfi principy
inkluzivniho vzdé€lavani, které poskytuji vS§em spravnou a podnétnou vyuku. Inkluzivni
Skoly musi: podnécovat zaky pii vyuce odpovidajicimi ukoly a otdzkami; odpovidat na
odlisné vzdelavaci potieby vSech svych zaki; prekonavat piipadné bariéry pfi
vzdélavani a hodnoceni jednotlivel i skupin zaka (Bartoniova & Vitkova, 2017; Gajdos,
Baxova, & Zima, 2012; INKLUZIVN] SKOLA.CZ, 2017a).

Pro uplatfiovani principu vzdélavaci inkluze je nutné, aby byl tento pojem

upfesnén a objasnén v celé §ifi svého vyznamu. Ainscow a César (2006) uvadi pét typt



pojeti inkluze: inkluze, pfi které je hlavni diraz kladen na handicap a specialni
vzdélavaci potreby; inkluze jako odpovéd na exkluzi; inkluze jako odpoveéd’ na fakt, ze
vSechny skupiny jsou citlivé Kk ekluzi; inkluze podporujici myslenku ,8kola pro
vsechny*; inkluze, jako vzdélavani pro vSechny.

Uspéch a efektivita inkluze nezavisi pouze na postojich jednotlivych tiastnikii
vzdélavaciho procesu k inkluzi, proto zde za zminku stoji vybavenost pedagogl
vyukovymi metodami, které se osvédCily v prostfedi inkluzivnich skol. Jak uvadi
Foreman a Artur-Kelly (2008), efektivni vyuziti vyukovych metod, jejichz ucinnost
byla ovéfena vyzkumem, je v souc¢asné moderni tiidé skute¢nou vyzvou pro pedagoga.

Inkluzivni vzdélavani mizeme shrnout do téchto principt: vSichni Zaci i
zaméstnanci Skoly jsou stejné dileziti; zaci se podileji na kultufe Skoly, vzdélavacim
procesu a komunité; Skolni praxe, prosttedi a politika se méni tak, aby byla
zohlediovana heterogenita zaka; jsou odstraniovany bariéry v uceni a zapojuji se vSichni
Zaci, ne pouze ti s postizenim nebo ti s oznacenim ,,student se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami®; rozdily mezi studenty nejsou vnimany jako problém, ale jako inspirace pro
vyuku; respektuje se pravo na vzdélavani v misté bydlisté; dochazi ke zkvalithovani
skol pro potfeby zaki i pedagogi; jsou podporovany vzajemné prospésné vztahy mezi
Skolami a okolni komunitou; inkluze ve vzdélavani je jeden z aspektli inkluze ve
spole¢nosti (Ainscow & Booth, 2002).

Inkluzivni tfidy se vyznacuji heterogenitou zaku, pfi vyu€ovani v téchto ttidach
se vyzaduje predevsim zména postoje ucitele. Teprve az védomé vnimani rozdilnosti ve
tFidé dava zaklad k zohlednéni riiznosti v didakticko-metodickych rozdilech. Dilezity je
zejména osobni vztah uitele k zachazeni s riznorodosti zaka a také sebereflexe pti
vyrovnani se s aspekty heterogenity. Zakladni postoj ucitele je v podstaté osobni pohled
na heterogenitu. Je to nejen heterogenita zaka, ale také uciteld, ktera predstavuje
vyznamné aktivizujici zdroje na cesté k vyvoji inkluzivni Skoly. Pokud uvazujeme nad
stejnosti a rUznosti, neni to hierarchickd kategorizace Zzakl, ale zohledfiovani a
respektovani individudlnich schopnosti a potteb vSech zak. Abychom mohli tyto
rozdily akceptovat, musime je piedev§im poznat (Ainscow, Dyson, Booth, & Farrell,
2006; Henley, Ramsey, & Algozzine, 2008).



1.2 Soucasny stav inkluze v Ceské republice a v zahranici

Aktualnim trendem je stale rozvijet politiku zaclenovani zakli se specialnimi
vzdélavacimi potiebami do Skol v hlavnim vzdé€lavacim proudu. V soucasné dob¢ se
v evropskych zemich nachazi stav inkluze na rtznych uarovnich vyvoje. V rdmci
podpiirné nabidky pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v Evropé mizeme
Vv oblasti inkluze a inkluzivniho vzdélavani jsou Svédsko, Finsko, Italie, Velka Britanie
a USA. Tyto zemé sleduji stejny cil, kterym je to, aby se vSichni zaci vzdélavali v jedné
Skole. To miizeme dosdhnout vytvarenim Siroké nabidky specidlné pedagogické
podpory a sluzeb pro bézné zakladni skoly (Bartoniova, 2013).

Podle informaci Evropské agentury pro rozvoj specidlniho a inkluzivniho
vzdélavani se nckteré zemé oteviené pfiznavaji k tomu, Ze v jejich Skolach existuji
prekazky branici inkluzi. K takovym prekazkam casto patii naptiklad Skolska
legislativa, kompetence uciteld a jejich vyucovaci strategie, pojeti kurikula, strategie
hodnoceni zaki, organizacni zajiSténi vzdélavani ¢i architektonické prekazky v budove
Skoly (znemoznujici pohyb zejména Zaklim s télesnym postizenim) a také celkovy
postoj zaméstnancti a okoli k inkluzi (Evropska agentura pro rozvoj speciélniho
vzdélavani, 2011).

Dnesnim inkluzivnim snahdm v Ceské republice piedchazelo porevoluéni
obdobi po roce 1989, kdy nastala pozvolna integrace zakl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami do béznych skol (Bendova, 2015). Integrace ¢i integrované vzdélavani podle
Pedagogického slovniku predstavuje ,, pristupy a zpiisoby zapojeni Zakii se specidalnimi
vzdélavacimi potrebami do majoritniho vzdélavani. Cilem je poskytnout i Zakum s
tezkymi a trvalymi zdravotnimi postizenimi spolecnou zkusSenost s jejich zdravymi
vrstevniky a pritom respektovat jejich specifické potieby “ (Pricha, Walterova, & Mares,
2009, s. 107-108). Integrace vSak neznamena konec potfeby specialné pedagogické
pomoci. Ta se pouze piesunula a je poskytovana v ptirozeném prostiedi spadové skoly
zaka (Hornékova, 2014; Svarcova, 2012; Valenta et al., 2003). V soucasnosti tedy neni
edukace zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami zdmérem pouze specialniho
Skolstvi. Vlivem inkluzivniho vzdélavani dochazi ke zméné vnimani a celkového
postaveni pedagogického sboru. Dilezita je zejména pfipravenost vSech pedagogi na

trend inkluzivniho vzdélavani ve Skoldch. Aktudln¢ se tedy dba na rozsifeni znalosti



Z oblasti specialni pedagogiky. Na tyto potfeby reaguji také vysoké Skoly, které upravuji
napln studia u pedagogickych obort (Bartonova & Vitkova, 2013b).

Inkluzivni vzdélavani vychazejici z integrativnich snah je v Ceské republice
realizovano minimaln€ ve dvou teoretickych koncepcich. ,, V ramci prvni z nich jsou ke
vzdelavani privadeni nove Zaci, kteri byli diive z edukacniho procesu v dusledku tézkeho
zdravotniho postizeni zcela vylouceni. Druha koncepce sméruje k tomu, Ze vSechny deti
z jedné uzemni oblasti navstévuji stejnou mistni Skolu a jsou spolecné vzdeélavany
primérené svym zdajmiim, schopnostem a nadani “ (Hajkova & Strnadova, 2010, s. 7).

Skolsky systém Ceské republiky se v soucasnosti snazi vytvofit odpovidajici
Skolni prostiedi a klima, s cilem umozZnit vS§em zakim vzdélavani za rovnych podminek
a stejné $ance na absolvovani pozadovaného stupné vzdélani (MSMT, 2015a).
Vzdélavani v Ceské republice podléhd narokim na vzdélani v ostatnich zemich.
Inkluzivni vzdélavani vSak neni postaveno proti individudlnim potfebam zaka, kterym
vzdélavani ve Skole bézného vzdélavaciho proudu nevyhovuje a je tedy zachovana
moznost vzdélavani ve specialnich Skolach (Bartonova, Vitkova et al., 2013b; Bazalov4,
2011). Vyvoj inkluzivniho vzdélavani je doprovazen vydavanim dokumentl, které
umoznuji zménu vjiz zavedeném systému. Existuje cela fada mezindrodnich
dokumentti formulovanych Organizaci spojenych narodu, které jsou platné i v ramci
Ceské republiky. Jednim zt&chto dokumentii je i ProhldSeni o prdvech osob
s postizenim, které bylo vydano OSN v roce 2006. Ceska republika jej pfijala v roce
2009 jako Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim (zakon &. 198/2009 Sb., o
rovném zachdzeni a pravnich prostfedcich ochrany pifed diskriminaci a o zméné
nekterych zakont, tzv. antidiskrimina¢ni zakon). Tyto dokumenty zdlraziuji nutnost
zlepSeni zivotnich podminek osob se zdravotnim postizenim a to ve vSech zemich diky
systematické podpote inkluzivnich ptistupti (MPSV, 2007; Opatiilova, 2009).

Mezinarodni snahy odrazejici se v koncepci ¢eské vzdélavaci politiky dokladaji
aktualni legislativni a kurikuldrni dokumenty. Problematiku odstrafiovani bariér a
za¢lenéni osob s postizenim do spole¢nosti fesi Narodni plany vlady Ceské republiky,
které se vydavaji jiz od roku 1992. V roce 2010 byl vydan Ndrodni akcni plan
inkluzivniho vzdélavani, ktery te§i zejména socialni exkluzi a podporu inkluzivniho
vzdélavani (MSMT, 2010). Aktualné platny Ndrodni pldn vytvdrent rovnych prileZitosti
pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2015 — 2020 klade diraz zejména na

zachovani prava kazdého jedince vzdélavat se v blizkosti svého bydlisté. S touto snahou



souvisi pfetvareni stavajicich Skol ztizenych pro jedince s postizenim smérem a podporu
Skol v hlavnim vzdé¢lavacim proudu a $kolskych poradenskych zatizeni (NRZP, 2015).

Dokument Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 obsahuje
tfti zékladni priority: snizovani nerovnosti ve vzd€lavani; podpora kvalitni vyuky;
podpora pedagoga a efektivni fizeni vzdélavaciho systému. Cilem dokumentu je to, aby
vzdélavani bylo co nejméné ovlivnéno faktory, které jedinec nemulze ovlivnit, napf.
pohlavi, socioekonomicky status, narodnost, kulturng odlisné prostiedi (MSMT, 2014).

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na
obdobi 2015-2020 je dals$im vyznamnym dokumentem v oblasti inkluzivniho
vzdélavani v Ceské republice. Kromé podpory inkluzivniho vzdélavani se zaméfuje na
dosazeni cilii na Urovni regiondlniho Skolstvi. Témito cili mohou byt: dostupnost
predskolniho vzdélavani, povinna Skolni dochdzka v poslednim ro¢niku v predskolnim
vzdélavani, zkvalitnéni druhého stupné zakladnich skol, rozsifeni spektra S$kol a
nasledné uplatnéni absolventli, podpora kariérniho poradenstvi apod. DiileZitou oblasti
je také diagnostika a intervence v ramci Skolskych poradenskych zafizeni ve snaze
omezit nespravné zatrazeni zaka mimo hlavni vzdélavaci proud (MSMT, 2015b).

Vyse uvedené dokumenty by mély odrazet komponenty inkluzivniho vzdélavani,
mezi které patii prvky etické, sociologické, profesni, politické a aplikacni (Lechta a
kol., 2010). Faktory ovlivitujici inkluzivni vzdélavani vychazeji z pfistupu ucitelti, miry
specidlné pedagogické podpory, aspektli vyvoje inkluzivni Skoly a redefinovani
interniho Skolniho kurikula s pfipadnym vyuzitim individualnich vzdélavacich plana
(Bartonova, Vitkova et al., 2013; Hajkova & Strnadova, 2010; Pancocha, Vitkova et al.,
2013).

Inkluze a inkluzivni vzdélavani v zahranici

Jak jiz bylo zminéno vyse, k zemim patiicim na $pi¢ku v oblasti inkluzivniho
vzdélavani, patii zejména Finsko, Svédsko, USA, Velka Britanie a Italie. Je viak
nezbytné poznamenat, ze napiiklad Svédsko, Dansko, Norsko, Nizozemi, Velka
Britanie a Anglie se vénuji rozvoji inkluze a inkluzivniho vzdé€lavani jiz nékolik
desetileti. Ve Velké Britanii se jiz v roce 1945 piestal pouZivat pojem ,,nevzdélatelny*.
Dlouhodobym vyvojem postoje k jedincim s postizenim prochazi zejména severské
zemé, kde je ziejmy dlouhodoby vyvoj na cesté k inkluzi v oblasti $kolstvi, ale také
Vv celkovém postoji spolecnosti (Aldrich, 1982; Amrhein, 2016; Amrhein & Dziak,
2014; Aselmeier, 2008; Meijer, Soriano, & Watkins, 2003).



Inkluzivni vzdélavani je spole¢nou mysSlenkou Evropské unie, piesto vSak
nemuzeme Konstatovat, ze vSechny evropské zem¢ jsou ve vyvoji inkluze a
inkluzivniho vzdélavani na stejné urovni. A to ztoho divodu, Ze vSechny zemé¢ se
neztotoziuji s myslenkou inkluzivniho vzdélavani a zafazenim jedinct s postizenim do
intaktni spolecnosti. VSeobecné lze fici, ze vyspé€lé evropské zemé jsou naklonény
inkluzivnimu vzdélavani. Pozitivni postoj k pfijeti jedinci s postizeni do intaktni
spolecnosti Ize datovat jiz v roce 1948, kdy byla vydana Vseobecnad deklarace lidskych
prav (Bartonova, Vitkova et al., 2013; Opatiilova, 2009).

Uspé&snost inkluze je zavisla zejména na spolupraci §kol hlavniho vzdélavaciho
proudu a specidlnich skol. Postoje k inkluzivnimu vzdélavani reflektuje také mira
zkusenosti s timto typem vzdélavani. Zemé¢, kde inkluze funguje déle a je jiz pravidlem,
maji ve vztahu K inkluzivnimu vzdélavani pozitivni ohlasy. Ve snaze odhalit potize
Vv této oblasti, miZzeme u vétSiny zemi najit spole¢nou piekazku. Jsou jimi Casto finance
ve Skolstvi, vzdélavani pedagogi a také vybaveni Skol (Bazalovd, 2006; Meijer,
Soriano, & Watkins, 2003; Michalik, 1999).

Evropska agentura pro rozvoj specialniho vzdélavani (2011) provedla vyzkumne
Setieni, podle kterého miizeme evropské zemé rozdélit do tii kategorii dle jejich postoje
k inkluzi. V prvni kategorii jsou staty podporujici inkluzi témét vsech osob (one-track
approach). K tomuto Gcelu byla rozvijena politika téchto stati. Tento druh podpory
predstavuji zejména sluzby uzivané piimo na béznych Skoldch. Mezi tyto zem¢ patii
Italie, Svédsko, Norsko, Island, Recko, Kypr, Spanélsko a Portugalsko. Druhou
kategorii tvofi zemé nabizejici multidisciplinarni pfistup k inkluzi s variabilni nabidkou
sluzeb. Patii sem Velka Britanie, Francie, Dansko, Lucembursko, Nizozemi, Irsko,
Finsko, Rakousko, Némecko, Lichtenstejnsko, LotySsko, Estonsko, Ceska republika,
Polsko, Litva, Slovensko a Slovinsko. Nabizeji fadu sluzeb ve dvou formach vzdélavani
(b&zného a specialniho $kolstvi). V téchto zemich se tedy nejedné o izolovany systém,
nabizi moznost inkluzivniho vzdélavani a existuje n€kolik moznosti pro zafazeni
jedince se specialnimi vzdélavacimi potfebami do vzdélavani (multi-track approach).
Do tieti kategorie patii zemé, které vyuzivaji dva odlisné vzdélavaci systémy. Zaci se
specialnimi vzdélavacimi potfebami se vétSinou vzdélavaji ve specialnich skolach, tedy
ve Skolach mimo hlavni vzdélavaci proud a nejsou mezi intaktnimi vrstevniky (two-
track approach). Patii sem napiiklad Svycarsko a Belgie (Bartofiova, Vitkova et al.,
2016; Bazalova, 2006; Meijer, Soriano, & Watkins, 2003).



Ve Svédsku je trendem vzddlavani zaka ve $kolach bé&zného vzdélavaciho
proudu. Zak si mize zvolit, jakou $kolu bude navitévovat, pokud tedy spliuje
vzdélavaci potfeby daného zaka. Ve Svédsku je od roku 1998 veskeré vzdélavani a péce
(rana péce, predskolni péce, povinné a stiedni vzdélavani a volnocasova péce) fizena
tzv. Narodni vzdélavaci agenturou (The National Agency for Schools) (Jezkova et al.,
2011). Pozadavek na podporu zdki se specialnimi vzd€lavacimi potiebami se
uskutecnuje tak, Ze jsou na Skole zaméstnavani kromé béznych ucitelti také specialni
pedagogoveé a asistenti pedagoga. Ve Skolském zakoné i v ucebnich planech je
stanovena zvlastni odpovédnost Skoly, kterd musi zajistit zakiim odpovidajici pomoc a
podporu. V oblasti financovani neni rozhodujici, v jaké Skole se zak vzdélava, finan¢ni
podpora je mu poskytovana tam, kde se vzdélava (Josefsson, 2002; Meijer, 2003).

Ve Velké Britanii se zmény v oblasti vzdélavani zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfeba odehravaly jiz v roce 1944, kdy vznikly prvni specidlni tridy.
Velka Britanie je specificka tim, Ze vzdélavani je do jisté miry odliSné v kazdé jeji Casti
(Anglie, Wales, Severni Irsko a Skotsko). Pokud je to mozné, inkluze by se méla
uplatiiovat v co nejvétsi mozné miie. Inkluze a podminky pro zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami vSak nesmi byt uplatiiovany na ukor intaktnich spoluzaka.
Specialni skoly ¢asto tzce spolupracuji se $kolami v hlavnim vzdélavacim proudu, diky
tomu muze mnoho Zaki ze specialnich $kol navstévovat prostiedi Skol v hlavnim
vzdélavacim proudu. Miize zde probihat Gplna, ale 1 Castecna inkluze. Za naplnéni
potieb Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami je zodpovédny zejména tiidni uditel,
kterému déle pomaha podpurny ucitel nebo asistent. Na Skolach byva dalsi pedagogicky
pracovnik, jehoz pracovni naplni je funkce koordinatora specidlnich vzdélavacich
potieb zakt (SENCo) (Cornwall, 1997; Frederickson & Cline, 2009; Meijer, 2003)

Jako podpora procesu inkluze ve Skolach byl vytvoren Ukazatel inkluze (Index
for Inclusion). Tento ukazatel podrobné definuje tii klicové oblasti inkluze, kazda oblast
je dale ¢lenéna do dvou podoblasti. Prvni oblasti je budovani inkluzivni kultury
(podoblasti: budovani komunity, stanoveni inkluzivnich hodnot). Druha oblast je tvorba
inkluzivni politiky (podoblasti: vytvareni Skoly pro vSechny a podpora piirozené
riznorodosti) a tieti oblast se zabyva rozvijenim inkluzivni praxe (podoblasti:
organizace uceni a mobilizace zdroji). VSechny tyto oblasti jsou vyznamné zejmena pro
uspésnou inkluzi, ale také pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Ukazatel

inkluze vyzdvihuje mySlenku, ze vSichni zaci maji své specialni, ale také individualni



vzdélavaci potieby. A heterogenita zaki ve vzdélavaci skupiné by méla byt povazovana

za zcela normalni jev (Bartonova & Vitkova, 2013a; Booth & Ainscow, 2011).

1.3 Podpiirna opatieni v soucasné legislativé Ceské republiky

Soucasna terminologie odraZi zmény paradigmatu specialni pedagogiky. Ta se
ocita v procesu permanentni transformace. Od segregace, pies integrativni specialni
pedagogiku soucasnosti az po nové koncipovanou inkluzivni pedagogiku. V souvislosti
s takto vnimanou pedagogikou a s tim spojenou novelizaci kurikularnich dokumentt
v oblasti edukace je potiebné definovat pojem Zzadk se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami (Miihlpachr, 2007).

Specialni vzdélavaci potieby oznacuji Sirokou skupinu zaku, ktefi jsou z riiznych
duvodi znevyhodnéni ve vzdélavani. Tyto potieby Zaka maji na jedné strané obecny
charakter, na stran¢ druhé jsou na zdklad¢ jeho individualnich biopsychosocidlnich
potieb zcela jedine¢né (Lechta a kol., 2010). Specialni vzdélavaci potfeby tak mohou
byt uzeji definovany a to v navaznosti na plnéni vzdélavacich moznosti a vyuzivani
prav k rovnopravnému vzdélavani prosttednictvim podplirnych opatieni, kterad
zohlednuji zdravotni stav, kulturni a socidlni podminky jedince (Kaleja, Zezulkova,
Adamus, & Miihlpachr, 2015).

Soucasny kolsky systém v Ceské republice se snazi vytvofit adekvatni §kolni
prostfedi a klima a cilem je umoznit vS§em zakim vzdélavani za rovnych podminek a
stejné Sance na absolvovdni pozadovaného stupné vzdélani. Podporu inkluzivniho
vzdélavani v Ceské republice predstavuje zejména novela $kolského zédkona &. 82/2015
Sb., kterou se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, sttednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd&Sich piedpisi. Dle
paragrafu 16 (s odloZenou ucinnosti od 1. 9. 2016) je dité, zak a student se specialnimi
vzdélavacimi potfebami definovan jako osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich
moznosti a uplatiovani svych prav rovnopravné s ostatnimi potiebuje podpirna
opati‘eni. Ta jsou vymezena jako nezbytné upravy ve vzdélavani téchto zaka. Dané
upravy musi odpovidat zdravotnimu stavu Zaka, kulturnimu prosttedi, ve kterém se zak
pohybuje, nebo jinym zivotnim podminkdm zdka. Déti, zaci a studenti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami maji pravo na bezplatné poskytovani podplrnych opatfeni

Skolou a Skolskym zafizenim (Bartoniova, Vitkova et al., 2015; MSMT, 2015b).



Podpiirna opatfeni jsou délena do péti stupiit dle pedagogické, financni a organizacni
naro¢nosti. Divodem ¢lenéni je nastaveni dostate¢ného sita, které bude zajistovat
naplnéni specidlnich vzdélavacich potfeb vSech zakd podle individualni miry jeho
postizeni ¢i znevyhodnéni. Prvni stupent podpiirnych opatieni je v kompetenci Skoly,
druhy az paty stupen stanovuje Skolské poradenské zatizeni. K poskytnuti podptirnych
opatfeni druhého az patého stupné Skolou nebo Skolskym zatfizenim musi byt vzdy
dolozen pisemny informovany souhlas zletilého zaka, studenta nebo zakonného
zastupce ditéte nebo zdka. Pojeti podpurnych opatieni reflektuje stav, druh a miru
znevyhodnéni, ale zohlediiuje také celkovou vzdélavaci situaci Skoly i zdka. Navazuje
také na mezindrodni klasifika¢ni systém, standardy a narodni normy (Adamus, 2015;
Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015; MSMT, 2015c).

Odbornici  z Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a
neziskovych organizaci vytvofili a vydali moduly Katalogii podpirnych opatieni.
Tyto katalogy reaguji na zmény ve Skolském zakon¢ a jsou zamé&feny na dopady, které
postizeni ¢i znevyhodnéni pfindsi do vzdélani. Na tyto potieby reaguji prave podptirna
opattfeni. Katalogy mohou slouzit pedagogtim a poradenskym pracovnikiim jako manual
¢i navod, ve kterém naleznou uceleny pichled moznosti podpory pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfeba v edukacnim procesu. Katalogy obsahuji obecnou
¢ast, na kterou navazuji dil¢i Casti vénované jednotlivym typim postizeni C¢i
znevyhodnéni. Jednou z dil¢ich ¢asti je 1 Katalog podpurnych opatieni pro Zzaky
s potfebou podpory ve vzdélavani z duvodu socialniho znevyhodnéni (Michalik,
Baslerova, Felcmanova a kol., 2015; Valenta a kol., 2015a; Bartoniovd & Vitkova,
2017). Tento katalog predklada ,nékteré zpraxi ovérenych forem podpory zdkii
S prekdazkami v uceni v dusledku pricin  zahrnovanych do kategorie socialni
znevyhodneéni. Na rozdil od zdravotniho postizeni ¢i znevyhodnéni jsou symptomy
socialniho znevyhodnéni castéji hiiFe rozpoznatelné, presto je mozné Zakum ucinné
aspektii podpory je viasné zahdjeni jejiho poskytovani. V této souvislosti je treba
zdiraznit ulohu pedagogické diagnostiky, kterd je klicem k pozndavani potreb Zdka i celé
tridy ““ (Felcmanova, Habrova a kol., 2015, s. 5).

Podpirna opatfeni jsou rozdé€lena na pét stupiitt podpory. Podpurna opatieni
prvniho stupné maji aplikovat bézn¢ dostupné metody a formy prace, které mohou
pusobit jako prevence zhorSovani Skolni uspéSnosti zdkl. Jedna se kompenzaci

mirngjSich obtizi zdka ve vzdélavani. V tomto stupni podpory se vyuzivad plan



pedagogické podpory (PLPP). Konkrétni podporu zajistuji pedagogové ve tiidach.
Cilem podpurnych opatieni ve druhém stupni je vyuziti specialné¢ pedagogickych
forem a metod prace, které lze realizovat bez zavaznéjSich dopadi do vzd€lavani
ostatnich zak ve tiid€. Tato opatteni jiz vychazi z doporuceni Skolského poradenského
zatizeni. PotiZze zdka ve tFetim stupni podplrnych opatfeni vyzaduji takova opatieni,
Ktera jiz mohou zavazné&ji zasahovat do organizace prace se ttidou. Opatfeni se realizuji
na zadkladé¢ doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Je nutna specidlné
pedagogicka a psychologickd intervence. Charakter potizi zaka ve ¢tvrtém stupni
podpirnych opatieni vyzaduje podstatné Upravy v organizaci a priubéhu vzdélavani i
formach napravy. Opatieni vychdzi z doporuceni Skolského poradenského zatizeni a
v tomto stupni je zak vzdy vzdélavan podle individualniho vzdélavaciho planu (IVP).
Na vzdélavani Zaka se podili 1 dal$i pedagogicti pracovnici (napf. asistent pedagoga,
dalsi pedagogicky pracovnik ve tfidé). Charakter potizi zaka v patém stupni
podpiirnych opatieni vyzaduje maximalni miru pfizpiisobeni obsahu, organizace forem
a metod vzdélavani odpovidajici vzdélavacim potiebam zaka. Je nutné zarazeni dalSiho
pedagogického pracovnika a vzdy je nutna i Uprava prostfedi. VSechna podpirna
opatieni jsou v katalogu Clenéna do deseti vécnych kategorii — organizace vyuky,
modifikace vyukovych metod a forem prace, intervence, pomucky, upravy obsahu,
ptiprava na vyuku, hodnoceni, podpora socialni a zdravotni, prace s ttidnim kolektivem
a uprava prostiedi. Dale také do jedné oblasti personalniho a organiza¢niho zabezpeceni
(Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015; MSMT, 2016a; Zameénikova, Vitkova
etal., 2015).

Jak uvédi Fischer, Skoda, Svoboda a Zilcher (2014) stupeii podpory je
zakladnim kamenem efektivniho vzdé€lavani zaki se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. A to nejen pii zohlednéni soucasného diskurzu, ale s ohledem na moznou
rozdilnost potieb, kterou mohou mit dva jedinci s identickym typem postizeni
(Bendova, 2015). Podpurna opatieni maji zabezpeéit a umoznit poradenskou pomoc
Skoly a Skolského poradenského zafizeni; tipravu organizace, obsahu, forem a metod
vzdé¢lavani, hodnoceni a tGpravu Skolskych sluzeb; Gpravu podminek k pfijimani do
vzdélavani a jeho ukoncovani; pouziti kompenza¢nich pomucek, specialnich uc¢ebnic a
specialnich uéebnich pomucek; tpravu ocekavanych vystupt vzdélavani v mezich, které
stanovuji ramcové vzdélavaci programy; vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho

planu; moznost vyuziti asistenta pedagoga a dalSiho pedagogického pracovnika;



poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky
upravenych dle individualnich potieb daného jedince (MSMT, 2015c).

Vyhlaska €. 27/2016 Sb. o vzdélavani 74kt se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a zakii nadanych, ve znéni pozdé¢jSich predpist, piesn¢ definuje a
kategorizuje podpurné opatfeni prvniho az patého stupné. Dale uvadi nalezitosti
individualniho vzdé¢lavaciho planu zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
definuje hlavni cCinnosti asistenta pedagoga, stanovuje konkrétni poskytovani
podptrnych opatieni zaktim. Vyhlaska cleni ptrehled podptrnych opatieni na tfi Casti.
Cast A uvadi kompletni vydet podptirnych opatieni (kromé specialnich udebnic,
kompenzac¢nich pomiicek a specidlnich ucebnich pomitcek), jejich rozdéleni do stupiili a
jejich pouziti Skolou a Skolskym zatfizenim u podplrnych opatifeni druhého az patého
stupné. V ¢asti B je uveden vycet vSech specialnich uc¢ebnic, kompenzac¢nich pomicek a
specidlnich ucebnich pomucek. Také jejich roz¢lenéni do stupiii a pravidla pro jejich
pouziti §kolou a §kolskym zafizenim véetné jejich finanéni naro¢nosti. Cast C obsahuje
pocty hodin za rok pro stanoveni financni naro¢nosti u podpirnych opatieni, ktera
obsahuji vyuziti pfepisovatele pro neslysici nebo tlumoc¢nika ¢eského znakového jazyka

(MSMT, 2016a).

1.4 Metodologicka vychodiska

Metodologie se zabyva problematikou uplatnitelnosti vyzkumného Setfeni ve
védé, mizeme ji charakterizovat také jako nauku o metodach védy. Metoda je cesta,
zpusob ¢i navod k samotnému védeckému poznavani (Hendl, 2016). Na metodologii
vSeobecné pedagogiky mizeme podle Prichy, Walterové a Marese (2009) nahlizet jako
na systém teoretickych pfistupti, metod ¢i zplsobu deskripce, analyzy a objasnovani
pedagogickych jevi. Zahrnuje praktické otazky planovani, realizace a publikovani
vyzkumnych praci, normy a etické principy védecké prace. Metodologie vyzkumu je
podle Gavory (2010) védni disciplina, kterd zkouma a popisuje planovani, organizaci a
realizaci vyzkumu a to v€etné¢ vyhodnoceni zkoumanych dat. Metodologie vyzkumu
tedy popisuje vic nez jen vyzkumné metody. Zabyva se také tim, co provadi vyzkumnik
pred vstupem do terénu (planovani vyzkumu), v prabéhu terénni faze vyzkumu

(aplikace vyzkumnych metod) a po navratu zterénu (vyhodnoceni a interpretace



ziskanych dat). Hendl (2016) uvadi nasledujici kroky pro realizaci vyzkumu: piiprava
vyzkumu, plan vyzkumu, provedeni vyzkumu, zprava o vysledcich vyzkumu.

Vyzkum znamena proces vytvaieni novych poznatki. Jedna se o systematickou
a peclivé naplanovanou ¢innost, ktera je vedend zodpoveédét polozené vyzkumné otazky
a prispét tak k rozvoji daného oboru (Hendl, 2016). Benco (2001) uvadi, Zze vyzkum je
jednou z organizacnich forem védy. Vyzkum mulzeme vymezit jako systematicky
vyzkumu se potvrzuji ¢i nepotvrzuji dosazené poznatky, pripadné se ziskavaji poznatky
nové. Pedagogické vyzkumy c¢asto vychazeji z pozitivniho paradigmatu. Byvaji
oznaCovany také jako védecké vyzkumy ¢i kvantitativné orientované vyzkumy.
Zakladem je ptedpoklad, Zze existuje pouze jedna objektivni realita (Gavora, 2010;
Chréska, 2016).

Vyzkum muzeme rozliSit na teoreticky a empiricky. Teoreticky vyzkum
vyuziva zejména dedukci a metody analyzy komparace pojmil ¢i vyroki. VétSinou
nepracuje s empirickymi Gdaji. Naproti tomu vyzkum empiricky vyuziva konkrétni
udaje o danych jevech a procesech edukacni skuteCnosti, dale také s informacemi
ziskanymi diky metodam vyzkumu a technikdm sbéru dat. Empiricky vyzkum je
jedine¢ny a neopakovatelny, protoze v pedagogickém vyzkumu nemilizeme zachovat
naprosto stejné podminky. Cilem vyzkumu ve specialni pedagogice je budovani a
rozvijeni teorie. Vymezuje tedy zakladni pojmy a kategorie, se kterymi pracuje, zkouma
specialné pedagogické jevy a objevuje zakonitosti, kterymi se fidi, ziskava védecké
poznatky a jejich uspofadani do systému. Ukolem je posouvat hranice poznani
Vv oblastech, ve kterych se realizuje edukace jedinct s postizenim. Mezi obéma typy
vyzkumu existuje uzké spojeni a také vzajemna provazanost (Pricha, 2015; Vasek,
2011).

Dale mizeme rozliSovat dva typy vyzkumu, kterymi jsou ex post facto vyzkum a
experimentélni vyzkum. V ramci ex post facto vyzkumu se nezavisla proménna jiz
objevila a badatel za¢ina s pozorovanim zavisle proménné. Nezavisle proménné zkouma
retrospektivné a to z divodu jejich vlivu na proménnou ¢i proménné. Muzeme fici, Ze
vétsina vyzkumu v pedagogice ma charakter ex post facto vyzkumu. Experimentélni
vyzkum je zcela opa¢ny. Tento vyzkum ovéfuje, zda intervenujici proménna vyvolava
(v pripadé, kdy ji vyzkumnik méni) adekvatni zmény v proménné, kterda je

vyzkumnikem povaZovana za proménnou na ni zavislou (Pelikan, 2011).



Metodologicky piistup k feSeni vyzkumné otazky na vSeobecné urovni
oznacujeme jako strategie nebo vyzkumny design (Hendl, 2016). ,, Ve vyzkumu miizeme
odlisovat dvé zakladni strategie, dva zakladni a pritom naprosto rozdilné pristupy
(designy) ke zkoumdani skutecnosti, totiz kvantitativni a kvantitativni. Aplikace kazdého z
nich predstavuje urcité vwhody i nevyhody, ma jisté prednosti a taktéz uskali, a prindsi
informace specifické povahy, jez jsou navzdjem nezastupitelné* (Reichel, 2009, s. 40).
Kvantitativni vyzkum piedpoklada numerickou méfitelnost a uspoiadani zkoumanych
fenomént (fenomény socialniho svéta - jeho nejriznéjsi objekty, aspekty, procesy
apod.). Tyto fenomény jsou predmétem zkoumdni a v rdmci kvantitativniho ptistupu
popsany, vzajemné analyzovany a verifikovany. Cilem tedy je ové&fit predpokladané
vlastnosti fenoménti. Kvantitativni pedagogicky vyzkum zjistuje rozsah, frekvenci nebo
intenzitu edukacénich jevu. Skutil et alii (2011, s. 59) definuji kvantitativni Setfeni jako
., zamérnou a systematickou cinnost, pri niz se empirickymi metodami zkoumayji hypotézy
o vztazich mezi dvéma jevy.” Pii aplikaci kvantitativnich vyzkumnych technik jsou
pouzivany standardizované postupy, které umoziuji ziskat informace v podob¢ dat, a
znazornovat tak m¢éfitelné hodnoty. Existuje nékolik zdkladnich komponentt
kvantitativniho vyzkumu: teorie, hypotézy (které wurCuji vztah mezi dvéma
proménnymi), operacni (operacionalizovand) definice, méfeni, testovani hypotéz a
jejich verifikace, ktera nas vraci zpét k teorii (Atteslander, 2008; Hendl, 2016; Chréaska,
2016; Punch, 2008). Kvalitativni vyzkum muze ptedstavovat celou fadu rozdilnych
postupil, které se snazi porozumét a analyzovat zkoumany pedagogicky problém.
Kvalitativni vyzkum nepracuje s métitelnymi charakteristikami, ale snazi se na jisty
vdelsim c¢asovém rozpéti a hlub$§im kontaktem sterénem. Proto je jeho
charakteristickou vlastnosti jedine¢nost (Chraska & Kocévarova, 2014; Mayring, 2016;
Svatiek, Sedova a kol., 2014). V soucasnosti se mizeme v metodologii setkat a to
nejen v pedagogickych védach se smiSenym vyzkumem, ktery piedstavuje efektivni
kombinaci obou vyse zminénych designi. Smiseny vyzkum je vSeobecny piistup, ve
kterem se vramci jedné vyzkumné studie kombinuji a michaji kvantitativni a
kvalitativni metody, techniky a paradigmata. Cilem smiSeného vyzkumu je ziskat
exaktni a objektivné ovéfitelné udaje zkoumaného problému (Arthur, Waring, Coe et
al., 2012; Hendl, 2005; Reichel, 2009).

Gavora (2010) uvadi, Ze pokud si vyzkumnik zvolil kvantitativni vyzkum a ma

jiz definovan vyzkumny problém, dal§im ukolem je vymezeni proménnych a stanoveni



vyzkumnych hypotéz. Proménné jsou charakteristiky jednotlivych prvku zakladniho
souboru, které mohou nabyvat vice hodnot. Aktualni hodnoty proménnych pak tvofi
data. Zavisla proménnd je nazyvana také jako ucinek, je to proménna, ktera nese
odpovéd’. Nezavisla proménnd (pfi¢ina) ovliviiuje vlastnost. Vyzkumné studie Casto
rozlisuji zavislé a nezavislé proménné, ale pfi planovani vyzkumu a formulaci hypotéz
musime zvazit také moznost tzv. ruSivych proménnych. Ru$ivé proménné mohou
ovliviiovat Ci zkreslovat zavisle a nezavisle proménné (Hendl, 2015; Juszcyk, 2003).
Hypotézu mizeme definovat jako jistou domnénku, vyrok vyjadtujici vztah, pfic¢iny
nebo zmény mezi riznymi jevy. ,, Pri formulaci hypotéz je nutné dodrzovat tri zdakladni
pozadavky, které byvaji nékdy oznacovany jako zlata pravidla hypotézy. Hypotéza je
tvrzeni, které je vyjadreno oznamovaci vétou. Hypotéza musi vyjadrovat vztah mezi
dvema promennymi, proto musi byt vzdy formulovana jako tvrzeni o rozdilech, vztazich
nebo nasledcich. Hypotézu musi byt mozno empiricky ovérit, proto proménné, které v
hypotéze vystupuji, musi byt meritelné‘* (Gavora, 2010, s. 66).

Kazdy vyzkum by mél spliovat tfi zakladni vlastnosti, kterymi jsou validita,
reliabilita a reprezentativita. Tyto aspekty mohou hodnotit kvalitu vyzkumného Setfeni.
Validita neboli platnost udava relevanci mezi vyzkumnym cilem, postupem a
dosazenymi vysledky. Validita urcuje, do jako miry dany vyzkumny nastroj skute¢né
mefi znak, ktery mél méftit. ,, Validita znamena schopnost vyzkumného ndstroje zjistovat
s. 86). Reliabilita (spolehlivost) znamena spolehlivost vyzkumného nastroje. Vhodnou
zkouskou vyzkumného néstroje je opakovani jeho pouziti se stejnymi subjekty. Mira
shody, pfipadné rozdilu mezi prvnim a druhym métenim je pak ukazatelem reliability
vyzkumného nastroje (pouze vsak za predpokladu, Ze do méfeni nevstoupili jiné
okolnosti). Reprezentativita neboli zobecnéni piedstavuje to, zda jsou data a zavéry ze
zkoumanych objektli pfenositelné a miizeme je zobecnit. Tedy to, zda je mozné
vyzkoumané vysledky aplikovat i na jiné objekty (Reichel, 2009; Svec a kol., 2009).

V ramci kvantitativniho vyzkumu muizeme vyuzivat celou fadu vyzkumnych
metod €1 nastroji: pozorovani, Skalovani, dotaznik, interview, obsahova analyza testu,
experiment. Jednou z nejéastéji vyuzivanych metod je dotaznik, a to zejména v oblasti
pedagogiky. Sestavovani dotazniku je velmi naro¢na zaleZzitost, protoze v dotazniku
formou otazek konkretizujeme jednotlivé cile vyzkumu (Benco, 2001). ,, Dotaznik je
nejfrekventovanéjsi metoda zjistovani udaju. Dotaznik je wurceny predevsim na

hromadné ziskdavani udaju. Mysli se tim ziskavani udajii o velkém poctu odpovidajicich.



Proto se dotaznik povazuje za ekonomicky vyzkumny nastroj. Miizeme jim ziskat velké
mnozstvi informaci pri malé investici ¢asu*“ (Gavora, 2010, s. 113).

Zavérem celého vyzkumu je vypracovani vyzkumné zpravy. Jejim cilem jsou
zakladni informace o vyzkumném problému, ptistupech, analyze dat, ktera jsme ziskali
vyzkumnym Setfenim a o jeho zavérech. Kvalitni vyzkumna zprava by méla obsahovat
jednak nezbytné informace o vyzkumu, ale zejména by méla byt vyjadiena podstata a
piinos celého Setfeni. Méla by také obsahovat porovnani vysledt s teorii i ostatnimi
dostupnymi vyzkumy (Benco, 2001; Chraska, 2016; Pelikan, 2011).

Shrnuti

Inkluzivni vzdélavani je v poslednich desetiletich hlavni myslenkou specialni
pedagogiky. Inkluze a spolecné vzdélavani je zakotveno v mnoha mezinarodnich
dokumentech, které spojuje spolecnda myslenka rovného pristupu k jedinciim
S postizenim. Vyznamnym meznikem pro prijeti inkluze v globalnim méritku byla
konference v Salamance v roce 1994. Vize inkluzivniho vzdeélavani zahrnuje, Ze na vsech
urovnich vzdelavani maji byt jedinci bez ohledu na svuj piivod, socioekonomicky status
nebo zdravotni stav vzdélavani ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. Inkluzivni
vzdéldavani miizeme oznacit jako Siroké spektrum strategii, aktivit a procesii, které maji
zajistit odpovidajici a kvalitni vzdelani jedinciim se specidalnimi vzdéldvacimi
potrebami.

Aktuélnim trendem je stéle vice rozvijet politiku zaclenovani Zdkii se specialnimi
vzdéldavacimi potirebami do Skol v hlavnim vzdelavacim proudu. Tendence v zemich EU
je zaclenovani co nejvétsiho poctu zZakii se specialnimi vzdélavacimi potrebami do skol v
hlavnim vzdeélavacim proudu. Vsechny zemé miizeme rozdélit do tii kategorii dle jejich
vztahu k inkluzi. V prvni kategorii (one-track approach) jsou zeme, které usiluji o
inkluzi témér vSech Zakii. Do této kategorie patii napiiklad Svédsko. Druhd kategorie
(multi-track approach) zahrnuje zemé, které maji k inkluzi tzv. mlutidisciplinarni
pristup. K této kategorii patii Ceskd republika nebo Velkd Britanie. Do treti kategorie
(two-track approach) spadaji ti, kteri maji dva odlisné vzdelavaci systémy.

Pro zdiky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami jsou v Ceské republice
definovany stupné podpurnych opatieni a také odpovidajici  prostiedky
specidlnépedagogické podpory pro tyto Zaky v inkluzivnim prostiedi. Podpiirnd



opatreni délime do péti stupri podpory. Podpiirna opatreni umoznuji podporu a pomoc
ve vzdéldavani i détem a Zdkum S mensimi problémy, které diky této podpore mohou
chodit do bézné skoly. Reakci na zmeény ve Skolském zdkoné je také vznik Katalogii
podpurnych opatreni, které jsou zameéreny na dopady, které postizeni nebo
znevyhodnéni prinasi do vzdelani. Katalogy mohou slouzit jako manudl ¢i prehled

moznosti podpory pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.



2 Edukace Zaka s odliSnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi

podminkami

2.1 Pojeti jedince s odli$Snymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami

Skupinou zakil se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, na néz je zameéfeno
inkluzivni vzdé€lavani, jsou i Zaci se socialnim znevyhodnénim. Do této skupiny
fadime déti z rodinného prostiedi s nizkym sociokulturnim postavenim nebo v ohrozeni
socidln¢ patologickymi jevy; déti s nafizenou ustavni vychovou nebo s ulozenou
ochrannou vychovou; déti v postaveni azylanta a ucastnika fizeni o udé€leni azylu na
tizemi Ceské republiky (MSMT, 2015c).

S novelou Skolského zakona v roce 2015 (Zakon ¢. 82/2015 Sb., kterym se méni
zakon €. 561/2004 Sb.) se objevil novy termin pro zaky se socialnim znevyhodnénim a
to Zak s odlisnym kulturnim prostiedim nebo jinymi Zivotnimi podminkami. Stejné
jako v novele Skolského zakona tak i v nové vyhlasce ¢. 27/2016 Sb. se jiz termin
socialni znevyhodnéni neobjevuje. Ke zméné terminologie doSlo zejména proto, Ze
doposud bylo socidlni znevyhodnéni vymezovano taxativné a wuvadélo pouze
,metitelné* druhy socidlniho znevyhodnéni. Nové je tedy toto vymezeni doplnéno také
o obtizn¢ uchopitelna kritéria, kterymi jsou nizké socialn¢ kulturni postaveni rodiny a
ohroZeni socidlné patologickymi jevy. V Katalogu podpiirnych opatieni se také odklani
od terminu socialni znevyhodnéni a nahrazuji ho vhodnéj§im, a to terminem ,,Zdk s
potiebou podpory ve vzdélavani z ditvodu socidlniho znevyhodnéni. Pojem vymezuje
skupinu Zakii, kteri potencialné ci skutecné selhavaji ve vzdelavani, nejsou zdravotné
postizeni, dlouhodobé nemocni, pripadné jim neni jasné diagnostikovana néktera ze
specifickych poruch uceni ¢i chovani“ (Felcmanova, Habrova a kol., 2015, s. 8).

V divodové zpravé vydané k novele skolského zdkona je poddno vysvétleni,
pro¢ se jiz termin socialni znevyhodnéni nepouZiva. ,, Postaci adresovat zZdkum s

‘

urcitym druhem znevyhodnéni de facto , socialni povahy (v definici specialnich
vzdelavacich potreb bude obecné zminka o kulturnim prostiedi a jinych Zivotnich
podminkach Zaka) odpovidajici podpurna opatreni. Tim se do mnoziny Zakii se
specialnimi vzdélavacimi potrebami v novém pojeti zacleni i Zaci s jinym nez
zdravotnim hendikepem, aniz by bylo nutné tuto mnoZinu svazat zakonnym vyctem

(MSMT, 2014, s. 32).



Kaleja (2015) pouziva pojem sociokulturni znevyhodnéni, které v sobé zahrnuje
dvé dimenze, a to dimenzi spole¢enskou (socialni vylouéeni) a dimenzi edukativni
(socialni znevyhodnéni). V obecné roviné se Zakem se socialnim znevyhodnénim
rozumi zak, ktery zije v prostiedi, kde je dlouhodobé nedostate¢né podporovan ke
vzdélavani nebo pfipravé na vzdélavani (naptf. z divodli nedostatecného materidlniho
zabezpeceni, nevhodnych bytovych podminek, ¢asové ndrocnosti dopravy do Skoly,
nezajmu ze strany zakonnych zastupci ¢i konflikti v rodiné); zak, jehoz zékonni
zastupci dlouhodobé nespolupracuji se $kolou a to na ujmu opravnénych zajmu zaka;
zak zije v prostiedi socialné vyloucenych lokalit nebo lokalit ohrozenych socialnim
vylou€enim; zdk je pfi vzdélavani znevyhodnén z divodu piislusnosti k etnické ¢i
narodnostni skupiné nebo specifickému socialnimu prostiedi (zejména pokud se jedna o
nedostate¢nou znalost vyu¢ovaciho jazyka ve srovnani s ostatnimi zaky tiidy), z divodu
pouzivani jiného jazyka nebo specifické formy vyuCovaciho jazyka v domacim
prostiedi zaka (Felcmanovd, Habrova a kol., 2015). Pricha (2009) uvadi, Ze za socialné
znevyhodnéné jsou pokladani zaci, ktefi nemaji stejné pftilezitosti ke vzd€lavani jako
vétsinova populace zakid, a to zejména v duasledku nepiiznivych sociokulturnich
podminek svych rodin nebo jinych prostredi, ve kterych ziji.

Odbornici se shoduji, Ze pfi¢iny a projevy socidlniho znevyhodnéni ve
vzdélavani jsou velmi pestré a piesahuji definice uvedené v legislativ€. Jednotlivé
aspekty socialniho znevyhodnéni mizeme vymezit na n€kolika urovnich. Nasledujici
aspekty se mohou velmi ¢asto kombinovat a prolinat. Na trovni jedince (zanedbany
vzhled, jazykova odliSnost, jind sexudlni orientace), na urovni rodiny (dysfunkcni
rodina, jiny zivotni styl, tyrani, zanedbavani, zneuzivani, pracovni vytiZzeni rodicd,
neltplnd rodina), na trovni socialniho prostfedi (ohrozeni socialné patologickymi jevy
nebo prostiedi socidlné vyloucené lokality) a v souvislosti se socio-ekonomickym
statusem (ztrata materidlniho zadzemi, chudoba, migrace, Spatné bytové podminky,
kulturni ¢i naboZenska odlisnost) (Felcmanova, Habrova a kol., 2015).

Socialni znevyhodnéni miva u mnohych zakt vliv na oblast Skolniho vykonu a
chovani, nemélo by ale ovliviiovat rozvoj nadani ¢i postoj ke vzdélavani (Helus, 2004;
Kauffman, 2005). Skola témto 7aktim nabizi podptirné atributy k prevenci a také
intervenci téchto rizik. Jsou jimi zejména pfirozené socidlni prostfedi, pfirozené
socializa¢ni procesy a ucebni procesy a také piirozené socialni situace (Némec &
Vojtova, 2009). Socialni prostfedi Skoly, které disponuje pfirozenymi socialnimi

strukturami ma co nabidnout ve vzdélavani zakl se socidlnim znevyhodnénim. Je



vhodné také pro prevenci a intervenci rizik a deficitd ve vyvoji kompetenci spojenych
se znevyhodnénim zakt. M4 piihodnéj$i podminky nez Skola specialni, zejména ve
smyslu budouci kvality zivota. Specidlni Skola mize sice nabidnout specidlné
pedagogické edukacéni piistupy, ale socidlni struktury a procesy jsou v ni umélé
(Vitkova & Vojtova, 2009).

Situace a problémy déti se socidlnim znevyhodnénim jsou velmi slozity
vzajemné se podminujici a ovliviiujici komplex problému, jejich pficin a dusledki.
Utinné intervence nemiize byt zaméfena pouze na jednu nebo nékolik malo pigin &i
dokonce jen na dusledky nepfiznivé situace. Vyzaduje systémovy pristup a
multidisciplindrni spolupraci hned né€kolika subjektl. Zajisténi vzdjemné provdzanosti a
pusobeni jednotlivych instituci, které o tyto déti pecuji (socidlné-pravni ochrana ditéte,
Skolstvi, pedagogicko-psychologické poradenstvi, terénni socidlni pracovnici, romsti
poradci apod.). Pficiny socialniho znevyhodnéni vzdy souvisi s SirSim kontextem
zakova Zivota, ten ale nemusi byt pedagogiim vzdy zndm. Do posuzovani potfeb daného
zaka by se tedy mélo zapojit vice aktért. KliCovym a plnohodnotnym partnerem pro
pedagoga a poradenského pracovnika by méli byt rodic¢e. Spoluprace rodicu je velmi
dilezita pfi rozpoznavani ptic¢in Skolniho neuspéchu a hledani vhodnych podptrnych

opatteni (Felcmanova, Habrova a kol., 2015; Ticha, 2008; Vitkova & Vojtova, 2009).

ZAci z rodinného prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim

Tuto skupinu zakd muzeme definovat na zéklad¢ nasledujicich Sesti aspekti:
zaci pochazejici zrodin Snizkym ekonomickym statusem, rodi¢e mohou byt
nezamé&stnani piipadné dlouhodobé nezaméstnani; nedplnd rodina; rodina ovlivnéna
socialn¢é patologickymi jevy; nepodnétné rodinné prostiedi, kde miize Zit vétSi pocet
déti (muze nastat dlouhodoba psychicka deprivace déti); socialné vylouc¢ena rodina nebo
je postizena socialni exkluzi; ¢lenové rodiny nebo celd rodina jsou pfislusniky etnickych
¢1 narodnostnich mensin. Abychom mohli zdka zatadit do této kategorie, musime zvazit
vSechny faktory, které na né&j pusobi. I pokud zak spliuje naptiklad dva z vyse
uvadénych aspektii, nemusi to nutné znamenat nizky ekonomicky status a zafazeni zaka

v této kategorii (Kauffman, 2005; Lane, Gresham, & O”Shaugnessy, 2002).

Romsti Zaci
Romové jsou narodnostni mensSinou, ktera si svym postavenim Vv Ceské

republice a také diky své pocetnosti zaslouZi dostate¢nou pozornost. V souziti s Cechy



ma romska menS$ina jisté problémy. Tyto problémy se projevuji zejména v oblasti
vzdélani, kulturni a socialni urovné, kriminality, nezaméstnanosti ¢i problémy se
zavislosti a drogami. Nicméné dlouhodobym pobytem v majoritni spole¢nosti dochazi
K pozitivnim zménam. Definovat jedince jako ,,romsky* neni tak snadné. Zakon ¢.
273/2001 Sb. o pravech pfislusnikli narodnostnich menSin a o zménach nékterych
zékont, definuje piislusnika ndrodnostni mensiny jako ob&ana Ceské republiky, ktery se
hlasi kjiné nez Ceské narodnosti. Narodnostni menSina je pak definovana jako
spoledenstvi ob&ant Ceské republiky, ktefi se 1idi od ostatnich ob¢and, a to spoleénym
etnickym ptivodem, kulturou a tradicemi, jazykem, jsou pocetni mensinou obyvatelstva.
Zaroven vSak chtéji byt povazovani za narodnostni menSinu, Z diivodu zachovéni a
rozvoje vlastni svébytnosti, jazyka ¢i kultury. Na zaklad¢ této definice tedy mizeme za
romské Zaky oznacit pouze ty, kteti se dobrovolné pfihlasi k romskeé narodnosti
(Bartotiova, 2009; Kaleja, 2011; MVCR, 2001; Némec & Vojtova, 2009).

ZAci v postaveni azylanta a u¢astnika Fizeni o udéleni azylu

Socialni znevyhodnéni zaka spadajiciho do této kategorie souvisi s migraci,
ktera muze byt dobrovolna ¢i nedobrovolna a mize probihat s celou rodinou nebo take
bez ni. Motivem k migraci mize byt chudoba, vize lepsi pracovni pfilezitosti, ptipadné i
ohroZeni vlastni existence ¢i zdravi, které miize byt zptisobeno ob¢anskou, nabozenskou
nebo etnickou valkou. Zaci migranti ¢asto mivaji pozitivngji vztah ke $kole a vzdélani,
ale vysledky jejich vzdélavani jsou nizsi nez u zakl majoritni spolecnosti (Némec &

Vojtova, 2009; OECD, 2009).

ZAci ohroZeni socialné patologickymi jevy

Jedna se o zaky ohrozené poruchou emoci nebo chovani, tzv. déti v riziku.
Vyvoj socializace téchto jedinct je rizikovy, nebo je zcela blokovan. Jedna se o zaky
vyrustajici socialn€, kulturné nebo jazykoveé v prostiedi liSicim se od majoritni
populace. Jejich chovani je ovlivnéno na zakladé vzori nebo se jedna 0 vzory
patologické, pfipadné zanedbani z rodiny. Podporu ve vzdélavani mohou tito Zaci Cerpat
ve stiedisku vychovné péce, které zajist'uje preventivné vychovnou péci (Barr & Parrett,

2001; Kauffman, 2012; MSMT, 2012; Némec & Vojtova, 2009).



Sebepojeti jedince s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami

Termin sebepojeti oznacuje vztah jedince k sobé samému. Mlzeme jej nazvat i
sebeobrazem, ten byva zpocatku nauceny a je zavisly na popisech poskytnutych okolim.
Tento obraz byva casto od okoli pfejiman, nésledné¢ zvnitinén a vyuzivan
k sebevymezovani. Sebepojeti se v podstaté reprezentuje jako sebepoznavani,
sebehodnoceni, sebelcta, sebecit a seberealizace. Jsou to zarovein jeho hlavni
komponenty (Fontana, 2003; Helus, 2011). Sebepojeti se utvaii predev§im v procesu
interakce jedince s prostifedim, zejména tim socialnim (Taxova, 1987). ,,Sebepojeti dale

velmi uzce souvisi také se socializaci, které se realizuje predevsim socialnim ucenim,

Vvoev

r6e

detstvi a mladi. Jeho vysledkem je vytvoreni viastniho jedinecného osobitého ,,Ja",
identity a vytvorenim sociokulturni osobnosti*“ (Helus, 2007, s. 56).

Osobnost jedince je determinovana v oblasti psychologické, biologické a
sociokulturni. Jedinec si s sebou nese jisté genetické dispozice ¢i vrozenou vybavu,
nasledn¢ je ovliviiovan v procesu socializace, kdy vyznamny vliv zprostiedkovava
rodina a postupné pak i1 v prosttedi jeho SirSiho okoli. Jedinci se socidlnim
znevyhodnénim mohou byt v riziku vzniku nespravného sebepojeti. Takovy jedinec
muze vykazovat nizké, nebo naopak nepiimétené vysoké sebepojeti; projevuje se
snizené sebepojeti ve vztahu ke vzdélavani; ma naruSené sebepojeti a sebehodnoceni

(Felcmanova, Habrova a kol., 2015; Valenta, 2003).

Hodnoty a jejich vyznam v Zivoté jedince

Hodnoty miizeme vymezit jako to, co je zadouci. A vztah k hodnotdm vytvari
zakladni orientaci v zivoté daného jedince a v jeho socialnim kontextu — tzv. hodnotovy
zebti¢ek. Utvareni hodnotové orientace vyznamné ovliviluje vychova, socidlni
zkuSenost a prevladajici stupnice hodnot v dané spole¢nosti. Po¢inani ¢lovéka je do
velké miry ovliviiovdno a ur€ovano jeho hierarchii hodnot. Hodnoty jsou zdkladnim
stimulatorem kulturniho 1 civiliza¢niho rozvoje kazdé spolec¢nosti. A kazdé spole¢nosti
by tedy mélo zédlezet na vychové k hodnotdam. Hodnoty se jako dulezité osobnostni
konstrukty prolinaji celou spole¢nosti. Bez hodnot nemtizeme nahliZet na svét a okolni
socidlni realitu. Zadny edukacni systém se neobejde bez hodnot, které souvisi
s normami, hodnocenim a postoji. Je také vhodné se vramci rtznych koncepci
inkluzivni specidlni pedagogiky zabyvat hodnotami u jedincii se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami, zejména pak u skupiny zaku se socialnim znevyhodnénim, kde



je rozdilnost v hodnotach do jisté miry ptredpokladana (Baldtovad 2013; Balatova,
Grecmanova, & Urbanovska, 2018; Bartonova & Vitkova 2013b; Slepickova, Pancocha
et al., 2013; Vojtov4, 2010).

Ve spole¢nosti vnimame problematiku hodnot stale vice aktualni. Pfijimani
hodnot vyzaduje jistou obezietnost, a to vzhledem k tomu, ze na rtizné lidi ptisobi riizné
vlivy a hodnotové vzory, jsou formovani v odlisném prostiedi, které vzdy neni
spoleCensky piijatelné (naopak muze byt v rozporu s majoritni kulturou). Hodnoty jako
takové mohou byt vyznamnymi proinkluzivnimi faktory, ale zaroven také prekazkami
ve fungovani jedince ve spoleCnosti a vV uspésné inkluzi. V socidlné psychologickém
pojeti vnimame hodnoty jako subjektivni miru dileZzitosti, kterou ptidélujeme urcitym
jevam, lidem, vécem apod. Hodnoty ¢i hodnotové preference se utvaieji a postupné
méni v pribéhu procesu socializace jedince do spole¢nosti. Nékteré hodnoty jsou
uznavany celou spolecnosti, jiné vSak pouze urCitymi skupinami osob (Hartl &
Hartlova, 2010; Prucha, Walterovd, & Mares, 2009). , KaZda spolecnost viastni
vSeobecné uzndvany soubor hodnot, jehoZ prijeti je ze strany jedince nebo socialni
skupiny socidlné natolik Zddouci, Ze je cilem spolecnosti socidalni entity k témto

hodnotam vést*“ (Vaviikova in Balatova, Grecmanova, & Urbanovska, 2018, s. 82).

2.2 Inkluzivni §kola a jeji pojeti

Pojeti inkluzivniho vzdélavani a jeho realizace na jednotlivych Skolach se rizni.
Predstavuje vSak vyzvu soucasnému systému vzdélavani, tradicnim formédm edukace a
zejména pak pedagogické ptipravenosti ucitele. Kdy a do jaké miry mize byt dana Skola
oznacena jako inkluzivni, je nelehky ukol a toto zjiStovani je obtizné. Neni totiz
dostupny jednoduchy a univerzaln¢ pouzitelny nastroj, po jehoz vyuziti bychom mohli
jednoznaéné posoudit inkluzivnost konkrétni Skoly, zejména v souvislosti s vnimanim
inkluze jako jakéhosi idealu, jako nikdy nekonciciho procesu zkvalitiovani vyuky a
zapojovani vSech zakid. Nastroje, které jsou dostupné, vyzaduji vysokou casovou
narocnost, dale jsou narocné na komunikaci ve Skolach, ochotu celé Skoly se nad
problematikou inkluze zamyslet a napiiklad i na pochopeni vyznamu nékterych
indikatorti inkluze. Socidlni klima ve Skole a wvstficny dialog jsou kliCovymi
podminkami fungovani a predavani si informaci smérem k podpoire zaki. K zajisténi

Sance na vzdélavani zaka s postizenim musime premyslet o adekvatni podpofe a



eliminaci diskriminace ¢i znevyhodnéni (Adamus, 2015; Booth & Ainscow, 2007;
Giangreco, 2003).

Inkluzivni podminky mutzeme definovat jako takové, kdy Zaci se specialnimi
vzdélavacimi potiebami plni nejvetsi Cast kurikula ve tfidé hlavniho vzdélavaciho
proudu, a to spoleéné se spoluziky bez specidlnich vzdélavacich potieb. Zaci jsou sice
integrovani, avSak nejsou stejné zapojeni do vzdélavaciho procesu jako jejich spoluzaci.
Inkluze tak znamend, Ze Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji piistup
K vyuce stanovené osnovami zajistén takovym zpuisobem, ktery nejlépe odpovida jejich
potiebam (Armstrong, Armstrong, & Spandagou, 2010; Lechta a kol., 2010; Smith,
2008).

Znakem dnes$ni Skoly je heterogenita zaku, ktefi se lisi z hlediska pohlavi,
temperamentu, vychovy, matefského jazyka, nabozenstvi, vykonnosti, véku atd. Na
inkluzi tedy nahlizime jako na vzdélavani, které zaclenuje vSechny déti do béznych skol
takovym zptsobem, kdy jim pracovnici $kol ve spolupraci s danou komunitou vytvaieji
podminky, které v maximalni mife podporuji jejich rozvoj ve vSech oblastech kvalit
zivota zaka. Duraz je vSak kladen pfedevSim na ty skupiny zaki, které by mohly byt
ohrozeny marginalizaci, vylou¢enim ¢i nedostate¢nymi vysledky — to predstavuje
moralni zodpovédnost za to, ze statisticky nejrizikovéjsi skupiny budou sledovany a
Vv piipad¢ potteby budou podniknuty kroky k zajisténi jejich dochazky, Gcasti a vykonu
v ramci vzdélavaciho systému (Bartoniova & Vitkova, 2015; Havel, 2013; Strnadova &
Hajkovéa 2010).

Inkluzivni vyuéovani mé odpovidat aktudlnimu stavu individudlnich potieb
zakl. Existuje mnoho faktorti, které podporuji nebo naopak zabranuji vyvoji
v inkluzivni Skole. Ve studii z Izraele byly shromazdény faktory vedouci k Uspésné
ucitele. Ucitelé, ktefi jiz méli zkuSenost se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
nebo absolvovali dal$i vzdélavani, vykazovali vétsi pfipravenost k podpoie inkluze.
Jako 1spésné vyucovani v oblasti inkluze byly zjistény ¢tyfi oblasti. Pedagogicka
orientace: kusp&snym ucitelim patiili ti, ktefi péstovali vztahy se zaky takovym
zpusobem, Ze jim dodavali odvahu a podporu. Postoje k inkluzi: byl rozsiten nazor, Ze
vSichni Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami by se méli vzdélavat v inkluzivni
Skole s vyjimkou zaka s tézkym postizenim a poruchami uceni. Praxe ve vyucovani:

uspesni ucitelé pravidelné diskutovali se svymi kolegy o ucebnich a vychovnych



problémech. Znaky osobnosti: uditelé vnimali potfeby zakd, davali jim najevo
néklonnost a poskytovali jim dostatek ¢asu (Heimlich & Kahlert, 2012).

Pohnout kupfedu se muzeme tehdy, kdyz uzndme, ze potize zakli jsou
vysledkem aktualni organizace Skoly a dosavadnich metod vyuky. Inkluzivni metody je
nutné v tomto smyslu rozvijet smérem ke spolecnému prekonani piekazek v u€eni, které
mohou néktefi Zaci zazivat. Skoly by se tedy mély pietvafet a svou vyuku zdokonalit
tak, aby pozitivn¢ reagovala na heterogenitu zaka. Jak vychazi z dosavadnich zjisténi,
sméfovat k inkluzivnimu vzdélavani miizeme uspésnéji tam, kde jiz existuje jista
kultura spoluprace. A ta pak povzbuzuje a podporuje feSeni piekazek a problému
(Ainscow, 1999; Lazarova, Hlouskova, Trnkova, Pol, & Lukas, 2015). ,, ... inkluzivni
Skola, ktera dokaze potrebam Zakii vyjit vstric, bude ocenovat rozdily, a proto se bude
vice orientovat na proces uceni. Z vysledkit budou tezit vsechny déti. Jestlize skola zjisti,
Ze se zaci se specialnimi potrebami citi pri vyucovani a v socidalni skupiné dobre,
zpravidla miize konstatovat i skutecnost, Ze ve Skole jsou spokojené i ostatni deti. Tak se
Skola stava mistem, kde se cilene pecuje o riist a rozvoj zakui, a nikoli zdrojem trapeni a
nesndzi “ (Pipekova in Pipekova, Vitkova et al., 2014, s. 150).

Inkluzivni Skola, kde se vzdélavaji zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami
spolecné s zdky intaktnimi, by meéla nabizet vyuku vyhovujici nejriznéjSim
kognitivnim, socidlnim a emociondlnim potiebdm, schopnostem a vyvojovym
moznostem zakl. V didaktice existuje hodnoceni kvality podle orientace na ucebni
predpoklady zakt. Inkluzivné zamérend Skola, kterda sméfuje k uspésné podpoie vSech
zaku, ale vytvaii zcela rozdilnou vychozi situaci. ProtoZe nejen kazdy zak, ale i kazda
studijni skupina se lisi. Je tedy potieba vytvofit koncept pro inkluzivni vyuc¢ovani, ktery
bude zahrnovat dvé hlavni oblasti: spole¢né vyucovani v zakladni skole za ucasti vSech
zakl; podplirnd opatteni, kterd bude ucinné podporovat vSechny zaky pii spolecné
vyuce V inkluzivni $kole (Bartonova, Vitkova et al., 2013a; Heimlich & Kahlert, 2012;
Heimlich, Kahlert, Lelgemann, & Fischer, 2016; Villa & Thousand, 2005). Pro
vytvofeni inkluzivni Skoly musime tedy dodrzovat jistd pravidla. K indikatorim
inkluzivni Skoly patii: vSichni jsou vitani; Zaci si navzajem pomahaji; zaméstnanci Skoly
navzajem spolupracuji; zaméstnanci a Zaci Skoly se vzajemné respektuji; je zde
partnerstvi mezi zaméstnanci a rodi¢i; do Skoly jsou také zahrnuty vSechny mistni
komunity (Bartonova & Vitkova, 2017; Reid, 2009).

V inkluzivni Skole se vSichni zaci vzdé€lavaji spoleéné a to bez ohledu na

zdravotni, socialni a kulturni ¢i jiné znevyhodnéni. Ucitelé vSechny tato postizeni nebo



znevyhodnéni vyrovnavaji a reaguji na n€ nejriiznéj$imi opatfenimi. Inkluzivni Skola je
oteviena myslence spolecného vyucovani, inkluzivni principy jsou soucasti Skolni
kultury a odrazeji se také v zakladnich Skolnich dokumentech. Vychazi vstiic
specidlnim potfebam zakul, zajiStuje organizacni a finanéni zabezpeceni podpirnych
opatieni, kterd jsou nezbytna k naplnéni inkluzivniho vzd€lavani. Cilem inkluzivni
Skoly je zejména vzdélavat vSechny zaky spolecné a podporovat tak toleranci a
kooperaci mezi vSemi zaky (Bartoniova & Vitkova, 2017; Gajdo$, Baxova, & Zima,
2012; INKLUZIVNI SKOLA.CZ, 2017a). Ve 3kole zaméfené na kvalitu dochazi
K pfijemnému prozivani Skolniho zivota a také k dobrym socidlnim vztahtim. Pozitivni
socialni vztahy jsou zéakladni soudasti vyuky a uéeni (Booth & Ainscow, 2002; Janik,
Knecht, & Najvar, 2010). Na inkluzivni $kolu jsou kladeny vys$si naroky spojené
s Sirokou rtznorodosti jejich zaki, s uzpisobenim dalSich oblasti, jakymi jsou zejména
vyuzivani asistentli ¢i jinych externich pracovniki, Gprava prostredi, vyuziti pomiicek
nebo také péce o duSevni zdravi vSech zaki a pedagogti (Bartonova & Vitkova, 2015).

Inkluzivni Skola je nazyvéana také jako tzv. Skola pro vSechny a to zejména
Z nasledujicich divodii: umoznuje zakiim 1 rodi¢im pochopit to, Ze soucasti Skoly jsou
vSichni bez rozdilt; pomaha vSem lidem poznavat, ze kazdy znds vlastni zcela
jedine¢nou zivotni zkuSenost a pohled na svét, a to mize ostatni obohatit;
samoziejmosti je umoznit vSem zadkim zapojeni se do vyuky, zivota Skoly, ale i1 celé
spole¢nosti (VARIANTY, 2018).

Vyzkumy zabyvajici se uspésnosti inkluze ukazuji, ze tspesnost vzdélavani zak
se specialnimi vzdélavacimi potfebami do zna¢né miry ovliviiuje personalni zajisténi.
Vytvoteni fungujiciho inkluzivniho prostfedi ve Skole je pak vysledkem souhry
profesionalniho a jednotné¢ smyslejiciho pedagogického tymu (Hajkova & Strnadova
2010). V prostiedi inkluzivni Skoly by ucitelé méli dodrzovat nékolik oblasti tak, aby se
co nejvice prizpasobili individudlnim potfebam zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Jak uvadi Bartoniova a Vitkova (2017), jsou jimi:

- Diverzita — zakovska populace se stava ¢im dal méné homogenni. Coz je dilezité,
protoZe vSechny ucebni styly Zaki jsou jiz rozpoznany.

- Kooperace — spoluprace ucitelll mize ptinést vice efektivnich strategii a ptistupt
vyuzitelnych v rameci celé Skoly. Naplnéni Siroké skaly specialnich potieb Zakl neni

v kompetenci pouze jednoho pedagoga.



Flexibilita — Skoly i jednotlivi uéitelé musi byt pfipraveni se prizptsobit
nejruznéjSim potiebam zaku.

Hodnoceni — kompetence zaki mohou byt posuzovany riznymi zpisoby, je
dulezité, aby nebyli hodnoceni pouze jednou formou, napft. pisemné zkousky.
Integrita — potieby zaki musi byt stavény vySe, nez plynouci z oblasti politiky ¢i
administrativnich zadvazk.

Ambice — musi byt postarano o potieby vSech, i téch nejzdatnéjsich. Je potieba, aby
vsichni zaci méli stanovené cile, které mohou rozsifit jejich horizont.

Harmonie — pii vzajemné spolupraci je prace a fungovani vSech organizaci
efektivnéjsi. Tyto faktory jsou zdkladem pro préci schopné a efektivni Skoly.

Kazda Skola je jinak specifickd, kazda Skola je vice ¢i méné oteviena a Celi

urCité mite diverzity. Nelze tedy jednoznacné urcit, které oblasti prace, kol a ¢innosti

jsou charakteristické pravé pro inkluzivni prostiedi. Lze tedy popsat jisté

charakteristiky, znaky definujici inkluzivni vzdélavani a empirické doklady skol, které

cilené smétuji k inkluzi. Tyto Skoly v sobé& obsahuji kliCové oblasti a tkoly pro vedeni

Skol z hlediska participujicich subjekta (Lazarova, Hlouskova, Trnkova, Pol, & Lukas,
2015):

Specifika tykajici se zdki a vyuky — heterogenita tiid s sebou nese potiebu
individualizace a tedy i nové naroky na organizaci vyuky; specifické pfistupy k
vyuce a hodnoceni zakii; naroky na udrzeni vysoké kvality vyuky i vysledki Skoly
jako celku; feSeni vysokého poctu nestandardnich situaci a konflikti mezi zéky;
meénici se klima ve tfidach apod.

Specifika tykajici se postoju a profesniho chovani ucitelti — individualni predstavy
uciteld o podobé inkluzivniho vzdé€lavani; proti inkluzi jdouci socidlné kognitivni
stereotypy ucitelit ve vztahu k urcitym znevyhodnénim zaka; individualné vnimana
hodnota inkluze; odlisné postoje uéiteld k zavadéni spoleéného vzdélavani;
vzristajici Casovd 1 odborna narocnost prace uciteli vlivem ndrGstu novych
pozadavkl na ptimou vyuku, pfipravu i administrativu apod.

Specifika tykajici se rodi¢i a jinych wvnéjSich subjekt — obecné razna
informovanost a nepfipravenost vetejnosti a rodicti na inkluzivni vzdélavani a z
toho plynouci nejasnd predstava o inkluzivni vyuce; novy rozmér spoluprace
uciteld s rodi¢i zakl s t€z§im postiZzenim; spoluprace ucitelt s nartstajicim poctem

vn¢jSich poradenskych a jinych podplrnych subjekti apod.



2.3 Strategie v edukaci Zaki s odli$Snymi kulturnimi a jinymi

Zivotnimi podminkami

I kdyz je Ceska republika pomérné homogenni spoleénosti, nemiize ignorovat
potieby svych etnickych a kulturnich menS$in, vcetné¢ osob slovenského, polského,
némeckého, ukrajinského, vietnamského naroda a také romské populace. Aby bylo
mozné efektivné reagovat na riznorodé ucebni a socidlni potfeby studentii z rliznych
prostiedi, je nezbytné zavést ucebni strategie urCené k odliSeni vyuky. Instrukcni
diferenciace mize mit mnoho rtiznych forem. Obvykle za¢ina zkoumanim a tpravou
intenzity vyuky, v€etné velikosti instruktdzni skupiny (celd skupina, mald skupina,
individualizovana vyuka), frekvence a trvani zasahu. Zahrnuje také rozhodnuti o pouziti
piimého vs. konstruktivistického pedagogického ptistupu a frekvenci sledovani pokroku
(Vaugh & Wanzek, 2014).

Rizika ve vzdélavani zakl se socidlnim znevyhodnénim jsou spojovana
pfedevsim se Skolni netispéSnosti, s pred¢asnym ukoncovanim zdkladniho vzdélani, dale
S odmitdnim nésledného stfedoskolského vzdelavani, ptipadné s jeho nedokoncenim.
Pro uspésné vzdélavani zaki se socidlnim znevyhodnénim je klicovy multidisciplinarni
pristup, ktery zahrnuje spolupraci skoly a odbornych pracovist’, jako jsou PPP, SPC,
OSPOD a také neziskovych organizaci. Souc¢innost nejriznéjSich aktéra a aspekti je
tedy klicovy ro uspésnost zdka v procesu uceni a vSechny jednotlivé aspekty se na
tomto procesu podileji, tak jak ukazuje schéma nize (Bartonova, Vitkova et al. 2013;

Kaleja, 2014a; Némec, Vojtova et al., 2009).



Biologické predpoklady
- T¢lesné-vitalni stav (omezena funkéni schopnost, popt.
zdravi)
- Stav psycho-fyziologického zatizeni, rovnovaha mezi
zatezi a pozadavky (pfetéZovani nebo nizkou zatézi)

Psychické predpoklady Socialni predpoklady
- Schopnost seberegulace (sebediivéra - Socio-kulturni a socio-ekonomické

nebo beznadéjnost) podminky (podnétné prostfedni nebo
- Emocionalni dispozice (jistota nebo <:> zanedbané)

strach) - Pozadavky prostiedi (vysoké

- Kognitivni schopnost uceni ocekavani vysledki nebo mala
(mimoiadné nadani nebo omezeni naro¢nost)
V uceni)

Obr. 2: Bio-psycho-socialni piedpoklady pro uceni (Bartoiiova, Vitkova et al., 2013, s. 190)

U zaka se socialnim znevyhodnénim je potieba se zaméfit predevsim na strategii
ucit se, jak se ucit. Nejvetsi podil na pozitivnich zménach zakova stylu u¢eni musi nést
ucitelé. Zaroven je potieba zohlednovat faktory, které ovliviujici styl uceni (rodinné
zazemi, podminky, ve kterém studium probih4, postoj ke vzdélavani atd.). Vliv na
proces zmén a piinosem motivace muze byt také né¢kdo ze zdkova socidlniho okoli,
napi. kamarad. Mezi dalsi specifické podminky ve vzd€lavani mize patfit skupinové
vyucovani, které mizeme pojimat jako kooperativni u€eni, kompozitni vyucovani (ve
skuping je jeden zak jako tzv. expert), partnerské uceni (dva zaci pracuji, kdy ten lepsi z
nich vyucuje toho slabsiho) a kolaborativni uceni, které ptedstavuje vrstevnickou
spolupraci (Kaleja, 2011, 2014a; Kaleja, Zezulkova, & Franiok, 2011; Mares, 1998).

Kooperativni uceni je uvadéno jako bézny princip pouzivany v heterogenni
tiidé. V ramci této formy prace se zaci snazi o dosazeni spole¢ného cile v tymu, ktery je
slozen z péti az Sesti ¢lent. Zakladem kooperativniho stylu uceni jsou tfi kroky: think —
pair — share (mysli — paruj — sdilej). Tyto tfi kroky muzeme rtzné¢ kombinovat.
Kooperativni uceni je vhodné k propojeni vécného a socialniho uceni v rdmci vyuky
V heterogenni tfid¢. Dulezitd soucast kooperativniho uceni je reflexe skupinovych
procest. Jednotlivi ¢lenové skupiny nasledné hodnoti a reflektuji svoji spolecnou praci.

Z této reflexe lze vyvodit nové perspektivy pro dalsi spolupraci. Pedagog by m¢l také



pfispét svymi poznatky z pozorovani prace skupiny a poskytnout zpétnou vazbu o
fungovani tymu. Kooperativni strategie piispivaji k vyssi efektivnosti v kognitivni
oblasti a zejmeéna podporuji rozvoj socialnich kompetenci jedince. Vyzkumy dale
ukazali, ze kooperativni uceni je uzitecné v afektivni a socidlni oblasti a zlepSuje
sociélni interakci k zaktim etnického nebo rasového pivodu. Kooperativni styl vyuky
pozitivné ovliviiuje klima Skoly a funguje také jako piiprava pro projektovou vyuku
(Bartonova, 2013; Bruning & Saum, 2006; Cohen, 1994; Kasikova, 2010; Schmid &
Bohn, 2015).

Projektové vyucovani je vyucovani spolecné tvofené zaky a pedagogem.
Takové vyuCovani miizeme charakterizovat ndsledujicimi znaky: orientace jednani,
orientace zaki, interdisciplinarita, celistvost, vztah ke spoleCnosti, kooperativni forma
uceni, zohlediiovani riznych Grovni vyvoje a uceni, socialni a samostatné organizované
uceni. Tato metoda vyuky patii ke strategiim, které pomdahaji organizovat ucivo.
Umoziiuje také integraci vzdélavacich oblasti, kterd je jednim zcili RVP ZV.
Projektovou metodu muzeme specifikovat jako zpiisob vyucovani, jehoz vysledkem je
zajimavy ukol, ktery ma zak z4jem fesit. Diky projektovym tkoliim se zak zamysli nad
jejich feSenim a postupem, soucCasné si také osvojuje nové dovednosti a védomosti.
Projektové vyucovani mizeme zavadét zaroven s kooperativnim ucenim. Na realizaci
téchto metod vyuky mé velky vliv zejména osobnost ucitele a klima Skoly (Feyerer &
Prammer, 2002; Dvotakova, 2009; Hattie, 2015; Kratochvilova, 2016; Pipekova,
Vitkova et al., 2014).

Zaci v heterogenni t¥idé zékladni §koly se li§i nejriizn&jsimi rozdily, a to v jejich
schopnostech, vlastnostech, mentalité, ale i v jejich zdjmech. Koncepce vyucovani ma
tyto rozdily respektovat a vyuCovani by se témto rozdilim mélo v ramci moznosti
prizptsobovat. Abychom toho mohli dosahnout je potfeba ve vyuCovani uplatiovat
princip diferenciace a individualizace, ktery akceptuje individualitu vSech zaka. Je-li
skupina zaki v inkluzivnim prostfedi heterogenni, nemizeme vyzadovat, aby vSichni
zaci pracovali stejnym tempem a na stejné obtiznych tkolech. Je potieba, aby ucitel
umél odhadnout, kolik rtiznych druhti ukolti bude na praci s danymi zéky potfebovat
tak, aby vyhovél vSem vzdélavacim potfebam zakd ve tiidé a aby zaci zadané tkoly
zvladli, byli pfi jejich feSeni uspé$ni a neztraceli motivaci k dalsi praci. Vyucovani
v inkluzivni tfidé, ktera je charakteristicka heterogenitou zaki, vyzaduje zejména zménu
postoje ucitele. Velky vyznam ma osobni vztah ucitele k zachazeni s heterogenitou zaku

a sebereflexivni vyrovnani se s hledisky, které ptinasi riznorodost ve ttidé. Neni to jen



ruznorodost zakd, ale také uciteld, ktera predstavuje dillezité aktivizujici zdroje na cesté
k inkluzivni Skole. Akceptovat rozdily pfedevSim znamena tyto rozdily poznat
(Ainscow, Dyson, Booth, & Farrell, 2006; Bartoniova, 2013; Gregory & Chapman,
2007; Lawrence-Brown, 2004). Diferencované a individualizované vyucovani fadime k
modernim trendim ve vzdélavani. Individualizovana vyuka zajistuje, aby se vSichni
zaci vzdélavali optimalné¢ dle svych predpokladli, a to navzdory vSem svym
odliSnostem, naopak spise s jejich vyuzitim. Jedinec tak stoji ve stiedu pozornosti a
vyucovani reflektuje jeho potieby a schopnosti. Nejlepsich vysledki mizeme dosahovat
pomoci typu ukolu (obsah ¢i mnozstvi daného ukolu), rtiznych zdroji k uceni
(riznorodé¢ texty, ucebni PC programy aj.), pomoci ptidélené¢ho casu ke splnéni ukolu,
pomoci zpusobu vedeni vyuky (propojeni sucebnim stylem zaka - vizualnim,
auditivnim, kinestetickym, kooperativni strategie aj.), pomoci personalni organizace
(tymova vyuka uciteli, pomoc asistentti) a pomoci riznorodé zpétné vazby pro zaky
(Bartoniova, Vitkova et al., 2013a; Kasikovd & Strakova, 2011; Skalkova, 2007;
Tomlinson, 2014; Valenta & Miiller, 2013). Diferencované vzdélavani se zaméfuje na
rozliSovani zaka podle schopnosti, nadani a zajmi pti zvladani uciva, a to s cilem plné
vyuzit jejich schopnosti a silnych nebo slabych stranek. Pfi diferencované vyuce je
podstatné poskytnout zakiim moznost prace v heterogennich skupinéch, a dale ucit zaky
postupné vyjadfovat a realizovat jejich diferencované vzdélavaci potieby (ValiSova &
Kasikova, 2011). Pojem diferenciace byva specifikovan rizn¢, od Sirokého pojeti, kdy
se jedna o pfistup ve vzdelavani, zabezpecujici, aby se vSichni Zaci ucili s uspéchem,
oznaceni zejména organizacnich opatfeni ve Skolach a sdruzujicich Zaky dle urcitych
kritérii. Diferenciace v Sirokém pojeti se vztahuje k uplathovani rozdilnych
vzdé€lavacich pfistupt vzhledem k heterogenité zakd. Zakladnim cilem diferenciace je
respektovat pfi uceni individualitu Zaka. Kritéria rozdéleni jsou riznda, napt. veék,
pohlavi, schopnosti, zajmy, vykon atp. V ramci edukace vyuzivame dva druhy
diferenciace. Diferenciace vnéjsi, ktera probihd uvnitt Skoly, a skupiny tvoii zaci celych
tfid. Diferenciace vnitini se tyka vzdélavani zakl uvniti tfidy (rozd€leni tfidy na dvé
skupiny) (Bartonova, 2013; Hattie, 2015; Gregory & Chapman, 2006; Lawrence-
Brown, 2004; Tomlinson, 2014).

Dobie strukturované a poutavé instrukce, které podporuji tspéch zaki, jsou
kli¢ovou slozkou v prevenci problému v chovani. Zajisténi efektivni vyuky, ur¢ené k
potfebam jednotlivych zaki, zabrani mnoha kazenskym problémtim ve tfid¢. Je dobie

znamo, 7e organizované vyucovani brani takovému chovani, které vede ke kazeniskym



problémim a zlepSuje uceni (Epstein et al., 2008). Kdyz maji Zaci vice prilezitosti
reagovat béhem vyuky, je pravdépodobnéjsi, ze se aktivné zapojuji a méné
pravdépodobné, ze budou vykazovat nezadouci a neproduktivni chovani (Haydon,
Borders, Embury, & Clarke, 2009).

Jako u vsech strategii, ucitelé musi vzit v tvahu, do jaké miry jim rizné techniky
podporuji jejich cile. Sborové reagovani a bezchybné uceni bude G¢inné pro zvladnuti
dovednosti nebo zlepSeni rychlého vyhledavani informaci, jako je schopnost rychle
vypocitat zakladni fakta, ale méné vhodna pro vyssi stupen mysleni, jako je schopnost

shrnout odstavec (Brownell, 2012).

Strategie Popis

Ucitel mutze pouzit ,sborové reagovani“ nebo né&jaky druh
. L i ¢innosti, ktera vyzaduje vSechny zaky k ucasti pfi odpovédi na
Techniky skupinovych reakci ] o ]
otazku. Sborové reagovani vyzaduje, aby vSichni Zaci slovné

reagovali na otazku.

U¢itel muze pouzit kombinaci technik pro skupinové reakce a
vyzyvat jednotlivce, aby posoudil individualni vykon. Tento
Techniky smisenych reakci ptistup je efektivni, protoze zaci casto nevédi, kdy budou
pozadani, aby reagovali. Timto jsou zaci udrzovani ve stiechu

b&hem celé vyuky.

V této technice ucitel nejprve klade otazku nebo problém zakum,
pfipadné se zakim zada, aby shrnuli hlavni body dané lekce.
Mysli — péruj — sdilej Utitel pak pozada zaky, aby sdileli odpovédi se tiidou. Tato
technika pomaha pfimét zaky s obavami k ucasti a obavy spojené

S vyslovenim nespravné odpovédi jsou minimalizovany.

Kdyz se ucitel pta dobie formulovanymi otevienymi otdzkami na
. néco, co zaci udélali, mize tak podporovat zakovskou
Otazky s otevienou odpovédi . . . N
angazovanost. Zaky miZe zapojit naptiklad dotazem, aby hovotili

o fotografii a nazvu knihy pfedtim, nez ucini predikce.

Strategie, které umoziuji uciteli sniZzeni nespravné reakce, mize
také piispéet ke snizeni rusivého chovani. Jednou ze strategii, ktera
podporuje bezchybné uéeni je bezchybné reagovani. Zde ucitelé
Bezchybné uceni )
modeluji spravnou odpovéd’ pifed zadadnim otazky. Napiiklad
mize ucitel ukazat, jak lze pouzivat slovo potlesk a pak se zepta

zaka, jak by slovo pouzil.

Tab. 1: Strategie pro zlepSeni reagovani zakt (Bronwell, 2012)



Kaleja (2014a) dale uvadi n¢kolik forem a metod vhodnych pro praci se zaky se
socidlnim znevyhodnénim: vénovat pozornost na osvojeni Ceského jazyka a také na
seznameni s ¢eskym prostiedim, kulturnimi tradicemi, zvyklostmi apod.; upravit skolni
vzdélavaci program a vyuzit prvky multikultury v prifezovém tématu; zaradit
nepovinné predméty, odpoledni aktivity a krouzky s danou tematikou; zafadit a
vyuzivat aktivizujici ¢innosti a multisenzorialni ptistup, naopak nevhodnéa je frontalni
vyuka; v ramci vyuky vyuZzivat realné situace bézného Zivota, se kterymi se zak b&ézné
setkdva nebo se s nimi muze setkat; delsi ¢as na vyklad uciva a Gstni procvicovani;
zajistit douCovani (napf. v nizkoprahovych zafizenich), umoznit i redukci uciva;
nezbytnd je zpétna vazba, zda zak pochopil sdélenou informaci nezkreslené (na zaklade
jinych hodnot nebo zkusenosti), znamena to tedy kontrolovat spravné pochopeni zadani,
nazorné pomucky, pomocné otazky, napomoc k prvnimu kroku apod.; respektovat
pracovni tempo a snizenou odolnost vi¢i zat€zi; prolozit nebo umoznit pohybové
uvolnéni; stfidani riznych druhi ¢innosti.

Ttidni a specialni pedagogové pracuji spole¢né na pomoci vSem zakim uspét,
jsou nabddani nepfetrzit¢ spolupracovat mezi sebou, se zdky a jejich rodinami a s
dalsimi odborniky Skoly k dosazeni jednotlivych cili. Kazdého zdka tedy musime
posuzovat individualné vzhledem k jeho vyvojovym zvlastnostem a vykonu. A také
dlouhodobym pozorovanim tak vytvofit zaklad pro jeho rozsdhlé hodnoceni.
Hodnoceni ve skole spada zejména do kompetence pedagogickych pracovnikd.
Hodnoceni ma multidisciplinarni charakter a jeho cilem je pedagogicka diagnostika
zaka, kde nejsou v popiedi slabé stranky a nedostatky zdka. Je potieba se zaméfit na
takové hodnoceni, které bude poskytovat zakovi zpétnou vazbu, diky kterému ziska
informace o tom, jak danou problematiku zvlada, jak dovede nalozit s tim, co se naucil,
v ¢em se jiz zlepsil a v ¢em stale chybuje (Bartotiova, 2012; Kolar & Sikulova, 2009;

Pricha, 2009).

2.4 Vedeni inkluzivni tridy

U mnoha ucitelt nejistota jak tidit diferencovanou tiidu roste az do strachu,
ktery jim brani v pokusu o poskytnuti vyuky zaloZené na rozmanitych zajmech a
potiebach svych studentd. Mnoho uciteli nevi, jak zkuSeni jsou ve sledovani vice

riznych signali a v pfechazeni do rtiznych roli. Stejné dovednosti, které pomahaji



ucCitelim uspét v komplexnim prostfedi tfidy, mohou vést také k uspéchu v
diferencovaném prostiedi ve tfidé. Ackoli vedeni diferencované tfidy neni vzdy snadné,
pokrok v tomto sméru ma tendenci utvafet Skolu vhodné&jsi pro vice zaka. Ma také

Nejriznéjsi vyzkumna Setfeni v poslednich letech dokladaji vnitini a vnéjsi
zatézoveé faktory ucitelli a zdkh. ZvySené naroky na inkluzivniho pedagoga muizeme
charakterizovat také v nasledujicich smérech: vyuziti eduka¢niho Casu, pfiprava na
vyucovani, pedagogické kooperace, organizace zakovskych kooperaci a wvnitini
individualizace vyucovani. Tyto poznatky vyplynuly z dotaznikového Setfeni
zaméteného na odbornou piipravu pro préci s zaky s rozdilnymi schopnostmi, jehoZ se
zaCastnili ucitelé z praxe (Bartonova & Vitkova, 2015; Hajkova, 2008; Hajkova &
Strnadova, 2010; Hascher & Vinkler-Ebner 2010; Schaarschmidt, 2005).

Velky diraz je kladen na profesni kompetence ucitelti, které maji pro efektivni
vzdélavani vSech zakl bez rozdilu vSseobecnou platnost. Hajkova (2010, s. 103) tyto
kompetence vymezuje jako ,,souhrn predpokladii k vykonu pedagogické cinnosti, ale
rovnez jako kapacitu jednat inteligentné V situacich, které jsou stale dostatecné nové a
Jedinecné, s cilem najit vhodnou reakci formulovanou na miste. Ma-li pedagog tyto
schopnosti hodnotit a rozhodovat, pak je zpiisobily zvolit vhodné reakce v situacich,

‘

které byvaji nové a nepredvidatelné.
k vyucovani a vychové€, schopnost smysluplné rozhodovat a jednat v riiznorodych a
jedinecnych situacich. VSechny tyto okolnosti pak nasledn¢ adekvatné reflektovat.
Kompetencemi pedagogti smérem K détem a zakiim s postizenim se zabyvaji ve své
publikaci naptiklad Brue a Wilmshurst (2005). Uvadéji naptiklad potiebné kompetence
pedagogl pro praci s détmi a zaky s riznymi druhy postizeni, tedy 1 se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Sami ucitelé predpokladaji, ze pro piijeti déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami bude tieba osvojit si dalsi odborné kompetence, které mohou
mit zna¢ny rozsah (Brue & Wilmshurst, 2005; Hajkova & Strnadova, 2010; Havel,
2013).

V zahrani¢ni literatufe je specificka pozornost vénovana také otazkdm vedeni a
fizeni proinkluzivné ladénych kol (napt. Clark, Dyson, Millward, & Robson, 1999;
Edmunds et al., 2009; Hatcher 2005; Kugelmass, 2003; Mac Ruairc et al., 2013 aj.).
Dobte vedené tiidy jsou zasadni pro vzdélavani vSech studentii a zejména studentd s

postizenim. Pokud vedeni tfidy neni v pofadku, je jisté, Ze se objevi kazenské problémy



a tyto problémy mohou zasahovat do ufeni a vzdélavaciho procesu. Strategie
efektivniho fizeni jsou také dilezité pro vytvoieni tfidnich spoleCenstvi, ktera jsou
klidna, bezpecna a charakterizovana efektivnimi vztahy mezi dospélymi a studenty.
Ucitelé v dobfe vedenych tfidach maji pravidla a postupy, které pomahaji studentiim,
aby pochopili, co se od nich ocekava. Ucitelé se silnymi tfidnimi manazerskymi
dovednostmi hraji dalezitou roli pii pomoci studentim se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Mnoho studentli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vykazuje
provokativni chovani, které je dusledkem jejich problémt s ucenim nebo jejich
postizeni. KdyZ studenti maji zna¢né frustrace, snazi se naucit nebo si uvédomit, ze
jejich problémy s ucenim muze odhalit jejich slabiny, jsou schopni zapojit se do
ruznych rusivych situaci, aby se vyhnuli pracovni zatézi. Pro tyto studenty je uceni
averzivni a né¢kdy jsou schopni jit az do krajnosti, aby se mu vyhnuli. Jen malému
procentu studentli brani v uceni jejich postizeni. Studenti mohou naptiklad prokazovat
problémy v pozornosti, impulzivni chovani a problémy v pfechodu od jedné ¢innosti ke
druhé. Ostatni studenti s postizenim mohou mit problémy s tzkosti ¢i agresi nebo se
mohou zdat v ustrani od kolektivu ve tfidé nebo zjevné nelispésni. Jasnd ocekavani,
strukturované tkoly, dostate¢na studijni podpora a u¢inna behavioralni intervence muze
byt cestou, smérem k zamezeni nevhodnému chovéani, nebo pomoc studentiim fesit
jejich problémy v chovani (Brownell, 2012; Evertson & Weinstein, 2006).

Efektivni fizeni tfidy zavisi na pfistupech k chovani Zakl, které se tykaji
strategie prevence a intervence (Epstein, Atkins, Cullnan, Kutash, & Weaver, 2008).
Ucitelé musi bezpecné znat G¢inné strategie pro problémové chovani zaki, jak prevenci,
tak 1 intervenci. Kdyz k problémim dojde, mohou pak usp&$né zasdhnout. Neni zadnym
piekvapenim, ze ucitelé¢ pravdépodobnéji vytvoii efektivni tfidni prostiedi, kdyz je usili
vV §ifi celé $koly o vytvofeni prostredi pro pozitivni chovani. V nedavném vyzkumu byla
uvetejnéna zprava, kterou vydali ,,What Works Clearinghouse®, Americké ministerstvo
Skolstvi, Epstein, Atkins, Cullnan, Kutash a Weaver (2008) nalezli podporu pro
celoskolsky ptistup k fizeni chovani studentd. Podle téchto vyzkumnych pracovniki je
pravdépodobnéjsi, ze se dafi pozitivni chovani, kdyZ jsou vztahy na vSech Urovnich
davérnéjsi a podporujici a odrazeji spoleCny zavazek vytvorit zdravou Skolu a
komunitu. Efektivni tizeni téidy je nezbytné pro efektivni zapojeni studentd v inkluzivni
tiidé. Prevence je prvni Skolni akce a je zasadni pro uspéch tiidy a je zakladem pro
budouci intervenci, které muze byt zapotiebi. Zabranéni problematickému chovani

zavisi na n¢kolika klicovych myslenkach: vysoce kvalitni vyucovani, emocionalné



zdrava tfidni ekologie a jasné o¢ekavani pro vhodné a efektivni fizeni, véetné pouzivani
jasné stanovenych pravidel, postupt a nasledka (Brownell, 2012).

Preventivni techniky mohou byt uspésné, pokud jsou v kontextu podpory ttidy.
V efektivnich tfidach jsou ucitelé schopni podporovat socidlni a behavioralni normy,
které podporuji spolupraci a chovani vedouci k uceni. Takové socidlni a behavioralni
normy pozitivné ovliviiuji socialni a kognitivni rozvoj jedince i ostatnich ¢lenti skupiny.
Kdyz jsou studenti v fadnych, bezpecnych, poutavych a kooperativnich tfidnich
kontextech, které podporuji jejich potieby, je pravdépodobnéjsi, ze prokazuji zvySenou
motivaci v pokracovani k akademickym a socialnim ciltim, zvySeny akademicky zajem
a vzdélavaci aspirace, a zlepSené sebepojeti ve srovnani s témi ve tiidach, které jsou
vice autoritarské, nepodporujici, konkurenéni nebo chaotické (Goodenow, 1993; Harter,
1996).

Tim, ze stanovuji dostateCné vysoké, jasné a rozumné ocekavani svych zaki,
aktivng se uci pravidla a zajist'uji to, Ze Zaci dodrzuji pravidla, ucitelé mohou usnadnit
rozvoj spravného prostiedi, které poskytuje zaklad pro pozitivni interakce. Navic ucitelé
podporuji spolupréci tim, ze u¢i produktivni skupinové chovani a efektivni komunikaéni
dovednosti. Ucitelé ukazuji, jak pozadat o pomoc, poskytnout zpétnou vazbu a
parafrdzovat nebo shrnout, co jini fikali. U¢itelé mohou déle poskytovat instrukce pfi
zvladani konfliktl, které vznikaji pfi praci, véetné uceni jak kritizovat napady bez Gtoku
na jedince, naslouchat a pochopit rtizné perspektivy, rozsifit myslenky spoluzakl a
sondy k lepSimu pochopeni odlisného uhlu pohledu. Schopnost spoluprace lze ucit
zatfazovanim principd pfimé vyuky, hranim roli, dirazem na praktické dovednosti a
zpétnou vazbou na pouzivané dovednosti (napi. vSimnout si, kdy studenti vyuzivaji
pozitivni komentafe nebo konstruktivni nazor) (Brownell, 2012; Wentzel, 1996).

Je také dilezité, jak ucitelé komunikuji se studenty. Kdyz ucitelé zachazi se
studenty spravedlivé a uctivé, pomahaji rozvijet pozitivni normy pro chovani ve tiidé.
Studenti vnimaji ucitele jako spravedlivé, kdyz dasledné posiluji pravidla, poskytuji
chvalu za vhodné chovani a zapojuji vSechny zaky ve téidé do diskuzi. Ucitelé, kteii
chovaji uctivé zptsoby, jsou vnimani jako starostlivi. To, jak ucitel komunikuje
verbaln¢ a neverbalné, zejména v piipad¢, kdyz se studenti chovaji neslusné, je
rozhodujici pro stanoveni uctivého tonu. Ucitelé by nikdy neméli pouzivat sarkasmus
nebo prilis kriticky jazyk, jako je bolestivé a ponizujici jednani. UcCitelé si musi byt
védomi jazyka, ktery pouzivaji, kdyz studenti neplni danéd pravidla. Ptistupy, které

nejsou dotérné, funguji nejlépe, jako tfeba malé upozornéni na chovani minimalizuje



Sanci, ze studenti budou v rozpacich nebo, Ze to zesili negativni pozornost. Nasledujici
tipy jsou uzitetné pro dodrzovéani pravidel neemociondlnim a uctivym zplisobem
(Brownell, 2012):

1. Mluvit se studenty soukromé, je-li to mozné. Septat studentiim, co chceme s nim &
s ni zacit délat je casto U€inngjsi nez vetejna dutka, tak se vyhneme upozoriovani
na studentovo chovani.

2. Pouzivat asertivni postoj. Kdyz fizené studenti vykonavaji urcité chovani, ucitelé
by méli udrzovat o¢ni kontakt, mluvit tvrd¢, ale klidn€, zaméfit se na chovani, ne na
studenta a poskytovat zdivodnéni, pro¢ by meél stimto chovani pfestat (napf.
,Johne, prosim pfestaii mluvit. Stézuje§ to svym spoluzakiim, ktefi se snaZzi
dokoncit praci.“). A kone¢né to dotdhnout do konce i s nasledky, kdyz studenti
neplni, co maji; to tedy pak znamena, ze véfite, ze pravidla jsou dulezita.

3. Zabrante dohadovani. Studenti musi pochopit, Ze pravidla nejsou néco
k vyjednavani a ze nemtzou argumentovat o cesté k vyhovéni. Jednoduse feknéte
studentiim, ze mohou diskutovat o svych zalezitostech po skole, ale ze nyni musi
hned pfestat, nebo budou nasledovat dasledky.

Podporovani zvladani orientace na akademické cile a poskytovani podpory pro
splnéni téchto cilli vytvaii prostfedi, kde studenti citi, Ze o n€ jejich ucitelé pecuji.
Ucitelé, ktefi stanovuji cile pro u€eni na zdklad€ individudlnich potieb, poskytuji
podporu pro splnéni téchto cili a poskytuji konstruktivni zpétnou vazbu k cili zlepsit
motivaci a dodrzovani pravidel ve tfidé. Naproti tomu stoji ucitelé, ktefi zduraznuji
zisk&vani dobrych zndmek, podporuji soutézivost mezi studenty a poskytuji drsnou a
kritickou zpétnou vazbu s negativnim dopadem na studenty. Studenti v téchto tfidach
jsou Casto méné motivovani k dosazeni vzdélani, méné ochotni dodrzovat pravidla ve
tfidé a je méné pravdépodobné, ze budou prokazovat kooperativnéjSi chovani
(Feldlaufer, Midgley, & Eccles, 1988; Wentzel, 1996).

Pomyslny most od chaosu k pofadku ma podle Pettyho (2008) ¢tyfi pilite. Pokud
chce ucitel prevést zaky pies tento most, musi byt kazdy z pilifi na svém miste. Jsou to
tyto zakladni podminky vyucovani: efektivni hodiny zalozené na dobie koncipovaném
uc¢ebnim programu; dobré organizac¢ni schopnosti ucitele; vztah ucitel — zak na dobré

urovni; kdzen (nelze ji dosahnout, pokud nejsou splnény piedchozi podminky).



Efektivni hodiny

Dobré¢ organizacni schopnosti

Dobry vztah ucitel - Zak

Obr. 3: Most od chaosu k pofadku ve t¥idé (Petty, 2008, s. 92)

Z4ci se mohou uéit sebefizeni jejich chovani a posilovat ho ugenim specifickou
rutinou, zvanou sebekontrola. Sebekontrola je specifickou technikou, kterou zaci mohou
pouzit k posouzeni pokroku smérem k dosazeni urceni cile chovani. Tato technika
spoc¢iva Vv identifikaci cile chovani, sebeposuzovani pokroku smérem k tomuto cili a
sebehodnoceni, jakmile je dosazeno cilové chovani. Vyzkum naznaduje, Ze
sebekontrola, jako rutina, mize pomoci zakim, ktefi chtéji kontrolovat své chovani, ale
potiebuji dalsi pokyny, jak to udélat. Sebekontrolni intervence jsou tedy vhodné pro
inkluzivni tfidy, nebot’ tyto zdsahy podporuji zodpovédnost za chovani jednotlivci.
Zaci, stejné jako dospéli, se snazi vyhnout se situacim, které jsou pro né nepfijemné.
Mnohé problémy chovani jsou ¢asto dusledkem snahy zaka vyhnout se tkoliim, v nichZ
opakované selhavaji a moznd i sklidili posméch od svych vrstevnikii za jejich
neuspéchy (Brownell, 2012; Emmer & Evertson, 2008; DuPaul & Barkley, 1998).

Ocekavani ucitelll od vykonu zakl jsou casto piresnym ukazatelem schopnosti
daného jedince. Faktem zlstava, ze kdyz ucitelé oCekavaji, ze zaci néceho dosahnou,
tak se tak stane. Ucitelé reaguji jinak, kdyz o¢ekavaji, ze se zaci néco nauci, bez ohledu
na jejich postizeni (Brownell, 2012; Gresham, Reschly, & Carey, 1987). Takovi uéitelé
reaguji vice proaktivnéji nez ucitelé, ktefi veéti, ze Zaci se specidlnimi vzdéldvacimi
potiebami se nemohou ucit. Negativni hodnoceni vykonti Zaka mtize vyustit az v jeho
negativni vztah ke 8kole. Cepicka (1981, s. 53) uvadi, Ze ,, nechut ditéte ke Skolni praci
byva vétsinou zpiisobena malymi uspéchy ve Skole, které plynou bud’ ze snizenych
rozumovych schopnosti, nebo ze specifické poruchy uceni ¢i chovani, ktera sniZuje
Skolni vysledky.“ Hodnoceni a utvafeni ulitelova obrazu o ditéti je propojovano se

sebehodnocenim a utvafenim sebeobrazu ditéte jako zaka. Jedna se o fetéz interakei,



které Casto maji podobu uzavieného kruhu (Pavelkova, 2002; Vyrost & Slaménik,
2008).

Rizeni tiidy a jeho hodnoceni je probihajici proces. Zvysujici se diverzita ve
Skolach vyzaduje schopnost fesit nové a nestandardni situace, zvladat nejistotu nebo
reagovat na pestrou skélu potieb zakli (Kugelmass, 2003). Nékteti autofi se snazi hledat
odpovédi na otazku, ¢im je vlastné vedeni a fizeni (pro)inkluzivnich Skol specifické,
jaké nové tkoly museji feditelé Skol fesit a jaka nova ocekavani jsou k nim vztahovana
(Attfield & Williams, 2003; Clark, Dyson, Millward, & Robson, 1999; Edmunds et al.,
2009; Mac Ruairc, Ottesen, & Precey, 2013; Portela, 2013; Riehl, 2000 aj.).

I kdyz je obtizné najit a pfesné popsat specifické charakteristiky fizeni a vedeni
v (pro)inkluzivnich skolach, fada autorii nabizi alespon prehled oblasti a témat, kterym
museji lidfi vénovat specifickou pozornost, chtéji-li na cesté k inkluzivnimu vzdélavani

uspét (Lazarova, Hlouskova, Trnkova, Pol & Lukas, 2015).

Oblast vedeni

Vedeni v
inkluzivnic
Skolach

Socio-kulturni
oblast

Kontextualni
oblast

Obr. 4: Ramec vedeni pro inkluzivni §koly (Mac Ruairc, Ottesen, & Precey, 2013, s. 76)

Shrnuti

Do skupiny zZaki se specialnimi vzdeldavacimi potrebami spadaji také zdaci se
socialnim znevyhodnénim, ¢i nové zdci s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami.
Témto Zakum jsou tedy téz poskytovdana podpurnd opatieni ve vzdelavani. Situace a

problémy jedincu se socialnim znevyhodnénim jsou velmi sloZity vzdjemné se



podminujici a ovliviiujici komplex probléemu, pricin a dusledkii. Do této skupiny Zaku
radime napriklad jedince 7 rodinného prostredi s nizkym socialné  kulturnim
postavenim, romského etnika, v postaveni azylanta a ucastnika rizeni o udéleni azylu ¢i
ohrozeni socialné patologickymi jevy. Pro jedince se socidlnim znevyhodnénim je
dilezitym aspektem vnimani hodnot. Sprdvné nastaveni hodnot miize ovliviiovat nejen
Jjejich skolni vykon, ale také vztahy s vrstevniky a okolim.

V inkluzivni Skole se vSichni Zdci vzdélivaji spolecné, a to bez ohledu na
zdravotni, socidlni a kulturni ¢i jiné znevyhodnéni. Inkluzivni Skola je takova, kde se
vzdelavaji Zaci se specialnimi vzdelavacimi potiebami spolecné s Zaky intaktnimi a méla
by nabizet vyuku vyhovujici nejriznéjsim kognitivnim, socidlnim a emocionalnim
potiebam a moznostem zdku. UCcitelé se snazi vSechna tato specifika vyrovnavat a
reaguji na né dostupnymi opatirenimi. Na inkluzivni Skolu jsou kladeny vyssi ndroky
spojené s sirokou heterogenitou Zdki, patii sem napriklad castéjsi vyuzivani asistentii
pedagoga nebo jinych externich pracovniki, uprava prostredi, vyuziti pomiicek nebo
péce o dusevni zdravi vSech Zakii | pedagogii.

Strategie ve vzdeéldavani Zaki s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami
musi odpovidat specifikiim osobnosti a dalsim aspektiim, které tito zdci potrebuji. Pro
uspésné vzdelavani téchto Zakii je klicovy zejména multidisciplindrni pristup, ktery
vyzZaduje spoluprdaci skoly a odbornych pracovist (PPP, SPC, OSPOD a také
neziskovych organizaci). Jako vhodné strategie ve vzdélavani Zdakii se socidlnim
znevyhodnénim se jevi napriklad kooperativni uceni, individualizace a diferenciace
vyuky nebo projektova vyuka. Jako motivace ve vzdélavani techto zZakii funguje také
spravné zvoleny typ hodnoceni.

Rizeni tridy a jeho hodnoceni je neustale probihajici proces. Zvysujici se
diverzita ve Skolich vyZaduje schopnost resit nové a nestandardni situace nebo
reagovat na Sirokou Skdlu potreb Zdki. Efektivni rizeni tridy zavisi také na pristupu k
chovani zdku, které se ndsledné tyka strategie prevence a intervence. Velky diraz je
kladen na profesni kompetence ucitelii, které plati vseobecné pro efektivni vzdeélavani

vsech zakit bez rozdilu.



3 Specidlné pedagogicka podpora a poradenské sluzby

3.1 Specialné pedagogicka podpora a oblasti intervence u Zaki

s odliSnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami

,,Ke spravnému pochopeni specidlnépedagogické podpory a jeji organizace je
treba brat na zretel vyvojové potreby uceni podminéné postizenim nebo dané v dusledku
socializace. Pri tom je mimorddné dilezité, aby to, co je spolecné ve vyvojovych
procesech, Zivotnich zkuSenostech, vzdelavacich nabidkach a v socidalnim ohledu, ve
spolecném Zivoté a jeho utvareni ve spolecnéem svéte, bylo i zdkladem vsech
pedagogickych vivah. Zaci s vyvojovymi problémy rozdilné a komplexni geneze maji
casto specialni potreby. Je treba, aby jim specidlnépedagogickda podpora odpovidala,
aby nedoslo k dalsimu ohrozeni jejich vyvoje“ (Vitkova in Bartoniova, Vitkova, 2013a,
s. 32).

Zamgér specialnépedagogickych snah byl jiz od zacatku v co nejvyssi mozné
mife umoznit zaktim se specialnimi vzdélavacimi potfebami ucast na piedskolnim a
Skolnim vzd€lavani, spoleCenském zivoté, integraci do spolecnosti a samostatném
zivoté. Cil sou¢asného Skolstvi v Ceské republice je vytvateni takového skolniho
prostiedi a klimatu Skoly, které bude vSem Zzakiim poskytovat rovné podminky a
prilezitosti k dosazeni odpovidajiciho stupné vzdélani a bude jim zajisténo pravo na
rozvoj jejich individudlnich ptedpokladi (Zakon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisit). Umluva o pravech ditéte hovoii o ditéti jako ,,0 kazdé lidské bytosti mladsi
osmndcti let, pokud, podle pravniho Fdadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno drive” (OSN, 1989, Cast 1, &l. 1). Pfijetim této mezinarodni imluvy se
zainteresované staty zavazuji respektovat a zabezpecit prava déti. Témito pravy mohou
byt napiiklad: pravo na ochranu pifed diskriminaci, ochrana a péce pro zajiSténi blaha
ditéte, pravo na zivot, pravo znat své rodice a, pokud je to mozné, byt v jejich péci,
pravo na osobni kontakt s vlastnimi rodic¢i, pravo svobody projevu a mysleni, pravo na
soukromi, pravo na rozvoj socialniho, duchovniho a mravniho blaha a také pravo na
ochranu pted ,telesnym i  duSevnim nasilim, wurdZenim nebo zneuzivanim,
zanedbavanim nebo nedbalym zachdazenim, tryznénim nebo vykoristovanim*“ a to vse V

zajmu ditéte (OSN, 1989, Cast 1, &l. 2 - 19).



Abychom zvolili vhodnd podpirna opatieni, je potieba nejprve provést
diagnostiku vzdélavacich potieb zaka. Ucitel se zaméfuje na projevy a situace Zaka a
zabyva se intenzitou a Cetnosti téchto projevii. Dale pak zjistuje, které podnéty tyto
projevy zmirnuji a které je mohou naopak zhorSovat. K tém to uc¢elim byla vytvofena
Metodika katalogu podpurnych opatieni k dilci casti pro Zdaky s potrebou podpory ve
vzdélavani z ditvodu socidlniho znevyhodneni (Felcmanova, 2015). Metodika tedy ma
pomoci lépe identifikovat vhodnou podporu pro zaka. Obsahuje popis riznych projevi
u zakl v oblasti socidlniho znevyhodnéni a k t€émto projeviim jsou nésledné pfifazena
vhodna podpurna opatieni. Tyto projevy jsou rozdéleny do péti oblasti, kterymi jsou
,materialni podminky vzdélavani Zaka, indikatory spojené s rodinou Zdka a jejim
sociokulturnim statusem, indikatory popisujici interpersondlni charakteristiky Zdika,
indikatory popisujici intrapersonalni a osobnostni charakteristiky Zdka a skolni
pripravenost v obdobi prvnich let dochadzky do skoly“ (Felcmanovd, 2015, s. 5). V
ramci kazdé oblasti jsou nasledné rozdéleny podle stupné zavaznosti, a ten odpovida
stupni podptrnych opatieni.

Indikatory spojené s rodinou Zaka a jejim sociokulturnim statusem — tato
oblast je velmi dilezitd, protoze spoluprace s rodinou je klicovou soucasti podpory
ditéte. Dochazi vsak i k situacim, kdy je kvalita spoluprace rodiny se $kolou na nizké
arovni. Pokud se jedna, o méné zavazné projevy, rodina se napiiklad nezajima o
prospéch nebo drobné¢jsi kéazenské piestupky ditéte. Pokud je vSak nespoluprace
dlouhodoba nebo na vyssi trovni, u ditéte dochéazi k dlouhodobym a zdvaznym potizim
ve vzdélavaci nebo kazeniské oblasti. Mezi dal§i projevy patfi napiiklad nadmérna
absence ve skolni dochdzce, zptsobujici vzdélavaci, ale také adaptacni nebo kéazenské
potize. Absence ve vyuce muze byt zpusobena také kulturni ¢i nabozenskou odlisnosti,
kdy se dit¢ neucastni nckterych vzdelavacich aktivit pravé z divodia (Felcmanova,
2015; Zikova, 2011).

Indikatory popisujici interpersonalni charakteristiky Zaka — pficinu téchto
problémt je potiebné zjistit, pro zvoleni vhodné podpory pii problémech v interakci s
vrstevniky nebo pedagogem. Potize miizeme pozorovat ve vztahu k autorité, v zac¢lenéni
do kolektivu nebo celkovém chovani zdka ve Skole. Dité Casto a opakované porusuje
pravidla, projevuje se u n¢j uzkost, negativismus ¢i reakce nepfiméfené dané situaci. V
nekterych piipadech mtize chovéani ditéte byt asocidlni az antisocidlni. Zminéné
problémy mohou vychazet ze specifického sociokulturniho zazemi ditéte, napiiklad

odlisné vnimani postaveni zeny vrodiné. Dit¢ mize byt vylouceno z kolektivu



z divodu odlisného matetského jazyka, zvyklosti v chovani nebo odlisného oblékani
(Felcmanova, 2015; Némec, 2010).

Indikatory popisujici intrapersonalni a osobnostni charakteristiky zaka — v
této oblasti se zaméfujeme na motivaci ke vzdélavani, sebepojeti, pracovni tempo,
znalosti vyucovaciho jazyka, pracovni ndvyky a samostatnost ve vyuce, pozornost,
kognitivni vykon a projevy tnavy ve skole. Dale mohou déti postradat také motivaci ke
vzdélavani nebo odmitat subjektivné méné zajimavé Cinnosti. Muze také dojit az k
zaskolactvi nebo vyraznému propadu v prospéchu (Felcmanova, 2015; Kolatikova,
2015).

Materialni podminky Zaka — nedostatky v této oblasti se mohou projevovat ve
vyzivé ditéte. Dit€¢ maze byt ve Skole v neodpovidajicim nebo znecisténém obleceni.
Mohou byt zanedbavany nékteré hygienické navyky. V nékterych piipadech chybi
vyzadované vybaveni do vyuky ¢i pobyt ve skole. Tyto projevy je mozné fesit spravnou
komunikaci s rodinou, v zavazngjsich ptipadech spolupraci s organem socialné-pravni
ochrany déti (Felecmanova, 2015).

Skolni p¥ipravenost v obdobi prvnich let dochazky do zakladni $koly —
indikatory v této oblasti Gzce souvisi s prvnimi roky povinné Skolni dochazky. Pokud
tyto prvni problémy nebudou feSeny, mohou vést k naslednym zavaznym obtizim pfi
vzdélavani. Klicovy je v¢asny zasah a zahajeni podpory hned po registraci prvnich
projevil obtizi. Dité neni pfipraveno na Skolni dochdzku z divodu nezvladnuté
sebeobsluhy a samostatnosti ve vyuce. Dale neni zralé v oblasti zvladani mySlenkovych

operaci, které jsou nezbytné pro feseni vyukovych problémi (Felcmanova, 2015).

Intervence na zakladé podpiirnych opatieni

K diagnostice vySe uvedenych projevii jsou v Katalogu podplirnych opatteni
uvedena vhodnd podplirna opatieni pro zaky se socidlnim znevyhodnénim. Tato
podpiirnd opatfeni jsou rozclenéna do deseti oblasti a muizeme je aplikovat
v jednotlivych oblastech intervence.

V ramci oblasti organizace vyuky mizZzeme pro zaka naptiklad vytvorit dalsi
pracovni misto, zejména u zdkd se zvySenou emocni reaktivitou, s oslabenim
kognitivniho vykonu ¢i se snizenou koncentraci pozornosti. Vhodné je také vytvofit
vramci tiidy prostor pro relaxaci. Uprava zasedaciho potadku mize byt dal§im
vhodnym opatienim. Pedagog by mél vénovat zvySenou pozornost zakum s

nedostateCnou znalosti jazyka (Cestiny) a udrzovat je ve své blizkosti, 1 pfi aktivitich



mimo tfidu ¢i $kolu. Pro zaky se socidlnim znevyhodnénim je dulezita také ucast na
mimoskolnich pobytech (Felcmanova, 2015).

V oblasti modifikace vyucovacich metod a forem miuZzeme dobie vyuzit
skupinovou vyuku. Je vhodna naptfiklad pro zaky se snizenymi komunikaénimi a
socialnimi kompetencemi. Pro skupinovou praci mizeme cerpat napady napiiklad z
kooperativni vyuky programu Zacit spolu nebo z projektové vyuky. Dalsi moznosti
v ramci tohoto podptirného opatfeni je vizualizace vzd€lavani, zejména jeho obsahu.
Vizualizaci mizeme vyuzit u zaku, ktefi nemaji dostatecné rozvinutou slovni zasobu
nebo se sniZzenou schopnosti porozumét u€ivu. Dal§im aspektem je vytvofeni prostoru
pro seberealizaci, kterd je dilezitd zejména pro zdky z nepodnétného rodinného
prostiedi, zaky se zvySenou Uzkosti nebo zaky s obtizemi v zapojeni do kolektivu.
Dalsim podpirnym opatienim vhodnym pro tyto zaky je individualni prace, kdy jsou
respektovany jeho aktudlni potieby, dale kooperativni uceni, podpora motivace zaka a
také pravidelna kontrola osvojeni u¢iva (Felcmanova, 2015).

Vyznamna je také podpora v oblasti intervence. Zde hraje dulezitou roli
spoluprace rodiny a Skoly, ktera ovliviiuje cely vzdélavaci proces ditéte. Klicové je
nabidnout pro danou rodinu srozumitelny a dostupny zptisob komunikace se Skolou. V
této oblasti najdeme také podporu v rozvoji jazykovych kompetenci, ktera je u této
skupiny zaka Casto zcela zasadni. Pedagog muze pouzivat intervenéni techniky, které
doplituji bézné metody uzivané pii vyuce. Muzeme zaradit také néacvik socidlniho
chovani, ktery zahrnuje rozvoj emoci. Pedagog pomahd zakiim pochopit a bezpecné
ventilovat své emoce. V rdmci oblasti intervence je dulezité také zvladani naro¢ného
chovani, kdy je nezbytné zjistit pfi¢inu tohoto chovani. Pedagog by se mél snazit
piredchéazet takovym situacim, které zpusobuji problémové chovani. Vyuzit mizeme
hrani scének, posilovat vhodné vzorce chovani a préci s pravidly (Felcmanova, 2015).

V oblasti podpory vyuziti pomiicek u zaka s odliSnym matefskym jazykem se
zamé&fujeme na rozvoj ¢eského jazyka s vyuzitim vhodnych pomicek a materialti. Tyto
materialy miizeme nalézt napiiklad na Informacnim portalu zaméreném na zaclenovani
zakl cizinch do Ceského vzdélavaciho systému. Speciadlni didaktické pomicky je
vhodné vyuzit naptiklad u déti s deficity v oblasti motorickych funkci, smyslového
vnimani a pfedstavivosti. V ramci vyuky miizeme pouzit pracovni listy, didaktické hry a
dalsi (Felcmanova, 2015; INKLUZIVNI SKOLA.CZ, 2017b).

U zaka pochazejiciho z odlisného kulturniho prostfedi, mizeme vyuzit také

oblast upravy obsahu vzdélavani. Toto opatfeni spo¢iva napiiklad v odkladu povinné



Skolni dochazky, kdy diivodem jsou zdvazné deficity dil¢ich funkci a nedostatecny
rozvoj schopnosti a dovednosti nezbytnych pro tspé$né osvojovani Skolnich
dovednosti. Dale také spociva ve snizeni narokd na zaka podle jeho individualnich
moznosti, které mohou zahrnovat redukci obsahu a rozsahu uciva. Lze téz upravit
vzdélavani zdka z kulturné odliSného prostiedi tak, aby zaroven respektovala jeho
kulturni a individudlni odliSnosti, které se mohou riznym zplsobem projevovat ve
vzdélavacim procesu a pii kontaktu s vrstevniky a vyu€ujicimi (Felecmanova, 2015).

Nepostradatelna je také oblast podpory hodnoceni, které mize byt pozitivni, ale
také negativni motivaci pro zaka. Pro individualizaci hodnoceni Zzdka je nutné jeho
dlouhodobé sledovani. Smelova (2016) zdiraziiuje vyznamnost diikladného poznani
zaka a jeho vlastnosti. Zadané tikoly musi byt pfiméfené narocné a musi zohlediovat
individualni schopnosti Z&ka. Pro zaky se socidlnim znevyhodnénim je vhodné
formativni hodnoceni, které pracuje s podporujicim prostiedim, zpétnou vazbou,
uzivanim vhodnych vyukovych metod atd. Podporujici prostfedi zahrnuje respektovani
kulturnich a individualnich odli$nosti (Felcmanova, 2015; Stary, 2006).

V oblasti piipravy na vyuky je vhodne, aby pedagog spolupracoval s rodici a
doporucil jim specifické formy prace v domacim prostiedi. Pti spravné domaci pripravé
na vyuku ma Zzak vétsi Sanci dosdhnout svého vzdélavaciho maxima a nasledné tak zaZzit
pocit uspéchu ve Skole (Felcmanova, 2015).

Oblast podpory socialni a zdravotni muze u zaka se socialnim znevyhodnénim
obsahovat nejriznéjsi opatfeni. Tito zadci mohou mit z kulturnich, nabozenskych ¢i
jinych diivodl individualni stravovaci potieby, které by méla Skola respektovat. Dale
v ramci tohoto opatfeni mizeme zakovi podavat medikaci. K tomuto opatieni musi byt
vyhotoven pisemny zaznam. V ramci téchto opatieni je efektivni, kdyz funguje
spoluprace mezi Skolou a externimi poskytovateli sluzeb, kterymi mohou byt terénni
sociélni pracovnice, koordinatoti dou¢ovani nebo volnocasovych aktivit, psychologové
a terapeuti, specialni pedagogové, pracovnici krizové intervence atd. (Felcmanova,
2015).

Podporu v oblasti prace s tiidnim kolektivem potiebuji naptiklad Zaci s
nizkymi socidlnimi a komunika¢nimi dovednostmi nebo Zaci s adapta¢nimi obtiZzemi.
Ucitel by mél podporovat a podnécovat pozitivni komunikaci a dobré vztahy ve tiide.
Ucitel muze zaradit rizné aktivity, jez napomahaji vzajemnému poznavani zakt. DalsSim
podpirnym opatfenim je tvofeni pravidel ve tfidé a hodnoceni jejich dodrzovani.

Efektivni je, kdyz se zaci mohou na tvorbé pravidel aktivné podilet (Felcmanova, 2015).



Posledni oblasti podpory je uprava prostiedi. Na podporu zaka trpicich
poruchami nalad, téch, ktefi jevi znamky nesoustiedéni a pretizeni, je mozné vytvorit
relaxacni prostor. Ten muze byt vytvoien piimo ve tiide, takze stale zastava pod
dohledem ucitele, pfipadn¢ mtze byt i mimo tfidu, v takovém piipad€ musi byt zajistén
dohled. Toto opatieni poméha piedchazet afektim a konfliktim ve tfidé. Uprava
prostfedi miize zahrnovat také zajiSténi bezbariérovosti ve smyslu dostupnosti informaci

vSem rodi¢tim (Felcmanova, 2015).

3.2 Poradenska podpora Zika s odliSnymi kulturnimi a jinymi

Zivotnimi podminkami

Cilem poradenskych sluZeb je vytvaret vhodné podminky pro vsestranny
rozvoj zaka, naplnovani jeho vzdélavacich potieb a rozvoj jeho schopnosti, prevence a
feSeni vyukovych ¢i vychovnych obtizi, vytvaret vhodné podminky pro vzdélavani zakh
se specialnimi vzd€lavacimi potfebami, pomahat v jeho vzdé€lavaci cesté¢ a profesnim
uplatnéni, podporovat pedagogy a zmiriiovat dusledky zdravotniho postizeni C¢i
znevyhodnéni (MSMT, 2016b).

Novelou vyhléasky ¢. 197/2016 Sb., ktera upravuje znéni vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zafizenich
vchézi v platnost naptiklad nové definovani cilové skupiny déti, zakd a studentd,
kterym jsou poradenské sluzby poskytovany. Nadéle se jiz nebude jednat o Zaky se
zdravotnim postizenim ¢i zdravotnim/socialnim znevyhodnénim, ale o Zzaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, piipadné pak zaky Zzijici v odlisnych zivotnich
nebo kulturnich podminkach (MSMT, 2016b).

V Ceské republice poradenské sluzby zahrnuji poradenstvi ve 8kolach, ve
Skolskych poradenskych zatizenich, a to véetné kariérového poradenstvi zahrnujiciho
volbu vzdélavaci a profesni cesty. Pedagogicko-psychologické poradenské sluzby
zajist'uji Skolni poradenska pracovist¢ a dale také specializovand poradenské zafizeni.
Tyto poradenské sluzby jsou poskytovany détem, zakiim, rodi¢im a pedagogickym
pracovnikiim Skol a Skolskych zafizeni. Zadmérem poradenskych sluzeb je kvalitnéjsi
prabéh vzdélavaciho procesu, uspésné vzdeélavani a osobnostni rozvoj zika. Dale

pomahaji v feseni potizi ve skolnim vykonu, vychové a vyvoji zaku a také jako pomoc v



oblasti rizikového chovani zaka (Kendikovd, 2016; Michalova & Hainova, 2012;

MSMT, 2016b).

Skolni poradenské pracovisté

Skolni poradenské pracovisté (SPP) zajistuje poradenské sluzby, které poskytuje
pifimo ve Skole. Jeho ndplni je pfedev§im problematika Skolni netspéSnosti zakl a
podminky inkluzivniho vzdélavani. Vyhodou SPP je moznost rychlého jednani a zasahu
pro zaky, ktefi potiebuji okamzZitou poradenskou pomoc. Kazdé SPP ma své vnitini
nastaveni odpovidajici Koncepci poradenskych sluzeb poskytovanych ve Skole. Kli¢ové
pro efektivni a GspéSnou poradenskou c¢innost je vytvofeni vnitiniho tadu, vzdjemna
komunikace, spravné rozdéleni ¢innosti a naplné prace, vzdélavani pracovnikti Skoly a
také dobra spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi (Holecek, 2014,
Kucharska, Mrazkova, Wolfova, & Tomicka, 2013). Aktualné mizeme nachazet dva
modely Skolniho poradenského pracovisté. Prvnim modelem je zakladni model, kde
zajiStuje poradenskou péc¢i pouze vychovny poradce a Skolni metodik prevence. Jako
druhy je model rozsifeny, kde jsou vychovny poradce a Skolni metodik prevence
doplnéni o skolniho specialniho pedagoga a Skolniho psychologa (Novosad, 2009;
Valentova a kol., 2013; Vitkova, 2004b).

Napln prace vychovného poradce je zejména problematika kariérového
poradenstvi a pribéh vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Dale se
vénuje pripravé podminek pro vzdélavani zakl cizincli a také zakd nejriznéjsich
minorit, které Ziji v Ceské republice. V jeho préaci se promitaji ¢innosti diagnostické,
interven¢ni, metodické, organizacni a konzultacni (Hlado & Michalicova, 2014;
Jurkovi¢ova & Regec, 2013; MSMT, 2016b).

Skolni metodici prevence se zaméiuji predeviim na oblast prevence rizikového
chovani a prevenci socidlné patologickych jevli ve Skole. V téchto oblastech se pak
zamé&fuje na poskytnuti poradenské a konzultacni Cinnosti. Podili se na vytvafeni
preventivniho programu Skoly a kontroluje jeho realizaci. Jeho ¢innost by méla
zaji§fovat zejména véasné zajisténi obtizi (Kucharskd & Mréazkova, 2014; MSMT,
2016b; Tyser, 2006).

Skolni specialni pedagog ma vkompetenci evidenci zakd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v dané Skole. Provadi depistdz a diagnostiku specialnich
vzdélavacich potieb zaka. Se zaky pracuje v oblasti reedukacni a kompenzacni ¢innosti

a tuto pé¢i mize poskytovat v individualni i skupinové formé. Pro zéky, jejich rodice a



pedagogické pracovniky Skoly zabezpecuje specidln¢ pedagogické poradenské sluzby a
intervencni ¢innost. S pedagogy konzultuje edukaci zadkti podle individualniho
vzdélavaciho planu, a také spoletné s pedagogy a rodi¢i prubézné¢ vyhodnocuji
doporucena podpurna opatieni. Zajist'uje spolupraci s odborniky poradenskych zatizeni
1 jinych instituci. Poskytuje téz ptimé metodické ¢innosti pro pedagogické pracovniky
dané Skoly. Vramci svych ¢innosti muze zastoupit i vychovného poradce, a to
predeviim v oblasti volby navazujictho vzdélavani. Cinnosti specialnich pedagogti se
tak mohou li§it nejen v zavislosti na velikosti vzdélavaci instituce, ale také jejim
charakteru (Knotovd a kol., 2014; Kucharskd & Mrazkova, 2014; Opatiilova &
Prochazkova, 2011).

Skolni psycholog provadi zejména depistaz zakt s vychovnymi a vyukovymi
potizemi a snazi se o vCasny zasah, ktery eliminuje jejich dopad. Pomoci aplikace
pribéznych preventivnich opatteni tak predchédzi skolni neuspésnosti u zaki. Stézejni
¢innosti $kolnich psychologii jsou diagnostika, definovani individualnich vzdélavacich
potieb, podpora efektivniho vzdélavani, interpersonalni komunikace a Kkrizova
intervence. Kompetence a Cinnosti $kolniho psychologa se nezaméfuji pouze na zaka
samotného, patii sem napiiklad spoluprace s pedagogy, s rodinou nebo zakonnymi
zastupci zaka. Skolni psycholog se miize také podilet na diagnostice déti pii zapisu do

prvnich tiid (MSMT, 2016b; Valentova a kol., 2013).

Skolska poradenska za¥izeni

Skolska poradenska zafizeni (SPZ) poskytuji poradenskou pomoc, a to na
zékladé podané zadosti nebo rozhodnuti organu veiejné moci. Do SPZ spada
pedagogicko-psychologicka poradna a specialné pedagogické centrum. Obé tato
poradenska zafizeni zajistuji pééi o zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ale i
bez nich, a to od 3 do 19 let, tedy v priubéhu jejich piredskolniho, zakladniho a stfedniho
vzdélavani. Tym pracovniku poradenskych zatizeni je slozen ze specialniho pedagoga,
psychologa a socialniho pracovnika. Dale muze byt doplnéno o dalsi externi odborniky,
dle potifeby a zaméfeni pracovisté. Vystupem z poradenského vySetieni je zprava a
doporuceni. Ve zpravé jsou uvedeny informace nezbytné pro doporuceni podpirnych
opatieni. Doporuceni obsahuje zavéry z vySetfeni a je zde stanoven konkrétni stupen
podpurnych opatifeni na zaklad¢ zjisténych specidlnich vzdélavacich potieb ditéte
(MSMT, 2015c; Vitkova, 2004b). Zakladem poradenské pomoci je poskytovani

komplexni péce, kterd spociva ve speciadlnépedagogické, psychologické a



psychoterapeutické péci. Valentova et alii (2013) dale zminuji, ze skolskd poradenska
zafizeni maji plnit zejména funkci diagnostickou a vychovné preventivni. Skolska
poradenska zatfizeni jsou povinna vést dokumentaci k provadéné poradenské pomoci.
V rdmci poskytovani podpirnych opatfeni v prvnim stupni zustava dokumentace v
kompetenci §koly (Bartoniova, Vitkova et al., 2013b; MSMT, 2016b).

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluZzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjsSich predpisti, vymezuje pravomoci
pro Skolskd poradenskad zafizeni a Skolni poradenskd pracovisté. Pii poskytovani
poradenskych sluzeb je potfeba dodrzet jistd pravidla. Mezi tyto pravidla patii:
napliiovat cel poradenskych sluzeb; respektovat individualni potieby zaka; dodrzovat
etické zasady; podnécovat zakovu samostatnost a podporovat jeho socialni zac¢lenovani;
zletilému Zakovi nebo zdkonnému zastupci zdka poskytovat doporuCeni a zpravu,
vytvofenou na zékladé zaveri specidlné pedagogické nebo psychologické diagnostiky;
sledovat a vyhodnocovat poskytovani podptirnych opatieni; spolupracovat s ostatnimi
Skolami ¢i Skolskymi zafizenimi; informovat zaka nebo jeho zdkonného zastupce o
moznostech poradenskych sluzeb poskytovanych Skolou nebo Skolskym poradenskym
zatizenim; zédkovi nebo jeho zdkonnému zastupci umoznit podrobné objasnéni cile a
pribéhu poskytovani poradenskych sluzeb (MSMT, 2016b).

Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP) mé v kompetenci zejména zjisténi
urovn¢ Skolni zralosti zaki, vydava odborny posudek o zatazeni zédka do piislusné ttidy,
ptipadné navrhuje odloZeni povinné skolni dochazky nejvySe do osmi let vé€ku ditéte
(Pipekova et al., 2010; Zelend & Klégrova, 2006). PredCasné piijeti do povinné $kolni
dochézky, ale 1 jeji opozdéni, mlze ohrozit optimalni vyvoj ditéte, ptipadné 1 jeho
zdravi. Jako nezbytn€¢ nutnou tedy vnimame komplexni specidlné pedagogickou a
psychologickou diagnostiku, kterd je soucasti standardnich ¢innosti poraden. PPP dale
zajiStuji kariérové poradenstvi Zzakim zakladnich a stfednich Skol, reedukaci
specifickych poruch uceni, poradenské a metodické konzultace pro ucitele nebo
zakonné zastupce zaka (Klégrova & Zelend, 2006; MSMT, 2016b; Smelova, Petrova,
Souralové et al., 2012).

Specialné pedagogické centrum (SPC) je cCasto zfizovano pii specialnich
Skolach ziizenych ke vzdé&lavani zakii s konkrétnim typem postizeni (Sauerova,
Spackova, & Nechlebova, 2012). Dle vyhlasky & 72/2005 Sb., ve znéni pozd&jsich
predpist jsou stanoveny Cinnosti SPC standardni a specialni, které se vzdy lisi podle

zaméteni daného SPC. Mezi standardni Cinnosti patii depistaz, komplexni diagnostika a



vytvoreni planu péce o zéka a jeho ndsledné provazeni pii vzdélavani. Dulezita je také
spoluprace s pedagogy, zakonnymi zastupci zdka a koordinace poradenskych sluzeb
(Novosad, 2009). Specialni ¢innosti souvisi se zaméfenim SPC. Muze se jednat
naptiklad o rozvoj kognitivnich schopnosti, nacvik lokomoce a manipulace,
logopedickou péci, praci s pocitacem, kompenzacnimi pomickami nebo vyuziti riznych
druhii terapii. Poradenské sluzby jsou poskytovany ambulantné, piipadné formou
navstév poradenskych pracovnikii ve Skolach (Hlado, 2012; Vitkova, 2004b; Zikl,
2011).

Organ socialné-pravni ochrany déti

Pro feSeni probléml z4kl se socidlnim znevyhodnénim je dal$i vhodnou a
potiebou instituci Organ socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD), ktera je primarni
instituci na ochranu prav déti, na jejich spravny vyvoj, fadnou vychovu, a to vcetné
pusobeni na obnovu naruSenych funkci rodiny. OSPOD se zabyva predevSim détmi a
zaky rodici, ktefi si neplni povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti. Dale na
zaky, kteti zanedbavaji Skolni dochazku, vedou zahal€ivy ¢i nemravny Zivotni styl,
pozivaji alkohol nebo navykové latky a dalsi. Cinnost OSPOD se fidi zdkonem &.
359/1999 Sh. o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich ptedpist. Jako
dalezity vnimame zejména § 7, ktery hovoti o tom, ze kazdy smi upozornit na zavadné
chovani déti jejich rodice a také, ze kazdy muze uvédomit OSPOD na poruSeni
povinnosti nebo zneuziti prav, jez vyplyvaji z rodiCovské odpoveédnosti nebo na
skutecnost, ze rodi¢e nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti
(MPSV, 2012). Zaméstnanci maji dodrzovat néktera zakladni pravidla, protoze vztah
mezi pracovnikem a rodinou je povazovan jako kliCovy prvek pii feSeni problémd.
,,Socialni pracovnik ma svym postojem vyjadiovat opravdovy lidsky zajem o osobnost i
potize klienta* (Navrétil, 2001, s. 45). Mezi zékladni postoje a hodnoty nezaujatého
socialniho pracovnika patii individualni pfistup bez predsudkl a zaZzitych stereotypd,
respekt k pranim a pravim klienta, daveérny vztah se zachovanim dostate¢né
informovanosti klienta o nutnosti sdélovani jistych informaci ostatnim odbornikiim.
Urcitou miru porozuméni spolecné s odpovidajicimi reakcemi, zachovavani respektu ke
klientovi a projeveni empatii, to plati i v pfipad¢ projeveni negativniho chovani klienta.
Ukolem socialniho pracovnika totiZ neni posuzovani moralni Grovné klienta. Cilem

vvvvvv

situaci v jistych disharmonickych podminkach (Navratil, 2001; Rezni¢ek, 2000).



Cinnosti organu socialnd-pravni ochrany déti se zabyva i Metodika katalogu
podptirnych opatreni k dil¢i ¢asti pro zéky s potiebou podpory ve vzdélavani z davodu

socialniho znevyhodnéni (Felcmanova, 2015).

3.3 Role rodi¢u pii edukaci jedinca s odliSnymi kulturnimi a jinymi

Zivotnimi podminkami

., Pro jedince by méla byt rodina jako primdrni skupina predevsim emociondlnim
zdazemim, pilitem bezpeci a jistoty, stimulace, podnétii a uznani, mistem elementdrnich
zkuSenosti a zakladnou pro vstup do spolecnosti* (Havlik & Kota, 2002, s. 68). Rodina
je v obecné roviné chapana jako nejmensi jednotka spole¢nosti, kterd je nezbytné
potiebna pro spravny vyvoj ditéte a to z hlediska psychologického, fyziologického i
socialniho. Rodina je tedy vramci socializace, klicovym Cinitelem pi#i utvafeni
osobnosti zdka. Rodinu mizeme chapat také jako hlavni faktor socidlniho znevyhodnéni
(Bartoniovd, 2009; Bendl, 2004; Havlik & Kot’a, 2002).

Vztah mezi efektivitou inkluzivniho vzdélavani a postojem rodic¢ii (majici dité
S postiZzenim, ale 1 ostatnich), miizeme povazovat za velmi Uzky a to z n€kolika diivodil.
Rodice celkove hraji kliCovou roli pfi vzdélavani a rozvoji déti, jejich postoj miize byt
zasadni i pro nékteré legislativni a syst¢émové zmény. Rodi¢e mohou svym rozhodovani
Vv oblasti vzdélavani déti vytvaret poptavku po vzdélavacich sluzbach, nebo meénit
charakter vzdélavacich instituci. V Sir§im kontextu mizeme tedy fici, ze jsou to prave
rodiCe, kdo nastavuje inkluzi mantinely a hranice a svymi rozhodnutimi reguluji
definici, obsah a legitimitu inkluze a inkluzivniho vzdélavani. Mnoho vyzkumi
zabyvajici se socialni stratifikaci a vzdélavanim ¢i piedavanim hodnot v oblasti
vzdélavani ukazuji, ze rodice do jisté miry determinuji vzdélanostni aspirace svych déti,
ale i celkovy vysledek jejich vzdélavaci cesty (Slepi¢kova, Pan¢ocha et al., 2013).

Postoje rodicu vyznamné ovliviuji postoje jejich déti ke vzdélavani, proto je
klicova spoluprace skoly srodinou Zzika. Ucitel by mél usilovat o komunikaci
s rodi¢em. Pokud vSak rodi¢e ptipadné celé rodinné zdzemi nebere vzdélani jako jisty
vklad do Zivota, pokud rodi¢e nejevi zdjem o praci ditéte ve Skole a nezajima je ani
obsah vzdélavani ditéte, dit¢ nema zpctnou vazbu od rodica (ktetfi maji funkci autority)
a vnima pak tedy skolu jako bezvyznamnou, nepodstatnou instituci. Jako mozna cesta

se jevi aktivnéjsi neformalni spoluprace Skoly a rodiny (Kaleja, 2014b). ,, Rodinné



prostredi je vSeobecné povazovano za nejvyznamnéjsi cinitel utvarejici vyvoj ditéte
(Pricha, 2013, s. 31).

Jak uvadi Rackensperger (2012), z hlediska socidlnich faktordi ma rodina
pozitivni vliv na ptekonavani mnoha obtizi pfi dosazeni $kolniho uspéchu. Vychova v
roding a jeji styl Zivota je vyznamné ovlivnén lokalnim prostfedim, ve kterém rodina
Zije a také jeji kulturou. Vychovné strategie v rodinach, které jsou ohrozeny socialnim
vyloucenim, jsou specifické. Vychova a vychovny styl byvaji vice intuitivni, rodina se
nezabyva vzdélavacimi trendy, ale soustiedi se spiSe na zvladani praktického zivota.
Rodina, ktera je ohrozena socialnim vylouc¢enim se orientuje na svou aktualni Zivotni
situaci, a to nasledné ovliviiuje i pfistup k détem. V takovém pitipadé jsou déti brany
spiSe za rovnocenného partnera dospélych, maji tak sice vétsi volnost, zaroven vSak
nejsou dostate¢né usmérniovany ve svych ¢innostech. Dité se uc¢i zejména nadpodobou, a
to z téch podnétu, které mu jsou k dispozici z jeho okoli. V rodindch, které jsou
ohrozeny socialnim vylouc¢enim, rodi¢e Casto nedokazi pomoci détem s domaci
pripravou do Skoly. Vyuka ve skole vychazi z piislusnych spolecenskych tradic, tyto
Skolni poznatky vSak mohou ¢&asto byt v zivotnich podminkach ditéte zcela
nepouzitelné, protoze neodpovidaji jeho dosavadnim zkuSenostem. V nékterych
ptipadech rodi¢e nemohou, jindy vSak nechtéji nebo nedokazi pomoci. V takovém
ptipad¢ je potfeba pomoc a podpora ucitele nebo instituci zabyvajicich se pomoci
rodinam v ohrozeni socialnim vylou¢enim (Dunovsky, 1986; Prucha, 2013; Zikova a
kol., 2011). Rodiny ohrozené socialnim vylou¢enim mohou mit problém zejména v
naplnéni jejich ekonomické a socidlné vychovné funkce. Socialni prostiedi i kultura
ovlivituji zptsob Zivota v rodind. V Ceské republice se vedle kultury majoritni
spole¢nosti objevuje Casto kultura romského etnika. Romské etnikum uctiva tradici
rodiny, ktera je soudrzna a velka (Bartoniova, 2009; Kaleja, 2014a; Kolafikova, 2015).

Soucasné Skolstvi predpoklada, ze vztah mezi Skolou a rodinou by mél spét
K jisté otevienosti, spolupraci a partnerstvi. Dulezitym faktorem pro spravny vyvoj a
vzdé¢lavani jedince je nastaveni komunikace mezi ditétem, rodinou a Skolou. Rodina a
Skola si musi Stanovit jasny cil a rodi¢e musi znat pozadavky Skoly na dité. Pokud ma
byt tento vztah UspéSny, musi byt vSechny strany pozitivné naklonény vzajemné
komunikaci a spolupraci. Postoj rodict do velké miry ovliviiuje také postoj ditéte ke
Skole a vzdé€lani. Nezbytny je tedy pozitivni piistup rodiny, ktery ovliviiuje, jak moc
bude mit dité skolu rado (Bartonova, 2013; Felcmanova, 2015; Zikova a kol., 2011).

., Zakladem uspésného vzdelavani Zaku se specialnimi vzdélavacimi potrebami je



vzdjemna spoluprace skoly, rodiny, prislusného poradenského zarizeni, odbornikii z Fad
lékari i spolupracujicich organizaci. Na vzdélavani je nutno pohlizet nejen z hlediska
edukacniho. Jde také o rozvoj Zika po strdance socialné adaptacni, socidlné
komunikacni, télesné i psychologické* (Felcmanovd, 2015, s. 5).

Mittler (2005) klade dtraz na to, ze rodice a odbornici by méli spolupracovat uz
Vv obdobi rané intervence. Rany zasah je dulezity vzhledem k v€asnému zachyceni
ma pozitivni dopad na jeho rozvoj a uceni. U¢itelé maji informovat rodice o aktudlnim
stavu chovani, védomosti, vlastnostech a zdjmech jejich ditéte. Rodi¢im maji radit a
vysvétlit, jaké vhodné vychovné prostfedky a metody mohou pouzit. Ucitel se setkava
se zaky, ktefi jsou vystaveni riznym zatézovym vliviim a situacim v rodiné. V takovém
ptipad¢ je podstatné, aby ucitel pochopil a ztotoZznil se s problémy daného ditécte.
Naésledné¢ pak mize ditéti pomoci a snazit se toto nevhodné rodinné prostiedi
kompenzovat podporujicim a pozitivnim prostiedim ve Skole. V jistych piipadech se
realizuji navstévy ucitell a socidlnich pracovnikd v rodinach a zavadi se funkce
odbornych asistentt (Bartonova, 2013; Hornakova, 2014).

Velmi dulezité je pro dit¢ také to, kdyz vidi zdjem svych rodici o jeho
vzdélavani. Svym zdjmem davaji ditéti najevo, jak dulezity a vyznamny je pro né jeho
Skolni uspéch, potazmo 1 dit€¢ samotné. Nastavaji vSak situace, kdy normy a postoje
nekoresponduji s normami a postoji Skoly. V takovém piipadé muze dojit az ke
konfliktu mezi Skolou a rodi¢i zaka, coz nasledné vede i k ndzorovému a citovému
konfliktu u ditéte. K tomuto konfliktu ¢asto dochazi u rodin z jiné etnické mensiny nebo
u rodin s niz§im socialnim statusem. Nevhodné socialni prostiedi ma pak casto u déti za
nasledek Skolni neuspésnost a nevytvofeni pocitu odpovédnosti. Edukacni proces u
téchto jedinci ma tedy sva specifika a vyzaduje jiny pfistup (Bartonova, 2009;
Svarcova, 2011).

Funk¢nost rodiny lze vymezit jako schopnost plnit v daném c¢ase alespon
zakladni funkce, které maji zajiStovat dobry stav a vyvoj ditéte. Dale také jeho
zaClenéni do spoleCnosti a zaroven respektovat jeho genetickou vybavu i vrozené
struktury a ziskané vlastnosti. Opakem jsou pak poruchy rodiny, které znamenaji
selhavani ¢lena nebo ¢lent rodiny pii plnéni nejzakladnéjsich funkci rodiny (Dunovsky,
1986; Vykopalova, 2002). Rodinu je tedy mozné definovat v riznych souvislostech.
Funkéni rodina je takova, kde jsou vztahy mezi jednotlivymi ¢leny kladné a citlivé.

Rodi¢e a déti maji pozitivni partnersky vztah, jejich komunikace je aktivni, pfima a



oteviena. Clenové se vzajemné respektuji, pomahaji si a toleruji si své nedostatky.
Zodpovédnost v takové rodiné je jasné vymezena a bézné situace se odehravaji podle jiz
zabéhnutych zvyklosti. Dysfunkéni rodina je charakteristickd takovymi emocnimi
projevy, které jsou vétSinou zatiZzeny negativismem. Socidlni realita byva vnimana
zkreslen¢. Jsou zde zfejmé nedostatky, zejména v pragmatické slozce komunikace.
Afunkéni rodina neplni své funkce, které vyplyvaji z oekavani spole¢nosti. Rodina
ditéti Skodi a ohrozuje jeho psychicky i fyzicky stav. Jedinym feSenim cCasto byva
odebrani ditéte z rodiny (Kaleja, 2014a; Kraus, 2008).

Vychovné funkce je zakotvena v zakoné o rodiné a jejim prostiednictvim jsou
rodic¢e zodpovédni za své déti. Maji jim zajiSt'ovat bezpeci, vychovu, vzdélani a spravné
mravni zasady. Skola tak prebira zodpovédnost pouze za &ast nebo diléi oblast vychovy.
Rodi¢e maji vramci legislativy dnes jiz vétsi prava, pro své dité si mohou vybrat
vhodné Skolské zatizeni, odpovidajici specidlnim vychovné-vzdélavacim potiebam.
Déle maji pravo nahlizet do osobni dokumentace ditéte a také piistup k podkladim
vypracovanym pro $kolské organy (Bartoniova, 2009, 2013). Stielec (1998) uvadi rodinu
jako vychovného Cinitele, kterého charakterizuji nasledujici skutecnosti: rodice jsou
témi nejdilezitéjSimi vychovateli, vychovny styl pak dopliuji ostatni vychovatelé;
rodi¢e jsou vzdy zodpovédni za celkovou vychovu svych déti; rodina je zodpovédna i za
vychovu svych déti ve volném case; zplsob zivota rodiny ovliviiuje vychovu; dilezita
je 1 nepiima vychova, vychovavajici mravného ¢lovéka; doba vychovného plisobeni
rodi¢li na své déti ma své opodstatnéni, jestlize se na vychové podileji také ostatni

¢initelé kulturni, pedagogicke.

3.4 Podpora rodici a rodin ve vyvoji inkluzivnich procesi

Ditlezitou vyzvou pro ucitele v inkluzivnich Skoldch je prace s rodi€i déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Zapojeni rodi¢t jako aspekt pro zlepsovani
vysledkl vzdélavani vSech déti uznala vlada v mnoha zemich po celém svété. Zapojeni
rodict je definovéano jako ucast rodict ve vzdélavacich procesech a zkuSenost se svymi
détmi (Jeynes, 2007). V soucasné dobé je zna¢na podpora vyznamu zapojeni rodici do

%

vzdélavani jejich déti napfi¢ vSemi vékovymi skupinami, schopnosti 1 postiZeni, stejné

jako kultury a komunity, ve kterych déti vyrGstali. A co je nejdulezitéjsi, cinnost

zapojeni rodi¢d pro ulehCeni Skolnich uspéchi déti bylo oznameno nedavnymi



recenzemi a meta-analyzou rozsahlé mezinarodni literatury o této problematice (Cox,
2005; Desforges & Abouchaar, 2003; Fan & Chen, 2001; Jeynes, 2007; Pomerantz,
Moorman, & Litwack, 2007).

Efektivni zapojeni rodicl je zavedeno pro zlepsSeni vztahi mezi uditeli a rodici,
moralku ucitelt a Skolni klima. U déti zapojeni rodi¢ti vede ke zlepSeni postojli, chovani
a Skolni dochdzky, a také duSevniho zdravi ditéte. Pro rodiCe je zapojeni do vzdélani
jejich déti spojeno se zvySenou rodi¢ovskou duvérou, spokojenosti s rodicovstvim a
zajmem o své vlastni vzdélavani. AvSak v n€kterych tradinich spole¢nostech, naptiklad
Indie, je jiz z historického nebo spolecenského hlediska omezené ocekavani k ucasti
rodiét ve vzd&lavani. Skoly jsou povazovany za mista, kam jsou déti posilany
ke vzdélani. U rodict se neocekava, ze budou zapojeni do Skoly nebo do vzdélavani
jejich déti doma. Vzdélavani je zde povazovano za praci ucitelli a to ma zistat ve
Skolach. Prestoze se tyto ndzory postupné méni, zlstavaji mnohem vice zakofenény v

tradicnich spolecnostech nez v zdpadnich zemich, kde je nyni angazovanost smérem
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jako s rodi¢i zijicimi v zapadnich zemich, jejichz kulturni zdzemi vedlo k
nedostateénému uznani vyznamu zapojeni rodi¢t do vzdélavani svych déti. Vzhledem
k rostoucimu multikulturnimu charakteru kol je v mnoha zemich v poslednich letech
prace s rodici z riznorodého kulturniho prostiedi jednou z nejvétsich vyzev uciteltl (Fan

& Chen, 2001; Hornby, 2010; Rose, 2010).

Model pro zapojeni rodic¢i

Aby bylo zajisténo optimalni zapojeni rodici do vzdélavani jejich déti s nebo
bez specidlnich vzdélavacich potieb, je nezbytné, aby Skoly mély model pro zapojeni
rodi¢u a pokyny pro jeho implementaci. Teoreticky model zapojeni rodi¢t, ktery je zde
popsan navrhl Hornby. Model obsahuje dvé pyramidy spojené v jejich zaklad¢, jedna
pfedstavuje hierarchii potieb rodi¢ii a druhd hierarchii potencialnich ptispévkt rodicu.
Ob¢ pyramidy znazornuji rozdilné Urovné potieb a ptinost rodi¢a. VSichni rodi¢e maji
néjaké potfeby a néktefi maji jisty piinos, ktery mize byt vyuzit. Jen mensi pocet z nich
ma vysokou potiebu poradenstvi nebo naopak schopnost vyrazného piinosu. Model také
ukazuje, ze pro potieby rodict na vys$si Grovni je po uciteli vyzadovano vice Casu a
odbornych znalosti. Podobné rodice, kteti poskytuji vétsi ptinos do vzdélavani, vyzaduji

vyssi odbornost a ¢as (Hornby, 2000, 2010).



P¥inos rodici

VSsichni rodi¢e mohou pfispivat cennymi informacemi o svych détech a ucitelé
budou mit nadale kontakty s dalsimi odborniky, aby mohli posoudit a naplanovat
naplnéni potieb déti. Poskytované informace mohou zahrnovat specialni potieby déti,
jejich silné a slabé strnky spolu s 1ékatskymi tdaji, tyto informace mohou byt uciteli
poskytnuty naptiklad na t¥idnich schtizkach. Plné vyuziti rodi¢ovskych znalosti o jejich
détech vede nejen k efektivnéjsi odborné praxi, ale rodi¢e také citi, ze jsou naslouchani
a 7e 0 jejich déti maji aktivni zajem. Proto uéitelé potiebuji rozvijet dobré schopnosti
naslouchéni, poradenstvi a rozhovoru. VétSina rodi¢t je ochotna a schopna ptispivat
vice nez pouhymi informacemi. VétSina rodicl je schopna spolupracovat s uciteli
posilenim ucebnich programti doma, napiiklad domacimi programy pro cteni. Nékteii
rodi¢e vSak n€¢kdy nejsou schopni s détmi doma pracovat. Je to proto, Ze rodie jsou
plné zaméstnani ostatnimi pracemi doma a nejsou uz schopni délat néco dalsiho navic.
Pozdgji se vS§ak mohou zménit rodinné okolnosti a rodi¢e se pak mohou chtit vice
zapojit do vychovy déti. Ucitelé musi respektovat prava rodi¢u s ohledem na dalsi
potieby jejich domacnosti. Takze i kdyZz zapojeni rodi¢t do domacich Skolnich
programti by mélo byt vzdy nabizeno vSem rodi¢tim, vcetné téch, ktefi v minulosti
nespolupracovali, ocekava se, Ze maly podil rodi¢t se nezGi¢astni. Proto ucitelé potiebuji
dovednost spoluprace srodi¢i v ,,pruzném® partnerstvi, ve kterém jsou respektovany

volby rodi¢t (Hornby, 2010; Pomerantz, Moorman, & Litwack, 2007; Rose, 2010).

Povaha partnerstvi domov-§kola

Skoly by mély rozvijet rovnocenné partnerstvi mezi domovem a 8kolou, a to
zejména s ohledem na praci s rodi¢i zakd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Vsimnéte si, Ze fraze ,,partnerstvi domov-skola“ se zamérné pouziva misto ,,partnerstvi
rodi¢-Skola®, protoze fadu rodinnych ptislusnikti a dalSich osob, s vyjimkou rodicovské
zodpoveédnosti, mize byt zapotiebi zahrnout i do jinych partnerstvi (Carpenter, 2001;
Dale, 1996). Celkoveé, pokud se mluvi o ,rodi¢ich®, mélo by se to do zna¢né miry
vztahovat na vSechny ¢leny rodiny nebo jiné osoby, které funguji jako primarni
pecovatelé. Napiiklad jeden nebo i oba biologicti rodi¢e nemohou byt pfitomni z
divodu nemoci, prace, rozvodu, odlou¢eni nebo smrti. Neni to nutné¢ matka, ktera je
primarnim pecovatelem; miize to byt otec, prarodi¢ nebo jiny rodinny piislusnik, v€etné
sourozence a pratel. DalSimi vyznamnymi osobami, které se mohou zapojit do

partnerstvi, mohou byt rezidentni dustojnici péée o déti, péstouni a placeni pracovnici,



kteti poskytuji pravidelné kratkodobé piestavky. Skoly by proto nemély mit predsudky
o podobé, kterou musi partnerstvi podniknout. Partnerstvi domov-$8kola mohou
zahrnovat i fadu odbornikt z jinych agentur a dobrovolnych organizaci, v zavislosti na
konkrétnich potiebach Zaka a jeho rodi¢lt. Schopnost rodi¢t spliovat zivotni a jiné
potfeby jejich ditéte zdvisi na tom, jak dobie jsou splnény jejich vlastni potieby
podpory. Takze §koly musi znat a mit dobré kontakty s fadou podpturnych odbornikd a
organizaci na mistni i vnitrostatni urovni, ktefi jsou schopni poskytovat potiebnou

podporu doma (Ashdown, Lee, & Darlington, 2008).

Pristupy k FeSeni problematiky spoluprace s rodici v Anglii

Pravni piedpisy v Anglii postupné posiluji prava rodi¢t a naroky na jejich
nazory pii stanoveni potieb ditéte, nejvhodnéjs$iho vzdélavaciho zafizeni a priorit pro
uceni. SEN Code of Practice (DfES, 2001) potvrzuje prava rodi¢ii, pii stanovovani
pozadavku Skol na poskytovani informaci a konzultace s rodi¢i zdiiraziiuje potfebu tizké
spoluprace mezi rodici a uciteli.

Navzdory tomuto pozitivhimu vyvoji, jsou nektefi autofi nespokojeni a maji
namitky. Autofi kladli otazky rodi¢tm, ktefi namitali, Ze nedostali informace, na které
méli narok, Ze se citili ignorovani a navzdory oficialnim politickym nazorim
»otevienych dvefi” se vzdy necitili ve skole vitani. Mittler (2005) i Carpenter (2001)
uzndvaji, Ze po sob¢ jdouci vlady se snazi o vyfeSeni vylouceni rodi¢i z diskuse a
rozhodovani o vzdélani svych déti. Government’s Children’s Plan (DCSF, 2007a)
slibuje, ze rodiny budou v centru integrovanych sluzeb, které nejdiive kladou své
potieby bez ohledu na tradi¢ni institucionalni a profesni struktury. Ocekéava se, ze Skoly
se stanou centrem vSech komunit a uzce budou spolupracovat s ostatnimi Skolami,
Néarodni zdravotni sluZzbou a mistnimi poskytovateli sluzeb pro déti. Chté&ji, aby se
rodice zapojili a piekonali piekazky v uceni vSech déti (DCSF, 2008). Every Parent
Matters (DCSF, 2007b) popisuje opatfeni navrzena tak, aby pomohla vSem rodi¢im
utvaret vyvoj jejich déti. Napriklad Skolni sebehodnotici formulaf, u n¢hoz se ocekava,
ze Skoly jej budou pravidelné aktualizovat v ramci Skolniho inspek¢niho procesu, zada
Skoly, aby uvedly, jak shromazd’uji nazory rodi¢t a aby ukdzaly ptiklady opatfeni
ptijatych v dasledku svych vyjadfeni a ostatnich zainteresovanych stran. Nyni je téméf
bézné, aby Skoly pravideln¢ sbiraly rodicovské nazory na Skolu prostfednictvim
anonymizovanych dotaznikli, strukturovanych rozhovorti a ohniskovych skupin.

Program rozsifovanych skol je velice naro¢ny, ale mize poskytnout rodicim potfebnou



a cennou podporu a v diisledku toho by mohl vést ke zlepSeni partnerstvi domov-skola
(Ashdown, 2010).

Model pro partnerstvi domov - §kola

Mnoho studii se zabyvalo potfebami rodict a zpusoby jejich zaclenovani do
vzdélavaciho procesu jejich déti jak doma tak i ve Skole (Carpenter, 1997; Dale 1996;
Hornby, 2000; Wall, 2006). Historicky se pomér zménil z modelu, ktery byl
prezentovan profesionaly (uciteli), jako t€émi jedinymi, Ktefi znaji tuto problematiku.
Nyni se vSak situace vyvinula k tomu, Ze rodi€e jsou V roli téch, ktefi mohou zasahovat
do vybéru podpurnych opatieni pro jejich déti. Zprvu byli profesionalové zaméfeni na
to, predat jejich dovednosti a zkuSenosti rodi¢lim, nej€astéji organizovanim worshopt,
aby si vyzkouseli a naucili se profesionalni techniky, ¢aste¢né ve vztahu ke zménam v
chovani. Nyni vSak sledujeme to, Ze rodi¢e jsou pro déti prvnim a nejdulezitéjsi
vzdélavatelem a vychovatelem, a profesionalové se od nich maji stale co ucit. Kdyz
rodic¢e spolupracuji s uciteli, tak vysledky maji pozitivni dopad na uceni a rozvoj déti.
Rodi¢e jsou vnimani jako experti pro jejich déti, zatimco ucitelé a ostatni
profesionaloveé jsou experty na kurikulum (DCSF, 2007a; Ashdown, 2010).

Carpenter (2001) predpoklada, Ze hodiny, které by méli byt vyucovany podle
téchto riznorodych modeld, mohou byt shrnuty v nasledujicim seznamu doporuceni:
byt ke vSem upiimny; navzajem si pomahat; jednat se vSemi s respektem; byt ochoten

uznat svoji chybu; vzajemné spolupracovat; byt sdm sebou.

Shrnuti

Zamér specidlnépedagogickych snah a cil soucasného skolstvi v Ceské republice
je vytvaret Skolni prostredi a klima Skoly, které bude vsem Zakiim poskytovat rovné
podminky a prileZitosti k dosazeni odpovidajiciho stupné vzdeélani a bude jim zajisténo
Pravo na rozvoj jejich individualnich predpokladii. Tyto prava podporuje také dokument
Umluva o pravech ditéte. Ke zvoleni vhodnych podpiirnych opatieni je zapotiebi
provést nejdrive diagnostiku vzdélavacich potreb Zdka. K diagnostice jsou v Katalogu
podpuirnych opatreni uvedena vhodna podpiirna opatieni primo pro zaky se sociélnim
znevyhodnénim. Podpurnd opatieni jsou rozdélena do deseti oblasti a miizeme je

nasledné aplikovat v jednotlivych oblastech intervence.



Poradenské sluzby maji vytvaret zejména vhodné podminky pro vsSestranny
rozvoj zdka, naplnovani vzdélavacich potreb, vytvaret vhodné podminky pro vzdeélavani
Zdku se specialnimi vzdeélavacimi potrebami, pomahat s jeho profesnim uplatnénim a
také podporovat pedagogy. Pedagogicko-psychologické poradenské sluzby v Ceské
republice zajistuji Skolni poradenska pracovisté a Skolskd poradenska zarizeni. Skolni
poradenské pracovisté se zaméruje na poradenské sluzby poskytované primo ve Skole.
Tym pracovnikii se sklada z vychovného poradce a Skolniho metodika prevence a
pripadné také Skolniho specialniho pedagoga a Skolniho psychologa. Mezi Skolska
poradenskd zarizeni spada pedagogicko-psychologickd poradna a specidalné
pedagogické centrum. K reseni problému zZdikii se socidlnim znevyhodnénim je dalsi
vhodnou a casto vyhledavanou instituci také Organ socialné-pravni ochrany deéti
(OSPOD).

Rodina je chapéna jako nejmensi jednotka spolecnosti. V ramci socializace je
rodina klicovym cinitelem pri utvareni osobnosti Zaka. Rodinu miizeme chapat také jako
hlavni faktor socialniho znevyhodnéni a rodinné prostredi je vseobecné povazZovano za
nejvyznamnéjsi cinitel utvarejici vyvoj ditéte. Postoje rodici ovliviuji i postoje jejich
deti ke vzdeélavani, proto je dilezZita spoluprace Skoly s rodinou zdaka. Ve funkcni rodiné
Jjsou vztahy mezi jednotlivymi cleny kladné a citlivé. Opakem jsou poruchy rodiny, které
mohou znamenat selhani c¢lena nebo i clenit rodiny pri plnéni nejzdkladnéjsich funkci
rodiny. Vychovna funkce je zakotvena v zdkoné o rodinée a diky nému jsou rodice
zodpovedni za své déti.

Diilezitou aspektem pro ucitele v inkluzivnich Skolach je prace s rodici deti
se specidlnimi vzdélavacimi potrebami. Zapojeni rodicii vede u déti ke zlepSeni postojii,
chovani a Skolni dochdzky, a také dusevniho zdravi ditéte. Skoly by se mély snazit
rozvijet partnerstvi mezi domovem a Skolou, zejména u rodici zZdkii se specidlnimi
vzdeélavacimi potrebami. Pravni dokumenty v Anglii postupné posiluji prava rodici a
naroky na jejich ndzory pri stanoveni vzdélavacich potreb ditéte, nejvhodnéjsiho
vzdelavaciho zarizeni a priorit k uceni. Aktudlné sledujeme, Ze rodice jsou pro deti
nich mohou stdle co ucit. Kdyz rodice spolupracuji s uciteli, tak vysledky maji pozitivni

dopad na uceni a rozvoj deti.



4 Vyzkumny projekt

4.1 Cile vyzkumného Setieni, stanoveni hypotéz

Hlavni cil vyzkumného Setieni
Analyzovat podptirna opatteni u zakt s odliSnym kulturnim prostiedim a jinymi

zivotnimi podminkami v inkluzivnim prostfedi zékladni $koly.

Parcialni cile vyzkumného Setieni

- Analyzovat znalosti pedagogti v oblasti inkluzivniho vzdélavani a podpirnych
opatieni u zakua s odliSnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami.

- Zjistit prevazujici stupenn podptrnych opatieni u zakt s odlisSnymi kulturnimi a
jinymi zivotnimi podminkami v inkluzivnim prostfedi zakladni $koly.

- Urcit nejCastéji vyuzivanou oblast podplirnych opatieni pti vzdélavani zaka s
odlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami na zakladni $kole.

- Ur¢it nejcastéji se kombinujici typ postizeni u zakd s odlisSnymi kulturnimi a
jinymi Zivotnimi podminkami na zakladni $kole.

- Zjistit uroven spoluprace pedagogt a poradenskych zatizeni pti vzdélavani zaka

s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami na zékladni $kole.

Stanoveni hypotéz
Ve vyzkumném Setfeni jsme si stanovili statistické hypotézy, ke kterym byly
vytvofeny hypotézy nulové a alternativni.
Hypotéza H1: Pedagogové s praxi nad 20 let se l1épe orientuji v oblasti edukace zaku s
odlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami Vv inkluzivnim prostiedi zakladni
Skoly nez pedagogové s praxi do 20 let.
Nulovéa hypotéza HO,: Pedagogove s praxi nad 20 let se orientuji v oblasti edukace
zakt s odlisSnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami Vv inkluzivnim
prostiedi zakladni $koly stejné jako pedagogové s praxi do 20 let.
Alternativni hypotéza HA;: Pedagogové s praxi nad 20 let se vyznamné lépe
orientuji v oblasti edukace Zakd s odlisSnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi
podminkami v inkluzivnim prostiedi zakladni $koly nez pedagogové s praxi do 20
let.



Hypotéza H2: Zakladni $koly nachazejici se v obci maji v inkluzivnim vzdélavani vice
zakt s odlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami S pfiznanym 1. stupném
podptrnych opatieni nez zdkladni Skoly nachazejici se ve vétSim méste.
Nulova hypotéza HO,: Zakladni skoly nach&zejici se v obci maji v inkluzivnim
vzdélavani stejny pocet zakd s odliSnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi
podminkami s pfiznanym 1. stupném podpirnych opatfeni jako zakladni Skoly
nachazejici se ve vétSim meste.
Alternativni hypotéza HA,: Zakladni $koly nachézejici se v obci maji v inkluzivnim
vzdélavani vyznamné vice zakt s odliSnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi
podminkami s pfiznanym 1. stupném podpirnych opatieni nez zakladni Skoly
nachazejici se ve vétsim meste.
Hypotéza H3: Pedagogové, ktefi hodnoti svou orientaci v oblasti podpirnych opatieni
jako velmi dobrou, vyuzivaji ¢asté&ji pii vzdélavani zaka s odlisnymi kulturnimi a jinymi
zivotnimi podminkami zmény v organizaci vyuky nez pedagogové, kteti hodnoti svou
orientaci jako dostatecnou.
Nulova hypotéza HO3: Pedagogové, kteti hodnoti svou orientaci v oblasti
podpirnych opatieni jako velmi dobrou, vyuzivaji stejné ¢asto pfi vzdélavani zakl
s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami zmény v organizaci vyuky
jako pedagogové, ktefi hodnoti svou orientaci jako dostatecnou.
Alternativni hypotéza HA3: Pedagogové, ktefi hodnoti svou orientaci v oblasti
podpiirnych opatfeni jako velmi dobrou, vyuzivaji vyznamné ¢astéji pii vzdélavani
zakl s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami zmény v organizaci
vyuky nez pedagogové, kteti hodnoti svou orientaci jako dostate¢nou.
Hypotéza H4: Pedagogové, ktefi spolupracuji pii vzdélavani zakt s odliSnymi
kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami se $kolnim specialnim pedagogem, Castéji
vzdélavaji tyto zaky v kombinaci s lehkym mentalnim postizenim nez pedagogové, kteti
se Skolnim specidlnim pedagogem nespolupracuji.
Nulova hypotéza HO,: Pedagogové, ktefi spolupracuji pii vzdélavani zaka s
odliSnymi kulturnimi a jinymi Zzivotnimi podminkami se Skolnim specidlnim
pedagogem, vzdé¢lavaji tyto Zaky stejné ¢asto v kombinaci s lehkym mentalnim
postizenim jako pedagogové, ktefti se Skolnim specidlnim pedagogem
nespolupracuji.
Alternativni hypotéza HA,: Pedagogové, kteti spolupracuji pii vzdélavani zaku s

odlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami se Skolnim specialnim



pedagogem, vyznamné Castéji vzdélavaji tyto zaky v kombinaci s lehkym
mentalnim postizenim neZz pedagogové, ktefi se Skolnim specidlnim pedagogem
nespolupracuji.
Hypotéza H5: Pedagogové, kteti hodnoti troven spoluprace se Skolskymi
poradenskymi zafizenimi jako velmi dobrou, Castéji spolupracuji pii vzdélavani zaki s
odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami s pedagogicko-psychologickou
poradnou nez pedagogové, ktefi hodnoti uroven spoluprace se Skolskymi poradenskymi
zatizenimi jako dostate¢nou.
Nulova hypotéza HOs: Pedagogové, ktefi hodnoti uroven spoluprace se Skolskymi
poradenskymi zafizenimi jako velmi dobrou, stejné casto spolupracuji pii
vzdélavani zakt s odliSnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami
s pedagogicko-psychologickou poradnou jako pedagogové, ktefi hodnoti troven
spoluprace se Skolskymi poradenskych zatizeni jako dostatecnou.
Alternativni hypotéza HAs: Pedagogové, ktefi hodnoti uroven spoluprace se
Skolskymi poradenskymi zafizenimi jako velmi dobrou, vyznamné Castéji
spolupracuji pii vzdélavani zaka s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi
podminkami s pedagogicko-psychologickou poradnou neZz pedagogové, ktefi

hodnoti troven spoluprace se Skolskymi poradenskych zatizeni jako dostate¢nou.

4.2 Metodika vyzkumného Setieni

V empirické casti prace byl uplatnén kvantitativni vyzkumny design. Pro
ovéfovani hypotéz byla vyuzita statistickd procedura. Jako vyzkumny néstroj byla
zvolena metoda dotazniku. Dotaznik vlastni konstrukce byl zvolen tak, aby zjistoval
informace a data o respondentech, které pomohli analyzovat a naplnit vyzkumné cile,
ale zaroven tak, aby si vyzkumny nastroj zachoval svou anonymitu. Dotaznik je
charakterizovan jako pisemna metoda kladeni otazek respondentim. Dotaznik se sklada
z polozek, kdy kazda polozka v dotazniku mé& svoje misto a je vhodné, aby jako prvni
byly uvadény polozky zjistujici identifikaci respondenta a instrukce k vyplnéni
dotazniku. Dotaznikovou metodou mizeme ziskat za kratky ¢as velké mnozstvi dat.
Dulezitym faktem je, ze dotaznik dokaze efektivné udrzet anonymitu respondenti.
Eticky kodex urCuje mravni zasady, kterymi se (dobrovolné¢ nebo podle pravnich

ustanoveni) podfizuji jedinci ve svém spolecenském jednani (Farkasova, 2006; Priicha



& Svaiiéek, 2009; Reichel, 2009). Informace o naprosté anonymité dotazniku byla
uvedena v mailu, ktery byl respondentim rozeslan. V ramci vyzkumu tak byl dodrzen
princip divérnosti, tj. nejsou zvefejnéna zadna data, ktera by ucastniky identifikovala.
V ramci studia metodologie byly vyuzity publikace Farkasové (2006), Reichela (2009),
Prichy a Svaticka (2009), Svaiicka a Sed’'ové (2014), Gavory (2010), Pelikana (2011),
Chrasky a Ko¢varové (2014) a Hendla (2005, 2015).

Charakteristika vyzkumneho vzorku

Z&kladni soubor ve vyzkumném projektu je tvofen pedagogy zakladnich $kol
hlavniho vzdélavaciho proudu, ktefi vzdélavaji Zaky s odlisSnym kulturnim prostfedim a
jinymi Zivotnimi podminkami v Moravskoslezském, Olomouckém a Zlinském kraji.
Limitnim kritériem pro vybér pedagogl byla realizace vzdélavani zakt s odliSnym
kulturnim prostiedim a jinymi zivotnimi podminkami V inkluzivnim prostiedi na
zakladni $kole. Vybér konkrétnich $kol probihal na zaklad¢ poskytnutych informaci z
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Celkem bylo osloveno 259 zakladnich
Skol s prosbou o zprostiedkovani e-mailovych adres na pedagogy, kteti spliuji
podminky vyzkumu. Nasledné bylo osloveno, na zaklad¢é takto zprosttedkovanych
kontaktl, celkem 311 pedagogl. Z celkového poctu oslovenych pedagogii se do
vyzkumného Setfeni zapojilo 63 % Skol. Vybérovy soubor tedy tvotilo 196 respondentli
(N =196).

Casovy harmonogram vyzkumného Seti'eni

Pripravna faze vyzkumu 1/2017 — 2/2017
Teorie k vyzkumu 3/2017 — 1/2018
Tvorba vyzkumného nastroje 1/2018 - 2/2018
Realizace vyzkumu 3/2018 — 6/2018
Zpracovani a interpretace dat k vyzkumu 7/2018 — 12/2018

Tab. 2: Casovy harmonogram vyzkumného $etfeni

Design vyzkumu

Pred zacatkem vlastniho Setieni byl proveden predvyzkum ve tfech zakladnich
Skolach, s jedendcti uciteli riizného véku i1 pohlavi. Pfedvyzkum byl proveden v prib¢hu
Unora 2018 a na zaklad¢ vysledku z pfedvyzkumu byly nasledné upraveny nékteré

formulace polozek v dotazniku a uptesnéni jejich moznosti odpovédi.



Vyzkumné Seteni bylo realizovano od bfezna do ¢ervna roku 2018, kdy bylo
osloveno 311 pedagogii zakladnich Skol hlavniho vzdélavaciho proudu
v Moravskoslezskem, Olomouckém a Zlinském kraji. Respondenti byli oslovovani
formou e-mailu, ktery obsahoval Gvodni dopis s zadosti o vyplnéni anonymniho online
dotazniku. Po ukonceni sbéru dat, nasledovala dalsi faze vyzkumu, a to zpracovani a

interpretace ziskanych dat z vyzkumného Setfeni.

Charakteristika techniky vyzkumného projektu

Nastrojem pro vyzkumné Setfeni byl dotaznik vlastni konstrukce, ktery
obsahoval 44 poloZek rozdélenych do péti oblasti. Prvni oblast tvofily polozky zjist'ujici
demografické a dalSi Gdaje o respondentovi. Druhéd oblast byla zaméfena na udaje o
Skole a dané tfid€. Tteti oblast se vé€novala vzdélavani zaka s odlisSnymi kulturnimi a
zivotnimi podminkami. Ve Ctvrté oblasti dotazniku jsme se zaméfili na jednotlivé
oblasti podpiirnych opatfeni, vyuzivané pii vzdélavani zakid s odliSnymi kulturnimi a
zivotnimi podminkami. Pata oblast specifikovala spolupraci pedagogu a dalSich
subjekti  kooperujicich na vzdélavani zakt s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi
podminkami. V zavéreéné Casti dotazniku byla je$té zafazena sekce, kde respondenti
mohli napsat své pfipominky ¢i poznamky.

V dotazniku je vyuzito n¢kolik typil poloZzek. Jedna se o poloZky oteviené, kam
respondenti napsali svou odpovéd, dale polozky polooteviené, kde jsou uvedeny
moznosti a k tomu navic moznost ,,jiné“, kam opét mohli respondenti vepsat svou
vlastni odpovéd’. Dotaznik také obsahoval polozky uzaviené, kde mohli respondenti
zvolit jednu ¢i vice znabizenych moznosti. U vSech polozek dotazniku byla vzdy
uvedena instrukce, kolik odpovédi mtze respondent oznacit. V ramci uzavienych otazek
méli respondenti odpovédét za pomoci tzv. Skaly. Tyto Skaly byly definovany terminy
vyborn¢, velmi dobfe, dobfe, dostatecné a nedostatecné. U téchto polozek bylo
zaneseno vysvétleni, Ze jednotlivé pojmy odpovidaji hodnotam jako je znamkovani ve
Skole (1 — 5). Definice dané Skaly byla zvolena zamérné vzhledem k cilové skupiné
dotazniku, kterou byli ucitelé.

Jednotlivé polozky dotazniku byly analyticky zpracovany a néasledné zpracovany
do grafické podoby. U nékterych polozek se celkovy pocet respondentd lisi a to
z divodu, ze vzdy vychazi z celkového poctu odpoveédi u konkrétni polozky. Jak uz
bylo vyse zminéno, nékteré polozky dotazniku byly nastaveny s moznou volbou vice

odpovedi.



Ziskané data méla vzdy podobu absolutni hodnoty. K vyhodnoceni jednotlivych
poloZzek dotazniku byl pouzit program MS Office Excel 2010 a statistické baliky
Epilnfo (v. 6en), kde byla data podrobena statistické analyze. Jednalo se hlavné o
proménné vztahujici se k vyzkumnym hypotézam, dale také ncktera data, kterd se
k hypotézdm nevztahuji, ale byla ndpomocna k podrobnéjsimu vysvétleni danych
souvislosti a vztaha.

Stanovené hypotézy pak byly zkoumany pomoci kontingen¢nich tabulek, kde
byly porovnavany odpovidajici proménné. Jedna promeénna vystupovala vzdy jako
nezavisla vysvétlujici proménna (t€Zce ménitelnd) a druha jako zavisla vysvétlovana
proménnd (na néfem zavisla). Zkoumdno bylo to, zda jsou u nich sledované znaky
stejné u obou proménnych, nebo ne na hladin¢ vyznamnosti (o), kterou jsme zvolili
0,05.

Byly stanoveny statistické hypotézy a k nim nasledné stanoveny hypotézy
nulové a alternativni. Statistické hypotézy byly zvoleny z divodu toho, Ze nebylo
mozné dohledat vyzkumné prace, které by se tykaly téchto vztaht a to jak v dostupnych
domaécich ani zahrani¢nich databazich. U ovétovani platnosti stanovenych hypotéz jsme
testovali dvojstranné hypotézy. Dvojstranna hypotéza u sledovaného znaku zohlediuje
fakt, ze mize byt vyssi nebo nizsi v porovnani s referen¢ni hodnotou. Nulova hypotéza
je takova, u které jakykoliv rozdil Ize pficist variabilité dat, ktera je pfirozena a kterou
bychom chtéli spiSe zamitnout. Alternativni hypotéza popira platnost hypotézy nulové.
Jde tedy o situaci, kdy nulova hypotéza sice neplati, ale nemusi to byt piesny opak
nulové hypotézy (Dean et al., 1994; Hendl, 2015; Pelikéan, 2011).

Pii pfijeti alternativni hypotézy HA a nezamitnuti nulové hypotézy HO, byla
porovnavana pravdépodobnost hodnoty chi-kvadrat testu dobré shody (x?) se zvolenou
hladinou vyznamnosti (o = 0,05). Alternativni hypotéza HA byla piijata v piipade

vypoéitané pravdépodobnosti p < 0,05, jinak nebyla zamitnuta nulova hypotéza HO.

4.3 Interpretace vysledkii vyzkumného Setreni

Pohlavi a vzdélani respondenti

V prvnich dvou polozkach dotazniku jsme zjiStovali informace o pohlavi a
vzdélani respondentd. Z celkového poctu 196 respondentt bylo 164 (84 %) Zenského
pohlavi a 32 (16 %) muzského pohlavi. Z uvedenych hodnot lze jasné vycist genderovy



nepomér v souc¢asném ¢eském Skolstvi. Dale 157 (80 %) z celkového poctu respondentti
odpovédélo, Ze jejich vzdélani je vysokoskolské bez zaméfeni na specialni pedagogiku.
Zbylych 39 (20 %) respondentll oznacilo moznost vysokoSkolské vzdélani se
zaméfenim na specialni pedagogiku. Moznost ,,jiné* nevyuzil zadny z respondentit (0
%).

Délka pedagogické praxe respondentti

V polozce dotazniku €. 3 jsme zjistovali délku pedagogické praxe respondentt.
Praxi do 5 let oznacilo 15 respondentt, praxi v délce 6 — 10 let uvedlo 8 respondent.
Nejvyssi pocet respondentli (67) mélo praxi 11 — 20 let, 57 respondentt zvolilo praxi
v délce 21 — 30 let a praxi 31 let a vice oznacilo 49 respondentti. Ve vyzkumném vzorku
jsou zastoupeni pedagogové s nejruznéjsi délkou praxe, pievazuji vSak ti s delsi

pedagogickou praxi, kdy vice nez polovina respondenti ma praxi nad 20 let.
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Graf 1: Délka pedagogické praxe respondentt

Délka praxe respondentu s Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami

V polozce €. 4 jsme se tentokrat zaméfili konkrétné na pedagogickou praxi
respondentli se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Vyzkumny vzorek byl
tvofen pedagogy sruznou délkou zkuSenosti s edukaci zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Praxi do 5 let oznacilo 45 respondentil, téméf stejny pocet
respondentti (47) uvedl praxi v délce 6 — 10 let. Nejvyssi pocet respondentt (62) mél
praxi 11 — 20 let. 35 respondenti zvolilo délku praxe 21 — 30 let a nejméné respondentt
(7) méelo praxi 31 a vice let. Velka vétSina respondent (155) ma praxi se zaky se

specialnimi vzdélavacimi potfebami do 20 let.
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Graf 2: Délka praxe respondentl s zaky se specialnimi vzdélavacimi pottebami

Orientace respondentt v oblasti inkluzivniho vzdélavani

V polozce ¢. 5 méli respondenti zhodnotit, jak dobfe se orientuji v oblasti
edukace zakl s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami V inkluzivnim prostiedi
zékladni Skoly. Moznost ,,vyborné“ zvolilo 26 respondenti. Nejvice z dotazanych
respondentdi (87) oznacilo uroven ,,velmi dobie”, dale 75 respondentli hodnotilo své
znalosti jako ,,dobré“. , Dostate¢né” uvedlo 6 respondentl a pouze 2 respondenti

oznacili nejniz$i uroven, tedy moznost ,,nedostatecné®.
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Graf 3: Orientace respondentti v oblasti inkluzivniho vzdélavani

Orientace respondentu v oblasti podpirnych opatieni

V polozce €. 6 opét respondenti hodnotili své znalosti, nyni vSak v oblasti
vyuzivani podptirnych opatfeni u zakl s odliSnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami.
Tato polozka tedy soucasné vypovidala o skute¢nosti, zda respondenti véci co podplirna
opatfeni jsou. NejlepSi troven, tedy moznost ,,vyborné“, zvolilo 15 respondenti.

Polovina (98) z dotazanych uvedla moznost ,,velmi dobie”, 53 respondentti oznacilo



moznost ,,dobfe”. Dale 23 respondentll zvolilo Uroven ,,dostate¢né* a nejnizsi pocet

respondentt (7) se hodnotil na nejhorsi Groven znalosti, moznost ,,nedostatecné®.
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Graf 4: Orientace respondentl v oblasti podptrnych opatieni

Z vysledkt vyzkumného Setfeni u polozek 5 a 6 1ze konstatovat, ze pedagogoveé
své znalosti v oblasti inkluzivniho vzdélavani a oblasti podptrnych opatieni u zaku s

odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami hodnoti pozitivné.

Zdroj informaci o podpirnych opati‘enich

V polozce dotazniku ¢. 7 jsme chtéli zjistit, z jakych zdroji uditelé Cerpaji
informace v oblasti podpirnych opatieni, respondenti mohli zvolit jednu nebo vice
Z nabizenych moZnosti. Celkovy pocet odpovédi byl tedy vyssi nez zékladni vzorek (N
= 706). Nejvice z dotazanych (123) uvedlo mozZnost ,,z legislativy“. Jako druhy
nejCastéj$i zdroj uvedlo 115 respondenti ,,od pracovnikli Skolniho poradenského
pracovisté®”, dale 103 respondentt cerpa informace z dal$iho vzdélavani. Shodny pocet
respondentt (97) zvolilo mozZnost ,,na internetu” a ,,v pedagogicko-psychologické
poradné&®. Z odborné literatury Cerpa informace 79 respondentii. MoZnost ,,ve specidlné
pedagogickém centru® zvolilo 45 respondenti. Pouze 33 respondentii vyuziva jako

zdroj informaci Katalogy podpirnych opatfeni a nejmensi pocet respondentt (14) se

informuje u svych kolegti. MoZnost jinde nevyuzil Zadny z respondent.
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Graf 5: Zdroj informaci o podptrnych opatienich

Absolvované kurzy ¢i $koleni

Polozka ¢. 8 méla zjistit, zda se respondenti vénuji dalSimu vzdélavani v podobé
kurzt ¢i Skoleni v oblasti inkluzivniho vzdélavani a poskytovani podptirnych opatfeni u
zakl odlisSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami. Jako pozitivni zjiSténi mizeme
povaZzovat to, Ze vétSina respondentil (128) absolvovala tyto kurzy ¢i Skoleni. Zbylych
68 respondentd uvedlo odpovéd’ ,,ne“ a nevénuji se tedy dal$imu vzdélavani v této

oblasti.
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Graf 6: Absolvované kurzy ¢i §koleni

Zastoupeni kraju
Nejvice zastoupenym krajem ve vyzkumném vzorku je Moravskoslezsky kraj

(89 respondentll). Témeéf stejné zastoupeni bylo u zastupcii kraje Olomouckého (54



respondentll) a Zlinského kraje (53 respondentli). Tyto udaje byly zjisStovany v polozce
¢.9.
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Graf 7: Zastoupeni kraju

Umisténi Skoly

Polozka dotazniku ¢. 10 zjistovala umisténi Skoly. Z vétSich mést bylo ve
vyzkumném vzorku nejvice respondentt, tuto moznost zvolilo 83 dotdzanych. Témét u
tretiny respondentll (66) se nachdzi Skola v mensim mésté (do 30 tisic obyvatel) a 47

respondentt uvedlo, Ze se jejich skola nachazi v obci.
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Graf 8: Umisténi Skoly

Typ Skoly

Z naseho vyzkumného vzorku byla velka vétSina skol (177) uplnych (tedy 1. — 9.
ro¢nik) a pouze 19 skol neuplnych (1. — 5 ro¢nik). Tyto udaje byly zjisStény Vv polozZce €.
11.
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Graf 9: Typ skoly

Pocet Zaki Skoly

U polozky ¢. 12 jsme zjistovali, kolik zak nejCastéji navstévuje jednotlivé
Skoly. Shodny pocet respondentli oznac¢ilo moznosti ,,do 50 zaku“ a ,,51 — 150 zaka“,
tedy polozky s nejniz§im poctem zaki ve Skole. 28 respondentii uvedlo, ze se na jejich
Skole vzdelava 251 — 300 zakh a 22 respondentd oznacilo moznost ,,151 — 250 zaka“.

Nejvyssi pocet respondentt na Skole vzdélava vice nez 300 zaka.
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Graf 10: Poget zaka $koly

Pocet ucitelii Skoly

Nasledujici polozka €. 13 byla zamétena na pocet ucitelti skoly. Ve skolach, kde
vyu€uje do 10 uciteld, pracuje pouze 15 respondentii. Stejny pocet respondentti (31)
uvedl moznosti ,,11 — 20 ucitel a ,,41 a vice uciteli*. Nejvyssi pocet respondentti (63)
zvolil odpovéd’ ,,21 — 30 uciteli* a 28 respondenti plsobi na Skole, kde je 31 — 40

ucitelu.
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Graf 11: Pocet ucitelt Skoly

Pocet asistenti pedagoga Skoly

Cilem této polozky ¢. 14 bylo analyzovat pocCet asistentl pedagoga na
jednotlivych Skolach ve vyzkumném vzorku. Tato polozka byla zatazena se zdmérem
zjistit pocCet asistentll pedagoga na Skole, respondenti nemuseli s asistentem pedagoga
pfimo spolupracovat. Z této analyzy povaZzujeme za pozitivni zjisténi to, Ze pouze na 8
Skolach z celkového poctu zucastnénych Skol nepiisobi zadny asistent pedagoga. 22
respondenti uvedlo moznost ,,1 az 2 asistenti pedagoga®“. Odpovéd’ ,,3 az 5 asistentli
pedagoga“ zvolilo 70 respondentti. Nejvyssi pocet respondent (86) ma ve skole 6 az 10

asistentll pedagoga a pouze 10 respondentli oznacilo moznost ,,11 a vice asistentll

pedagoga“.
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Graf 12: Poget asistentt pedagoga Skoly



PoradenSti pracovnici Skoly

Skolni poradenska pracovité na $kolach jsou dle platné legislativy (viz vyhlaska
¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich, ve znéni pozd¢jSich predpisil) nejcastéji tvorena vychovnym
poradcem a metodikem prevence. Zajimala nés vSak skuteCna situace na zakladnich
Skolach zapojenych do vyzkumu. Cilem polozky ¢. 15 bylo zjistit, zda na danych
Skolach pusobi kromé vychovného poradce a Skolniho metodika prevence i1 dalsi
poradensti pracovnici. Respondenti mohli zvolit vice odpovédi, celkovy pocet odpoveédi
byl tedy vyssi nez zdkladni vzorek (N = 201). Vice nez polovina respondentt (104)
uvedla, Ze maji ve Skole Skolniho specialniho pedagoga. Moznost “Skolni psycholog*
zvolilo 82 respondentii. Pouze 12 respondentl oznacilo odpovéd’ ,,koordinator inkluze*
a nejméné respondentil (3) maji ve Skole socidlniho pedagoga. Moznost ,,jiné* neuvedl

zadny z respondentq.
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Graf 13: Poradensti pracovnici $koly

Celkovy pocet Zaki ve tridé

Vice nez polovina z celkového poctu respondenti (108) vzdélava ve tiidé
celkem 21 — 25 zakt. Moznost ,,16 — 20 zaka“ zvolilo 35 respondentt a 27 respondentt
oznacilo odpovéd’ ,,26 — 30 zaka“. Dale pak 22 dotazanych uvedlo moznost ,,11 — 15
zakl“. Pouze 4 respondenti maji ve tfidé¢ do 10 zakl a vice nez 30 zakl neuvedl Zadny

Z respondenti.
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Graf 14: Celkovy pocet zaku ve tiidé

Pocet Zakii s podplirnymi opatienimi ve tiridé

Shodny pocet respondentt (57) vzdélava ve své tiidé 2 a 3 Zzaky s podpurnymi
opatfenimi. 33 respondentli oznacilo moznost ,,2 zaci“ a 31 respondenti moznost ,,5
zaka“. Odpoveéd ,,1 zak™ uvedlo 22 respondenti. Odpovéd’ ,,jiny pocet vyuzili 8
respondentll, z toho 6 respondentt uvedlo odpovéd’ ,,6 zaki* a 2 respondenti vzdélavaji

ve tfid¢ 7 zaki s podplrnymi opatienimi.
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Graf 15: Poget zaki s podptirnymi opatienimi ve t¥idé

Pocet Zaki s odliSnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami ve tiidé

V této polozce dotazniku méli respondenti odpovidat na to, kolik zaki
s odlisnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami vzdélavaji v jejich ttidé. Z celkoveho
po¢tu uvedl shodny pocet respondentid (72), Ze vzdélava 1 a 3 zaky s odliSnymi

kulturnimi a zivotnimi podminkami. 26 respondentt zvolilo moznost ,,2 zaci“. Odpoved’



»4 Zaci* oznacilo 18 respondentd. Dale 6 respondentii vzdélava 5 zakt. Odpoveéd’ ,,jiny

pocet vyuzili 2 respondenti, ktefi shodné uvedli odpoved’ 6 zakd.
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Graf 16: Poget zaka s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami ve t¥idé

Diivod podptrnych opatieni u Zaki s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi
podminkami

U polozky ¢. 19 mohli respondenti zvolit vice odpovédi. Celkovy pocet
odpovédi byl tedy vyssi nez zdkladni vzorek (N = 211). Nejvyssi pocet respondentii
(93) uvedl, ze davod pfiznani podpirnych opatfeni zakiim s odlisnymi kulturnimi a
zivotnimi podminkami je z divodu kombinace vice faktorti, kterymi jsou vliv
kulturniho prostfedi a dopad jinych Zivotnich podminek do vzdélavani. Druhym
nejcastéj$im faktorem je dopad jinych Zivotnich podminek do vzdélavani, tuto odpovéd
oznacilo 63 respondentl. Nejniz§i pocet respondentti (55) zvolil moznost ,,vliv
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Graf 17: Divod podpurnych opatteni u zaku s odliSnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami



Pocet Zaku S odliSnymi Kulturnimi a Zivotnimi podminkami v 1. stupni PO

Cilem polozky dotazniku ¢. 20 bylo zjistit, kolik zakt s odliSnymi kulturnimi a
Zivotnimi podminkami v prvnim stupni podplrnych opatfeni maji ucitelé ve tride.
Podplirna opatieni prvniho stupné jsou v kompetenci Skoly, druhy az paty stupen
podptrnych opatieni jiz stanovuje $kolské poradenské zatizeni (MSMT, 2015c).
Odpovéd’ ,,zadny zak* oznacilo 73 dotazanych. Jednoho Zdka ma ve tfidé¢ 50
Z respondentt, 2 zaky uvedlo 52 respondentii. Mensi pocet respondentti (13) zvolil

odpoveéd ,,3 Zaci“ a 8 respondentii ma ve tfide 4 zaky v 1. stupni podptirnych opatieni.
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Graf 18: Poget zaki s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami v 1. stupni PO
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Pocet Zaki s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami v 2. stupni PO

Polozka ¢. 21 zjistovala pocet zakli s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi
podminkami ve 2. stupni podplrnych opatfeni. Moznost ,,zadny z4k* oznacilo 82
respondentli. Témér titina (64) respondentli méa ve tfidé 1 zéka. Dale 37 dotdzanych
uvedlo odpoveéd’ ,,2 Zaci“. Tii zaky ma ve tfidé 9 respondentt a 4 respondenti uvedli 4
zaky ve 2. stupni podplrnych opatfeni. MozZnosti ,,5 zaki“ a ,,jiny pocet” nevyuzil

zadny z respondent.
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Graf 19: Pocet zaki s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami v 2. stupni PO

Pocet Zaki s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami v 3. stupni PO

V dalsi poloZzce respondenti uvadéli, kolik maji ve tfidé zakt s odliSnymi
kulturnimi a zivotnimi podminkami ve 3. stupni podplrnych opatieni. V¢étSina
respondentti (144) uvedla odpovéd’ ,,zadny zak*“. Dale 44 dotdzanych ma ve tfide
jednoho zédka, odpovéd’ ,,2 Z4ci“ oznacilo 5 respondentli a 3 respondenti maji ve tfid¢ 3
zaky s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami ve 3. stupni podpiirnych opatieni.

Moznosti ,,4 zaci, ,,5 zakt“ a ,,jiny pocet* neoznacil zadny z respondentt.
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Graf 20: Podet zaka s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami ve 3. stupni PO

Pocet Zaki s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami ve 4. a 5. stupni PO
Polozky dotazniku €. 23 a ¢. 24 zjistovali pocet zakt s odlisnymi kulturnimi a
Zivotnimi podminkami ve 4. a 5. stupni podplirnych opatieni. U obou poloZek shodné
196 respondentti (100 %) oznacilo odpovéd’ ,,zadny zdk“. Z cehoz vyplyva, Ze ve
vyzkumném vzorku se vyskytuji pouze zaci s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi

podminkami, kteti jsou zafazeni pouze v 1. — 3. stupni podptrnych opatieni.



Individualni vzdélavaci plan a plan pedagogické podpory

Dalsi polozka dotazniku zjistovala vyuziti IVP a PLPP u zdkd s odliSnymi
kulturnimi a zivotnimi podminkami. Vysledky jsou témét vyrovnané. O néco vice je
vyuzivan IVP, ktery uvedlo 142 respondenti, s PLPP pracuje 134 dotdzanych. U této
polozky mohli respondenti volit jednu ¢i obé nabizené odpovédi, celkovy pocet
odpovédi je tedy vysSsi nez zdkladni vzorek (N = 276). Moznost volby vice odpovédi
byla zvolena vzhledem tomu, ze ve tfidé mohou mit vice zakl s odlisSnymi kulturnimi a

zivotnimi podminkami na rizné urovni.
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Graf 21: Individualni vzdélavaci plan a plan pedagogické podpory

74Kk s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami v kombinaci s jinym typem
postiZeni

U polozky ¢. 26 meéli respondenti odpovidat na to, zda vzd€lavaji zaky
s odlisnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami v kombinaci s jinym typem postiZeni,
pfipadné s kterym nejcastéji. Nejvyssi pocet respondentii (78) odpovédel ,,ne, tedy
nevzdélava tyto zaky v kombinaci s dalsim typem postizeni. Nejéastéji se pak setkavaji
s kombinaci se SPU, tuto moznost uvedlo 67 dotdzanych. Shodné pak byly zvoleny
odpovédi ,,lehké mentalni postizeni“ a ,,ADHD/ADD*, které oznacilo 57 respondentq.
Dale pak 39 respondentti uvedlo poruchy chovani. Pouze 4 respondenti vyuzili moznost
,jiné“, kde byly shodné uvedeny odpovédi ,,poruchy fe¢i“. Respondenti mohli volit
jednu ¢1 vice z nabizenych moznosti, celkovy pocet odpovédi je tak vySsi nez zakladni

vzorek (N = 302).
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Graf 22: Zak s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami v kombinaci s jinym typem postizeni

Oblasti podpiirnych opatieni u Zzakid s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi
podminkami

Tato polozka dotazniku méla za cil urcit, které oblasti podplrnych opatieni jsou
nejvice vyuzivany pii vzdélavani zakt s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami.
Uvedené oblasti podpirnych opatfeni byly pievzaty z Katalogu podptirnych opatieni
pro zaky se socialnim znevyhodnénim (Felcmanova, Habrova a kol., 2015). U této
polozky mohli respondenti volit jednu ¢&i vice z nabizenych moznosti. Celkovy pocet
odpovédi je tedy vyssi nez zakladni vzorek (N = 1072). Nejcastéji respondenti (190)
uvedli odpovéd ,,modifikaci vyuCovacich metod“ a nasledn¢ 182 respondenti uvedlo
zajisténi intervence. Dalsi Casto volenou moznosti byla prace s tfidnim kolektivem,
kterou zvolilo 164 respondenti a zmény v organizaci vyuky, kterou uvedlo 152
dotazanych. Stejny pocet respondenti (96) uvedl odpovédi ,,specialni pomucky™ a
,ruzné formy hodnoceni. 76 dotazanych vyuzivd podporu socialni a zdravotni a 67
respondentli provadi upravy obsahu vzdélavani. Pouze 27 zcelkového poctu
respondentii zvolilo odpovéd’ ,riizné formy piipravy na vyuku“ a 24 respondentii

vyuziva apravu prostredi.
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Graf 23: Oblasti podplrnych opatieni u zakt s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami

Oblast organizace vyuky

Uvedena polozka dotazniku méla za cil zjistit vyuZiti oblasti organizace vyuky.
U této polozky mohli respondenti volit jednu ¢i vice z nabizenych moznosti. Celkovy
pocet odpovedi je tedy vyssi nez zakladni vzorek (N = 303). Nejcastéj$i odpovedi byla
moznost ,,prava zasedaciho poradku®, kterou uvedlo 119 respondenti. Dale 88
respondentli vyuziva Gpravy rezimu vyuky. Shodny pocet respondentti zvolil mozZnost
,»dalsi pracovni misto pro zdka* a mozZnost ,,74dné*, tedy tuto oblast podpory viibec
nevyuzivaji. Pouze 8 dotazanych uvedlo sniZzeni poctu Zakia ve tiidé a 4 respondenti

uvedli moznost ,,jiné*, kam shodn¢ uvedli ,,dalsi pedagogicky pracovnik ve tiide*.
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Graf 24: Oblast organizace vyuky



Oblast modifikace vyucovacich metod a forem

U polozky ¢. 29 mohli opét respondenti volit jednu ¢i vice z nabizenych
moznosti, celkovy souCet odpovédi je tak odliSny nez zakladni vzorek (N = 493).
Nejcasteji volenou odpovédi byla individualni prace se zadkem a to u 188 respondentii.
Dalsi ¢etnou odpovédi byla podpora motivace zaka, kterou oznacilo 163 respondenti.
85 dotdzanych zvolilo odpoveéd ,,kooperativni uceni*“. Moznosti strukturalizace vyuky
vyuziva 51 respondentii. Pouze 6 respondenti nevyuzivad pii vzdélavani zaka
s odlisnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami oblast modifikace vyu¢ovacich metod a
forem, tito respondenti tedy oznacili moznost ,,Zadné*“. Moznost ,,jiné* nevyuzil zadny

Z respondenti.
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Graf 25: Oblast modifikace vyucovacich metod a forem

Oblast intervence

Polozka dotazniku €. 30 zjiStovala vyuziti oblasti intervence pii vzdélavani zaka
s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami. Vyrazné€ nejcastéjSi odpovédi byla
spoluprace rodiny a Skoly, kterou uvedlo 157 respondenti. Dale 102 respondentil
zvolilo moznost ,,nacvik socidlnich dovednosti a 83 respondenti oznacilo odpoveéd’
,,'0zvoj jazykovych kompetenci“. Mén¢ Castou odpovédi byl ,,ndcvik sebeobsluznych
dovednosti®, jez uvedlo 62 dotdzanych. Pouze 14 respondentii oznacilo moZzZnost
»zadné®, tedy tuto oblast intervence nepouzivaji. Moznost ,,jiné”“ nevyuzil zadny
z respondenti. U této polozky mohli respondenti volit jednu ¢i vice z nabizenych

moznosti, celkovy soucet odpovéedi je tak odlisSny nez zakladni vzorek (N = 418).
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Graf 26: Oblast intervence

Oblast specialni didaktické pomicky

Analyza dal$i polozky dotazniku ¢. 31 prezentuje vyuziti specidlnich
didaktickych pomiicek pii vzde€lavani zakt s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi
podminkami. Odpovédi byly téméf vyrovnané, ale vice respondenti (99) uvedlo
odpoveéd’ ,,ne“. Ostatnich 97 respondentl pouziva specialni didaktické pomicky. Z toho
31 respondentti zminilo pouZivani tabulek ¢i ptfehledi uciva. Dale 20 respondentil
pracuje se specidlnimi pracovnimi listy ¢i uc¢ebnicemi, 18 respondenti uvedlo vyuziti
her. Shodny pocet respondentt (6) zminil tzv. bzuc¢ak a vyuziti PC ¢i tabletu. Nejmensi

pocet respondentl (4) uvedl Montessori pomucky.
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Graf 27: Oblast specialni didaktické pomucky

Oblast Uprava rozsahu a obsahu uciva

V této polozce dotazniku ¢. 32 méli respondenti urcit, jaké tpravy rozsahu ¢i
obsahu uciva vyuzivaji pfi vzdélavani zakt s odlisSnymi kulturnimi a zivotnimi
podminkami. Vétsina respondenti (135) odpovedéla ,,ne®, tedy nevyuzivaji tuto oblast

podpory. Zbytek respondentl (61) Gpravu rozsahu a obsahu uéiva vyuziva. Z toho 31



respondentli uvedlo zkracovani textli. Nasledné 16 respondentd upravuje rozsah a obsah
uciva dle PLPP nebo IVP, ktery je zdkovi stanoven. 8 respondentii uvedlo delsi ¢as na

praci a nejméné cetnou odpoveédi bylo ,,misto textu obrazky*, to uvedlo 6 respondentt.
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Graf 28: Oblast Uprava rozsahu a obsahu uéiva

Oblast jiné formy hodnoceni

U polozky ¢. 33 byly odpovédi respondentti, tykajici se pouziti jinych forem
hodnoceni, téméf vyrovnané. Vice nez polovina dotdzanych (102) vSak nepouziva jiné
formy hodnoceni. Ostatni respondenti (94) jiné formy hodnoceni vyuZivaji. Z toho
nejcastéji hodnoceni slovni, které uvedlo 70 dotazanych. Dalsi formy jsou jiz méné
casté, kdy 12 respondentli napsalo razitka a nalepky. Dale bylo uvedeno mirnéjsi
bodovani a kombinace hodnoceni slovni + klasifikaénim stupném, tyto odpovédi shodné

uvedlo 6 respondenti.
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Graf 29: Oblast jiné formy hodnoceni

Oblast jiné formy p¥ipravy na vyuku

Analyza polozky dotazniku ¢. 34 byla zaméfena na pouzivani jinych forem
pripravy na vyuku. Kde bylo zjisténo, ze vétSina respondentti (174) tuto oblast pii
vzdélavani zaku s odliSnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami nevyuziva. Zbylych 22

respondentli oznacilo odpovéd ,ano, uvedte jaké“. Ztoho byly shodné ctyfmi



respondenty uvedeny tyto odpovédi: doucovani s asistentem, projektova vyuka,
kooperativni uéeni, spole¢na piiprava, piedem piipraveny zapis. A 2 respondenti uvedli

odpovéd’ stiidani ¢innosti.
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Graf 30: Oblast jiné formy ptipravy na vyuku

Oblast podpora socialni a zdravotni

U polozky ¢. 35 mohli opét respondenti volit jednu ¢i vice z nabizenych
moznosti, celkovy soucet odpovédi je tak jiny nez zakladni vzorek (N = 203). Vétsina
respondentll (121) vSak tuto oblast podpory nevyuziva, oznacili tedy moznost ,,zadné*.
Nejcasteji respondenti (35) vyuZzivaji spolupraci s externimi poskytovateli sluzeb. Dalsi
¢etnou odpoveédi bylo podavani medikace, kterou oznacilo 32 respondentii. Pouze 11
respondenti uvedlo odlisné stravovani a 4 respondenti oznacili moznost ,,jiné", kde

shodné uvedli odpovéd’ ,,spoluprace se skolnim psychologem®.
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Graf 31: Oblast podpora socialni a zdravotni

Oblast klima ti'idy
Obsahem této polozky bylo zjisténi, zda respondenti pracuji s klimatem tiidy pfi

vzdélavani zakl s odliSnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami. Pouze 32 respondentt



se nevénuje této oblasti podpory. Vyrazna vétSina respondentd (164) odpovedéla ano,

konkrétni odpovédi jsou vypsany v tabulce nize.
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Graf 32: Oblast klima ttidy
Odpovéd Pocet respondenti
Ttidnické hodiny 32
Komunitni kruh 32
Hry 25
Spoluprace se $kolnim psychologem 22
Skupinové prace 18
Vyuziti dramatizace 15
Preventivni programy 10
Projektové dny 10

Tab. 3: Oblast klima tfidy

Oblast Uprava prostiedi

Tato polozka €. 37 si kladla za cil zjistit, zda respondenti vyuzivaji oblast Gpravy
prosttedi pfi vzdélavani Zakh s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami. Velka
vétsina respondentt (172) uvedla odpoveéd’ ,,ne“, tedy tuto oblast nevyuziva. Pouze 24
respondentli zvolilo moznost ,,ano* a méli specifikovat jak. Konkrétni odpovedi jsou

uvedeny nize v tabulce.
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Graf 33: Oblast Uprava prostiedi



Odpovéd Pocet respondentii
Koberec 6
Samostatné misto na praci 6
Klidové mistnosti 4
Jiné skladba lavic 3
Relaxa¢ni koutek 3
Prostiedi v systému Montessori 2

Tab. 4: Oblast Uprava prostredi

Spoluprace s dalS§imi pracovniky

Nasledujici polozka dotazniku ¢. 38 méla za cil zjistit, zda respondenti pfi
vzdélavani Zakl s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami spolupracuji s dalSimi
pedagogickymi ¢i poradenskymi pracovniky. U této polozky mohli respondenti opét
volit jednu nebo i vice moznosti, celkovy pocet odpovédi je tak vyssi nez zakladni
vzorek (N = 285). Vice nez polovina respondentd (112) spolupracuje s asistentem
pedagoga, nasleduje spoluprace se Skolnim specialnim pedagogem, kterou uvedlo (90)
respondentli. Spolupraci se Skolnim psychologem zvolilo 70 dotdzanych. Dale 13
respondentli nevyuZziva spolupraci dalSich pracovnikli. Moznost ,,jiny* nevyuzil zadny
z respondentil. Za pozitivni zjiSténi mizeme povazovat fakt, Ze pfi vzdélavani zakh
s odlisnymi kulturnimi a Zzivotnimi podminkami pedagogové vyuzivaji i spolupraci

dalsich poradenskych ¢i pedagogickych pracovnik.
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Graf 34: Spoluprace s dal§imi pracovniky

Spoluprace se Skolskymi poradenskymi zarizenimi
Spolupraci respondentti se $kolskymi poradenskymi zafizenimi pii vzdélavani
zakt s odlisSnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami analyzovala polozka ¢. 39. Vice

nez polovina respondentt (112) vyuziva nejcastéji sluzby pedagogicko-psychologické



poradny. Naopak jen 15 respondentl spolupracuje se specidlné pedagogickym centrem.
Sobéma zafizenimi zarovenl (s PPP 1 SPC) spolupracuje pii vzdélavani zakid s
odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami zhruba tietina respondentl (69).
Z vysledkt této polozky vyplyva, ze velka vétSina dotazanych spolupracuje zejména

s pedagogicko-psychologickymi poradnami.
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Graf 35: Spoluprace se skolskymi poradenskymi zafizenimi

Cetnost spoluprace s poradenskymi za¥izenimi

Dalsi polozka ¢. 40 zjistovala Cetnost spoluprace respondentl s poradenskymi
zatizenimi pifi vzdélavani zdkd s odliSnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami.
Alesponn 1x mési¢né spolupracuje s poradenskymi zafizenimi nejméné respondentli
(11). Odpoved’ ,,alespont 1x ctvrtletné* oznacilo 45 respondentd. Spolupréci alesponl 1x

ta pololeti udrzuje 42 dotazanych, piesné polovina respondentt (98) uvedla spolupraci

dle potteby.
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Graf 36: Cetnost spolupréace s poradenskymi zafizenimi



Uroveii spoluprice pedagogii se §kolskymi poradenskymi zafizenimi

Jak hodnoti respondenti spolupraci se skolskymi poradenskymi zatizenimi, méla
za cil analyzovat polozka ¢. 41. Jako vybornou hodnoti troven spoluprace 18
respondentli. Nejvyssi pocet respondentti (71) shodné hodnoti troven spoluprace jako
velmi dobrou a dobrou. 28 respondenti uvedlo uroven dostateCnou a pouze 8
dotazanych jako nedostate¢nou. U této polozky byla uvedena doplitujici informace, Ze

Skala hodnoceni odpovida hodnoceni klasifikacnim stupném jako ve Skole, tedy 1 — 5.
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Graf 37: Urovei spoluprace pedagogii se 8kolskymi poradenskymi zafizenimi

Uroveii spoluprace mezi uéiteli a rodi¢i Zaka s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi
podminkami

U polozky dotazniku ¢. 42 méli respondenti opét hodnotit uroven spoluprace pii
vzdélavani zaka s odlisSnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami, tentokrat vSak mezi
nimi a rodi¢i Zzdka. Opét byla u polozky dopliujici informace, Ze skdla hodnoceni
odpovida hodnoceni klasifika¢nim stupném jako ve Skole, tedy 1 — 5. Spolupréci jako
vybornou hodnoti pouze 14 respondenti. Uroveti spoluprace jako velmi dobrou uvedlo
41 respondent. Odpovéd’ ,,dobra“ zvolilo 53 dotdzanych a nejvyssi pocet respondenti
(65) zvolilo ,,dostatecnd®. Nedostate¢nou urovent spoluprace uvedlo 23 respondent.
Z vysledkli dané polozky vyplyva, Ze uroven spoluprace mezi pedagogy a rodi¢i zaka
s odliSnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami nejsou pozitivni. Tento negativni fakt
muze dale ovliviiovat i samotného zaka. Jak uvadi Bartoniova (2013) postoj rodici ke
Skole ovliviiuji 1 postoje jejich déti ke Skole a prave pozitivni postoj je nezbytny pro to,
aby se dit¢ do skoly téSilo a mélo ji rado. Pokud se tedy stane, Ze se normy a postoje

Skoly a rodiny neztotoziuji, mize to u ditéte vyvolat citovy 1 nazorovy konflikt.
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Graf 38: Uroven spoluprace mezi uéiteli a rodi¢i zaka s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami

Spoluprice Skoly s dalSimi zarizenimi sluZeb

U této polozky dotazniku ¢. 43 mohli respondenti opét volit jednu nebo vice
z nabizenych moZnosti. Celkovy pocet odpovédi je tak vyssi neZ zékladni vyzkumny
vzorek (N = 202). Vice nez polovina respondentti (108) uvedla moznost ,,s zddnym
s uvedenych®, nespolupracuji tedy s zddnymi dal§imi zatizenimi. Nejvice respondentli
(82) pak spolupracuje s OSPOD. 12 respondentt spolupracuje se stiediskem vychovné

péce. Moznost ,,jiné* nevyuzil Zadny z respondentt.
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Graf 39: Spoluprace $koly s dalsimi zatizenimi sluzeb

Navrh na zménu v edukaci Zaki s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami
Posledni polozka ¢. 44 si kladla za cil zjistit, zda respondenti navrhuji néjaké
zmény v moznostech edukace zakid s odlisSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami.
183 respondentl uvedlo, Zze nenavrhuji Zadné zmény. 13 respondentii zvolilo odpoveéd’
»ano, uvedte jaké“, ztoho 5 respondenti uvedlo, Ze zména je potieba v aktivnim

pristupu rodict, dal$i 3 respondenti by uvitali zvySeni financ¢nich pfispévkii na



pomucky, dale 3 respondenti se shodli na tom, Ze by tito Zaci neméli byt integrovani do

béZnych kol a 2 respondenti se zminili o zlepSeni ¢innosti OSPOD.
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Graf 40: Navrh na zménu v edukaci zakd s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami



5 Zavéry a navrhy na opatieni pro specialné pedagogickou

teorii a praxi

5.1 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Hypotéza H1: Pedagogové s praxi nad 20 let se Iépe orientuji v oblasti inkluzivniho
vzdélavani zaka s odliSmymi Kkulturnimi a jinymi Zivetnimi podminkami nez
pedagogové s praxi do 20 let.

Na zéklad¢ délky pedagogické praxe lze piedpokladat pravdépodobny rozdil
vV mnozstvi znalosti v oblasti inkluzivniho vzdélavani.

Pro verifikovani hypotézy jsme pouzili jako nezavisle proménnou délku
pedagogické praxe (polozka ¢. 3). A jako zavisle proménnou jsme pouZili proménné
Vpolozce ¢. 5 (orientace v oblasti inkluzivniho vzd€lavani). Bylo porovnavano

rozdéleni znakl zavisle proménné v jednotlivych znacich nezavisle proménné.

Délka praxe Orientace v oblasti inkluzivniho vzdélavani Celkovy
Vyborné¢ | Velmidobie Dobte Dostatecné Nedostate¢né soucdet
Do 5 let 2 7 6 0 0 15
6 — 10 let 1 4 3 0 0 8
11— 20 let 9 30 25 2 1 67
21— 30 let 7 25 22 2 1 57
31 let a vice 6 22 19 1 1 49
Celkem 25 88 75 5 3 196

Tab. 5: Prehledova tabulka k hypotéze H1

Hypotéza H1 byla ovéfena za pomoci neparametrického testu nezavislosti

dichotomickych znakii %%, testem dobré shody.

] Orientace v oblasti inkluzivniho vzdélavani
Délka praxe >
Vyborné Dobte
Do 20 let 12 34 46
21 avice let 13 41 54
3 25 75 100

Tab. 6: Kontingenéni tabulka pro ovéteni hypotézy H1




Hodnoty métenych statistickych koeficientli Xz = 0,054 pti p = 0,817 znamenaji,
ze tyto dvé zkoumané proménné nejsou na nami zvolené hladiné vyznamnosti (a0 =
0,05) zavislé.

Nulova hypotéza HO;: Pedagogove s praxi nad 20 let se orientuji v oblasti inkluzivniho
vzdélavani zakt s odlisSnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami stejné jako
pedagogové s praxi do 20 let. Nulovou hypotézu HO; pFijimame.

Alternativni hypotéza HA;: Pedagogoveé s praxi nad 20 let se vyznamné lépe orientuji
Vv oblasti inkluzivniho vzdélavani zakd s odliSnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi

podminkami nez pedagogové s praxi do 20 let. Alternativni hypotézu HA; zamitame.

Hypotéza H2: Zakladni $koly nachazejici se v obci maji v inkluzivnim vzdélavani
vice Zakid s odliSnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami s pfiznanym 1.
stupném podpiirnych opatieni nez zakladni §koly nachazejici se ve vétSim mésté.

Na zéklad¢ umisténi Skoly je mozné predpokladat potenciondlni rozdil
v mnozstvi zaki s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami s pfiznanym 1.
stupném podpurnych opatieni.

Pro verifikovani hypotézy byla pouzita jako nezavisle proménna umisténi Skoly
(polozka ¢. 10). A jako zavisle proménna byly pouzity proménné v polozce ¢. 20 (pocet
7aku s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami v 1. stupni PO). Porovnavali jsme

rozdé€leni znaki zavisle proménné v jednotlivych znacich nezavisle proménné.

Pocet Zaki s odli$nymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi
. . . Celkovy
Umisténi $koly podminkami v 1. stupni PO
. soucet
Zadny zak 1 zak 2 Zaci 3 zaci 4 7aci
V obci 17 12 13 3 2 47
V mens§im méste 24 17 18 4 3 66
Ve vét§im mésté 31 22 22 5 3 83
Celkem 72 51 53 12 8 196

Tab. 7: Prehledova tabulka k hypotéze H2

Hypotézu H2 jsme ovétili pomoci neparametrického testu nezavislosti

dichotomickych znakii x%, testem dobré shody.



Pocet zaki s odliSnymi kulturnimi a jinymi
Umisténi $koly Zivotnimi podminkami v jednotlivych stupnich PO >
0 -1 zak 2 — 4 Zaci
V obci 29 18 47
Ve vétsim mésté 53 30 83
3 82 48 130

Tab. 8: Kontingen¢ni tabulka pro ovéfeni hypotézy H2

Hodnoty méfenych statistickych koeficientd y* = 0,06 pii p = 0,806 znamenajf,
ze tyto dvé zkoumané proménné nejsou na nami zvolené hladin€ vyznamnosti (o =
0,05) zavislé.

Nulova hypotéza HO,: Zakladni $koly nachazejici se vobci maji v inkluzivnim
vzdélavani stejny pocet zakt s odlisSnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami
S pfiznanym 1. stupném podpirnych opatieni jako zakladni Skoly nachazejici se ve
vétsim meésté. Nulovou hypotézu HO, pFijimame.

Alternativni hypotéza HA,: Zakladni skoly nachdzejici se v obci maji v inkluzivnim
vzdélavani vyznamné vice zaku s odlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami
s pfiznanym 1. stupném podpurnych opatfeni nez zakladni Skoly nachazejici se ve

veétsim mésté. Alternativni hypotézu HA, zamitédme.

Hypotéza H3: Pedagogové, kteri hodnoti svou orientaci v oblasti podpiirnych
opaticeni jako velmi dobrou, vyuzZivaji ¢astéji pri vzdélavani Zakia s odliSnymi
kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami zmény v organizaci vyuky nez
pedagogové, ktefi hodnoti svou orientaci jako dostate¢nou.

Na zakladé¢ mnozstvi znalosti v oblasti podplrnych opatieni lze pfedpokladat
potencionalni rozdil v ¢etnosti vyuzivani zmén v organizaci vyuky.

Na verifikovani hypotézy byla pouZita jako nezdvisle proménnd orientace
v oblasti podparnych opatieni (polozka ¢. 7). Jako zavisle proménnou jsme pouzili
proménné v polozce ¢. 27 (oblasti PO u zaki s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi
podminkami). Porovnavali jsme rozd€leni znakti zavisle proménné v jednotlivych

znacich nezavisle proménné.



Oblasti podpiirnych opatieni u Zaki s odliSnymi kulturnimi a
jinymi Zivotnimi podminkami
Orientace
. k) s 81 & = © .
v oblasti S 2 2| % S| = ! Celkovy
S |82 2|25z 5 B2 Eo | B¢ 2 ’
o 4 I — [N > —_— 177) w
podpirnych g _g, 5‘:6 f) g ;L_,S) 3|8 g B § g = § § ;g % % soucet
opatieni > T 8 L = | E 8| g5 g > 82 S| =
> O > © >O = E N N O N 3 o3 Q B %
& = .3 2l |lar|E2c 2| N | X &
83} S 21 8|5 ~ X S S & =%
S > S| & R >
Vyborné 2 3 311 1 1 0 1 0 15
Velmi dobre 14 18 17 | 8 6 8 3 7 15 2 98
Dobfe 7 10 9 | 5 2 5 2 4 1 53
Dostate¢né 3 4 4 2 2 2 1 2 3 0 23
Nedostateéné 1 1 1|1 0 1 0 1 1 0 7
Celkem 27 36 34 |17 | 11 17 6 15 30 3 196

Tab. 9: Pfehledova tabulka k hypotéze H3

Hypotéezu H3 jsme ové&fili pomoci neparametrického testu nezavislosti

dichotomickych znaki ¥, testem dobré shody.

) ) Oblasti podpiirnych opatfeni u Zakia s odliSnymi
Orientace v oblasti .

kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami >

podpirnych opatieni S _ _

Zmény v organizaci vyuky Ostatni oblasti
Velmi dobie 14 84 98
Dostatecné 3 20 23
Y 17 104 121

Tab. 10: Kontingenéni tabulka pro ovéfeni hypotézy H3

Hodnoty métenych statistickych koeficientli XZ = 0,024 pti p = 0,878 znamenaji,
ze tyto dvé zkoumané proménné nejsou na nami zvolené hladiné vyznamnosti (o =
0,05) zavislé.

Nulova hypotéza HOs: Pedagogové, ktefi hodnoti svou orientaci v oblasti podpurnych
opateni jako velmi dobrou, vyuZzivaji stejn¢ Casto pii vzdélavani zakl s odliSnymi
kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami zmény v organizaci vyuky jako pedagogove,
ktefi hodnoti svou orientaci jako dostate¢nou. Nulovou hypotézu HO3; pFijimame.

Alternativni hypotéza HAj;: Pedagogové, ktefi hodnoti svou orientaci v oblasti
podptrnych opatieni jako velmi dobrou, vyuzivaji vyznamné Castéji pii vzdélavani zaki

s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami zmény v organizaci vyuky nez



pedagogové, ktefi hodnoti svou orientaci jako dostatecnou. Alternativni hypotézu HA 3

zamitame.

Hypotéza H4: Pedagogové, kteri spolupracuji pri vzdélavani zaka s odliSnymi
kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami se $kolnim specialnim pedagogem,
castéji vzdélavaji tyto zaky v kombinaci slehkym mentalnim postiZenim neZ
pedagogové, kteFi se Skolnim specidlnim pedagogem nespolupracuji.

Na zaklad¢ spoluprace s dal$imi pedagogickymi ¢i poradenskymi pracovniky lze
predpokladat potencionélni rozdil v mnozstvi zakt s odlisSnymi kulturnimi a jinymi
Zivotnimi podminkami v kombinaci s jinym typem postizeni.

Na verifikovani hypotézy byla pouzita jako nezavisle proménna spoluprace
s dalsimi pracovniky (polozka ¢. 38). Jako zavisle proménnou jsme pouzili proménné
v poloZce €. 26 (zak s odlisSnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami v kombinaci s
jinym typem postizeni). Porovnavali jsme rozdéleni znakll zévisle proménné

Vv jednotlivych znacich nezéavisle proménné.

Zak s odli$nymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami

Spoluprace s dalSimi v kombinaci s jinym typem postiZeni Celkovy
pracovniky ADHD/ o soudet
Ne LMP PCH SPU Jiné
ADD
Asistent pedagoga 29 21 21 15 25 1 112
Skolni specidlni
23 17 17 12 20 1 90
pedagog

Skolni psycholog 18 13 13 9 16 1 70
Zadny z uvedenych 4 2 2 2 3 0 13
Celkem 74 53 53 38 64 3 285

Tab. 11: Prehledova tabulka k hypotéze H4

Hypotézu H4 jsme ovéfili pomoci neparametrického testu nezavislosti

dichotomickych znaki ¥, testem dobré shody.



i 5 74k s odli$nymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi
Spoluprace s dalSimi

podminkami v kombinaci s jinym typem postiZeni >
pracovniky _ _
Lehké mentalni postiZeni Ostatni typy postiZeni
Skolni specialni
17 50 67
pedagog

Jini pracovnici 34 101 135

3 51 151 202

Tab. 12: Kontingenéni tabulka pro ovéfeni hypotézy H4

Hodnoty méfenych statistickych koeficientl y> = 0,001 pii p = 0,978 znamenaji,
ze tyto dvé zkoumané proménné nejsou na nami zvolené hladiné vyznamnosti (o0 =
0,05) zavislé.

Nulova hypotéza HO4: Pedagogové, ktefi spolupracuji pii vzdélavani zaka s odliSnymi
kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami se S$kolnim specialnim pedagogem,
vzdélavaji tyto zaky stejné Casto v kombinaci slehkym mentalnim postizenim jako
pedagogové, kteti se Skolnim specidlnim pedagogem nespolupracuji. Nulovou hypotézu
HO,4 prijimame.

Alternativni hypotéza HA,: Pedagogové, kteti spolupracuji pii vzdélavani zaku s
odlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami se Skolnim specialnim
pedagogem, vyznamné Castéji vzdelavaji tyto zaky v kombinaci s lehkym mentalnim
postizenim nez pedagogové, ktefi se Skolnim specidlnim pedagogem nespolupracuji.

Alternativni hypotézu HA, zamitame.

Hypotéza HS: Pedagogové, ktefi hodnoti uroven spoluprace se Skolskymi
poradenskymi zarizenimi jako velmi dobrou, Castéji spolupracuji pri vzdélavani
Zaki s odliSnymi Kulturnimi a jinymi Zzivotnimi podminkami s pedagogicko-
psychologickou poradnou neZz pedagogové, kteifi hodnoti urovei spoluprace se
Skolskymi poradenskymi zafizenimi jako dostate¢nou.

Na zaklad¢ trovné spoluprace pedagogt se Skolskymi poradenskymi zatfizenimi
1ze ptedpokladat potencionalni rozdil v ¢etnosti spoluprace se Skolskymi poradenskymi
zafizenimi.

Na verifikovani hypotézy byla pouzita jako nezavisle proménna uroven
spoluprace pedagogii se Skolskymi poradenskymi zafizenimi (polozka ¢. 41). Jako

zavisle proménnou jsme pouzili proménné v polozce €. 39 (spoluprace se Skolskymi



poradenskymi zafizenimi). Bylo porovnavano rozdéleni znakii zavisle proménné

Vv jednotlivych znacich nezavisle proménné.

Uroveii spoluprace | Spoluprace se $kolskymi poradenskymi zafizenimi
pedagogii s SPZ PPP SPC PPP i SPC Celkovy soucet

Vyborné 10 1 6 18
Velmi dobie 40 6 25 71
Dobre 40 6 25 71
Dostatecné 16 2 10 28

Nedostatecné 5 1 3 8
Celkem 111 16 69 196

Tab. 13: Prehledova tabulka k hypotéze H5

Hypotézu H5 jsme ovéfili pomoci neparametrického testu nezavislosti

dichotomickych znaki y?, testem dobré shody.

Urovelii spoluprace Spoluprace se $kolskymi poradenskymi zafizenimi
pedagogii s SPZ PPP SPC >
Vyborné 10 1 11
Dostatecné 16 2 18
> 26 3 29

Tab. 14: Kontingenéni tabulka pro ovéfeni hypotézy H5

Hodnoty mé&fenych statistickych koeficienti x* = 0,031 pii p = 0,860 znamenajf,
ze tyto dvé zkoumané proménné nejsou na nami zvolené hladiné vyznamnosti (a0 =
0,05) zavislé.

Nulova hypotéza HOs: Pedagogové, kteii hodnoti troven spoluprace se Skolskymi
poradenskymi zafizenimi jako velmi dobrou, stejné Casto spolupracuji pii vzdélavani
zakt s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami s pedagogicko-psychologickou
poradnou jako pedagogové, ktefi hodnoti troven spoluprace se Skolskymi poradenskych
zatizeni jako dostate¢nou. Nulovou hypotézu HOs pFijimame.

Alternativni hypotéza HAs: Pedagogové, ktefi hodnoti troven spoluprace se
Skolskymi poradenskymi zafizenimi jako velmi dobrou, vyznamné Castéji spolupracuji
pii vzdélavani zaka s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami s pedagogicko-
psychologickou poradnou nez pedagogové, ktefi hodnoti uroven spoluprace se
Skolskymi poradenskych zafizeni jako dostate¢nou. Alternativni hypotézu HAs

zamitame.



5.2 Zavéry vyzkumného Setreni

Ve vyzkumném projektu predkladané rigordzni prace bylo hlavnim cilem zjistit
a analyzovat vyuziti podpurnych opatieni u zaki s odlisnymi kulturnimi a jinymi
zivotnimi podminkami V inkluzivnim prostiedi zakladni Skoly. Dale byly stanoveny
parcialni cile, které byly zaméfeny na analyzu znalosti pedagogti v oblasti inkluzivniho
vzdélavani a podpurnych opatieni u zakt s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi
podminkami, zjiSténi pfevazujiciho stupné podplirnych opatfeni u zakt s odliSnymi
kulturnimi a zivotnimi podminkami v inkluzivnim prostiedi zakladni $koly, urceni
nejcastéji vyuzivanou oblast podplrnych opatfeni pii vzdéldvani zakd s odliSnymi
kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami na zakladni $kole, urCeni nejcastéji se
kombinujiciho typu postizeni u zakt s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi
podminkami, zji§téni urovné spoluprace pedagogii a poradenskych zafizeni pfi
vzdélavani zaka s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami na z&kladni
Skole.

Vyzkumné Setfeni probihalo vroce 2018 na zdkladnich Skolach v
Moravskoslezském, Olomouckém a Zlinském kraji. Osloveny byly skoly, které
vzdélavaji zaka i zéky s odlisSnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami. Bylo
kontaktovano 311 pedagogl a do vyzkumného Seteni se zapojilo 63 % oslovenych.
Vybérovy soubor byl tedy tvofen 196 respondenty (N = 196), pedagogy béznych
zakladnich skol, kteti vzdélavaji Zaka s odliSnymi kulturnimi nebo jinymi zivotnimi
podminkami. Jednalo se o ndhodny a ucelovy vybér respondenti. Vyzkumné Setieni
bylo realizovano metodou kvantitativni strategie, s pouzitim techniky dotazniku vlastni
konstrukce, ktery byl rozdélen do péti tematickych oblasti. Dotaznik byl anonymni a byl
respondentim rozeslan Vv elektronické podobé. Obsahoval oteviené, pooteviené i
uzaviené polozky, vysledky byly nasledné zpracovany do tabulek a grafti. Pro ovéfeni
hypotéz byla vyuzita statisticka procedura chi-kvadréat test dobré shody.

Z pohledu genderového zastoupeni byli respondenti tvofeni z 84 % Zenami a
z 16 % muzi. Vysokoskolské vzdélani bez zaméfeni na specialni pedagogiku mélo 80 %
respondenti a vysokoskolské vzd€lani se zaméfenim na specialni pedagogiku 20 %
respondentt a zadny z respondent neuvedl moznost jiné nejvyssi dosazené vzdélani.
Pedagogickou praxi v délce 11 — 20 let mélo 34 % respondentt, 29 % respondentt

disponovalo praxi 21 — 30 let a 25 % respondentt 31 let a vice, 8 % mélo praxi do 5 let



a 4 % dotazanych 6 — 10 let. Pedagogickou praxi s zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami v délce 11 — 20 let mélo 32 % respondentd, 24 % respondentl mélo praxi 6 —
10 let, praxi do 5 let disponovalo 23 % a praxi 21 — 30 let 18 % respondentt, 31 let a
vice mélo 3 % dotazanych. Jako zdroj informaci o podpirnych opatienich vyuziva 17 %
respondentti legislativu, 16 % respondentii pracovniky Skolniho poradenského
pracoviste, z dalSiho vzdélavani Cerpéd informace 15 % respondentl, shodné 14 % pak
na internetu a v pedagogicko-psychologické poradné, 11 % z odborné literatury, dale 6
% respondentti uvedlo specidln¢ pedagogické centrum, 5 % katalogy podpirnych
opatfeni a 2 % dotazanych Cerpa ze zkusenosti kolegti. DalSimu vzdélavani v oblasti
inkluzivniho vzdélavani a podpirnych opatfeni se vénuje 65 % respondentd, kteti
uvedli ,,Ano* a zbylych 35 % uvedlo ,,Ne*.

Analyzou znalosti pedagogi v oblasti inkluzivniho vzdélavani a podpirnych
opatifeni u Zaka s odliSnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami byly
ziskdny informace o aktudlni Grovni a stavu inkluzivniho vzdélavani téchto zaki
Z pohledu ucitelt. Pii analyze orientace respondentit v oblasti edukace Zdkut s odlisnymi
kulturnimi a Zivotnimi podminkami v inkluzivnim prostredi zdkladni skoly bylo zjiSténo,
ze 44 % se orientuje velmi dobte a 38 % dobfte, dale 13 % respondentt uvedlo vyborné,
3 % dostatecné a pouze 1 % nedostatecné. Dale byla zjistovana Groven orientace
pedagogii v oblasti vyuzivani podpiirnych opatreni u zZakii s odlisSnymi kulturnimi a
Zivotnimi podminkami, kde bylo zjisténo, ze 50 % respondenti se orientuje v této
problematice velmi dobie, 27 % na tGrovni dobte, 12 % respondentli uvedlo dostate¢né,
vyborn¢ se orientuje 7 % a nedostatecné 4 % dotazanych.

Zjistovanim prevazujiciho stupné podpiirnych opatieni u Zaki s odliSnymi
kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami v inkluzivnim prostfedi zakladni $koly
byly ziskany informace o zafazeni téchto zakl v jednotlivych stupnich podptrnych
opatfeni. Na zaklad¢ dat jsme dospéli k ocekavanym vysledkam. Zjistili jsme pocet
Zaki s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami v prvnim stupni podpiirnych
opatieni Vv dané tiid€, kdy 37 % respondentii nema zadného zaka, 27 % respondentti
vzdélava dva zdky v tomto stupni podplrnych opatfeni, 26 % vzdélava jednoho zZaka,
dale 6 % dotazanych ma ve tfidé tfi zaky a 4 % pak Ctyti zaky, zadny z respondentil
neuvedl odpovéd 5 zéku ani odpovéd jiny pocet. Dale bylo analyzou poctu Zdkii
S odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami v druhém stupni podpiirnych opatreni
zjisténo, ze 42 % respondentil nevzdélava zadného Zdka v tomto stupni, téméf tretina

(32 %) ma ve tidé jednoho Zaka, 19 % respondentt dva zaky, tfi zaky v tomto stupni



uvedlo 5 % dotazanych a Ctyfi zdky 2 % respondentd, odpovédi 5 zakl a jiny pocet
neuvedl zadny z respondentd. Analyzou poctu zZdkii S odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi
podminkami ve tretim stupni podpurnych opatieni bylo zjisténo, ze vétSina (73 %)
respondentli nemé ve tfidé zadného zdka v tomto stupni, 22 % dotdzanych vzdélavani
jednoho zaka, dva zaky vzdélava 3 % respondentti a tii zaky 2 % respondentl, odpovedi
4 7aci, 5 zaki a jiny pocet neuvedl zddny respondent. Analyza poctu Zakii s odlisnymi
kulturnimi a Zivotnimi podminkami ve ctvrtém a patém stupni podpiirnych opatreni
prinesla zjisténi, ze v téchto stupnich podpirnych opatieni nevzdélavaji respondenti
zadného zdka, tedy 100 % dotazanych uvedlo odpovéd’ zadny zdk. Nejvice zakl
s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami je zafazeno zejména v prvnim ¢i
druhém stupni podpurnych opatieni.

Urceni nejéastéji vyuzivané oblasti podptirnych opatieni pri vzdélavani
Zaka s odliSnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami na zakladni $kole
pfineslo mnoho dulezitych faktl a informaci. Nejcastéji (18 %) pedagogové vyuzivaji
oblast modifikace vyucovacich metod a forem a 17 % respondentll vyuziva zatazeni
intervence, 15 % dotazanych pracuje stfidnim kolektivem a 14 % vyuziva zmény
Vv organizaci vyuky, stejny pocet respondenti (9 %) uvedl specialni pomutcky a rizné
formy ptipravy na vyuku, dale podporu socidlni a zdravotni vyuziva 7 % dotdzanych
pedagogtli, 6 % pak upravu obsahu vzdélavani a pouze 2 % respondentii uvedly Gpravu
prostiedi jako oblast podpurnych opatieni pro zaky s odlisnymi kulturnimi a jinymi
Zivotnimi podminkami.

Pfi uréovani nejcastéji se kombinujiciho typu postiZeni u Zaka s odliSnymi
kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami na zakladni $kole bylo zjisténo, ze 26 %
respondentll nevzdélava zdka s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami
v kombinaci s jinym typem postizeni, nejéastéji se pak kombinuje se specifickymi
poruchami uceni, které uvedlo 22 % dotdzanych, shodny pocet respondentti (19 %)
odpoveédél lehké mentalni postizeni a ADHD/ADD, dale pak 13 % uvedlo poruchy
chovani a pouze 1 % vyuZilo odpovéd’ jiné, kde se objevila odpovéd’ poruchy feci.

Zjistovanim trovné spolupriace pedagogi a poradenskych zatizeni pri
vzdélavani Zakd s odliSnymi Kkulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami na
zakladni Skole byly ziskdny informace z pohledu pedagogl, kdy shodny pocet
respondentit (36 %) povazuje spolupraci jako velmi dobrou a dobrou, dale 15 %
dotazanych uvedlo troven spoluprace na dané skale jako dostate¢nou, odpovéd’ vyborna

zvolilo 9 % respondenti a pouze 4 % vidi vzdjemnou spolupraci mezi nimi a



poradenskym zafizenim jako nedostatecnou. Za pozitivni mizeme povazovat, ze vice
nez tfetina povazuje spolupraci za velmi dobrou, na druhou stranu nezanedbatelna ¢ast
dotazanych vidi spolupraci pouze jako dostatecnou ¢i dokonce nedostate¢nou.
Analyzou a zji§tovanim vyuziti podpirnych opatfeni u zZakia s odliSnymi
kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami v inkluzivnim prostiedi zakladni Skoly
byl naplnén hlavni cil vyzkumného Setieni. Nejprve byla analyzovana oblast organizace
vyuky, kde nejvice respondentt (39 %) uvedlo vyuziti tpravy zasedaciho poradku. Dale
29 % respondentl vyuziva upravy rezimu vyuky, 14 % respondenti zvolilo moznosti
,,dalsi pracovni misto pro Zaka“, 3 % dotdzanych uvedlo sniZeni po¢tu zaku ve tiidé¢ a 4
respondenti uvedli moznost ,,jiné*, kam shodn¢ uvedli ,,dalsi pedagogicky pracovnik ve
tiide*. Tuto oblast podpory nevyuziva 14 % respondentii. Dale byla zkoumana oblast
modifikace vyucovacich metod a forem, nejéastéjsi odpovédi byla individudlni préace se
zakem, kterou uvedlo 38 % respondentti. Dalsi ¢etnou odpovédi byla podpora motivace
zaka, kterou oznacilo 33 % dotdzanych. 17 % respondenti zvolilo odpovéd
,kooperativni uceni“. Moznosti strukturalizace vyuky vyuziva a 10 % respondentl tuto
oblast nevyuziva. Analyzovana byla také oblast intervence. Nejvice respondentti (38 %)
uvedlo spolupraci rodiny a Skoly. Dale 24 % respondenti zvolilo moznost ,,nacvik
socialnich dovednosti“ a 20 % respondenti oznacilo odpovéd’ ,rozvoj jazykovych
kompetenci“. A 3 % respondentil tuto oblast intervence nepouzivaji. Zjistovani vyuZziti
oblasti specialnich didaktickych pomiicek ukazalo, ze 51 % dotazanych nevyuziva tuto
oblast a 49 % respondentii pak tuto oblast vyuziva pii vzdélavani zakt zaku s odlisSnymi
kulturnimi a Zivotnimi podminkami. Oblast jinych forem hodnoceni nevyuziva 52 %
respondentll a 48 % dotdzanych vyuziva moznost jiné formy hodnoceni téchto zaku. Pti
zkoumani vyuziti oblasti oblasti jinych forem pripravy na vyuku bylo zjisténo, Ze
vétsina (89 %) respondenti tuto oblast viibec nevyuziva a pouze 11 % z dotazanych tuto
oblast vyuzivaji. Analyzou oblasti podpory sociélni a zdravotni vyzkoumala, ze 60 %
respondenti tuto obast nevyuziva, 17 % zvolilo mozZnost spolupréce s externimi
poskytovateli sluzeb. Dalsi odpovédi bylo podavani medikace, kterou oznacilo 16 %
respondentt. 5 % respondentti uvedlo odlisné stravovani a 2 % dotazanych oznacilo
,Jiné“, kde shodné uvedli ,,spolupriace se Skolnim psychologem®. Analyza oblasti
klimatu tridy ukazala, ze tuto moznost vyuziva vétSina (84 %) respondentii a 16 %
dotazanych ji nevyuziva viubec. Oblast uprava prostredi neni vyuzivana u 88 %
respondentti a u zakt S odliSnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami ji vyuziva 12 %

z dotazanych.



5.3 Diskuse

V souvislosti se zafazovanim zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do
Skol hlavnimi vzd€lavaciho proudu a také inkluze specifické skupiny jedinctu
s odlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami (socialnim znevyhodnénim) do
spolecnosti je nutné se zabyvat zplsoby pristupu k feSeni dané problematiky. Velmi
dalezité je podporovat vzdélavani vSech pedagogii v oblasti specialni pedagogiky a
inkluzivniho vzdélavani. Dobra orientace v této problematice je kliCovym faktorem pro
odpovidajici ptistup ucitelt ke vS§em zaktm v rdmci inkluzivniho vzdélavani. Jista ¢ast
pedagogt nema dostate¢né znalosti specialnich vzdélavacich potieb zaku. Ugcitelé, kteti
nejsou dostate¢né seznameni s touto problematikou, mohou zvolit chybny nebo dokonce
nespravny piistup v ramci jejich edukac¢niho procesu. V souvislosti s tim by méla byt
rozvijena podpora povédomi o jedincich s odliSnymi kulturnimi a jinymi Zzivotnimi
podminkami, jejich vzd€lavacich potiebach a specifi¢nosti pro vychovné vzdélavaci
proces. S touto problematikou souvisi také spravné schopnosti pedagogi k rozpoznani
zaka s odlisSnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami. Tomu muize pomoci
naptiklad zaméteni se na pregradualni piipravu budoucich pedagogti orientovanou na
diagnostiku téchto zakt. S tim souvisi také zajisténi dostateéného mnozstvi vhodnych
kurzti a seminaii pro dal$i vzdélavani pedagogli V nejruznéjSich oblastech. Jako
vyznamny a odpovidajici zdroj informaci pro pedagogy patii Katalogy podptrnych
opatieni, 0 kterych u¢itelé Casto ani nevi. Je tedy potieba zvysit povédomi o téchto lehce
dostupnych a dulezitych materidlech. Do budoucna by bylo vhodné podpofit a rozsifit
tvorbu odpovidajicich metodickych a uc¢ebnich materialt pro praci se zaky s odliSnymi
kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami, které by odpovidali jejich specifickym
vzdélavacim potiebam.

Vyznamnym aspektem v této oblasti jsou znalosti pedagogi o moznostech a
vyuzivani podpirnych opatfeni u Zzakd s odliSnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi
podminkami. Neékteré z oblasti podpurnych opatieni jsou vyuzivany velmi malo.
V praxi se nejméné vyuziva uprava prostiedi, rizné formy pfipravy na vyuku, Gprava
obsahu vzdélavani nebo podpora socialni a zdravotni. Je dulezité zvysit u pedagogt
povédomi o vSech dostupnych oblastech podpirnych opatienich pro tyto zaky a
nabidnout jim mozZnost 1épe poznat moznosti podpory. Casto pravé nedostate¢na

pfedstava o redlném vyuziti vpraxi vede k malému vyuzivani téchto oblasti



v eduka¢nim procesu zakt s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkam, proto
by bylo vhodné poskytovat praktické ukazky jednotlivych podptrnych opatieni v praxi
(naptiklad pomoci seminaiti). U¢itelé pii praci se zaky odlisSnymi kulturnimi a jinymi
zivotnimi podminkami nejcastéji vyuzivaji modifikaci vyucovacich metod a forem,
zaji$téni intervence nebo praci s tiidnim kolektivem, pravé tyto oblasti vnimame jako
kli¢ové pro edukaci této skupiny zaki.

Jako velky pfinos pfi praci se zaky s odlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi
podminkami muzeme oznacit poradenské pracovniky, kteti pusobi na zakladnich
Skolach, tedy skolni metodik prevence, vychovny poradce, Skolni specialni pedagog
nebo skolni psycholog. Zde bychom mohli zminit, Ze se na Skolach ¢im dal Castéji
setkavame se Skolnim specialnim pedagogem ¢i skolnim psychologem. S ohledem na
zaky s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami bychom v§ak mohli zminit
stale zfidka vyskytovaného socialniho pedagoga, ktery by jisté pozitivné piispél k préci
s témito zaky. Nemuzeme opomenout také potiebu spoluprace s dal$imi institucemi,
které se vénuji jedinciim s odliSnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami, a to
organ socialnépravni ochrany déti, pedagogicko-psychologicka poradna a také rodice.

Velmi vyznamny vliv na Skolni GspésSnost jedince ma také dostatecné stimulujici
prostiedi, ve kterém jedinec vyrusta. Kazda rodina vytvaii celkové prostredi a jedinecné
klima, které ovliviiuje chovani, postoje a celou osobnost daného jedince. Setkdvame se
vSak s rodinami, které¢ neplni své funkce a vlivem Spatného plisobeni miize dochazet
k deprivaci jedince. Spravné nastaveni spoluprace rodiny a $koly je tedy nezbytna pro
spravny vyvoj jedince. Zde je potiebné podnikat kroky ke zlepSeni situace, avSak tuto
situaci muze ovliviiovat také aktualni postoj celé spolecnosti ke vzdélani a postaveni
ucitele ve spolecnosti.

PedagogoVvé dostali prostor na vyjadieni svych poznatki a pfipominek z praxe se
7aky s odliSnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami. Tuto moznost néktefi
znich vyuzili a upozornuji tak na urcité nedostatky Vv oblasti podptirnych opatieni.
Jednalo se zejména 0 zménu v aktivnim piistupu rodi¢t, zvySeni finan¢nich prispévka
na pomucky nebo zlepSeni Cinnosti OSPOD. N¢kteti se vyjadiili tak, ze by tito zaci
neméli byt viibec inkludovani do béZnych skol. Tyto pfipominky musime brat jako
cenné informace ke zvySovani efektivity vyuzivani podptrnych opatfeni pti vzdélavani
zaku s zaky s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami ve $kolach hlavniho

vzdé¢lavaciho proudu, a také jako podporu Skolni uspésnosti téchto zaka.



Zaveér

Vzdélani predstavuje jednu z primarnich hodnot evropské spolecnosti a clovéku
slouzi jako nastroj poznani. V soucasné dobé¢ je problematika inkluze a inkluzivniho
vzdélavani predmétem fady odbornych i laickych diskuzi, a to u nés i v zahrani¢i. V
evropskych zemich se aktualné inkluze nachazi na ruzném stupni vyvoje. Nabidka
podptirnych opatieni pro zaky se specialnimi vzdéldvacimi potfebami se muze liSit na
zéklad¢ urovné rozvoje inkluze v dané zemi. Inkluzivni $kola ma vytvaret pfirozené,
vstiicné a vhodné prostiedi pro kazdého zaka. VSichni zaci jsou vzdélavani pohromadeé,
vzajemné spolupracuji, vytvari si mezi sebou vztahy a jejich vzajemny kontakt
podporuje jejich nasledné dobré vztahy i v dospélosti. K uspésné inkluzi ptispiva také
dobré klima tfidy, na némz se podileji zaci, ulitelé, ostatni pracovnici $koly a také
rodic¢e. Dulezitym a Casto kliCovym faktorem, ktery ovliviiuje vzdélanost déti, je rodina.
Skolni vykon daného jedince je ¢asto ovliviiovan tim, v jakém prostiedi vyriista nebo
jaké normy uznava jeho rodina (Ainscow, 2007; Bartonova, 2013; Bartoniova, Vitkova
etal., 2012).

Inkluzi vniméame jako koncept zabyvajici se zejména zacletiovanim jedinci se
specialnimi vzdélavacimi potfebami mezi intaktni spolecnost. Zaroven vsak vyzaduje,
aby tito jedinci byli jiz od narozeni vnimani jako plnohodnotna a rovnocenna soucast
spole¢nosti. Inkluzivni vzdélavani mizeme oznadit jako Sirokou Skalu strategii a
procest, které se snazi uplatiovat pravo na kvalitni a odpovidajici vzdélani jedinca se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pro $kolu hlavniho vzdélavaciho proudu znamena
inkluzivni vzdélavaci systém trvaly proces zmén, a to zejména Vv organizaci $koly,
Vv pouziti metod, sloZeni pedagogického sboru. V soucasné spole¢nosti je inkluzivni
vzdélavani chapéno jako zakladni lidské pravo. Rovny piistup ke vzdélavani je jednim
z klicovych principi, které sméruji legislativu i vzdélavaci politiku. Dale je také vniman
jako hlavni nastroj, ktery posiluje socialni inkluzi a rovnost pfileZitosti. Mizeme hovoftit
také 0 socialnim pfistupu ve vnimani postizeni, je totizZ nezbytné rozpoznat bariéry,
branici socialnimu zaclenéni (Bartonova & Vitkova, 2013b; Havel 2013; Maté&ji &
Strakova 2003; Rabusicova 2004; Valenta a kol. 2015).

Zékladni Skola ma v ramci celého vzdélavani vyznamné postaveni, pro vsechny
0soby zajistuje povinnou $kolni dochazku a diky tomu tvoii zaklady pro vzdélavani a

také jejich socializaci. Skola reprezentuje obecné hodnoty, které sdili stfedni a vys3si



vrstva vétsinové spolecnosti. Tyto hodnoty jsou pak obecné platné pro vSechny. Havlik
a Kot’a (2002) zminuji, ze Skola je jako socialni organismus, ktery si zije svym vlastnim
Zivotem a vytvafi si i sva pravidla. Skola zaktim poskytuje poznatky a dovednosti, které
zaktim vstépuji hodnoty a podili se na vytvareni profesnich cilti. Osobnost jedince je
nutno vnimat v $irSich souvislostech, protoze kazda je jedine¢nou bytosti. Klicovou roli
Vv socializaci jedince maji zejména rodice a také ostatni ¢lenové rodiny, tedy ti, kteti pro
jedince ptedstavuji autoritu.

Otézky vztahujici se ke vzdélavani zakd s odlisnymi kulturnimi a jinymi
zivotnimi podminkami patii k problematice, kterd vyzaduje citlivé feSeni. Je potieba
bezpecné znat specifika a vzdélavaci potieby téchto zaki, aby byla nasledné spravné
stanovena podplrna opatieni, kterd budou odpovidat individualnim potfebam jedince.
Prace se zaky s odliSnymi Zzivotnimi a jinymi Zivotnimi podminkami kladou na
pedagoga, ale i na ostatni pracovniky, vysoké naroky. Proto je dilezita spravnd odborna
ptiprava vSech pedagogickych pracovnikl. Pedagog by si pro praci s t€émito zaky mél
osvojit individudlni piistup, vhodné metody a formy prace, které mohou piispét
k efektivni praci a edukaci v inkluzivni tfidé. Dulezita je také spoluprace mezi Skolou a
dalsimi subjekty, které se podili na edukaci zaka s odliSnymi kulturnimi a jinymi
zivotnimi podminkami. Nezbytna je také spoluprace s rodi¢i nebo zdkonnymi zastupci
zaka, kterd muze byt u této skupiny zdku cCasto problematickda. Proto musi Skola i
konkrétni pedagogové hledat vhodné cesty a ptistupy k efektivni komunikaci. Rodinné
prostfedi a postoj rodiny ke vzdélavani je vyznamnym determinantem, ktery ovliviiuje
chovani a skolni Gspé$nost jedince (Bartonova, 2013; Brownell, 2012; Havlik & Kota,
2002; Jeynes, 2007; Kaleja, 2014b; Reid, 2009).

Hlavnim cilem vyzkumného projektu rigorézni prace byla analyza podptrnych
opatieni u zakt s odlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami v inkluzivnim
prostiedi zakladni $koly. Dale byly stanoveny také parcialni cile a statistické hypotézy,
které byly ndsledn¢ ovérovany pomoci statistické procedury.

Teoretickou ¢ast rigorozni prace tvorily tii kapitoly, které byly zpracovany
monografickou procedurou s vyuzitim analyzy odborné ¢eské a zahrani¢ni literatury a
analyzy legislativnich dokumentd. V prvni kapitole byl ptiblizen pojem inkluze a
inkluzivni vzdélavani. Je také charakterizovan soucasny stav inkluze v Ceské republice
a Vzahrani¢i. Dale je zahrnuto ptredstaveni a specifikace podplrnych opatieni
v soucasné legislativé Ceské republiky. Kapitola pojednava také o metodologické

problematice smérem ke stanovenym cilim a vyzkumnému projektu rigordzni préace.



Druhd kapitola byla zaméfena na edukaci zakt s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi
podminkami v inkluzivni zakladni skole. Uvadi pojeti jedince s odlisnymi kulturnimi a
jinymi zivotnimi podminkami, a také pojeti a charakteristiku inkluzivni Skoly a jeji
specifika. Dale byly popsany vzdélavaci strategie, které jsou vhodné pti edukaci téchto
zakl. Zaver kapitoly se zabyval problematikou vedeni inkluzivni tfidy, vlastnostmi pro
efektivni fizeni diferencované tiidy a kompetencemi ucitele. Tieti teoreticka kapitola se
zabyvala specialné pedagogickou podporou a moznymi oblastmi intervence u zaku
s odlisnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami. Déale byla popsana poradenské
podpora a poradenské sluzby, zejména Skolni poradenskd pracovisté, Skolska
poradenska zafizeni a Organ socialné-pravni ochrany déti. Kapitola pojednavala i o
problematice role rodi¢t pii edukaci jedinci s odlisSnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi
podminkami.

Empiricka ¢ast a vyzkumny projekt rigordzni prace byl popsan ve &tvrté a
paté kapitole. Ve &tvrté kapitole byly uvedeny cile vyzkumného Setieni a statistické
hypotézy, dale byla charakterizovana metodika vyzkumného Setfeni a jeho design.
V této kapitole jsou uvedena ziskana data a vysledky vyzkumného Setfeni, Ktera jsou
pro piehlednost zpracovana do tabulek a graft. Patd kapitola obsahuje vyhodnoceni
stanovenych hypotéz, zavéry vyzkumného Setfeni a z nich nasledné vychazi diskuse, ve
které¢ jsou navrhy a doporuceni pro specidlné pedagogickou teorii 1 praxi. Ve
vyzkumném projektu bylo realizovano vyzkumné Setfeni vychazejici ze statistické
procedury. Jednalo se o kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan technikou dotazniku
vlastni konstrukce. Analytickou jednotku tvofili ucitelé b&znych zakladnich $kol, ktefi
vzdélavaji Zdka sodliSnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami
v Moravskoslezském, Olomouckém a Zlinském kraji. Ziskana data a vysledky
vyzkumného Setteni byly pro ptehlednost zpracovany do tabulek a grafii. Vysledky byly
nasledné interpretovany a byla ovéfovana platnost hypotéz vztahujicich se
k vyzkumnému vzorku. Ziskana data byla porovnana s vysledky provedené obsahové
analyzy tuzemské i zahraniéni literatury, znichz nasledné vychazela diskuse a
doporuceni pro specialn¢ pedagogickou praxi.

Zavérem muzeme konstatovat, ze stanovené cile vyzkumného projektu byly
naplnény. Zjisténé vysledky vyzkumného Setieni pfispély ke zmapovani dané
problematiky. Vzd¢lavani zaka s odlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami
Vv inkluzivnim prostfedi zakladni Skoly je slozitou problematikou a je podminovano

fadou ruznych aspektti. Mezi klicové aspekty patii je odpovidajici a vhodné vyuzivani



dostupnych podpirnych opateni. S tim souvisi dostatek relevantnich a dostupnych
informaci pro pedagogy a Skoly, ale i rodie o zacich se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, inkluzivnim vzdélavani a o podpurnych opatienich. Vyznamna je napiiklad
volba vhodné zvoleného zpisobu komunikace s rodi¢i nebo porozuméni prostiedi a
hodnotam, ve kterych zak a celd rodina zije. Krom¢ spoluprace skoly s rodinou je
nezbytnd také dobrd komunikace a spoluprace s poradenskymi zafizenimi a dal§imi
subjekty, které mohou pfispivat k odpovidajicimu nastaveni podpory pro Zaka ve
vychovné vzdélavacim procesu. Zavery Setieni mohou byt inspirujici zejména pro Skoly

a pedagogy, ktefi se s touto skupinou zaki pracuji.



Shrnuti

Predkladana rigorozni prace se zabyva problematikou podpirnych opatfeni u
zaka s odlisSnymi kulturnimi a jinymi zivotnimi podminkami v inkluzivnim prostiedi
zakladni Skoly. Zejména vyuziti jednotlivych podpirnych opatieni, strategie a pristupy
v eduka¢nim procesu a spolupraci s dalsimi subjekty podilejicimi se na edukaci.

Rigorozni prace je tvofena dvéma hlavnimi ¢astmi. Teoreticka ¢ast se déli do tii
kapitol. V prvni kapitole je pfiblizen pojem inkluze a inkluzivniho vzdélavani. Je také
charakterizovan soucasny stav inkluze v Ceské republice a v zahrani¢i. Déle je zahrnuto
piedstaveni a specifikace podpirnych opatfeni v soudasné legislativé Ceské republiky.
Kapitola pojednava také o metodologické problematice smérem ke stanovenym cilim a
vyzkumnému projektu rigorézni prace. Druha kapitola je zaméfena na edukaci Zzaki
s odlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami v inkluzivni zakladni Skole. Je
zde uvedeno samotné pojeti jedince sodlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi
podminkami, a také pojeti a charakteristika inkluzivni $koly a jeji specifika. Déle jsou
popsany vzdélavaci strategie, které jsou vhodné pti edukaci téchto zakd. V zavéru
kapitoly je popsana problematika vedeni inkluzivni tfidy, vlastnosti pro efektivni fizeni
diferencované tfidy a kompetence ucitele. Tteti teoretickd kapitola se zabyva specialné
pedagogickou podporou a moznymi oblastmi intervence u zaka s odliSnymi kulturnimi
a jinymi Zivotnimi podminkami. Dale je zde popsana poradenska podpora a poradenské
sluzby, zejména Skolni poradenskd pracovisté, skolskd poradenskd zafizeni a Organ
socialné-pravni ochrany déti. Kapitola pojednava i o problematice role rodicu pti
edukaci jedinct s odlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi podminkami.

Empirickou c¢ast prace tvoii dvé kapitoly a obsahuje kvantitativni vyzkumné
Setfeni realizované pomoci dotazniku vlastni konstrukce. Ctvrta kapitola specifikuje
vyzkumné Setieni, dale uvadi metodiku vyzkumného Setfeni a jeho design. Jsou zde
prezentovana ziskana data a vysledky vyzkumného Setfeni. Pata kapitola popisuje
zavery vyzkumného Setieni a naslednou diskusi.

Teoreticka Cast v rigorézni préci je zpracovand monografickou procedurou s
vyuzitim analyzy odborné Ceské a zahrani¢ni literatury a analyzy legislativnich
dokumentt. Vyzkumny projekt v empirické ¢asti je zpracovan metodou kvantitativniho
vyzkumu s vyuzitim techniky dotazniku vlastni konstrukce a vyhodnocen bivaria¢ni

analyzou.



Summary

The presented rigorous thesis is focused on supportive measures for pupils with
different cultural and living conditions in inclusive environment of primary school. It
focuses mainly on use of supportive measures, strategies and approaches in educational
process and on cooperation with further subjects participating in education.

There are two main parts of the rigorous thesis. The theoretical part is divided
into three chapters. The first chapter explains what inclusion and inclusive education
mean. It characterizes the present state of inclusion in the Czech Republic and abroad. It
also introduces and specifies supportive measures in present Czech legislation. The
chapter describes methodology towards setted goals and research project of the rigorous
thesis. The second chapter introduces education of pupils with different cultural and
living conditions in inclusive schools. It shows understanding of an individual with
different cultural and living conditions and understanding and characteristics of an
inclusive school and its specificity. It explains educational strategies suitable for
education of above-mentioned pupils. The conclusion of this chapter describes
management of inclusive class, characteristics of effective management of differentiated
class and teacher competences. The third theoretical chapter is about special
pedagogical support and possible areas of intervention towards pupils with different
cultural and living conditions. Further it describes counselling support and counselling
services, mainly school counselling centres and school counselling facilities and the
Office for Social and Legal Protection of Child. The chapter also states parent role in
education of individuals with different cultural and living conditions.

The empirical part of the thesis consists of two chapters with quantitative
research realized by a questionnaire of own design. The fourth chapter specifies the
research, introduces the research methodology and its design. It presents data and
research results. The fifth chapter brings outcomes of the research and follow-up
discussion.

The theoretical part of the rigorous thesis is processed by a monographic
procedure and uses an analysis of Czech and foreign scientific literature and legislative
documents. The empirical part of the research project is processed by a method the
quantitative research with use of the questionnaires of own design and is evaluated by a

bivariate analysis.



Seznam literatury

Knizni zdroje:

1.

10.

11.

12.

Adamus, P. (2015). Metodika hodnoceni kvality inkluzivni Skoly: evaluacni
ndstroj hodnoceni kvality inkluzivni $koly. Opava: Slezska univerzita.

Ainscow, M. (1999). Understanding the Development of Inclusive School.
London: Routledge.

Ainscow, M. (2007). From special education to effective schools for all. A review
of progress so far. In L. Florian (Hrsg.), The SAGE Handbook of Special
Education (p. 146-159). London: Thousand Oaks.

Ainscow, M., & César, M. (2006). Inclusive education ten years after Salamanca:
Setting the agenda. European Journal of Psychology of Education. September,
21(3), 231-238.

Ainscow, M., Dyson, A., Booth, T., & Farrell, P. (2006). Improving schools,
developing inclusion. London: Routledge.

Aldrich, R. (1982). An introduction to the history of education. London: Hodder
and Stoughton.

Amrhein, B. (Hrsg.) (2016). Diagnostik im Kontext inklusiver Bildung: Theorien,
Ambivalenzen, Akteure, Konzepte. Bad Heilbrunn: Verlag Julius Klinhardt.
Amrhein, B., & Dziak-Mahler, M. (Hrsg.) (2014). Fachdidaktik inklusiv. Auf der
Suche nach didaktischen Leitlinien fir den Umgang mit Vielfalt in der Schule.
Minster, New York, Minchen, Berlin: Waxmann.

Arthur, J., Waring, M., Coe, R. et al. (2012). Research Methods & Methodologies
in Education. London: SAGE Publications

Armstrong, A. Ch., Armstrong, D., & Spandagou, 1. (2010). Inclusive education:
international policy & practice. Los Angeles: Sage.

Aselmeier, L. (2008). Community Care und Menschen mit geistiger Behinderung:
Gemeinwesenorientierte Unterstutzung in England, Schweden und Deutschland.
Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften.

Ashdown, R. (2010). The role of schools in establishing home-school
partnerships. In R. Rose, Confronting Obstacles to Inclusion. New York:
Routledge. 89-100.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

Lee, B. & Darlington, C. (2008). Transition planing in special schools. PMLD-
Link,20(2), 5-7.

Atteslander, P. (2008). Methoden der empirischen Sozialforschung. Berlin,
Germany: Erich Schmidt Verlag.

Attfield, R., & Williams, C. (2003). Leadership and inclusion: a special school
perspective. British Journal of Special Education, 30(1), 28-33.

Balatova, K., Grecmanova, H., & Urbanovska, E. (Eds.). (2018). Edukace
v kontextu plurality hodnot. Ruzomberok: EQUILIBRIA, s.r.o.

Barr, R. D., & Parrett, W. H. (2001). Hope Fulfilled for At-Risk and Violent
Youth. 2nd Ed., Boston: Allyn and Bacon.

Bartoniova, M. (2005). Soucasné trendy v edukaci deti a Zakii se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v Ceské republice. Brno: MSD.

Bartoniova, M. (2009). Strategie ve vzdeélavani zaikii se socialnim znevyhodnénim
se zretelem na romské etnikum v pocdatecnim vzdélavani. Brno: Masarykova
univerzita.

Bartotiova, M. (2012). Specifické poruchy uceni: text k distancnimu vzdélavani.
Brno: Paido.

Bartoniovd, M. (2013). Inkluzivni didaktika v zdkladni Skole se zretelem na
edukaci zdkii s lehkym mentalnim postizenim. Brno: Masarykova univerzita.
Bartoiova, M., & Vitkova, M. (2007). Strategie ve vzdélavani deti a Zakii se
specialnimi vzdelavacimi potrebami: texty k distancnimu vzdélavani. Brno: Paido
- edice pedagogické literatury.

Bartoniova, M., Vitkova, M. et al. (2010). Inkluzivni vzdélavani v podminkdch
soucasné ceské skoly. Brno: Masarykova univerzita.

Bartonova, M., Vitkova, M. et al. (2012). Vzdélavini zZdkii se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami VI. Brno: Paido.

Bartoniovd, M., & Vitkova, M. (2013a). Specifika ve vzdelavani Zakii se
specialnimi vzdeélavacimi potrebami v inkluzivnim prostredi zakladni skoly. Brno:
Masarykova univerzita.

Bartoniova, M., & Vitkova, M. (2013b). Vzdelavani Zaki se specialnimi
vzdeélavacimi potiebami VII. Brno: Paido.

Bartoniova, M., Vitkova, M. et al. (2013). Vzdélavani se zamerenim na inkluzivni
didaktiku a vyucovani Zaku se specialnimi vzdeélavacimi potrebami ve skole

hlavniho vzdélavaciho proudu. Brno: Masarykova univerzita.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Bartoniova, M., Vitkova, M. et al. (2015). Inkluze ve skole a ve spolecnosti jako
interdisciplinarni téma. Brno: Masarykova univerzita.

Bartonova, M., Vitkova, M. et al. (2016). Strategie vzdelavani zdkii se specidlnimi
vzdelavacimi  potirebami v inkluzivnim prostredi zdakladni Skoly: texty k
distancnimu vzdélavani. Brno: Paido.

Bartoniovd, M., & Vitkova, M. (2017). Spolecné vzdélavani orientované na
posileni  kompetenci ucitelu a zdku v inkluzivnim prostredi Skoly. Brno:
Masarykova univerzita.

Bazalova, B. (2006). Vzdélavani Zakii se specidlnimi vzdéldavacimi potiebami v
zemich Evropské unie a v dalsich vybranych zemich. Brno: Masarykova
universita.

Bazalova, B. (2011). Poruchy autistického spektra: teorie, vyzkum, zahranicni
zkusenosti. Brno: Masarykova univerzita.

Benco, J. (2001). Metodoldgia vedeckého vyskumu. Bratislava: IRIS.

Bendl, S. (2004). Kdzerniské problémy ve skole. Praha: Triton

Bendova, P. (2015). Zaklady specialni pedagogiky nejen pro speciélni pedagogy.
Hradec Kréalové: Gaudeamus.

Booth, T., & Ainscow, M. (2007). Ukazatel inkluze. Rozvoj uceni a zapojeni ve
Skoldach. Praha: Rytmus o. s.

Booth, T., Ainscow, M. (2011). Index fur Inclusion. Bristol: Centre for Studies on
Inclusive Education CSIE.

Brownell, M. T.(2012). Inclusive instruction: evidence-based practices for
teaching students with disabilities. New York, NY: Guilford Press.

Brue, A. W., & Wilmshurst, L. (2005). A Parent’s Guide to Special Education.
New York: AMACOM.

Brining, L., & Saum, T. (2006). Erfolgreich unterrichten durch Kooperaties
Lernen. Strategien zur Schileraktivierung. NDS: Verlagsgesellschaft.

Carpenter, B. (1997). Families in Context: Emergig Trends in Family Support and
Early Intervention. London: David Fulton.

Carpenter, B. (2001). Enabling partnership: families and schools. London: David
Fulton.

Clark, C., Dyson, A., Millward, A., & Robson, S. (1999). Theories of Inclusion,
Theories of Schools: deconstructing and reconstructing the ‘inclusive school’.

British Educational Research Journal, 25(2), 157-177.



44,

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Cohen, E. G. (1994). Designing groupwork: strategies for the heterogeneous
classroom. New York: Teachers College Press.

Cornwall, J. (1997). Access to learning: for pupils with disabilities. London:
David Fulton Publishers.

Cox, D. D. (2005). Evidence-based interventions using home-school
collaboration. School Psychology Quarterly, 20(4), 473-497.

Cepicka, J. (1981). Détskd psychiatrie pro specidlni pedagogy. Praha: SPN.

Dale, N. (1996). Working with Families of Children with Special Needs:
Partnership and Practice. London: Routledge.

Dash, N. (2006). Inclusive Education for Children with Special Needs. New
Delhi: Atlantic.

DCSF. (2007a). The Children’s Plan: Building Brighter Futures. London: The
Stationery Office.

DCSF. (2007b). Every Parent Matters. Annesley, Nottingham: DCSF
Publications.

DCSF. (2008). The Children’s Plan — One Year On: A Progress Report.
Annesley, Nottingham: DCSF Publications.

Dean, A. G. et al. (1994). The Epi Info manual: version 6.02: a word processing,
database and statistics system for public health on IBM-compatible
microcomputers. London: Brixton Books.

Desforges, C., & Abouchaar, A. (2003). The Impact of Parental Involvement,
Parental Support and Family Education on Pupil Achievement and Adjustment.
London: Department for Education and Skills.

DfES. (2001). Code of Practice on the Identification and Assessment of Special
Educational Needs. London: HMSO.

Dunovsky, J. (1986). Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum.

DuPaul, G. J., & Barkley, R. A. (1998). Attention-deficit hyperactivity disorder.
In R. J. Morris & T. R. Kratochwill (Eds.), The practice of child therapy (p. 132-
166). Boston: Allyn & Bacon.

Edmunds, A. L., Macmillan, R. B., Specht, J., Nowicki, E. A., & Edmunds, G.
(2009). Principals and Inclusive Schools: Inside Into Practise. Journal of
Educational Administration and Foundations, 20(1), 1-24.

Emmer, E. T., & Evertson, C. M. (2008). Classroom management for secondary

teachers. Boston: Allyn & Bacon.



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Epstein, M., Atkins, M., Cullnan, D., Kutash, K., & Weaver, R. (2008). Reducing
behavior problems in the elementary school classroom. Washington, DC: U.S.
Department of Education.

Evertson, C. M., & Weinstein, C. S. (2006). Classroom management as a field of
inquiry. In C. M. Evertson & C. S. Weinstein (Eds.), Handbook of classroom
management (p. 3-16). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Fan, X., & Chen, M. (2001). Parent involvement and students’academic
achievement: a meta-analysis. Educational Psychology Review, 1(1), 1-22.
FarkaSova, D. a kol. (2006). Vyskum v osetrovatelstve. Martin: Osveta.

Feldlaufer, H., Midgley, C., & Eccles, J. S. (1988). Student, teacher, and observer
perceptions of the classroom environment before and after the transition to junior
high school. The Journal of Early Adolescence, 8, 133-156.

Feyerer, E., & Prammer, W. (2002). Gemeinsamer Unterricht in der
Sekundarstufe 1 — Anregungen flr eine integrative Praxis. Manuskript vom 12. 9.
2012,

Fischer, S., Skoda, J., Svoboda, Z., & Zilcher, L. (2014). Specialni pedagogika.
Praha: Triton.

Fontana, D. (2003). Psychologie ve Skolni praxi: prirucka pro ucitele. Praha:
Portal.

Foreman, P., & Arthur-Kelly, M. (2008). Social Justice Principles, the Law and
Research, as Bases for Inclusion. Australoasian Journal of Special Education,
32(1), 109-124.

Frederickson, N., & Cline, T. (2009). Special Educational Needs, Inclusion and
Diversity. Berkshire: Open University Press.

Gavora, P. (2010). Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido

Giangreco, M. F. (2003). Moving toward inclusive education. In W. L. Heward
(Ed.), Exceptional children: An introduction to special education (p. 78-79).
Englewood Cliffs: Merrill.

Goodenow, C. (1993). The psychological sense of school membership among
adolescents: Scale development and educational correlates. Psychology in the
Schools, 30, 79-90.

Gregory, G. H., & Chapman, C. (2006). Differentiated Instructional Strategies:
One Size Doesn’t Fit All. Thousand Oaks, CA: Corwin Press.



74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

Gresham, F., Reschly, D., & Carey, M. (1987). School Psychology Rewiew, 16,
543-553.

Hajkova, V. (2005). Integrativni pedagogika. Praha: Institut pedagogicko-
psychologického poradenstvi CR.

Hajkova, V. (2008). Podpora specidlnich vzdelavacich potieb Zdkii se zdravotnim
znevyhodnénim. Praha: Univerzita Karlova.

Hajkova, V., & Strnadova, 1. (2010). Inkluzivni vzdélavani: teorie a praxe. Praha:
Grada.

Harter, S. (1996). Teacher and classmate influences on scholastic motivation, self-
esteem, and level of voice in adolescents. In J. Juvenon & K. Wetzel (Eds.),
Social motivation: Understanding children’s adjustment (p. 11-42). NY:
Cambridge University Press.

Hartl, P., & Hartlova, H. (2010). Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal.
Hascher, T., & Winkler-Ebner, C. (2010). Gesundheit und Bildung von Kindern
und Jugendlichen. In P. Paulus (Hrsg.), Bildungsfurderung durch Gesundheit
Bestandsaufname und Perspektiven fur eine gute gesunde Schule (S. 31-56).
Weinheim: Juventa.

Hatcher, R. (2005). The Distribution of Leadership and Power in Schools. British
Journal of Sociology of Education, 26(2), 243-257.

Hattie, J. (2015). What Works Best in Education: The Politics of Collaborative
Expertise. London: Pearson.

Havel, J. (2013). Vzdélavani zdaku se specialnimi vzdélavacimi potrebami na 1.
stupni zakladni skoly jako vychodisko inkluzivni didaktiky. Brno: Masarykova
univerzita.

Havel, J. (2014). Vzdelavani Zdaku se specialnimi vzdélavacimi potrebami na 1.
Stupni zakladni Skoly jako vychodisko inkluzivni didaktiky. Brno: Masarykova
univerzita.

Havlik, R., & Kota, J. (2002). Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal.

Haydon, T., Borders, C., Embury, D., & Clarke, L. (2009). Using effective
instructional delivery as a classwide management tool. Beyond Behavior, 15, 1-6.
Heimlich, U., & Kahlert, J. (Hrsg.). (2012). Inklusion in Schule und Unterricht.
Wege zur Bildung fir alle. Stuttgart: Kohlhammer.



88.

89.

90.
91.

92.
93.

94.

95.

96.

97.

98.
99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

Heimlich, U., Kahlert, J., Lelgeman, R., & Fischer, E. (Hrsg.) (2016). Inklusives
Schulsystem. Analysen, Befunde, Empfehlungen zum bayerischen Weg. Bad-
Heilbrunn: Verlag Julius Klinkhardt.

Helus, Z. (2004). Dité v osobnostnim pojeti. Obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro
ucitele i rodice. Praha: Portal.

Helus, Z. (2007). Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada.

Helus, Z. (2011). Uvod do psychologie: ucebnice pro stiedni skoly a bakaldrska
studia na VS. Praha: Grada.

Hendl, J. (2005). Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal.
Hendl, J. (2015). Prehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat. Praha:
Portal.

Hendl, J. (2016). Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. Praha:
Portal.

Henley, M., Ramsey, R. S., & Algozinne, R. F. (2008). Characteristics of and
Strategies for Teaching Students with Mild Disabilities. Boston: Allyn & Bacon.
Hlad’o, P. (2012). Profesni orientace adolescentii: poznatky z teorii a vyzkumii.
Brno: Konvoj.

Hlad’o, P., & Michalicovd, J. (2014). Kroky k povoldni: praktické naméty pro
vychovné a kariérové poradce na zakladnich skolach. Praha: Raabe.

Holecek, V. (2014). Psychologie v ucitelské praxi. Praha: Grada.

Hornby, G. (2000). Improving Parental Involvement. London: Cassell.

Hornby, G. (2010). Supporting parents and families in the development of
inklusive practice. In R. Rose. Confronting Obstacles to Inclusion. New York:
Routledge.

Horndkova, M. (2014). Kroky k inkluzivnej Skole. Ruzomberok: VERBUM.
Chréaska, M. (2016). Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada.

Chraska, M., & Koc¢varova, 1. (2014). Kvantitativni design v pedagogickych
vyzkumech zacinajicich akademickych pracovniku. Zlin: Univerzita Tomase Bati.
Janik, T., Knecht, P., & Najvar, P. (2010). Nastroje pro monitoring a evaluaci
kvality vyuky a kurikula. Brno: Paido.

Jesensky, J. (1993). Prostor pro integraci. Praha: Comenia Consult.



106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.
118.

119.

120.
121.

122.

123.

Jesensky, J. (1998). Integrace - znameni doby: sbornik z odborné konference na
pocest 50. vyro¢i Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a 50. vyroci
vysokoSkolské pripravy specialnich pedagogii. Praha: Karolinum.

Jeynes, W. H. (2007). The relation between parental involvement and urban
secondary school student academic achievement: a meta-analysis. Urban
Education, 42(1), 82-110.

Jezkova, V. et al. (2011). Skolni vzdélavani ve Svédsku. Praha: Karolinum.
Jurkovicova, P., & Regec, V. (2013). Zdklady specidlnépedagogického
poradenstvi. Olomouc: Univerzita Palackého.

Juszcyk, S. (2003). Metodologia empirickych vyskumov v spolecenskych vedach.
Bratislava: IRIS.

Kaleja, M. (2011). Romové a skola versus rodice a Zaci. Ostrava: Ostravska
univerzita.

Kaleja, M. (2014a). Determinanty edukace socialné vyloucenych zaikii z pohledu
specialni pedagogiky. Ostrava: Ostravska univerzita.

Kaleja, M. (2014b). Inkluzivni dimenze primdrniho a sekunddarniho vzdélavaini ve
specialni pedagogice. Ostrava: Ostravska univerzita.

Kaleja, M. (2015). (Ne)pripraveny pedagog a zZik z prostredi socialni exkluze.
Opava: Slezska univerzita.

Kaleja, M., Zezulkova, E., & Franiok, P. (2011). Zik se specidlnimi vzdéldvacimi
potirebami v pedagogické komunikaci. Ostrava: Ostravska univerzita.

Kaleja, M., Zezulkov4, E., Adamus, P., & Mihlpachr, P. (2015). Etnografie skoly
Jjako edukacni realita soucasnosti. Opava: Slezska univerzita.

Kasikova, H. (2010). Kooperativni uceni, kooperativni skola. Praha: Portal.
Kasikova, H., & Strakova, J. (eds.) (2011). Diverzita a diferenciace v zakladnim
vzdeélavani. Praha: Karolinum.

Kauffman, J. M. (2005). Characteristics of emotional and behavioral disorders of
children and youth. Upper Saddle River, N. J.: Pearson.

Kendikova, J. (2016). Vzdéldavani zZdaka se SVP. Praha: Raabe.

Klicové principy zlepsovani kvality inkluzivniho vzdelavani — doporuceni pro
praxi. (2011). Odense: Evropska agentura pro rozvoj specialniho vzdélavani.
Kolafikova, M. (2015). Dité predskolniho veku v prostredi socialni exkluze.
Opava: Slezska univerzita.

Kolat, Z., & Sikulova, R. (2009). Hodnoceni zdkii. Praha: Grada.



124.

125.
126.

127.

128.
129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.
139.

140.

Kolektiv autort (2014). Soucasnd slovenska a ceska specialni pedagogika v
kontextu vedy a vyzkumu. Praha: Knihy nejen pro bohaté.

Knotova, D. a kol. (2014). Skolni poradenstvi. Praha: Grada.

Kratochvilova, J. (2013). Inkluzivni vzdelavani v ceské primdrni Skole: teorie,
praxe, vyzkum. Brno: Masarykova univerzita.

Kratochvilova, J. (2016). Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova
univerzita.

Kraus B. 2008. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal.

Kugelmass, J. W. (2003). Inclusive leadership; Leadership for Inclusion. New
York State University: National College for School Leadership.

Kucharska, A., Mrazkova, J. a kol. (2014). Metodika prdce skolniho specidlniho
pedagoga zapojeného ve Skolnim poradenském pracovisti. Praha: Néarodni Ustav
pro vzdelavani.

Kucharska, A., Mrazkova, J., Wolfov4, R., & Tomicka, V. (2013). Skolni
specialni pedagog. Praha: Portal.

Lane, K. L., Gresham, F. M., & O‘Shaughnessy, T. E. (2002). Interventions for
Children With or At-Risk for Emotional and Behavioral Disorders. London:
Pearson.

Lawrence-Brown, D. (2004). Differentiated instruction: Inclusive strategies for
standards-based learning that benefit the whole class. American Secondary
Education, 32, 34-62.

Lazarova, B., Hlouskova, L., Trnkova, K., Pol, M., & Lukas, J. (2015). Rizeni
inkluze ve skole. Brno: Masarykova univerzita.

Lebeer, J. ed. (2006). Programy pro rozvoj mysleni déti s odchylkami vyvoje:
podpora zaclenovani znevyhodnénych déti do bézného vzdélavani. Praha: Portal.
Lechta, V. a kol. (2010). Zdiklady inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim,
naruSenim a ohroZenim ve skole. Praha: Portal.

Lechta, V. a kol. (2016). Inkluzivni pedagogika. Praha: Portal.

Mares, J. (1998). Styly uceni Zdakit a studentu. Praha: Portal.

Matéju, P., & Strakova, J. (2003). Vyssi vzdelani jen pro elitu?: rozsah a zdroje
nerovnosti v pristupu k vyssimu vzdélani v Ceské republice. Praha: Institut pro
socialni a ekonomické analyzy.

Mayring, P. (2016). Einfihrung in die qualite Sozialforschung. Weinheim: Beltz



141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

Michalik, J. (1999). Skolskd integrace déti s postizenim. Olomouc: Universita
Palackého.

Michalik, J. (2005). Skolskd integrace déti se zdravotnim postizenim na
zdakladnich Skolach Ceské republiky: vyzkumnd zprava. Olomouc: Univerzita
Palackého.

Michalik, J., Baslerov4, P., Felcmanova, L. a kol. (2015). Katalog podpiirnych
opatreni pro zdaky s potrebou podpory ve vzdeélavani z ditvodu zdravotniho nebo
socidlniho znevyhodnéni: obecna cast. Olomouc: Univerzita Palackého.
Michalova, Z., & Hainova, H. (2012). Zdklady specidalné pedagogické diagnostiky
a poradenstvi. Liberec: Technicka univerzita.

Mittler, P. (2005). Working Towards Inclusive Education social contexts. London:
David Fulton Publishers Ltd.

Muhlpachr, P. (2007). Dilemata speciélni pedagogiky. Brno: MSD.

Navratil, P. (2001). Teorie a metody socialni prace. Brno: Zeman.

Némec, J. (2010). Edukace romskych zaku v zrcadle vyzkumnych Setreni. Brno:
Masarykova univerzita.

Némec, J., & Vojtova, V. (2009). Vzdelavani zdaki se socialnim znevyhodnénim.
Brno: Paido.

Nikolai, T., & Sedlackova, P. (2007). Pribehy ze Spatné ctvrti, aneb, Jak pracovat
s tématem segregace nejen ve Skolstvi. Praha: Clovék v tisni.

Novosad, L. (2009). Poradenstvi pro osoby se zdravotnim a socialnim
znevyhodnénim: zdklady a predpoklady dobré poradenské praxe. Praha: Portal.
Opattilova, D. (2009). Analyza soucasného stavu inkluzivniho vzdélavini v Ceské
republice u jedincii s telesnym postizenim v predskolnim a zakladnim vzdélavani.
Brno: Masarykova univerzita.

Opattilova, D., & Prochazkova, L. (2011). Predprofesni a profesni priprava
Jjedincu se zdravotnim postizenim. Brno: MU.

PanCocha, K., & Vitkovd, M. (2013). Analyza socidalnich determinantu
inkluzivniho vzdélavani. Brno: Paido.

Pavelkova, 1. (2002). Motivace Zdkii k uceni: perspektivni orientace zZdikii a casovy
faktor v zakovské motivaci. Praha: Univerzita Karlova.

Pelikan, J. (2011). Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha:
Karolinum.

Petty, G. (2008). Moderni vyucovani. Praha: Portal.



158.
159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

Pipekova, J. et al. (2010). Kapitoly ze specialni pedagogiky. Brno: Paido
Pipekova, J., Vitkova, M., et al. (2014). Od inkluze ve Skolnim prostiedi k socidalni
inkluzi a participaci ve spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita.

Pomerantz, E. M., Moorman, E. A. & Litwack, S. D. (2007). The how, whom and
why of parents’involvement in children’s academic lives: more is not always
better. Review of Educational Research, 77(3), 373-410.

Portela, A. (2013). Identity, inclusion and leadership. In G. Mac Ruairc, E.
Ottesen & R. Precey (Eds.), Leadership for Inclusive Education. Values, Vision
and Voices (p. 35-43). Rotterdam: Sense Publishers.

Pricha, J. (2009). Prehled pedagogiky: Uvod do studia oboru. Praha: Portal.
Pricha, J. (2013). Moderni pedagogika. Praha: Portal.

Pricha, J. (2015). Prehled pedagogiky: 1ivod do studia oboru. Praha: Portal.
Pricha, J., & Svafi¢ek, R. (2009). Eticky kodex &eské pedagogické védy a
vyzkumu. Pedagogicka orientace, 19(2), 89-105.

Pricha, J., Walterova, E., & Mares, J. (2009). Pedagogicky slovnik. Praha: Portal.
Punch, K. F. (2008). Zaklady kvantitativniho Setieni. Praha: Portal.

Rabusicova, M. (2004). Skola a/versus rodina. Brno: Masarykova univerzita.
Reid, G. (2009). Dyslexia: a practitioner's handbook. Chichester: Wiley-
Blackwell.

Reichel, J. (2009). Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada.

Rief, S. F., & Heimburge, J. (1996). A. How to reach & teach all students in the
inclusive classroom: ready-to-use strategies, lessons, and activities for teaching
students with diverse learning needs. San Francisco: Jossey-Bass.

Riehl, C. J. (2000). The principal’s role in creating inclusive schools for diverse
students: A review of normative, empirical, and critical literature on the practice
of educational administration. Review of Educational Research, 70(1), 55-81.
Rose, R. (2010). Confronting Obstacles to Inclusion: International responses to
developing inclusive education. London: Routledge.

Ruairc, G. M., Ottesen, E., & Precey, R. (2013). Leadership for Inclusive
Education. Values, Visions and Voices. Rotterdam: Sense Publishers.

Ryan, J. (2007). Dialogue, identity, inclusion: Administration as mediators in
diverse school contexts. Journal of School Leadership, 17, 340-370.

Reznicek, 1. (2000). Metody socialni prace. Praha: SLON.



177.

178.

179.
180.

181.

182.

183.
184.

185.

186.

187.

188.
189.

190.

191.

192.
193.

194.

Schaarschmidt, U. (2005). Halbtagsjobber. Psychische Gesundheit im
Lehrerberuf- Analyse eines veranderungsbedurftigen Zustandes. Weinheim, Basel:
Beltz.

Schmid, M. V., & Bohn, P. (2015). Starthilfe Inklusion. Praxiswissen und
Methoden flr den Schul- und Unterrichtsalltag. Stuttgart: Raabe.

Skalkova, J. (2007). Obecna didaktika. Praha: Grada.

Skutil, M. a kol. (2011). zZaklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro
studenty ucitelstvi. Praha: Portal.

Smith, T. E. (2008). Teaching students with special needs in inclusive settings.
Boston: Allyn & Bacon.

Slepi¢kova, L., Pancocha, K. et al. (2013). Aktéri Skolni inkluze. Brno:
Masarykova univerzita.

Stielec, S. (1998). Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I. Brno: Paido.

Sauerova, M., Spackova, K., & Nechlebova, E. (2012). Specialni pedagogika v
praxi: [komplexni péce o deti se SPUCH]. Praha: Grada.

Smelova, E. (2016). Individualizace ve vychové a vzdélavani déti predskolniho
veku. Olomouc: Univerzita Palackého.

Smelova, E., Petrova, A., & Souralovéa, E. (2012). Pfipravenost déti k zahdjeni
povinné Skolni dochdzky v kontextu soucasného kurikula. Olomouc: Univerzita
Palackého.

Svarcova, 1. (2011). Mentdlni retardace: vzdélavani, vychova, socidlni péce.
Praha: Portal.

Svarcova, 1. (2012). Zaklady specialni pedagogiky. Praha: Parta.

Svaticek, R., Sedova, K. a kol. (2014). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
vedéach. Praha: Portal.

Svec, S. a kol. (2009). Metodologie véd o vychové: kvantitativné-scientické a
kvalitativne-humanitni pristupy v edukacnim vyzkumu. Brno: Paido.
Tannenbergerova, M. (2016). Privodce skolni inkluzi, aneb, Jak vypadd kvalitni
zakladni skola soucasnosti?. Praha: Wolters Kluwer.

Taxova, J. Pedagogicko — psychologické zvidstnosti dospivani. Praha: SPN, 1987.
Thomas, G., & Vaughan, M. (2004). Inclusive education: readings and
reflections. Maidenhead: Open University Press.

Tomlinson, C. A (2001). How to Differentiate Instruction in Mixed-Ability
Classrooms. Alexandria, VA: ASCD.



195.

196.
197.

198.
199.

200.
201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.
212.

Tomlinson, C. A (2014). The Differentiated Classroom: Responding to the Needs
of All Learners. Alexandria, VA: ASCD.

Tyser, I. (2006). Skolni metodik prevence: soubor materialii. Most: Hnévin
Valenta, M. et al. (2003). Prehled specialni pedagogiky a Skolskd integrace.
Olomouc: UPOL.

Valenta, M. a kol. (2015). Slovnik specialni pedagogiky. Praha: Portal.

Valenta, M., & Muiller, O. (2013). Psychopedie: teoretické zaklady a metodika.
Praha: Parta.

Valentova, L. a kol. (2013). Skolni poradenstvi I. Praha: Univerzita Karlova.
ValiSova, A., & Kasikova, H. (eds.) (2011). Pedagogika pro ucitele: podoby
vyucovani a tridni management, osobnost ucitele a jeho autorita, inovace ve
vyuce, klicové kompetence ve vzdelavani, prace s informacnimi prameny,
pedagogicka diagnostika. Praha: Grada.

Vasek, S. (2011). Zdklady specidlnej pedagogiky. Bratislava, Slovakia: Sapientia.
Vaugh, S., & Wanzek, J. (2014). Intensive interventions in reading for students
with reading disabilities: Meaningful impacts. Learning Disabilities Research &
Practice, 29, 46-53.

Villa, R. A., & Thousand, J. S. (2005). Creating an inclusive school. Alexandria:
Association for Supervision and Curriculum Development.

Vitkova, M. (2004a). Integrativni specidlni pedagogika. Integrace skolni a
socialni. Brno: Paido.

Vitkova, M. (2004b). Otdzky specidlné pedagogického poradenstvi. Zdklady,
teorie, praxe. Brno: MSD.

Vitkova, M. (2006). Somatopedické aspekty. Brno: Paido.

Vitkova, M., & Vojtova, V. (2009). Vzdélavani Zdakii se socidalnim znevyhodnénim:
Vzdélavani zdkii se specialnimi vzdeélavacimi potiebami: sbornik z konference s
mezindrodni ucasti. Brno: Paido.

Vojtova, V. (2010). Inkluzivni vzdéldavani Zakit v riziku a s poruchami chovani
Jjako perspektiva kvality Zivota v dospélosti. Brno: Masarykova univerzita.
Vykopalova, H. (2002). Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti.
Olomouc: Univerzita Palackého.

Vyrost, J., & Slaménik, 1. (2008). Socialni psychologie. Praha: Grada.

Wall, K. (2006). Special Need and Early Years: A Practitioner’s Guide. London:
Paul Chapman Publishing.



213.

214.

215.

216.
217.

Wentzel, K. R. (1996). Social and academic motivation in middle school. Journal
of Early Adolescence, 16, 390-406.

Zamecnikova, D., & Vitkova, M. (2015). Soucasné trendy v inkluzivnim
vzdélavani se zamérenim na Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v CR a v
zahranici - teorie, vyzkum, praxe. Brno: Masarykova univerzita.

Zelena, M., & Klégrova, A. (2006). Podpora rodiny. Praha: Vzdé€lavaci institut
ochrany déti.

Zikl, P. (2011). Deti s kombinovanym postizenim ve skole. Praha: Grada

Zikov4, T. a kol. (2011). Bedekr socidlnim znevyhodnénim pro ucitele zdkladni

Skoly Plzen: Zapadoceska univerzita.

Internetoveé zdroje:

1.

Balatova, K. (2013). Hodnoty u dospivajicich jedincii se specifickymi poruchami
chovéni. Retrieved from http://is.muni.cz/th/84421/pedf_d/

Booth, T., & Ainscow, M. (2002). Index for Inclusion. Developing learning and
participation in schools. Retrieved from
http://www.eenet.org.uk/resources/docs/Index%20English.pdf

Felcmanova, L., Habrova, M. a kol. (2015). Katalog podpiirnych opatieni - diléi
cast pro zdky s potrebou podpory ve vzdelavani z duvodu socialniho
znevyhodnéni. Retrieved from http://katalogpo.upol.cz/socialni-
znevyhodneni/uvod-6/

Gajdos, A., Zima, V., & Baxova, P. (2013). Model inkluzivniho vzdélavani v CR.
Praha: Rytmus, o. s. Retrived from http://www.rytmus.org/download/zprava.pdf
INKLUZIVNI SKOLA.CZ, (2017a). Podminky pristupu ke vzdélani. Retrieved
from https://mww.inkluzivniskola.cz/nove-prichozi/podminky-pristupu-ke-
vzdelani

INKLUZIVNI SKOLA.CZ, (2017b). Inkluze déti s OMJ do bézné vyuky.
Retrieved  from https://www.inkluzivniskola.cz/nove-prichozi/podminky-
pristupu-ke-vzdelani

Josefsson, Ch. (2002). Utredning om Barn/Elever i behov av sarskilt stod i
forskola, grundskola och sarskola. Retrieved from
http://www.boras.se/download/18633e5e10039748abd7ffff53018.pdf.



8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Kaleja, M., Zezulkova, E., Adamus, P. & Muhlpachr, P. (2015). Etnografie skoly
jako edukacni realita soucasnosti. Retrieved from:
http://www.slu.cz/fvp/cz/centrum-empirickych-vyzkumu/publikace-ke-
stazeni/M.%20Kaleja%20a%20kol%20-%20Etnografie%20skoly.pdf

Kugelmass, J. W. (2003). Inclusive leadership; Leadership for Inclusion. Full
international practitioner enquiry report. Retrieved from
http://dera.ioe.ac.uk/5081/1/kugelmass-inclusive-leadership-full.pdf

Meijer, C. J. W., Soriano, V., & Watkins, A. (2003). Special Needs Education in
Europe: Thematic Publication. Retrieved from http://www.european-agency.org/
sites/default/files/special-needs-education-in-europe_sne_europe_en.pdf

Meijer, C. J. W. (2003). Special Education across Europe in 2003: Trends in
provision in 18 European countries. Retrieved from http://www.european-
agency.org/sites/default/files/special-education-acrosseurope-in-

2003 _special_education_europe.pdf

MPSV. (2012). Zdkon ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici
z&kony. Retrieved from www.mpsv.cz/files/clanky/14305/novela.pdf

MPSV. (2007). Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim. Retrieved from
http://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/umluva_CJ_rev.pdf

MSMT. (2010). Ndrodni akcni plin inkluzivniho vzdélavdni. Retrieved from
http://www.ceskaskola.cz/2010/05/narodni-akcni-plan-inkluzivniho.html

MSMT. (2012). Zdikon ¢ 333/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o
preventivné vychovné peci ve Skolskych zarizenich a o zmeéné dalsich zakonu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Retrieved from http://www.msmt.cz/file/38848 1 1/
MSMT. (2014). Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020.
Retrieved from http://www.msmt.cz/uploads/Strategie_2020_web.pdf

MSMT. (2015a). Situacni zprava o inkluzivnim vzdélavani. Retrieved from http://
www.msmt.cz/file/35500 1 1/

MSMT. (2015b). Dlouhodoby zimér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky na obdobi 2015-2020. Retrieved from http://www.msmt.cz/file/
35167 _1 1/

MSMT. (2015c¢). Zdakon ¢. 82/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 561/2004 Sb., o

predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeéldavani (Skolsky



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

zakon), ve znéni pozdejsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony. Retrieved from
http://www.nuv.cz/uploads/NZZ2/Novela_Sbirka.docx

MSMT. (2016a). Vyhldiska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zZdkii se specialnimi
vzdélavacimi  potrebami a  zZdki  nadanych. Retrieved from  http://
www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27

MSMT. (2016b). Vyhliska ¢. 197/2016 Sb., kterou se méni vyhliska ¢. 72/2005
Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych
zarizenich, ve znéni pozdejsich predpisu, a nékteré dalsi vyhlasky. Retrieved from
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-72

MVCR. (2001). Zdikon ¢ 273/2001 Sb., o pravech piislusnikii ndrodnostnich
mensin a 0 zmeéné nékterych zakoni. Retrieved from
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-273

NRZP. (2015). Ndrodni plan podpory rovnych prileZitosti pro 0soby se
zdravotnim postizenim na obdobi 2015 — 2020. Retrieved from http://
www.nrzp.cz/ images/docs/Narodni_plan_OZP_2015-2020.doc

OSN. (1989). Umluva o pravech ditéte ze dne 20. 11. 1989. Retrieved from
https://lwww.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf
Rackensperger, T. (2012). Family Influences and Academic Success: The
Perceptions of Individuals Using AAC Augmentative and Alternative
Communication. Retrieved from
https://apps.webofknowledge.com/full_record.do?product=UA&search_mode=Ge
neralSearch&qid=16&SID=Q1 NB8M51gn6M3U2NiUT&page=1&doc=7

Stary, K. (2006). Sumativni a formativni hodnoceni. Retrieved from
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/G/992/sumativni-a-formativnihodnoceni.html/
Ticha, J. (2008). Vzdelavani romskych Zdakii v zdkladnich Skolach. Prezentace
vytvorena k Seminari ke vzdélavani romskych zdki. Retrieved from
http://www.msmt.cz/vzdelavani/seminar-ke-vzdelavani-romskych-zaku-
poslanecka-snemovna-17-3-2008-prezentace

UNESCO. (1994). The Salamanca Statement and Framework for Action on
Special Needs Education. Retrieved from
http://www.unesco.org/education/pdf/SALAMA_E.PDF

VARIANTY, (2018). Inkluzivni vzdélavani. Retrieved from

https://www.varianty.cz/inkluzivni-vzdelavani



Seznam obrazkii, tabulek a grafa

Seznam obrazku:

Obr. 1: Vyvoj pfistupi k jedinciim s postizenim (Voegele, 2012,8.6) ..........eve... 26
Obr. 2: Bio-psycho-socialni ptedpoklady pro uceni (Bartoniova, Vitkova et al., 2013, s.
200 i e 53
Obr. 3: Most od chaosu k pofadku ve tiidé (Petty, 2008,5.92) ........covvivininiennnn.n. 62
Obr. 4: Ramec vedeni pro inkluzivni $koly (Mac Ruairc, Ottesen, & Precey, 2013, s. 76)
...................................................................................................... 63
Seznam tabulek:

Tab. 1: Strategie pro zlepSeni reagovani zakt (Bronwell, 2012) ....................c..e 57
Tab. 2: Casovy harmonogram vyzkumného Setfent ................coeouoveiueeiuieein... 88
Tab. 3: Oblast Klima tHidy ......coeiiiiii e 109
Tab. 4: Oblast Uprava prostredi .........ooeviiiiiii i 110
Tab. 5: Pfehledova tabulka k hypotéze H1 ... 115
Tab. 6: Kontingen¢ni tabulka pro ovéieni hypotézy H1 ......................ooii 115
Tab. 7: Pfehledova tabulka k hypotéze H2 ..., 116
Tab. 8: Kontingenc¢ni tabulka pro ovéieni hypotézy H2 ..., 117
Tab. 9: Pfehledova tabulka k hypotéze H3 ..., 118
Tab. 10: Kontingenéni tabulka pro ovéteni hypotézy H3 ... 118
Tab. 11: Piechledova tabulka k hypotéze HA ... .. ... 119
Tab. 12: Kontingen¢ni tabulka pro ovéteni hypotézy H4 .................cooiiiini 119
Tab. 13: Pichledova tabulka k hypotéze H5 ... ... ... 120
Tab. 14: Kontingencni tabulka pro ovéteni hypotézy HS ... 121
Seznam grafi:

Graf 1: Délka pedagogické praxe respondentll ..............coevviviiiiiiiiiiiiinniannannn. 91
Graf 2: Délka praxe respondentil s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ....... 92
Graf 3: Orientace respondentl v oblasti inkluzivniho vzdélavani ........................ 92
Graf 4: Orientace respondentti v oblasti podpiirnych opateni ............................. 93

Graf 5: Zdroj informaci o podptirnych opatienich ..................oooiiiiiii . 94



Graf 6: Absolvované kurzy €iSkoleni ... 94

Graf 7: Zastoupeni Krajll ......o.oiiiiiie e 95
Graf 8: Umisteni SKOLY ....oviiii e 95
Graf 9: Typ SKOLY o .evii i e 96
Graf 10: Pocet ZAkUT SKOLY .. .o 96
Graf 11: Pocet uCitell SKOLY ....ovvtiii i e e 97
Graf 12: Pocet asistentll pedagoga SKoly ........cooviiiiiiiiii e 97
Graf 13: Poradensti pracovnici SKOLy .........cooiiiiiiiiii e 98
Graf 14: Celkovy pocet zakll ve tHde ........covviiiiiiii e 99
Graf 15: Pocet zakli s podplrnymi opatienimi ve tHideé ... 99
Graf 16: Pocet zaki s odlisSnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami ve tfidé¢ ........ 100

Graf 17: Dtvod opatieni u zaku s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami .... 100

Graf 18: Pocet zakt s odlisSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami v 1. stupni PO

..................................................................................................... 101
Graf 19: Pocet zaku s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami v 2. stupni PO
..................................................................................................... 101
Graf 20: Pocet zaku s odliSnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami ve 3. stupni PO
..................................................................................................... 102
Graf 21: Individudlni vzdélavaci plan a plan pedagogické podpory ................ce.... 103
Graf 22: Zak s odlisnymi kulturnimi a Zivotnimi podminkami v kombinaci s jinym
EYPEIM POSLIZENT L.\ttt ettt et et et et e et et e e et 103
Graf 23: Oblasti podpurnych opatifeni zakd s odliSnymi kulturnimi a zivotnimi
POAMINKAMI ... e 104
Graf 24: Oblast organizace VYUKY ...........coiiiiiiiii e 105
Graf 25: Oblast modifikace vyucovacich metod a forem ................................. 105
Graf 26: Oblast INTEIVENCE ...........oooiiiiiiii i 106
Graf 27: Oblast specialni didaktické pomuUcky ..o, 107
Graf 28: Oblast uprava rozsahu a obsahu u€iva .............cccoviiiiiiiiiiiiiii e, 107
Graf 29: Oblast jiné formy hodnoceni ...t 108
Graf 30: Oblast jiné formy pfipravy na vyuku ...........ccoooiiiiiiiiiiiiii, 108
Graf 31: Oblast podpora socialni a zdravotni ..o, 109
Graf 32: Oblast KITma tHdY ......ooeiiiii e 109
Graf 33: Oblast uprava prosttedi ...........coooviiiiiiii 110

Graf 34: Spolupréce s dal$imi pracovniky ..............cccoeiiiiiiiiii e 111



Graf 35: Spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi ...............cc...oeeeeee. 111
Graf 36: Cetnost spoluprace s poradenskymi zafizenimi ..................cccoeoeeen.... 112
Graf 37: Urovei spoluprace pedagogi se $kolskymi poradenskymi zatizenimi
Graf 38: Uroveii spoluprace mezi uditeli a rodii zakd s odlisnymi kulturnimi a
Zivotnimi podminkami .........ooieiiiii i 113
Graf 39: Spolupréce Skoly s dal§imi zafizenimi sluzeb ...................ooo ool 114
Graf 40: Navrh na zménu v edukaci zakd s odliSnymi kulturnimi a Zivotnimi

POAMINKAMI ... e e 114



Seznam priloh

Piiloha ¢. 1: Dotaznik rigorozni préce



Priloha ¢. 1

Dotaznik rigordzni prace

Vézena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jmenuji se Katefina Simé&ikova a jsem studentkou doktorského studijniho programu
Specialni pedagogika na Pedagogické fakulté¢ MU v Brn¢€. Touto cestou bych Vas chtéla
pozadat o spolupraci pii zpracovani mého vyzkumneho Setteni, které se tyka vzdélavani
zakl s odlisSnymi kulturnimi a jinymi Zzivotnimi podminkami* V inkluzivni Skole.
Prosim Vés o vyplnéni nize uvedeného dotazniku.

*Zak s odlisnym kulturnim prostiedim a jinymi Zivotnimi podminkami (dle starsi
legislativy socialni znevyhodnéni)

Vyplnéni dotazniku je anonymni a velmi jednoduché, zabere Vam max. 15 minut.

Za vstiicnost a spolupraci predem velice dékuji.

O RESPONDENTOVI
1. Vase pohlavi: (vyberte jednu z moznosti)
e 7Zena

e muz

2. Jaké je Vase ukoncené vzdélani? (vyberte jednu z moznosti)
e vysokoskolské (bez specialni pedagogiky)
e vysokoskolské (se zaméfenim na specidlni pedagogiku)

® jiné:

3. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe? (vyberte jednu z moznosti)
e do5 let
e 10 let
e 11-20 let
e 2130 let

e 31 letavice



4. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(integrace, inkluze)? (vyberte jednu z moznosti)
e do5let
o 6-10 let
o 11-20let
o 2130 let

e 31 letavice

5. Jak se orientujete v oblasti inkluzivniho vzdélavani zdki se socidlnim
znevyhodnénim? (vyberte jednu z moznosti) Pozn. jednotlivé pojmy odpovidaji
hodnotam jako je znamkovani ve skole (1 —5).

e vyborné

e velmi dobfe
e dobfie

e dostatecné

e nedostateéné

6. Jak se aktudlné orientujete v oblasti vyuZivani podplrnych opatfeni (vyhlaSka ¢.
27/2016 Sb.) u zaki se socialnim znevyhodnénim? (vyberte jednu z moznosti) Pozn.
Jednotlivé pojmy odpovidaji hodnotam jako je znamkovadni ve skole (1 —5).

e vyborné

e velmi dobfe
e dobfe

e dostatecné

e nedostate¢né

7. Kde Cerpate informace o podpirnych opatienich? (Ize vybrat vice odpovédi)
e 7 legislativy
® na internetu
e ve specialné pedagogickém centrum
e v pedagogicko-psychologické poradné
e od pracovnikt Skolniho poradenského pracovisté

e 7z dalSiho vzdélavani



e 7z odborné literatury
e 7z Katalogli podpirnych opatteni
e zkuSenosti kolegii

e jinde:

8. Absolvoval(a) jste n&jaké kurzy z oblasti specidlni pedagogiky ¢i inkluzivniho

vzdélavani? (vyberte jednu z moznosti)

[ ] ano
[ ] ne
O SKOLE:

9. Vase skola je umisténa v kraji: (vyberte jednu z moznosti)
e Olomoucky
e Zlinsky

e  Moravskoslezsky

10. VaSe skola se nachazi: (vyberte jednu z moznosti)
e vobci
e v mensim méste (do cca 30 tisic obyvatel)

e  ve vetSim mesté

11. Jste skola jakého typu? (vyberte jednu z moznosti)
e Uplna (ro¢niky 1. - 9.)

e neuplna (ro¢niky 1. —5.)

12. Kolik zaka navstévuje Vasi skolu? (vyberte jednu z moznosti)
e do 50 zaku
e 51-150 zaku
e 151250 zaka
e 251-300 zaku

e vice nez 300 zaku

13. Kolik ucitelli pracuje na Vasi Skole? (vyberte jednu z moznosti)



e do 10 ucitela

e 11-20 uciteld
o 21 -30uciteld
e 31 -40 ucitela

e 41 avice ulitelu

14. Kolik asistentii pedagoga pracuje na Vasi skole? (vyberte jednu z moznosti)
e 7adny asistent pedagoga
e 1 -2 asistenti pedagoga
e 5 asistentll pedagoga
e 10 asistentl pedagoga

e 11 avice asistentll pedagoga

15. Uvedte, ktery ztéchto pracovniki piisobi na vasi Skole (kromé vychovného
poradce a metodika prevence)? (Ize vybrat vice odpovédi)
e Skolni specialni pedagog
e Skolni psycholog
e socialni pedagog
e koordinator inkluze

e jiny:

O TRIDE
16. Kolik zakt mate aktualné ve ttidé? (vyberte jednu z moznosti)
e do 10 zaku
o 11-15zaka
e 16-—20 zaka
o 21-257zaka
e 26—30zaku

e vice nez 30 zaku

17. Kolik zaku z Vasi tfidy ma uznana podptirna opatfeni — jakakoli PO? (vyberte jednu
Z moznosti)

o 17ik



e 27ici

e 37aci
e 4 7aci
e 57zaku

e jiny pocet:

18. Kolik zaka se socialnim znevyhodnénim mate aktualné ve tiidé? (vyberte jednu z

moznosti)
o 173k

o 27aci
e 3zaci
o 47aci
o 5zaku

e jiny pocet:

ZAK SE SOCIALNIM ZNEVYHODNENIM

19. Zjakého divodu maji Zaci ve Vasi tfid¢ pfiznana podpurna opatieni v oblasti
socialniho znevyhodnéni? (vyberte jednu z moznosti)
e ptevazné z vlivu kulturniho prostredi zéka
e pfevazné z dopadu jinych zivotnich podminek do vzdélavani zaka

e 7z kombinace vice faktori uvedenych v predchozich bodech

20. Kolik zaka se socidlnim znevyhodnénim aktudlné¢ vzdélavate v 1. stupni
podptrnych opatieni? (vyberte jednu z moznosti)

e 7adného zaka

e 174k

e 2 73ici
e 373ici
e 4 73ici
e 57aka

e jiny pocet:

21. Kolik zakti se socialnim znevyhodnénim aktudlné¢ vzdélavate ve 2. stupni



podpirnych opatteni? (vyberte jednu z moznosti)

zadného zaka
1 zak

2 zaci

3 zaci

4 74ci

5 zaka

jiny pocet:

22. Kolik zakti se socidlnim znevyhodnénim aktudlné¢ vzdélavate ve 3. stupni

podpurnych opatieni? (vyberte jednu z moznosti)

zadného Zaka
1 zak

2 zaci

3 zaci

4 73ci

5 zaku

jiny pocet:

23. Kolik zakti se socidlnim znevyhodnénim aktudln¢ vzdelavate ve 4. stupni

podpirnych opatteni? (vyberte jednu z moznosti)

24. Kolik zakti se socidlnim znevyhodnénim aktudlné vzdélavate v 5.

podpirnych opatteni? (vyberte jednu z moznosti)

zadného zaka
1 zak

2 7aci

3 Zaci

4 734ci

5 zaka

jiny pocet:

zadného zaka

1 zak

stupni



e 27ici

e 37aci
e 4 7aci
e 57aku

e jiny pocet:

25. Pracujete s zakem se socialnim znevyhodnénim podle: (vyberte jednu ci vice
moznosti)
e planu pedagogické podpory (PLPP)

e individualniho vzdélavaciho planu (IVP)

26. Vzdélavate zdka se socialnim znevyhodnénim v kombinaci sjinym typem
postizeni? (vyberte jednu ci vice moznosti)
e nNe
¢ lehké mentélni postizeni
e ADHD/ADD
e poruchy chovani
e SPU

o jiné:

OBLASTI PODPURNYCH OPATRENI
27. Které z nasledujicich oblasti podptrnych opatieni pro vzdélavani zakl se socidlnim
znevyhodnénim vyuzivate? (Ize vybrat vice odpovédi)
e zmeény v organizaci vyuky
e modifikace vyuCovacich metod a forem
e intervence
e pomicky
e upravy obsahu vzdélavani
e hodnoceni
e piiprava na vyuku
e podpora socialni a zdravotni
e prace s tfidnim kolektivem

e Uprava prostiedi



Nasledujici polozky ¢. 28 — 37 se tykaji vyuZivani jednotlivych oblasti podptirnych

opatireni u Zaki se socialnim znevyhodnénim.

28. Vyuzivate v ramci oblasti organizace vyuky n¢které z nasledujicich opatfeni? (Ize

vybrat vice odpovédi)

uprava rezimu vyuky

dal$i pracovni misto pro zéka
uprava zasedaciho poradku
snizeni poctu zaku ve tfide
zadné

Jiné:

29. Vyuzivate vramci oblasti modifikace vyucovacich metod a forem nckteré

z nasledujicich opatieni? (Ize vybrat vice odpovédi)

individualni prace se zdkem
strukturalizace vyuky
kooperativni ucenti

podpora motivace zdka
zadné

jiné:

30. Vyuzivate v ramci oblasti intervence n¢které z nasledujicich opatieni? (lze vybrat

vice odpovédi)

spoluprace rodiny a Skoly

rozvoj jazykovych kompetenci
nacvik sebeobsluznych dovednosti
nacvik socialniho chovani

zadné

jiné:

31. Vyuzivate v ramci podpirnych opatieni specialni didaktické pomiicky?

ne

ano: (uvedte jakeé)




32.

33.

34.

35.

36.

37.

Vyuzivate v ramci podplirnych opatfeni pravu rozsahu a obsahu uciva?
e ne

e ano: (uvedte jaké)

Vyuzivate v ramci podpurnych opatieni jinou formu hodnoceni?
e ne

e ano: (uvedte jaké)

Vyuzivate v ramci podptirnych opatieni jiné formy pripravy na vyuku?
e ne

® ano: (uvedte jaké)

Vyuzivate v ramci oblasti podpora socialni a zdravotni nckteré z nésledujicich

opatteni? (Ize vybrat vice odpovédi)
e odlisné stravovani
e podavani medikace
e spoluprace s externimi poskytovateli sluzeb
o 7adné

e jiné:

Pracujete s tfidnim kolektivem na klimatu tiidy?
e ne

e ano: (uvedte jaké)

Vyuzivéate v rdmci podpurnych opatfeni né¢jakou vipravu prostiedi (v ramci Skoly

& tiidy)?
® nNc

e ano: (uvedte jake)




SPOLUPRACE PEDAGOGU A DALSICH SUBJEKTU PODILEJICICH NA
VZDELAVANI ZAKU SE SOCIALNIM ZNEVYHODNENIM

38. Se kterym z uvedenych pracovnikt spolupracujete pti vzdélavani zaka se socialnim

znevyhodnénim? (vyberte jednu ¢i vice moznosti)

asistent pedagoga

Skolni specialni pedagog
Skolni psycholog

zadny z uvedenych

jiny:

39. Spolupracujete pifi vzdélavani zakd se socidlnim znevyhodnénim s nékterym

z uvedenych poradenskych zatizeni? (vyberte jednu z moznosti)

pedagogicko psychologicka poradna (PPP)
specialné pedagogické centrum (SPC)
PPP i SPC

40. Jak casto spolupracujete s poradenskym zatizenim pii vzdélavani zéka se socialnim

znevyhodnénim? (vyberte jednu z moznosti)

alespon 1x tydné
alespon 1x mési¢né
alesponi 1x Ctvrtletné
1x za skolni pololeti

dle potieby

41. Na jaké urovni je, dle VaSeho nazoru, spoluprice mezi Vami a poradenskym

zafizenim (vyberte jednu z moznosti) Pozn. jednotlivé pojmy odpovidaji hodnotdam

Jjako je znamkovani ve skole (I — 5).

vyborna
velmi dobra
dobra
dostate¢na

nedostate¢na



42. Na jaké urovni je, dle Vaseho néazoru, spoluprace mezi Vami (uciteli) a rodi¢i zaka
se socidlnim znevyhodnénim? (vyberte jednu z mozZnosti) Pozn. jednotlivé pojmy
odpovidaji hodnotam jako je znamkovani ve Skole (1 —35).

e vyborna
velmi dobra

dobra

dostate¢na

nedostate¢na

43. Spolupracujete ptfi vzdelavani zakli se socidlnim znevyhodnénim s nékterym
z dalSich uvedenych zatizeni? (vyberte jednu z moznosti)
e OSPOD
e stredisko vychovné péce
e s Zzadnym z uvedenych

® jiné:

44. Mate n€jaky navrh na zménu ve vzdélavani zakl se socidlnim znevyhodnénim?

(vyberte jednu z moznosti)

[ ] ne
e ano: (uvedte jake)
NAMETY A PRIPOMINKY

Pokud mate pfipominky ¢i poznamky k dotazniku, pfipadné danému tématu, vepiste

prosim niZe:

Deékuji za Vas €as a ochotu pomoci



