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Autoreferat rigordzni prace

1 Aktu8ln2 stav Segen® problemati ky

V soul asnmo lloebrMatjiekap i nkl uzep&ed mRt ami
Sady odbornT ch,atoul ani§sk Tic hv dipskjohaerich 8e. V
aktu8l nn i mkal urzTez nnRant hs§iaAp2nd k av T praod @Tpron T ¢ h
g8ky se speci 8§l n2 misevzni[lyles§ viaicgimi rmaot S&bla
inkluze vdané zemi | nk | u mi§v vy t ¢ 8 Slevds t [BRviodr@zreonstt, S e d °
pro k a ggd8ekhag.i c Bchjsouvgz d DI 8 v 8 n i vzdjeorh IBpolapaaduld ,

vV y t @i 8n8zt sebou vztahgjejich vzajemny kontakt podporujejich nasledné&lobré
vztahyi v dosfd | os#s pNKn® i nkl udir ®p kil § preavast St dhhy®
podikjig § ci , owltiattenl2®,pr ac orvonRicleTH kgl yT m tnak@®@s
faktorem, kterT oylei viRudienav.z d®K amlnm3s t v Tdka
| asto ovliv&b®@8npt & st Sgaké normy uzmagtjedo rodmad
(Ainscow, 2007Bar t oRoB& I t DRD¥§, V 2;iKilgay2®1lbet al . ,

Aktualnim trendem ve @k o8lksTt vs?e jsep evczi d§8NIn&vngit
pot Sebhalmivn2m vzdRhRDlI §vac2m proudu a vytyv
z8kl adn?2em? gtk | jSecji? S2hs tbuypd 1 ki §¢ 8k Tm vaceni s pec
pot Se bameninklusvn2 gkoly je zalogen na zmhDnh
zmNDnD paradi gmat u. Postigen2 tedy jig ne
pot Seby zdBt thgp8umy jako soul §8st pSirozen
napl Rov&n2 prob2h8 v hl avn?2nkowzd Mhu&yv apead
0
Y

pat ®ém2 .konceptu inkluze by mDlhaviiml t v
zdNDl §vac2m prao ujdeuj ibcehz tvErelbiBldSuvret2 e rp@g e n n 2
z pohl edu pohl av?2, mat eSsk®ho jazyka,

odkazuj?2 Kk normalithD variability | idsk®h

ndividu8ln2ch badhDREnNx, pHécdpampwj ekei ndi v
sv®ho §g&ka a rmamlcRujpeo tjSeho (BaNIt oRovE &
2005; Ni kol a?2007¢&. Sedl 8] kov §,

I nkl uzi vn2 m8me jako koncept, zabl vaj

specialnimi vd N1 § v a ce2bmaimi p ante$ i i nZ&ktowve Rspgla&l vo

aby tito jedinci byli jig odovwmrocooerm8 0



spol ellmdkdtuiz.i vn?2 vzdDI §v§8n? mT ¢ strategiiao z n a |
procesT, alteu@®l aeRemat pr8&vo na kvalitn?
speci 81 n2 mi vzdDI §8vac?2 mi pot Sebami . Pro
inkluzivn2 vzdDI §vac? asoyzsjméRane rtgavmailZla cgr og
vpougit? miepedagbgickébd shajd ®sou | asn® s mkidzienl no st
v z é@vanicha@no jako zakladni lidské pravRov nT pS2stup ke vzdl
zkl1 2]l ovich principT, kter® smDRruj2 | egis]l
jako hlavni nastrojktery posiluje socidlninkluzia r ovnost MIYleen@gi thos
také osoci §l nume p8h3d m@p e toptoisit i HenBytn® rozp
brant 2 s oci §1 n{Bau t p&Rlolv & n I&n &VHatek 20138 , Ma28&011j3T
Strakov§8 i2&2@4 VakRmtabaka.2015.

Soulasn® ch8&8p8&n2 @adjrmg¢ idrklolbthoda) 8&d lkerhn we
neg | esesge@&lyn2z mi vzdnhIl §nkduze? byiak npeont IBieab a mi
pojiméana jakop $2 d av eikl nle tgrkad e, alhd 2med 2jisfomd o n a
filosofii, poslani, hodnoty,sr 8 vnhou pr ax i rota mdsiibyinklozepg e \grkid | y
zasazeng ivg 8kl adn2ch hodnot §ckiedaigwkjoeljy2, Kk aeg d?ohdc
|l i nnosti (Kol ektiv aq@k owv §,hyva RPop&l lugas, 2045 ar o v
Rief & Heimburge, 1996Thomas &Vaughan, 2004Villa & Thousand, 200b

Ot 8zky vztahuj 2c? soed |l k@gnivmmid Dk&V § ma n ¥
gi vot n2z mi p o dpm2 onkklaemma tpiacteS2 kkt er 8§ vygaduj
bezpel nD zn§t speci i k®dchtozdgBkEFvaadbypotyf

stanovenpodp Trng§ opat Sen?, kter8 budou odpo)
Pr8ce seodIgiSdofiumimia j i nT mi gi vot nz mi podr
pedagoga,ale na ostatn?2 pracovn2ky, vysok® nS§t

pS2prava vgech pedagogi ckI ch tpdnactoov niSKTy.
osvojit individu8ln2 pS2stup, vhodn® me
k efektivni praci aedukacivi nk 1l uzi vn2 t S2dDn. DTl egi t &8 e
dal §g2 mi subjekty, ktero®@|ls@gnpmid2kaul har edr
podminkami. Nezbytna je také spolupraces d i | i nebo z8kormrm@l mi
mTge bitskupit®f ag8& Tproblematick8. Proto
pedagogov® hledat wHekt® vones tkyo mu npg k2asctiup
postoj rodiny ke vzdRI &8vg&n2 je viznamnln
gkol n2 Yis p N gBnaor stto Rjo @ddwnellc22012 Blaviik & Ko Sa,; 2002
Jeynes, 2007Kaleja, 2014; Reid, 2009).



2 Cile rigordzni prace

Vyzkumny projekt rigorozni prace reagupa akt u§1 nhD Segenou
tTkaj2c2 edukace (8KkT psd Sepami §lvre2 njk o %
vzdDl 8vac?ho proudu. Inkl odil vignhT mizRIUE ¥ §
jinTmi @§ivot nj2emio vpl o dvniRonvk8annoi r T z nnicmie to,a s p e |
jak pedagogov® vyug2vaj?2 pg@&KTrn®Osomat Re
tak® spolupr8ce mezi gkol ou a rodinou, p

vichovnhD vzdRI §vac2m procesu ¢g8ka.

HI avn2 c¢c21 vizkumn®ho ¢get Sen?
Analyzovat podpTomd$igpadamS&nid tur g8kmTps
givotn2zmi poad&mUzkaml mvprost Sed2 z8§kl adn?

Parci §ln2 c2le vizkumn®ho get Sen?

- Anal yzovat z n aolbd satsit i p & dnakg ougali pwo2dipd[ r v
opat Y&k?2T v odl i ghnymiygi kot heamn2 modm2 nk a
- Zjistiutj2pgSewagupeR podpTrnich opat Sen?

jnymigi votn2mi po#émlUzkamP mvprost Sed?2 z§|
- Ur it nej |l astNji vyug2vanou obl ast p o
odl i ¢ ntdrnimii ajikymigi vot n2mkarmpiodm® z 8§kl adn?2 ¢
- Ur it nej |l astNji se kombinuj2c2z typ i

jinymigi vot nmfAi2mik apnoid na z 8kl adn?2 gkol e.
- Zjistit YWroveR spoluprg8ce pedagogT a
s od!lignT mijingrkigl vatr n2 mi npao dzng2kn kaadmiz gk o

3 Metodika vyzkumu

Vempirick® | §sti pr8§ce byl zvolen kv
hypot ®z probRDhlo za pougit?2 statistick®
technika dotazniku vlastni ketrukce, a to @ nony mn 2 podobi. K
jednotlivich pologek dotazn2ku byl pougi

baliky Epilnfo (v. 6en), kde byla data podrobena statistické analyze. Byly stanoveny



statistické hypotézy ak i m n §ssahogedymipotézy nulové a alternativiédnalo

se o n8hodnl ar el ostudil ®NDmet &¥dol ogi e
a ut Reicfeh 2009, PIT c lay Gv a(®09),&wa Sa | EaNov @Gavorg 01 4)
(2010), Pelikana (2011), ChraskKkeo | var ov ® ( 220052015)a Hendl a

Hypotézy
H1: Pedagogoveé s praxi nad 20 setlépe orientufo b | a st i edukace ¢8
kulturnimi ajingmi gi vot n2 mi vp emkm2urzk ami2m prost Sed?2
pedagogové praxi do 20 let.
HO;: Pedagogové s praxi nad 20 let se orientgjitv | a st i edukace ¢8
kulturnimi ajinymi i vot n2 mi vp m&kmurzkami2m prost Sed
stejnhD jak prapde@@legogov® s
HA.: Pedagogové s praxi nad 20 $etv T z n alépe ddentuji v oblasti edukace
g8kT S odl i gnTjinymi gki wlottunrzm?i mi pimkddzivdim k a mi
prost Sed?2 z8kl| adnraxjdo@dlet. neg pedagogovd

H2: Z § k | &alynrmachégejici se obci maji vi nkl uzi vn2 m vzdDI §v¢
odl i gnT mim akjioymit @gir vot n2 mi pposdi N2 makmalm 1 . S
podpTrnlTch opatSen2 neg z8kladn2 gkoly n.
HO,: Z 8 k | akdlynrfachagejici se @bci maji vi nkl uzi vn2zm vzdDiDlI
polet ¢g8&8kT s odijnyrgdil wmmitpodraimkamsp 8 2 mh a al m
stupnilDm podpTrnich opatSen2? jako z8kl ac
HA.: Z 8 k | &alym&chagejiciseobcimajivi nkl uzi vn2z m vzdDI 8§8v
vace g8kT s odlijinygmnginvio tkn?Intiu s dmn raka & mi
stupnilDm podpTrnich opatSen2 neg z8&kl adr

H3:Pedagogov®, kt eS2 ohboldansotti2 psovdopuT ronrTicehn toap
dobrou, vyug2vaj2g8kalstddj odIpiSg njingmidinykilvtsunr2
gi vot nz mi zpnoldnmyfganikaai mjiukyn egje dagogov ®, kteS:2
orientaci jako dostatel|l nou.
HO;: Pedagogov ®, kt eS2 dwldaottiz podpTromli em
vel mi dobrou, vyug?vaijj&lksst egclhNi gnaismio kpt
jinT mi gi vot n2Zmnggandaci2vyikkjaank o pedagogov
hodnot?2 svou orientaci jako dostatel not



HAs: Pedagogov®, kt eS2 doldaaottiz podpuTrorTi cem
vel mi dobrou, Ry d@@esvd)j2i vk Rwmsd Do EIvigg
kul turnzmi a jinT miznylnvpoganizdcmivyukyma@dymz2 n k

pedagogov®, kteS$S2 hodnot? svou orientasc

H4&:Pedagogov®, kteS2 spolupracuj? jngi vzd!
gi votnzmi speodgikanlkm2m speci 81 n2m pedagoger
vkombinacisl ehkT m ment §1 m2eny poesdtaigipegozvi®, kte
specialnim pedagogem nespolupracuiji.
HO, Pedagogov®, kteS2 spolupracuj?2 pSi v
jinymigi vot n2 mi speo dg mlkra2n s peci 8l nz2m ped:
g8ky st ejkambinadisd ®th& T m ment §1 jakd pedagogevé, i § e n
kt eS2 se ¢ impédagdbgam segpelupiaduji. n
HAs Pedagogov®, kte$2 spolupracuj?2 pSi v
jinymigi vot n2 mi speo dgnk2onknaZ2mm speci 81 n2m peda
vzdnDl §vaj kombiyatsd eh&K yn wvme nt § | nne2 gdagpgové,t i § e
kteS2 se gkoln2m speci 8§l n2m pedagogem r

H5: Pedagogov®, kt eS? hodnot 2 wroveR spo

zaS2zen2mi jako velmi dobrou, |lasthji s

kulturnimi ajinymi g i v ot n fminkami gpeddgogickepsychologickou poradnou

neg pedagogov®, kteS? hodnot 2 vur oveR S

zaS2zen2mi jako dostatelnou.
HOs: Pedagogov ®, kteS:2 hodnot 2 “WwroveR sp
zaS2zen2mi jakej nkl|mastdobs pal upsrtacuj 2
odl i gnT mi k ygihyiiu rgn &/ mit n 2 ani ps pedaogickdk a mi
psychologickou poradnop ak o pedagogov ®, kteS:2 hodn
gkol skTmi poradensklch zaS2zen?2 jako dc
HAs. Pedagogové, ktS 2 hodnot 2 wroveR spolupr8ce
zaS2zen?2 mi jako vel mi dobrou, viznamnhn
odlignT mi K yihymiu rgn & mit n 2 ani s pedigogickdk a mi
psychologickou poradnome § pedagogov®r okeBSXSpbabdpr

gkol skTmi poradensklch zaS2zen?2 jako dc



Charakteristika vyzkumného vzorku

Z8kl adn? soubor ve vizkumn®m proj ekt u
hl avn2ho vzdRDlI &8§vac2ho pdbiudon] mpkeBi Sead M
jinT mi gi v ot n? Moravskpsledskenn Rlammuickém a Zlinském kraji.
Limitnim krittiempr o v1i bRNr pedagogT byl sodrédaylnilam
kulturn2m prostSed2m a yiimKlmizidin®aot ngrd
zakladnigk ol e. VI bNDr k on kra® tzrépodkpndydkh cdormack o b 2 h
Mini sterstva g¢gkol st \Celkem bhylo®slogefice 25%zakiadhicto v T ¢
gkopr ossbou o] zpmast Sed kv §8ankr es na peda

podminky vyzkumu. Nl ednlD byl o osl oveno, na z§8KkI
kont akt T, cel kemelBR AV @heodagoigfTu @dsl ovenl
vizkumn®ho getSen?2 zapojilo 63 % gkol . V
(N =196).

4 Vysledky prace

Ve vizkumn®m projektu pSedkl §dan® rig
a analyzovat vyugit?2 9odpTighdmijopnat $emn
gi votn2mi wiondkm2urzkami2m prost Sed?2 z8&kl adn
parci 8l n2 <c21l e, kt er ® Ipyeldy goEpgiir®iezivifhon a a
vzdnRl&vpeadpTr nTl cghg ko[p ast Se dwenimjuajingmi g ikwuo t n 2 mi
podm2nkamipSa&gyhicgd @tpd@mTIrni ch opat Sen2 u
kulturnimi a jingmi gi vot n2 mi prkldzm? nk mmipr 9st Sed 2 Z 8§
ur| en? weijulgd sytaljoiu obl ast podpTrnlch op
odl i gnliumimi akingmi gi vot od me n kpa mi na z8kl adn?
nej |l ast Nj i hotwupkoosnbiigneunj22 c# ¢g8kT s odlignl
podnz n k a mi zjigtnDn? Yar ovnhD spolupr 8ce p
vzdRDl §vg&n2 §g8KT s jimyeilgii gvrolt mdéninkamihat zakiadn? mi é
gkol e.

Vi zkumn® get SendceprabifBalma vz&kl adn:
Moravskosl|l ezsk®m, Ol omouck®m a Zl 2 nsk®m
vzdnDl §vaj 2 oyElkiagnTimigskkuyl tsurn2mi a jinl mi
kontakb v&no 311 pedagogT a do vIizkumn®ho ¢



VibNRrovi soubor byl tedy tvoSen 196 res
z8kl adnkdle Sk olzdtddlviagrel mj§kkaul t ur n2 mi ne
podminkami. Jednalo sem§ hodnl a %l el ovl vIibRr resp
bylo realizovdno metodou kvantitativni strategi@,s ugi t 2 m techni ky d
konstrukce, kterT byl rozdDl en do pDti t o
respondent T ekozoeanli 8k® vpodobD. Obsahova
uzavSen® pologky, visledky byly n&§slednh
hypot ®z byl a vyugi tlkwadréttteatiohrésshodyc k 8 pr oc e d u |

Z pohledu genderového zastoupeni byli resgondt i t& b S®nigenmami
z16 % nmusgok o gWzod RdEBInmMNSen2 na speci 8§l n2 pe
respondegmstokogkol sk® vzdRl §n2 se 2a®wNDSen?
respondentrTe sap on&ddemim gy mmériw jedyY 9 gen® vzdl
Pedagogickou praxi @élce 1171 20 | et mDl o 34 % responde
disponovalopraxi2030 | et a 25 % respondent T 31 | €
a4 % dotazanych51 0 | et . Pedagogi ckou veprddXiS§vsac§
pot Sebdécenili2v0 | et mNDl o 32 % respondent T, 2
10 let, praxi do 5 let disponovalo 23 % a praxiiZ20 | et 18 % respon:
v2ce mhRlo 3 % dot&8zanlTch. Jakovydgdy8§8ih?v
respondent T |l egi sl ati vu, 16 % responde
pracowiadgtgl3,hoz vzdhDlI 8v8n2 | erp8 informace
na internetu a pedagogickep sy c hol o gi ¢ k ® odpbarné htetatuly, dalel6l %
% respondentT wuvedlo speci 8l nD pedagogi
opat Sen2 a 2 % dot8&zanlch | erp§ abmstizkug
inkluzivn2ho vzdDI 8v§gn? a5 peodp ersmplomdeap
uvedddnfbisgehas%uedl efi An

Anal T zou znal obtaspiedaghklbd zas vpno? dnpoT rvnzl dcl
opat Sen? u ¢ 8§k Turnimi aojidyimi g n V ot poctkimkami byly
z2sk8ny informace o aktus8ln? Yar ovoni a ¢
zpohl edu PBlii tasmfaTd rteace obbasnhideatdTkace (8§
kulturn2mi a ¢givakhvumi vpddmpnhbamSedzj zgk
ge 44 % se orientuje vel mi dobSe a 38 %
3 % dostatelnhD a pouze 1 % nedorientaaet el nTr.
pedagodpTasvt i vyug2vsgn? podpTrnlch opat Se
givotn2mii kpbbadmbnwkamzjigthDno, ge OL5@to % r e



probl ematice vel mi dobSe, 27 % na Yar ovni
vibornhn se orientuje 7 % a nedostatelnhD .

ZiigSovsgn2zm pSevaguj2c2ho stupnh podp

kulturnimi ajinymi gi vot n2 mi piokkm? mkami pvost Sed?2 z¢
byly z2sk8ny informacjeedonozd$adermh? stthigpmt?
opat Sen2. Na z8kl| @alddk &fvwaan Tjms mel sd ceppdlléni. kZ

g8kDdlsi gnT mi kul turn2mi pranimdtupnioptond2pniir np o d
opat\Bdeanr?® , kdyS*7d N% respondent T nem§ Jg&§dn®hc
vzdnD|l §v§ tdovmt oj §ktyupvni podpTrnich opatSen
d8le 6 % dot&8zanlTch m§ ve tS2dMed@Bdn djeSrkt
neuved.I odpovidDN 5 g8kT ani o d ppoovlXNu j g 8kl
sod!l i gnT mi Kul turn2 midrauhg®nv osttn®pm i ppoaddr Thi
zjigtmreo 42 % respondent Tt ometve dOHI §p @i ,g 8§tda
32 %) m§&§ ve tS2dnN jednoho (§8§kaqgmtokt@pni% r e
uvedl o 5 % dot8§8zanlTch a |tySi ¢g8ky 2 %
neuvedlr@ggpoandentpol tAusaddkHual mi Kkul turn?
podminkami & tnSestt2upni podpHylnd chj v@PmB@n? & 3
respondent T nem§ vteo mtS® ddit uypsndin,® hDd2 §%B k cho tv
jednoho ¢g8ka, dva ¢§g8ky vzdhRIlI 88vs8 3 % resp:
4 3g8ci8kT a jinl polet neupceldlusg@IHnt mb
Kul turn?zmi a ¢ieotln2vmit @pe dmpr8ita@®pio dyp Tr n
pSinesla tjRichtPBn2s;t upm2eh podpTrnich opa
g8dn®hot egd§kal,00 % dot &zanlch uvedl o odp:
sod!l i gnTl mi Kul turn?2zmi a givotnz2zprivnpgaond m2i
druh®m stupni podpTrnich opat Senz2.

Ur |l en? nej | asoblési po dvpyTurgrelveam ®opat Sen? [
g8k Tdlsi gonT mi K jingni @ wvaminin @ d m2 n k a mi na z 8k
pSinesl o mnoho dTl egiNtejdmst @kt T (48i 86 ompre
obl ast modi fi kace vyul|l ovac2ch metod a fc
intervence, 15 % dotazach pracuje $ S2 dn2 m kol ektivem a 14
vorganizaci vIiuky, stejnl polet responde
formy pS2pravy na viuku, d8l e podporu sc

pedagogT, 6 % paksvi@mriavau pomoluszaeh u2 V¥ drilels por



prost Sed?2 jako oblastspodpTgnioh a@apat 8en
podminkami.

PSiir|l om&mni astNji Mmepupombii gejn2c2u §g8KkT
kulturnimi a jinymi g i v o tpodmn k a mi na zBkIladnpig@tk@® @ 9
respondent T newddDIgHY gni g Kkud t 8r n2 mi a g

vkombinaci§ i nTm typem posti gen?, nej |l astDji
por uchami ul en2 kter® Uvedlet22eNpdod &
odpovindnl |l ehk® ment8ln2 postigen2 a ADI

chovg&8n2 a pouze 1 % vyugilo odpoviDN jin®,
Zji gSovs&n2snpo¥suppviglde pedagog] a porad
Vvz@&NnI§n?2 g8kT s od! ijmymi Mii vawuha mir n3n@mid man |
z 8§kl adn dyly gikkarly enformace po h | e d u pedagogT, k dy
respondentT (36 %) povaguje spolupr 8ci
dot 8zanlTch uvedloa “dan®RK&Bga®Egrag ed nau,
vwbornouz vol il o 9 % respondentT a pouze 4 %
poradenskim zaS$2zen2m jako nedostatel nou
neg tSetina povaguje spohaprgcianrza wvez an
dot §8zanlTch vid2 spolupr8ci pouze jako do:
Analyzoua zj i gSogi&m@&dm Tvrynu ch opat Sen2 u ¢
Kul t ur n?2 mi a jinT mi ignikvoutznizvmmi2 np opdrgoksot kSgendi 2
byl napl n®h z k U mn ® ANejprgetbylaSanatyZovaneblast organizace
vyuky kde nejvicek e sporf @Ontw) uvésgravyyuagsetdac?2ho
29 %r e s pondevn§t T¥pvryauvgy? rld gor s p o h d kognioTg nodOSd | |
Adl g2 pracovn?23%uét@anychupedl® n§ §kafi, poltu g8k
respondenti uvedli mognost Ajin®iA, kam s
t S2 Tuidblast podporyn e v y ulgd? vo8 r e s Paterbyaezkourfanablast
modi fi kace vyul owajiPkaaéddfheqg 0 ddividialhilpdéce isen
g8 kem, kter awspweardlilemt38 Wal g2 | ettimaseu odp
g8ka, kterou oznal ill 6 r 83 p mzawaltiFlza nTodip
A goperativnil e n 2 i, svtorgunlotsurial i z aad® % | ue&k s/ putw ry die) 13 t
obl ast rAealyzovaigazbylaStakéblast intervenceNej v2 ce responde
uvedl o spolupr8ci raceispyonaegkdl gvawibg Il e
socidlnichdovednost afesporRden®% T oznalil o odpov

kompetAhAh%rrdspondent T tuto oblZpsfgSonge? very



obl asti speci 8l n2okizaldgd ak i dbt §rapbmiicalk
obl ast a 49pakiutoablasp g o eS8 vz dBOKEWGdPi gnl mi
kul tur n?2 mi a @ i.Ooblastnjidyohi forep dabinotemile ¥ miu § 2 v 8§ 5¢
respomdemlt % dot §zanl ch vyadgccen€ N opPHloTo.stP i
zkoumaniv y u ¢pblasttoblast jingch forem p S2 pravyyyha v] ulgtnn
vidDtgina (89 %) r espondeapbuke 1tl % dovdzaoyohuta st v
obl ast .@nalyzgw dlaaijpddporysocialni a zdravotniyzkoumalage 60 %
respoll ent T tuto obhdst% mzevwy u goadupiaoas gxtemisi

pokytovateli odpoybBtd2 Dbwgal g2 poed® W8 nc*z nmd dil ko
respondermsponden  Wwedl o odai gn® gtort Ez@wng
Ajin®nf, k de ssphooldunply §wcee dslei ¢Ak Adaljiza ablasp s y ¢ h-
kl i matwk §zS2lday, ¢ge tuto mognost Vvyug2vsg v
dot 8zanT ch VjTih&wbelvaysutg 2 %Br anvean 2 p rvoysut§evd®n a
respormde g8Kdll i gnT mi Kulturn2miivau 2wt n2

z dotadzanych.

5 Shrnuti

PSedkl|l §dan§ rigor-zn2 pr8ce se wmabl vE
g8KkT s odlignTmi kulturn2minkI|l ygZzindmadmgpr
z8kl adn2zZgkm®ya vyugit2 jednotlivich pod
vedukal n2zm proceaslugzamispoud jpeltcy mpod21 ej 2c

Rigor-zn2 pr8ce je tvoSena sdv Zrea dilla&v
kapitol. V prvni kapitole jp Si bpéjgem i nkl uze a i.dekakéuzi vn
charakterizovaso u | as nl suwlLaevs ki®n krleuzzaeh Ir idDalejé Zahrnuto
pSedstaven?2 a s poepa tf$earmt aw Ip@tdiediki®s ale pub |
Kapitola pojedn8v8§ tak® o metodol ogick®
vyzkumnému projektuigorézni pace Dr uh 8 kapi t ol a | ed 8§kamnsS
sodl i gnTl mi GguVvounhmimi padknm2urzk avmi2olevdeS&étel a d n 2
uvedencsamotnépojeti jedince ® d | i gn T mi Kul tur nz mi a gi v
pojetia charakteristika n k| uz i & jejespegifiko | P81 e j sou pops8§8iI
ssrategie, k t e redikagitsibcuh t oY D@ MKBT wySjE popsaniao |

problematikav e den2? i nkl wiziasnnots$ddypyro efektivn:



a kompetene u | i tTeS eet.?2 t e or est izabyw&p ekca p8iltndd apedag
podporou iablashoigmi enr vencoed| u g8 mT &ul turn?2r
podminkami.Dale je zde popsana poradenska podp@a por adenzjnénas| ug
gkoln2z poradelskl§s kpsr agmrvd djamip &8 Bk lemB
o ¢ hr a n Kapitdld® pofednava i qroblematice ol e rodi | T pSi ed
sod!l i gnTl mi kulturn2mi a ¢givotn?2 mi podm2nk
Empirickou | 8st pr8ce tvoS2 dvh kapi:
get Sen? realizovan® pomotetvrdto§ akapkuolvad
vwwzkumm® § e &k euvddi,metodikw T z k u mn ® hajehg éesigh.eJaotl zde
prezentovana ziskand data a vysledky z k u mn ® h ®atagkapitdfpopiguje
z8§vNry vizkumn®ho ¢get Sen?2 a n&slednou di :
Teor et i crig@8bznl @é&ife zpvacovand monogdiekou procedurou s
vyugit2m anallzy odbor n® a laralyzk @gislativhizha h r a
d o k u m&yrkumny projekve mp i r i cjekzpracbv8nsntetiaml kvantitativniho
vyzkumu s vyg i t 2 m t e c hunlaktni kodstrukcae a wvyhddnocéni var i al n

analyzou

6 Summary

The presented rigorous thesis is focused on supportive measures for pupils with
different cultural and V\iing conditiors in inclusive environment of primary school. It
focuses mainly on use of supportive measures, siesteqd approaches in educational
process andn cooperation with further subjects participating in education.

There are two main parts of the rigorous thesis. The theoretical part is divided
into three chapters. The first chapter explains what incluaiahinclusive education
mean. It characterizes the present state of inclusion in the Czech Republic and abroad. It
also introduces and specifies supportive measures in present Czech legislation. The
chapter describes methodology towardsesegioals andesearch project aherigorous
thesis. The second chaptietroduceseducation of pupils with different cultural and
living conditions in inclusive schao®l It shows understanding ohandividual with
different cultural and Viing conditions and understdimg and characteristics @n
inclugve school and its specificitylt explains educational strategies suitable for

education of abovenentioned pupils. The conclusion of this chaptiscribes



management of inclusive class, characteristics of effentaeagement of differentiated
class and teacheompetences.The third theoretical chapter is about special
pedagogical support and possible areas of intervemntiaards pupils with different
cultural and Wing conditions.Further it describes counsellisgpport and counselling
services, mainly school counsellimgntresand school counsellinacilities and the
Office for Social and Legal Protection of GhilThe chapter alsetatesparentrole in
education of individuals with different cultural anditg conditions.

The empirical part of the thesis consists of two chapters with quantitative
research realized by questionnaireof own design The fourth chapter specifies the
research, introduces the research methodology and its design. It presenémdata
research results. The fifth chapter brings outcomes of theamds and followup
discussion.

The theoretical part of the rigorous thesis is processed byonographic
procedure and usesanalysis of Czech and foreign scientific literature and latys
documents. The empirical part of the research project is processaanbyhodthe
guantitative research with usetbk questionnairesf own desigrand is evaluated by
bivariate analysis.
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Uvod

Soul8aswmz &Rl 8waoal i ti ka vje dienoda@nas pplubl|l h ®«
neboli i nk !l uzi vn? Problenthiixh $MEen & .inkii vn2 ho vzdDI §
aktug8l nD pSedmRtem mnoha oddsaleinT e hzahr ar
Zakladnimy gl enkou inkluzesjobd bwzddIr®vzi@idhoav e o
pSstupu ke vzdDI §vEp?ti mVizge eddeaon ek no Hmt «
separal n2chsptoesntdiefjres®?2am $ @b s pol elgreo snta rjoezdd
stranh s tsoujzastantiia proga8 tecSi i nkl uz?2 vmadrbhé v zd
stramMPup® skupina odpTrcslavis&t m®@gajisonh c
problematice.

Vyvoj inkluzivnh o vz dNDIl 8v8n?2 dopr oyeh¥egidativeichni k
dokument T, mezinatodnzieormiNla® SPOk Igadchi zace spojen
vydala vroce 2006Pr o h| ge&8mw2ecdh osob s posti genzm,
pravo na inku z i v n 2 vzdDl 8v8wd epmid ogekhsy h® st
republice byla vroce 2009 ratifikovana Umluva o pravech osob se zdravotnim
postig®n8knonem | . 198/ 2009 Sb. o rovn®m
ochrany pSed adiekemlBhnManNanher dicdkziSkiomd|
Tento zékonSe g2 tak® pr§vo nar own®Mlo§ o@MhBst a p
p o st i krehabilitat, k informacim a ke komunika¢i B a r t & VRtkowas 2007;

Opat Silovg, 2009; V2tkov§ et al. 2010) .

Problemati ku odstraRov@ai gbat mPdoaspa
Seg2? N8rodn2 pl&ny vlIg§dy Lesk® repogebl i ky
2010 bylvyda™N§r odn?2 akl n2 pl §n, ikntkelrulz i Srengt2h oz evjz
exkluziapodporu inkluzivn?2 ho Cilemdokuménu Stratégie ( MGM
vzdnDl 8vac?2 politiky lceosak® vzplRbé&eo Kiye jdim® it
oM i vhnNno kfak®orjy,di nec, nneguildyiesocioekondmickyi t

status, ng&rodno Ptr,os KEEMTY r 4. 2Dicubattl b Tgn ®8 mNr
vzdnD|l 8§8v§n? a rozvoje vzdDIlI 8vac? -2Rdsest av
kkomDperoy inkluziveam®Swjzed Dh8v 8h*sagen?

region8l n2ho gkol stvz.
Kl 2] ovi m dok uménkluzieninovkz dpal @#§pvesSrépabick i@
novela gkol sk®ho z8kona | . 82/ 2015 Sb. ,



pSedgkoln2m, z8&8kladn2m, stSedn2m, vygg?2.
z8kon), ve znhn2 SdaDNdgRjjm2chprpS ezcoplifdy T ws ni
p8i8g2 zej mEGB &dejpar sapgeaifi kovs&no d2tiM, §§k

vzdDl §vac? mi pot Sebami . NE§sl ednModpTrtm&k
opatiSean2ns§l egiijejsit¢h spgijBesfr@® oeR opvr§a x4048;t k o v
MG M T2015c).

VzdDl 8v8n2 v dnegn? dobnD klade vysok®
reaguj e na |Jjeho pot Seby a speci fika. \

vzdhDl §vac?2 mi po tvwaramrychiaktuplrdch jéraall rimhanskupiny
g8kT sénzxmpiecivgdihDl 8vac?2 mi pot Sebami s e
specifick® sddlpii gk IntgBrkiT2 ms prost Sed2m a
podm2nkami, dS2ve sobNEBtjeddu zheybDdrodnn
vinkl uzivn?2 gEdvVedwmpPohdPispgabkal turn2ho p
jazyka |i jinTch dJvotdZT§emie vro hvad3le§ kS
speci fikovat a zn8t jejich wvzdhDIlI 8vac? p
(Bart oRov §Vitkv® R09§ 2013

Rigor zn2 pr8ce reaguje na vI g\Wzkanmgmn Dn o u
cilem rigoroni prace jezjistit a analyzovatpodp Trn§8 opat Sen2 u §:
kulturn2mi a jinlmi idiki autzn2vmi2 np opd no2snt kSaendi?
Byly stanoveny takéarciali c 2 | e , kter® se zamp&dagognT
vobl asti inkluzivn2ho vzdDI 8vE8n?2 lteaninpodp T I
a givotn2zmi pop®é ndhdoumjitewaimidgrtndncch opat Se
odlignl mi kvatrdinti podmifkami v aklguzi vn2 m prost Sed
ur |l eej Mjaist vyuoy®lvasntoupodpTrnlch opat Sen?
odl i grnTtmir nRuimi a pgidménkzami na n&Kll adnNj g
kombinujichotypup o st i gdn2s wdd8§lkgnl mi kul mickam,2 mi
zji giodmBpol upr8§ce pedagogT a poradensklc
odlignl mi kul turn?2 mi a ¢givotn2mi podm2nk:

Ri gor - zn?2 p te@retiekouq \gzkummonl SSesobsz,uj e cel kem
kapi t ol s vnit Srkapioly. |Pivré kafitold ngordzrd prgtes @ v Dnuj €
teoretickimavjehooizsOT mna Jedzde definovéh pgemd k a ¢
inkluze aspecifikovana problematikakluzivnihov z d N |. Bale§epcpsans u | as n
stav inkluze v zlahslka@TSeépubbub&kapi vol a se



opatmSesntul asn® Llees&i®s IraetpiRidd |i &kd/n 2 subkapi't
met odol ogi c kT wsouvidlostirgoSle dskkl TRyatéerm poaci

Druh& kapitola se zabyva edukaa § k § dIsi gnT mi kul t ur n?2n
podminkami V této kapitole je uvedenoojeti jedince ® d 1 i gnT mi kKul tt
givotn2zmi ,pak®2 ploa mit 2 inkluzivn? gkol vy,

specifika. Dal§ sou p o p s § ntyategiev I M d Be@daypkda csio dd § T T i
Kul turn?2mi a gi.woPonp3dmedmp2oodmbkamitol a s
vedenia S3 mé&n A ziav nk?2o mpS2tdeync2 m ulitel e.

TSet 2 ksa pabywaspk ai 81 n) pedagogi ckou podp
sl ugtPamin?2 subkapitola je vhRDnov@magrsiprmci
oblasemi nt ervencoed |l i g8 kT &ul turn2 miDaejegi vol
popséana pradenska podpo@rog § ka s otdtugn®tmi Bugdgivotn2r
ze]j m®na gkol n?2 poradensk8 pracovigt-, gk
pr§vn2 ocThSrearry ad IItt2v.rt § subkapiotlcel a ojdda | V[T
edukaci ojdeldiignnciTmi s kul t ypodmikamia rmo §gp®d @ O B2 mi
rodi | T a rodin ve vivoji inkluzivn2ch pr

Empirick8 | 8st rigor-zn2 pr 8cel tjver tpRO p
kapitole j sou uvedeny c21l e v zkhypotézgRtéte jegakéd Se n 2
charakterizovana metidéh v T z k u mn ® h @ jehg edsigne Weo kapitole jsou
uvedena ziskana data a vysledkyl z k u mn ® h o k{eetr$e nj2sou pr o
zpracovs8§na do Pata bapitola kbsaluje gyhaarfodeni stanovenych
hypot ®z, z8§vRry ¥dizkhumm®$loe drel® Seneéh&z2 d
ng8vrhy a doporulen? pro speci 8l nhD pedago:

Teor et i crigl8zn| B&ije zpvacovand monografickou procedurou s
vyugit2m anallelszky® oad b bteratuf aanandlyny? legisitivnich
d o k u m&yzkumny projekive mp i r i cjekz@racbv8nsntetiadi kvantitativniho
vwzkumu svygi t 2 m techwmi klyadgdtont2azkhéhkstrukce a

analyzou



1 Teoreticka vychodiska

1.1 |l nkl uze a inkluzivn2 vzdDnRDI|I 8v &

Ankluze char akterizuje spolelnost, na | ej

rozdilui pod heslenje normalni byt jini ( Bart oRov§ & V2tkovs§g,

inkluze rezonue v TznT ch di skus2ch napS2] <celou
definovanin k | uze a i nkluzivn2ho vzdDI 8v8n2z | s
meznikem w g2 v § n 2 ter m2nu inkluze a oblasti

konference ve g¢peaaldIyik@a 3084)\4e drahemparagral
Deklarace ze Salamaky j e uRkdgd®, dgen m& pr8&§vo na
bTt poskytnuta mognost z2skat a udrget p
vzdhRDl §vac2mi potSebami mus2 m2t pS2stup
jim mpDI i pRijipTsdbittaka® us@NESEQ B9%M2s. f).ej i ¢
HI avn? my g | en k ai nkkol nuf zei rvenr?c e v zbdyl | agmy Sedy? g 8|
vzdDlI Be §glRohi8Bavn2zho vzdDI §eji podraitkpa ppincipyu d u
(Jesensky, 2000; NESCO, 1994)Na i nkl uzi nahl 2g2me jako
vgechny dRti do bRgnTch gkol takovIim zp
spolupracisianou komuni tou vyt wiaXdmsg| méd m??rSkey , |
jejich rozvoj ve Vva @esdnskyo2dd1Qaaszt aercohv 8¢ i vhblt cau
Trnkova, Pol& Lukas, 2058).

Alnkluze klade dTraz pSedevg2m na ¢ty
mar ginali zac?2, vyl oul en2nitmebpoSenesdasyujte
zodpovRDdnosti sztai ctkay, n®&¢ rstakoviDjg? skupi
vpS2padhN pot Seby b uzdaojui gptodnr?i kjneujtiyc hk rdodkcyh §
vi 8§ mci vzdDnDI| § Hawel22818, s.sly).st ®mu A

Aktudlnin t rendem ve gk o8lksTt vs2e |sepzedS8B M S
pot Sebhalmivnym vzdRDlI §vac2m proudu a vytyv
z8k!l adn? crh? gtk | jSecji? S2hs tbuypd 1 ki g¢ 8k Tm vaceni s pec
pot Se bameninklusv n2 gkoly je zalogen natzzmBDnD
zmNDnN paradigmatu. Postigen2 tedy ji@g ne
pot Seby dRt2 jsou zde ch8&8pg§ny jako soul §
napl Rov&n2 prob2h8 v hl avn?2nkowzdMhu$yv apcad



opat ®ém2 .konceptu i nkluze by mnD | hjavnimm T t v
vzdDl 8vac?m proudu bez ohledu na jejich
98kT, z pohledu pohlav2, mateSsk®ho jazy
odkazujikmmr mal i t D variability | idsk®ho byt?2.
i ndividu8l n2ch bari ®r v pS2stupu ke vzd
sv®ho §g8&8ka a rmamlcRujpeotjSeto YBaNIt oRovE &
2005; Nikolai& Sed| 800k dwn&,l uze m8 v soul asn®m c
rozmBr , nejde jen o to umogni-t g8k Tm
vzdDIlI §v§gn?2 ve gkol 8ch hlavn2ho konzegptdl 8§ v a
belongng tedy pocivgesbun®%l agt hBeitch (Bartol
Soul asn® ch8p8&n2 m@majrmge¢ idrklolathmoey 8§&R4d fkerhn e
neg | esesge@&lyn2z mi vzdnhl §nkduze? byiak npeont IBieab a mi
pojimana jakop $2 d av eikl nke tgrkaod e na nadhed 2 Med 2jisfom& o n
filosofii, poslani, hodnoty,sr 8 vnhou pr ax i rota mdsiibyinklozepg e \grkid | y
zasazeng ivg 8 k|l adn2ch hodnot §ckiedaigvkjoel jy2, kjaeg d?ohdc
| i nnosti (Kol ekti v agkaéwrkova, P&l l4ikas, 2045 ar o v
Rief & Heimburge, 1996 Thomas & Vaughan, 2004 Villa & Thousand, 200pb
Al nkl uzi j e nNut n® vn?2 mat j ako koncept,
jedipo3tisgenzm mezi i ntaktn?2 <spabybgliodost ,
narozen? vn2?m8ni jako jej? plnohodnotns§
vzdDl 8v8n2 g8kT se specih§lavznhim wzdDl Swaac
vbnRgnTch tS2dmebt@ebydbi §ch s poilaeddpoly, s e
kter8 zabezpeluje jejich %Y ast na spol el
jejich individu8l n?2 pot Seby a rozv?2j? ]

doch8zej2c2 do sp8§dov® ¢gkolosattmmg zsapjoil gutglBn

kamar 8§dy tak® ve voln®m | ase. pGssaimoictehT
potl al owate (Hav@lu2D14ks. 16).

Vobl asti speci 81 n?2 pedagogi ky se set
sterminem integrace. Terminiptegrace ainkluzet v o S 2 z8kl adn? apa
soustavy a soci8ln2ho zall enDn2 . Koncep
zamhNSen? se na kvalitu givota a %l ast
omezen?2. T®t o probl ematixc?e &wt ar Tn §(sB avriXnou

Bar t o8RWtkog, 2013a; Jesensky, 198, 1998; Michalik, 1999, 2005; Pipekova,
Vitkova et al., 2014 Vitkova, 2004x Lechtaa kol ekt i v , ( 201 0i)ntuwws



pSedpokl §d§ existenci posthdnIvagh kprohd dikoup

m2rou podpory, navgtBhDvovat bNgnou gkol u.
mTge vr 8tit d o s p easlédgjicim Mmbdelu je niduikl ré&zvingitaw? . \
ideou integrace s dl i gnou a vygag? k wndul jaké ooumalituc h 8§ p @

Dochazi tak post upn®mu zani k8n?2 pTvodn2ho seg
odpads§8 t ak® povinnost ulitel T dosahova
(Tannenbergerova, 2016Y¥nej j ednodugg?m wuchopen? vi zi
inkluzivn2 vzdRD|I 8v8n2 ch8pat |jako pr eladkevdci e
& Strnadova 2010.

Segregace Integrace Inkluze

\_
-

Obr.1:VIi voj pPHedt opdsitkisjen2m ( Voegele, 2012, s. 6)

Socialni a psychologickd inkluze.Cilem socialni inkluze je podporovat

probihajiciipozi t i vn?2 soci 8l n2 i nterakce mezi
pot Sebami a jejich vrstevn2ky. Psycholog
a pSij2m8&na jako | len skupiny ve gkole e

inkluzeje 21 egi t ost rozv2jet a udrgovat pSE§t
kritick® aspekty Giangréco, 2003).n2 ho vzdnDI|I §v §n?2
Il nkl uzi vn? jewzpmbdlkdrich 8voa dekadh jednou z priorit
vzdDIlpgovlaict?i ky. Snag?2ostisnezijedhatd& pt ovad| odhio§t
jako potenci 8§l pro dal g?¢2 ul en?z2 . Je zde
pSedgkol n2ho, z§krlcaidgnr2nh?oh,o sgtkSoel dsnt2wited | Bea jSthe
spol el nh v balaprelzc o hd lkealnsads jseojcii omhe kpTh 0 mi ¢
zdravotni stav UNESCQ 1994).1 nk |l uzi vn2 mu pogedrlkh 8eteéhn 2 S
intenzivnhD vDnuj 2 virz&uenn{omiap$. oEbrmumadc
Kratochvilova, 2013; Lechta kol, 2010; MacRuairc et al., 2013; Ryan, 2007,

Strnadova & Hajkova, 2010 atd.). Do diskusi se dostavaji zejména podminky inkluze,



pS2klady Yas pNDgnNn® inkl uzivn? praxe, al e
Vzahrani | n2 |iteratuSe | eot8§gi&ani fSi2czked 2 p oa;
proinkl uzi vnRacrht ogRkoovl§ a& tUSetsdhoM 00501 5). . 1
podstatou inkluziAkhdho®vadtNNDEVENYkpke pe
posti genz2, etnick T | i soc.ighlkPuziTwno?d wnzec
mTgeme ch8pat jako pS2stup s pSedpokl ade
bNngn® gkol vy, tedy jejich zaSaz enmeipu do h
nerozdhDlujeme g8&8ky se speci 8§l n2noi svezd@$is
pracivi nkl uzi vn?2 hgkelrogepoaihnh2m8 s$ ogen2 m kol el
objektem individualki§meayvanjRhon®p StS2tdiypuse
zdravotnhD posti gedmd,chnadckant2  nedpHcij in®ho
spold nostiinkl Yzivn2m vzdDI 8v8n? s e ul i tel
(H4jkova & Strnadovd, 2010; Lebeer a kol., 2006).

Vsoul asn® s p&ll ae|lzn odsédhiichdgmel jBlkdo zakladni lidské
pravo.Rovnl pS2stup ke &«ZA&Nlo@MiEme i pjTe, |ketdenr2
l egi sl ativu i vzdDIlI 8vac?2 politiku. D8I e
soci 8§l n2 integraci a ;roMantoldjtT (8039 terga kt covs§ °

Al nkl uzivn? vzdDI| §8v8n? S e tepi, rakdivituaj e |
procesT, kter® se snag? real i zovat pr 8v
jedincT se speci §8§lnzmi vzdRDI 8vac2mi pot S
trval T proces zmBDn pro gkol uordai 2ac? h@ k o1
vpboug2vsg§n2 metod a didaktick®ho konceptu,
pedagogov® a asiste&meinopddnagadad tweytiv§e,e
pevnou s ofu(lBgasrtt2o Rjokvo§l y&a, sVE t kovg, 2013

Zakladnipi nci p i nkluzijenZzlepoyzdaBl ¥ygE&rezh dDI
do hlavn?2ho vzdIhk8 wazd?vin® pyrkooddyu.j sou z oo
gi rok®ho a odpov2daj 2c?htoohwl| iwych&Fem tsS
inkluzivn?2ikd ev®d ploSkgnau,j 2 vgem spr8&§vnou
gk ol ypondunsi®c:o v at (dlpoyidajizisi Gkoly b otazkamidpovidat na
odl i gn® vzdhRl §vac?2 popS&koysvagechpS2spvaldenh®
vzdNDlI §v8&n2 a h oid nsokcuepti Ba jrgeSdkidiavag 20c TGaj do g,
Baxova, & Zima, 2012t NKLUZI VNé GKOLA. CZ, 2017a

Pro uplat Rovgn? p r i je autng,uaby\byl deRtd Boyem c 2
upSesnhDn @ebdl® FEBMn sw®ho vIiznamupRtAipAsco



poj et ? I nkl uze: inkluze, pSi kter® | e I

vzdnhDl §8vac?2 potSeby; inkluze jako odpovDiDN
vgechmyy jsok aitlivé kek | uzi ; i nkluze podporuj?2c
vglereyfi; inkluze, jako vzdDI 8v8§n2 pro vgec

BDsphNDch a efektipbttaeink|l ppstopzghi $2d
vzdDlI 8vac2honkpuaceswrbkto zde za zm2nku
viukovT mi met odami ,prkotsetrSeealig e nizocdbk Nghdio | y
Foreman aArtur-Kel I'y (2008) , efektivn2z vyugit?2
byla ovRDSenasobUrksm®&mmopgderwm?2 tS$2dhN skute

|l nkl uz2vn? vzdDI §v§n?2 mT g eviei c$dinii n ou§

zamDstnanci gkoly jsou stejnhD dTlegit?2;
procesu a komunitn; gkol n2 praxe, pros
zohl edRovg&na heterogenita ¢g8kT; jsou ods!/
g8ci , n ep opsot Ui zgee nt2oma rsrad lean 2tm Ast udent se sp¢
pot Sebami fi; rozd2ly mezi studenty nej sou
viuku; respektuje snésphD§bygdhagvBdnNiddc s §:?
gkol pro potSeby ¢g8kT i pedagogT; Jjsou p
gkol ami a okol n?z komunitou; i nkluze ve
spol el nosti (Ainscow & Booth, 2002).

I nkluzivn2 tS2dy se vyznal ut Bc thted etr 9%
se vypSddgeyPna pbsteje. Teprve ag vhDdome
t S2dN d§wa&hlz&d h @ didaktickemeotsotdii cvk T ch rozdz21 e
zd§ mMm®Pna o0sobn? zachhzegils Tehot ed es tk? g8kT a t.
vyrovnanisesaspekty heterogenitypodS§khathlndspobas
na heterogenitu. Je to nejen heterogeni

vViznamn® aktivizuykPedjizdiroklumniavmc2e sd Ko lky .

stejnost? a rTznost 2, nen? t o hierarchi
respektovgn? individu8ln2ch schopnost? ¢
rozdily akcpt ovat , mus2me je pSedevg2m poznat

2006; Henley, Ramsey, &lgozzine, 2008).



1. 2 Soulasnl stav in&ahuaei V2 Lesko©@

Aktu8lnzm trendem je st8le rozv?2jet [
vzdDl|l §vac?2 mi p ditl Sievma@ mi vdza N ¢ \svdaucl ¥ans npdr  oduodb
vevropsklich zem2ch nach§z2 stav Vidmk | uze
podpTrn® n@kby dkg ppecig8l n2 mi vzdDlI 8vac?m
rozezn§8vat nhRkolik rTznTch cest vivoje.
vobl asti inkluze a inkluzivn2ho vzdDI 8v 81
a USA. Tyt ostzejmMl sd2ldujkkt erT m je tjané aby
gkol e. To mTgeme dos&hnout vytvg&Sen2zm
podpory a slugeb pro bRNRgn® z8kladn?2 gkol

Podle informaci Evropské agentury pro rozvoj speciélné inkluzivniho
vzdRDl §8vE&n2 se nNhDkter ® @reunly ggdi evhS egnkto | ESih
pSek&8§gky br8n2ak2ovimkIlpbzeik.§gKEm | asto pa
|l egi sl ati va, kompetence wulitel T saategieej i c
hodnocen2 ¢g8kT, organi zaln2 zaji gtuldrmz Dv z
gkoly (znemogRuj2c? tppoeyphmT mejpm®ha g8k MM
post o] z amis t mkluai c(Bvropakd agk&ntuta2@r rokvoj specialniho
vzdd | § yv2811).2

Dnegn2m inkluziesR®& s epSeddmuihcgez el o por
obdob2 po roce 1989, kdy nastala pozvoln
pot Se bmn ngotgBendova, 2015 nt egr ace Vi dNDhmde§nd v a
Pedagogi ck®ho slhAp$A3kuppSadgtpdswjpbyg zapo]
vzdnDl 8vac?2 mi pot Sebami do majoritn2ho v,
t DgkT mi a trval Tl mi zdravot n?2 mi posti gen
vistevnikkg pSitom respektova(Pfdgrhah, SVaevMaerog
2009, s. 107108).l nt egr ace vgak neznamen8 Kkonec

pomoci . Ta se pouze pSesunula a |je&lyposky
g8Kdor R®2@ldv §&Gvarcovsg, 2012 VsValasnhasei atk
edukace ¢g8kT se speci 8l n2 mi vzdNDl §vac?m
gkol st vz, VIiivem inkluzivn2ho vzdDI 8vg8n:

postaveni pedagogického sboiT|l egi t § je zej m®na pSipra:

trend inkluzivn2ho vzdRDlI 8vg8n2 ve g¢gkol §8ch



zobl asti speci 81 n2 pedagogi ky. Na tyto pa
ng§pl R studi aobopdd 4 daikowd Riiane
Il nkl uzi vn?2 vzdDIlI 8v8n?2 VYycuLE&Bs&Kj®R? cr2e pa bi

realizovg&8no mini m&8lnhN veVvdwduncti e @rrestnizc kzl
vzdhRDl §vE&n2 pSivgdhDniedhwkdl m28hcd , p rkd ceeS2u bw |
zdravotn2ho postigen2 zcela vyloulen2, D
z jedn® ¥Yzemn? obl asti navgtnDvuj 2 stejn

pSimNSenN svim z§] mT (Hako®R& Stnpdova, 2018.7). a nad:
Gkol skl syst ®mselve ¢ kI®a srregosutbil i krya § 2 vyt
gkol n2 prosd3Sledrd wmdkd rima , v ¢eamovrydh bofiminek z d N |
a stejn® gance na lad s cslt wewndn 2v z@AWREN G v al
VzdnDl 8L88ak® vrepublice podl| ®lgRatnich8zenidh.T m r
I nkl uzivn?2 vzdDlI 8v8n2 vgak nen2 postaven
vzdhDl 8v&n2 ve gkole bRgn®ho vzdNDI|I 8vac?2hc
mognwzsdNl §vEn2 ve GPaci GRm? & h Y%k Bdaedd et
2011). VIivoj inkluzivn2ho vzdDI 8vgn2z2 je
umogRuj2 jZzmNnuaveden®m scyeslt§®m&$adaEx metuj
dokument T f orgmawmli @waarl cshp 0Qre jsdu plétné n\gamoid T ,
Lesk® r.eJpdnimld Rght o dok uPmeorhtl B gem2 10 pr 8
spost i BeaédbBylmvydano OSNvwoce 2006. Lesk8 rocepubl
2009 jakoUmluvu o pravech osob se zdravotm pos@EZi§g¢em2 rh . 198/ 20
rovn®m zachg8zen? a pr8vn2ch prost Sedc?c
n Nk thezr§lk on T, t zv. antidiskriminaln2 z8kor
zl epgen?2 givotn2ch ppdmthgkndmoh e xdr a
systematick® podpoSIBSVi200kOpat SnkPachs pS260 %)
Mezin8rodn?2 sn&khbhypycepri3gejesk® vedyWll 8v a
aktualni legislativni a kurikularni dokumentroblematiku odsta Ro v § n 2 bar
zall enNDpdsbisgénzsm do spol el nosti Seg2 NB§
kter® se vydS8vaj 2roce 2040 byl drydarNoS8kruo d h 9 9 2a.k | W 2
inkluzivn2hoktverdinl §e§h 2 z e jap®&poau inklwivniho§ | n 2
vzdnDlI §8vgn2 (AMGMEB, nB8MOMKIENTpl §n vytvEgSen?
pro osoby se zdravotn2im2020kbsbdgenm?Imanmna ze}|
zachovs8n2 pr8va kagdo®h?oz kjoesdtii n cseoutvhammtiolbl y&dvl ai



souvis2 pSetv§Sen?2 st §vajossad ke ngkm Is mdIS 2ezm
gkoHl aavn2m vzdhRDl §vac2m proudu (NRZPPRIB)L s kT ¢ h

DokumentSt r at egi e vzdDI|I 8vac?2 pol iobsahkjgg L e s
t Si z8kl adn? priority: sni govgn? nerovn
podpora pedagoga a efektivn2 S2zengyvzdnh
vzdNDl §vEn2 nbymdunNNonoktak®ojedi negnrnapemTge
pohlavis oci oekonomi ckT statu9,r ors v&dITR 0452t0,1 k u

Dl ouhodoblT z8&8mRr vzdRI §vEn2 a rozvoje
obdobi 2015020 j e dal g2 m v1 znamndblasti idkukivainoe nt e r
vzdDIl 8ves&smk®pwubl i ce. KromhD podpory inkluzi
dosagen? c2l1 T na Yrovni region8ln2ho gk
pSedgkol n2ho vzdRI| §v§npgas |peodvn 2nmp & eogl knd2lokhun 21
vzdnDlI §v&n2, héhk stagDi § knlNad n,2krhuo zyk20$ e n 2 spek
ng8sl edn® wuplatnhDn?2 absolventT, podpora Kk
je také diagnostika a intervencer V8 mc i gkol skT c hzenpwersmazee n s k
omezit nespravné a Sa z e n 20 ¢h§lkaav nidipnv pd B § WM&MT, 2015

Vige uveden® dokumenty by mRIy odr §get
me z i kter® pat S? prvky etk®k®@&, apocigal mmgi
kol., 2010).Fakt ory ovl i vRuj 22c?2vyicrhi&lzwezizv nzz2 pvS2dsi|
speci 8l nD pedagogick® podpory, aspekt T
intern2ho gkoln2ho kurikula s pS2padnim
(Bar t o\Rtkova&t al, 2013; Hajkova & Strnadova, 200Pan| ocha, V2t ko
2013).

Il nkluze a inkl waihvmnniy2dnDlI §vgn2 v
Jak jig byl kzemimbpabnddérca T @ gblastiknkluzivniho
vzdnDl 8v8n2, pat S2 zej m®na Finsko, Gv ®d s

nezbytn® pozname®Gwa®dskde D&mS%klol,adNor sk o,
Brit&nie a Anglie se vDnuja&nIr8ovz8vnkdjiki j iign k

desetileti Ve Vel k® Br it 8ni i se jig v roce 19.
Dlouhodobym vyvojem postojejke di nggdmt isgen2 m proch§8z?2 z
zemhD, kde je zSejml dlouhodoblT vivdj] na
vcel kov®m postoji spol el nosti (Al drich,

2014; Aselmeier, 2008; Meijer, Sorigré Watkins, 2003).



Inkl uzivn? j gz &shplod wymioenkou B\Sresp 0k ®v Ju
nemTgeme k o ne ¢ eny ewopské, zeilj e j s o wvojiviekluze a
inkluzivn2ho vzdDRDI| 8v 8tnaé h on ad Tsvigoedicum ® y§/ez ewnidi
netotogRuj2 s mygtdtBh8vw&8nd nkl maBanehdmvpe
i ntaktn? spol el nosti. V g e o beentin Nj slozue nSa2kcl |
inkluzivnzmu vzdD|I §p8§npet2Ppgetli g@d2 pdct
spol el nost i roce B48dkaythglavvgdandgeg@becng8 dekl ar a
prav( Bar t o Ro vegal., 2018 t ®pa€Si.l ovs§, 2009)

DsphNDgnost i n*jménanea jsep ozl Suwirs&cliio gvkzadiNI1 Blve
proudu aspecialnichg k.oPlost oj e k i nk |l ureflekiue takéunirav z d N |
zkeegosti s t2mto typieknzet edBLBEeSEd®l eZampPe
maji vevztahu ki nkl uzi vn2 mu vzdBDI|I §vgn?2 pozitivn?:
vi ®t o oblasti, mTgeme u vRDtginy zfemanée naj :
ve gkolstvz, v z dakd v8yvb8anv? e n pazalgaiégod0da; (Majer,
Soriano,& Watkins, 2003; Michalik, 1999).

Evropsk8 agentura pr o (20&lgpvovedla\yzienod § 1 n
get Sen2, podle kter®ho mTgeme evropsk® z
k inkluzi. V prvni kategoriijsou staty podporujici inkluz&&mn S v § éouettraclo s o b
approach) . K tomuto %%l elu byla rozv2jena pol
pSedstavuj? zwegm®Bn@mS2srma gmy bH§nT ch gkol §
It 8l i e, Gv®ds ko, Nor sko, | s | alskd. Druhbue c k o,
kategoriit vagPnab2 zej2c2 mul tidisci pliinabBlkom?2 p S

sl ugeb. \Rlki BSifinie,sFeantie, Dansko, Lucembursko, Nizozemi, Irsko,
Finsko, Rakousko, NNDmecko, Lichtengtejns
Pol sko, Litva, Slovensko a Slovinsko. Na
(bNgn®ho a Istpe\tilBelhnt2oh oredgmigiednia o igadovany systém,
nab?2z?2 mognost i n&l wexiiwrnauh e wnNKMDI § k8 nrao ¢

jedince se speci 8l n2mi vz lti-fackapproach). pot S
Do t Set 2paktat?egmari®,vylig2vaj?2 dva odlign®

speci 8l nz2mi vzdnhl §vac2mi pot Sebami se vDh
ve gkol 8ch mi mo hlaagjsod mexi znthkdning wrsieerdiywe-r o u d

track approach) . Pat $2| asde mGvnlacphSp?ské o ( Ba Bteo Rov §, \
2016; Bazalova, 2006; Meijer, SorigrdWatkins, 2003).



Ve Gv®d$ keu trendem vzdhDI §vE&n2z (g8&8KkT ve
proudu. G 8 k s i zvolit,Tjgkeu g k obb wd e n a y gokud tedyvsagptl Ruj e
vzdNDIl §8vac?2 potSeby dand®bhol§SRavelfykeGCO®®dszH
rang§ p®| e, ,pobvmtpkio$adn 2p @vaod Ml o§lvaInEy 8 e p® |
tzv.N8§r odn?2 vzdDI(8Tvhaec 2Naatgieonntaur cAugency f or S
2011). Po gadavek na podporu g8k T2 nsie psopteScei b8
uskutel Ruje tak, ¢ge KrsomDgma Icthkel § r amB®st
pedagogové a asistenti pedagodbe gkol sk®m vz 8kloendn 3ec h p |
stanovenz vI 8§ gt P8 n o & pkotgekro§ ymus2 zaji spomdgcag8kT
podporu V oblasti financovani neni rozhodujicjva k ® gkol e se g8k v
podpora je mu poskyt @os&ssan, 20081eijer,2008)e s e Vv z

Ve Velké Britanii s e zmwDngbl asti vzdDI §v8n?2 g
vzdDIlI §8vac? mi pot $ekba dddHr §kalyy vjzing kv y
Vel k8 Brit8ni e vjzed Il pSevc8inf2i cpkdd dt@g?nn®,i sgte®a né €
(Anglie, Wales, Severni Irska Skotsk ) . Pokud jnduzethry me@g nn®)I
upl at Rovat nvoga® Sekdurewapodmihky prog§ka se speci
vzdRDl §vac? migapsoi Stelpd mit Rovsnynt akt Akoh spoc
Specialnig kyd last o %z c es es pipHvdalpamin & m?2 v grauduldiByv a c 2 o
tomu mfigbo zgeSkgpeci 8l n2ch gkalkohlanigt Dvo
vzdDlI 8vac2m proudu. MTge zde pZao bn2ahpd tn D
pot Sebeg§pgaci §l n2mi vzdnDl §v aeménai S 2pdort 2S elblai
kterémudalep o m§ h § TpoulpiTtr el nebo asistent. Na ¢
pracovn?2Kk, j ehog prloardinatord spetig8ldp ¢ m2 v z @ D If8uvn
pot Seb ¢ § KCamnwallSIY Erederickson &Cline, 2009; Mger, 2003)

Jako podporpr ocesu i nkl uze vdkazgtdd mklugdintlex b y |
forinclusion . Tento ukazattedi pkold?rlocowm® odbebfatsntuij ei
jed8l e | | enDn ablaglioPrvnd ablasi je pudavami inkluzivni kitury
(poddblastt budovani komunity, stanoveni inkluzivnich hodnot). Drobtastje tvorba
inkluzivni politiky (podbblasti vyt v § Sen 2 gkol vy pro wvgechr
rTznor od Ssbliss) se aabyvarozvijenm inkluzivni praxe (podblasti
organi z a2 ea umhelmi | i zace zdroj T). Yegergony ty
Yss pdbidgnkluzi, ale také prg) §ky se speci §l MehiamvzdUk&w

inkluze vyzdvihuje mygl enku, g dandiwdgalnt h n i



vzdRDlI §vac2 potSeby. A heter ogemlitt ap ajveakglo w
za zcelanormaljev(Bar t o Rov § & a\Béoth R Ains@w, 20110).1 3

1.3 PodpTsom8| aps at®Sleaesyki ®& |raetpiubldl i ky

Soul asn8§ ter mimlonlyo gpiaer aodd rg&mp?t u speci §I

ocitavpr ocesu permanent n? transfor mace. od
pedagogi ku soul asnost. ag po nosolvislesst nci p
stakto vnimanou pedagogikou aim spommou novel i zac? Kuri kul
vobl ast.i edukace | e pot Sebn® definovat

pot Sebami (M¢hl pachr, 2007).
Speci 8§l n2 vzdbHh&lvajc2z @iot Sledy skupinu ¢
dTvodT znevl hoahinTyntio vpeo tvSzedblyl §§ §ka maj 2 n

charakter, na stranlD druh® |jsou na z8KklI
pot Seb zcela 3aldi ROILO® . ( Spekti &1 n2 vzdnDIl §
bTt %geji defindv8niya apltnddn? w§gddzBesmc?c
pr&§v k rovnopr8§vn®mu vzdRl §v§no? prostsS
zohl edRuj 2 zdravotn? stav, kul turn? a s
Adamus & Muhlpachr, 2015).

Soul asnl ®kolvsHKieskWstrepublice se snat¢
prostSed2 a klima a c2lem je umognit vge

stejn® gance na absolvov8n? pogadovan®h
vzdhDl §vEn2 v Lesk®ejmPohl hoeepSedkbhs kph
Sb., kterou se mBDn2? z8kon | . 561/ 2004 Shb
odborn®m a jin®m vzdDI|I §v§8n?2 (gkol skl z 8
paragrafu 16 (s odl déengwe Wl2itMnoPt8k @d sk
vzdDIl §vac? mi pot Sebami dapinBudnsjyhkb v;
mognost2 a wpl apgrROw § n dostasringi p € ¥ 8 &bdupj Ter n §

opat.Sejsdu vymezenp ako nezbytn® Yipravy ve vzd
“upravy mus?2 odpov2dat zmupawosttnSend? ,s tvaev uk t
pohybuj e, nebo jinTm givotn2zm podm2nk§&m
vzdDIl §vac?2 mi potn%e bbaenip | ma jn2® pProSkot ov §n?
gkolou a gkol(skdrnt oRDYBzenel Epv MGME, aRO0



PodpTrng opatSen2 jsou dRlena do phti st
n8rotlh Bpsodem | | enNDn? j@honasdtav,enkt alro®t b
naplnhn2 speci 8l n2ch vzdRDlI vac2ch potSel
osti gen? | i znevlihodnhDn?2 . Prvn? stupeR

p

druhl ag p8&tl stupeR stankvp¢ ek)yytkrod tsk ®p @
opat Sen2 druh®ho ag p8t®ho stupnhD gkolo
d

ol ogen p2semnl informovanl souhl as zl €
z8stupce d2tNDte nebo ¢§g8ka. Pojet2mirpodp T
znevi hodnhRn2, ale zohledRuje tak® cel kov

tak® na mezin8rodn?2 klasifikaln?2 syst ®m,
Michalik, Baslerova, Felcmanovéa a kol., 20 6GMT, R0 15c

Odbornici zZPedagogické fakulty Univerzity Palackého @lomouci a
nezi skovich organizacXavgtwevg¥$ilpiodaTviyldalt

Tyto katalogy reaguj? na zmDny ve gkol sk

postigen?2 |i znevihodyfNo2peptStey?2redaguwjzd
opat Senz2. Katalogy mohou slougit pedagog’
| i ng§vod, ve kter®m naleznou wucelenl p

speci 81 n2 mi vzdOtHEkatAamm poo&abjaocbeciomt al ¢
| 8§st, na kterou navazuj 2 d211] 2 | 8§sti ‘
znevIihodnhDnek2| | 2edn KaStsal2ogj epoidp Tpmd clj§loy
spot Sebou peadpPpoE&yBEweeduz soci §!| n2(Kiohalikz nev T
Baslerova Felcmanova a kol., 2015; Valenta a kol., 201Bar t oRov§ & V2
2017. Tent o katal MPDkpPe@kk§dosv NSenT ch for el
spSek8&gkuaneind TvsV edk u pS2| i n kategarib r sodalna n T c |
znevl hodmzdihédz drNeavot n2 ho postigen2 | zn
soci 8l n2ho znevihodnhRDn2 | astNRji hTSe ro:
pomoci sni §owlae¢ nzapofemi kd&dektiyu. Jednimzej d Tl egi t D
aspektT podpory gjilm posdytavam & ®r a h &Sjoeurv3 s ] o st
zdTraznit Y% ohu pedagogi p&®n8vVvaghoeeti 8¢b
t S A (Befcmanova, Habrova a kol., 2Qk55).

PodpTrng opat Sen? j sou rozdDRDl enai na
prvn2homajapmaPli kovat bNgnN dostupn® met
pTsobit j ako prevence zhor govgn? gkol n2
m2rnhNjg2ch obt2zg?2 tpP&kea we uprdDDIpSoOWPO?r.y



pedagogické podporyP(L P P) . Konkr ®t n?2 podporu zaji g
C2lem podpTr niduHém stypsi § Sernvyuget 2 speci 8l n
forem a metod pr8ce, kter® | ze realizov
ostatn2ch ¢g8kT ve tS2dn. Tato opat Senz |
zaS2zen2. P&etdep§8kdnitkeyippchuj 2 takovs
ktera i § mohou z8vagnhDji zasahovat do organ
na z8kl adhb doporul en? gkol sk®ho por ade
pedagogick8 a psychol ogickS8vel htvet ®enn csd .u
podpTrnlich opatSen2? vygaduje podstatn® Y
form8ch n8pravy. Opat Sen2 vych8z2 z dopc¢
viomtost upni je ¢g8khpodfgey invddRi §u8§hnmiNPp vzd
Na vzdhDlI 8vg8§n2 ¢g8ka se podz] 2 | dal g2 pe
dal g2 pedagogi cklT pracovn?2k paem stpdidn) .
podpTrnlich opatSen2? vygaduje maxi m§ln2 m
amet od vzdDI 8v88n2 odpov2daj2c?2 vzdhDI 8§vac?
pedagogi ck®ho pracovn2ka a V@eaaghnjae pnoudtpn
opat SenkRatjasloouguv | | enRna do i drgasieatei vyukyDcnT
modifikace wk ovi ch metod a forem pr8ce, i nter
pS2prava na viuku, hodnocen?2t, S2pdond?pno rkao |seok
a Wwprava prostSedz2. D8l e tak® do jedn® o
(Michalik, Basleovg, Felcmanovéa kol, 2015;MGMT, 20Z8&me |l n2 kov §,
et al., 2015).

Jak uvadiFi scher , Gkoda, Svodbtodme Ra pdidlpmoh
z8kl adn2m kamenem efektivn28Ham?2 mizdWIz&W8r
pot Sebamej el p$i2 zsoohu|eadsand®h oa ldei ssk ushl eden
rozd2l nost mahouSmtbd, v a k tj eerdai un ¢ i s identick
(Bendova, 201p . PodpTrmé&j opaalSenpel it a umogni
gkoly @&oglolrald®ns k ®h organiza&? acbsalnu? foremyapnetds u
vz@RIgn?2, hodnocen? a Yup r podrainekkk opl SsikjT2cn§ ng
vzdDIl §eh®unk?o nd ;o vigaokdagmpenzal n2ch pomTcek, s
spe¢ 81 n2ch ul ebn2oheg€8m?aé kzhd W pSevesingkierév
staimvuj 2 r 8§mcop/r® gurzadndyl ;8 viaxz DI 8vE8n2 podl e i
planu; mogno st vyugit?2 add igtheon t me dppegdagg accka® h e



poskytovg§n2 vzdRDI 8§vg&n2 nebo (lemlteshitkg h s
upravenycld | e i ndi vi du§8l n2 cNMGHTt SO618an®ho | e

Vyhl 8gka | . o02%/zaMW1 & v 2 g8kT se spe
pot Sebami a ¢g8kT nadanich, ve znhn? P
kategorizuj e ppordvpnT2rhno@o adpap e ®2 nssllee Ju v & &
individudlk ho vzdRIlI 8vac?2ho pl 8§nu g8ka se Sp
definuje hl avn? |l innost. asistent a ped
podpTrnich opatSen2 g8lHP.Tr¥ykhs plhatiSean
L§st A uvg§d2 kompletn2 wvilet podpTrnlct
kompenzaln2ch pomTcek a speci 8l n2ch wul eb
jejich poudgit?2 gkolou a gkaoPslkdlrmh®d$2 agn
stuph®stV B je uveden vilet vgech speci §
speci 8l nz2ch wulebn2zch pomTcek. Tak® jejic
poudgit?2 gkolou a gkolskim zasSt?tizengnstv| @t
polty hodin za rok pro stanoven? finanl
obsahuj?2 vyugit2 pSepisovatele pro nesly
(MGMT, RO016a

1.4 Metodologicka vychodiska

Metodologie se zalva problematikou uplatnitelnosti T z k umn®h o get ¢
vindDn, m Tharakteszovatakéj ak o nauku o metod8ch vD
zpTsob | $amd@&tvim@muk v NDdeck ®m2016pNaznetddol§gii 2 ( H
vgeobecn® pedagogi ky mTgeme podle PrTchy

na syst®m teoreticklch pS2stupT, met od |
pedagogicklch jevT. Zahrnuje praktanick®
vizkumnlch prac2, nor my aMewdologieky@kupyei nci
podl e Gavory (2010) vhRDdn?2 discipl?22na, kt
reali zaci vizkumu a to v|etnhD vyhodnocert
tedyppi suje v2c neg jen vizkumn® metody. Z

pSed vstupem do ter ®nur TO@h&notvEm®n neT zfk¢
(aplikace vyzkumnych metod) a po navratienu (vyhodnoceni a interpretace



ziskanych dat). Hendl (261) wuv8d2 n8sl eduj?2c?2 kroky pr
vyzkumu, plan vyzkumu, provedeni vyzkumu, zprava o vysledcich vyzkumu.

Vyzkumznamen§ proces vnyattVvk§[S e nJ2e dnnoSv Tsceh op

a pellivhD napl §novanouovliDidnto spto,| okgteenr@ vjlez
a pSi sphvjidea®hk oboru (Hendl, 2016) . Ben
jednou zor gani zalnzch forem vDdy. Vizkum mT

zpTsob Segen?2 probl ®mT, ktarsitmase ProsgiS®
vizkumu se potvrzuj?2 |i nepotvrzuj? dosa
nové. Pedagogické vyzkumyl a s\tyahazeji z pozitivniho paradigmatu. yBaji
oznal oak&jngko vhDdec K®k vainzk umy i vnD myri ent
Z8kl adem je pSedpokl ad, ge e xQawia,u20l®; pou
Chréaska, 2016).

Vizkum mTgeme rozligit Teaetickyevgzkuent i c kT
vyug2vsg zejm®na dedukci a metody anallz
nepracug sempirickymi Gdaji. Naproti tomwyzkum empiricky vy u g2 v8 konk
wudaje o danlTch jevech a pr oc emfermatemie duk a
z2skanimi d2ky metod&m vizkumu a techni
jedinelnl a neogeedagbgi ck®@mpwvdzkumu ne.
naprosto stejné podminky. Cilem vyzkumu ve specialni pedagogice je budovani a
rozvijeni teorie. Vymezuje tedy zakladni pojmy a kategorie, se kterymi pracuje, zkouma
speci 8l nD pedagogi cko®tjievyktar bmj ewej eS2 !
poznatky a jejich uspo$8§ds§n2 do syst®m
vobl astech, ve kterTch pestriegaelni2znuj eMeezd u k
vizkumT existuje Y%zk® spoj(ePr2Tcdhat ak® 1%z
2011).

D8l e mTgeme rozligovat dva typy vizkut
experimentalni vyzkum. Yamci ex post facto vyzkumus e nez 8vi sl 8 pr «
objevilaab adat elp ozzadr2onv88 ns2 m z8vi sl e promBDnn®.
retrospekdTwondlu aj ejoi czh vIiivu na prombBDnno.
vt gi na pebagdgioennia charakter ex post facto vyzkuBxperimentalni
vyzkum je zcelaoppnT . Tento vizkum ovPRDSuje, zda i
(v pS2padn, kdy ji vi zkunpr2okmDmR®2 ) kad

vizkumn2kem povagovgna za promhRDnnou na n:



Met odol ogi ckKle g@rm2 stvd m k kmn ®becrét Gaviy n .
oznalujeme jako st r atHend2016nfe\beo Wil zkkwmun TmT
odl i govat dvinD z8kl adn? strategi e, dva z
(designy) ke zkoum8n2 skutel|lAmplsitkRacd okadgc
nich pSedstavuje urlit® vihody i nevlhod
i nformace specifick® povahyReichgl,e209,js.4@).u n a
Kvantitativni vyzkum p&dpo k| §d§ numer i cokSoswd §mnR Siztkeolumc
fenomPadon®ny s dac-ijehlonz?nheqg rJeRNNj g2 obj ekt
apod.). Tyto fenom®ny jrsSomucip Sevdarmltietnata kv
pops8ny, vz8jemnh analyzov8ny a \vadané f i k¢
vliastnosti fenom®nT. Kvantitativn2 pedag
intenzitu e Skutket 8li2Xlhs. 5P@efingjik vant i t ati vnz ¢
Azg&§mhDrnou a systematickou | i nn oaihypotépySi n
o vztaz2ch mePzSi davpliniak ajcé vykviiantitativn?ec

poug2vs8§ny standardi zovan® pos tpuopdyo b Nk tdeart®

zng§zor Rovat t ak mNSiteln® hodnoty. Exi
kvart i t ativn2zho vizkumu: teori e, hypot ®z"
promRnni mi ), operal n? (operacionali zovan

jejich verifi kacteaqriAteslandd, 2008Hendly2016;cChraskap Nt
2016; Punch, 208). Kvalitativni vyzkum mTge pSedstavovat cel o

postupT, kter® se snag? por ozumibt a an:;
Kvalitativni vyzkum nepracuje mNSi t el nT mi charakteristik
fenoménna hl|l glgebd 8§ vaxdd mej autenti | tNjg2m prost
vdel g2 m | asov®m rozpht 2 teréaem. hArotob g2 jeho k o n

charakteristickou vl asKtorl orsatr20dy Mayrthg2dBd$ n o s t
GvaS2| ek, GOMoWsSo ua ak ond[gjteimeesodologii setkat a to
neenwvwedagogi ckl em?2 g®OndlEmh vy KeylpSeadmmt avuj e e
kombinaci obou vige zm2nNhRnlTch designT. ¢
kterem se vamci jedné vyzkumné studie kombinuji a michaji Kkitativni a
kvalitativn? met ody, techni ky a paradig
exaktn?z a objektivnhD ovhRDSiteln® %daje zk
al., 2012 Hendl, 2005; Reichel, 2009).

Gavora (2010) uv §d 2 zvoligentifatork wzkumsaimav 1 z k
jig definovgn vizkumnT probl ®m, dal g2 m Y



vyzkumnych hypotézPr o mDinsa®u charakteristiky jednc
souboru, které mohou nabyvat vice hodnot. Aktualni hodnatyqpP n nT ch pak

dat a. Z§8visl &8 promRnng je nazlivg§na tak®
odpovhlDN. Nez8&visl§& promhRnng (pS2lina) o0\
rozliguj?2 z8visl® a nez8visl ® pribypdEan®,

mus2me zv8git tak® mognost tzv. rugi vic
ovlivRovat | i zkreslovat z8visle a nez§y
HypottzumT e me definovat jako jistou domnDiDn
nebomNny mezi rATPz&iT nfi o rjnewlya c i hypot ®z | e n
pogadavky, kter® Dblvaj2 nRkdy oznal ovgny
tvrzen?2, kter® je vyj&§dSeno oznamovac?2
dvhlDma prommpPnproto mus2 blt vgdy formul ov
nebo n8sl edc?ch. Hypot ®zu mus2 bilt mo gno
hypot ®ze vystupu[Gapora,l8 3.6).Tt mNSitel n®if

Kagdl vI1zkum by zakabni viastposti Rkeeryrai tjsoutvaidita,

reliabilita a reprezentativita. Tyto asp
Validita neboli platnost udava relevanci mezi vyzkumnym cilem, postupem a

dosagenimi visledky. Vadrldiviaz kuurrulj en § sdto
mNS2 znak, WKtvadl dinbla mM&imen§ schopnost v
to, co zjigSovat m§. Je to ne(Gdvdra a0, t Nj g
s. 86). Reliabilita (spolehlivost) znamena spolehlivost vyzkumného nastroje. Vhodnou

zkougkou vizkumn®ho n§8stroje je opakov§gn

shody, pS2padnhD rozd2lu mezi prvn2m a dr
vyzkumného nastroje (poez vgak za pSedpokl adu, ge d
okolnosti).Reprezentativiitan e bol i zobecnhNn?2 pSedstavuj e

zkoumanTch objektT pSenositeln® a mTgem
vyzkoumané vysledky aplikovatinajiméb j ekt y ( Rei chel, 2009;

Vr §mci kvantitativn2ho vizkumu mTgeme
met od | i ng8strojT: pozorovs8§n2, gk8l ovgn?2
experiment. Jednourze j | ast Dj i v y wdt@znikaantd zejménaneblasi d | e
pedagogi ky. Sestavovsgn? dot azn? Halaznikve v el
formou ot8zek konkretizuj eme |jleDlontoa z ni2vk®
nej frekventovanij g?2 metoda emjli §f6e8av g2y
hromadn® z2sk8vsg§n2 %dajT. Mysl?2 se t2m z



Proto se dotazn2k povaguje za ekonomicklI

mnogstv2 infor mac?(Gav&a, 200ad. 1®3).i nvest i ci | a

Z& Drem cel ®ho v z kyakmoné ppeavy. Jejim cilane jsou § n 2
z8kladn2 informace o vIizkumn®m probl ®mu,
vizkumnim getSen2m a o jeho z8vRhDrech. Kuv
jednak nezbytné infomace o vI1 zkumu, ale zejm®na by
pS2nos cel ®ho getSen2. MNDI a thoyiii bstaki®i ob s

dostupnimi vizkumy (Benlo, 2001; Chr 8ska.

Shrnuti

l nkl uzi vn?2 pozletl t Bv flre.sej el et 2ch hl avn?
pedagogi ky. |l nkl uze a s pommhannezingradelidd| § v §
dokumentech, kterés poj uj e spol el n§ my gl eadianciTov
sposti gen2m. Viznamni m meghéik&Imn2pmr ompSSit
konference Walamancey oce 1994. Vize inkluzivn2ho Vv
wrovn2ch vzdDlI §b8rn2 omhpdubha pedjneiTvod,
nebo zdravotn?2 stav vzdDI 8v8ni Iukkizivifk ol §
vzdNDl 8v8n2 mTgeme oznalit jako ¢girmak® sp
zajistit odpovidajici a kvalitni @Dl § n 2 jedincTm se spec:
pot Sebami

Aktualnim trendem je staldcer ozv2j et politiku zall eRq
vzdnDl 8vac?2 mi pholt Sedami v do N [Fehdeder 2emicipEUo u d u |
jezall eRovBer}vNDyggRMospobpaci 8l nz2mi vedDnDI §
hlavninv z d D Im$rowe V¥ § e ¢ B mPT gre me zitdddl t S2 Kk gjice gor i
vztahu k inkluziV prvni kategorii (ong r ack approach) j sou z:
inkluzi t®mnNDS kgeebhoniSk TpaDs2 t®apS2kl ad
(multi-t r ac k approach) z a h rinkluzy &v. mlaid=liplinarkit e r ®
pS2skitwBt.o kategorii patS2 Lesk§Seepwhht ke
(two-track approachkpadajitik t e SHvmajod!l i gn® vzdhDl §vac?

Pro g¢g8ky se speci 8l n2mi vzdDIl §vac?2 mi
definov8ny stupnniD podpTrnTch opat Sen?
speci 8l nDpedagogi ck® podpory pro h&to ¢



opat Sen2 dnNI 2 me dPoo dplXtrin §s noefpaRd@pem e domocr y

ve vzdinl § &g egEdnem g2 mi p r odiky t@appdpd & t enp ® 0 u
chodit do.Reddid m® zgnbolyy ve gkol sk®m z8&8konh
podphrnbdpat Sen?z, kter® jsou zamRSeny n
znevihodnhDn2 pSingg2 do vzdRDI &§n2. Katal

mognost? podpory pro ¢g8ky se speci 8l n2z mi



2 Edukadé i g8k Mmis knyhigiu vioz m ma

podminkami
2.1 Pojetijedinceo d | i gnT mi kulturn2mi a ¢giv

Skupinou g8kT se speci 8l n2 mi vzdDIl 8v.
inkluzivn?2 v zgd8Ixli§ v e 2 s 0 ¢ is ®lun Dontéta skepiny h o d n
Sad2me dRti z rodinn®ho prostSed2 s n2zk
soci 8l nD patologickT mi j evy; dNtliogenmw S
ochrannou vichposomayvedBtiazyl anta a ¥l astr
Yoz e mské repebliky MGMT, RO015¢c

Snovel ou gkolreck @5 8k®lonha V2/ 2015 Sb.

z8kon | . P6%§E2004#4#e88bl novl term2n pro (8§
tog§k s odlignim kulturn2m pr osdnkéne d2Sm erj entdd
jako vhovel e gkol sk®hov®& S8kymlag§gae&k I|i. v27/ 201
soci 8l n?2 znevlihodnhn? neobjevuje. Ke z ml
doposud byl o soci 8l n? znevli hodnhn? vym
AmNDBn®& druhy soci &8§ln2ho znevlihodnRn2. N

0 obt 2 pitelih kritécidy kterymi jsomizké soc 8| nND kul turn2 pos
ohremd soci 8l nhD .patKaltcadiocgkul npio djpeTwynT ch o p e
odtem2 nu soci 8l n2 znevihodnhDn2 a nfaghSrka za |
pot Sebou podpory ve vzdR|I &vg&n2 2z dTvodu
skupinu ¢g8kT, kteS2 potenci &8l nh |i skute
posti gaondpbldl aemocn? pS2padnh jim nen?2
specifickTlch por(Betcihanavd, Babrova i kol., 20050s/ ®.n 2 A

VdTvodov® zprnSowlk | e®djekno® Skona j e pod§i
pr ol se jig zmevmhondsPbocAPmhepaoluly2 a8lr esov a
urlitTm druhem znevihodnhRDn2 de facto As
vzdnhRl §8vac2ch potSeb bude obecnhD zm2nka
podm2nk8ch ¢g8ka) odpo#¥2ddjz2nc 2s epoddg Tmn & §
speci 8§lnzmi vzdnhDI|I §vac?2 mi pot Sebami v nc
zdravotn?2m hendi kepem, anig by bylo nut
( MG M2014, s. 32).



Kaleja (2015)ppoug2v 8 pojem sdaoNoRuyl kaem® xn e
dvhD aqiemenm to di mespici §lpmni)aldignéns ledulativii
(soci 81 n?2 ¥ Ve volbheocdnn@n2ovi nND se §g&kem se

rozumig 8§k, ¢gkitjeer Tv prost Sed?, kde dpomvamdkeouho
vzdhDl §8v&n2 nebo pS2pravhD na vzdDI §vgn2 (
zabezpelen2, nevhodnlch bytovich podm2ne

nez8jmu ze strany kdrkfolnindtcTh wjdhazakowill) ;| i
zsstupci dl ouhodobh nes p’glmup roapcru§ v2n Nsnd ¢k oz
g8&ije v prostSed2 soci §l nhD gerlowH endcihsg
vyl oul er2em;pS§j&kvzdnl §vgn: znevIihodnhDn z
narodnostne k upi nND nebo specifick®mu soci 8l nz2 m
nedostatelnou znalost vyulovac?2ho jazyka
poug2v§8n? jin®ho jazyka nebo specifickg @
prost Sedmmangv Kabroak &dl.,@01%.r Tcha (2009) uv§d?

znevihodnDn® jsou pokl &8dsgni ¢g8ci, kteS?
vidDt gi novs§ popul ace g8kT, a to zej m®na
podminek svychrodinneoi nT ch prost Sed2, ve kterfTch

Odborn2ci s e shoduj 2, ge pS2|iny a
vzdDIl §v8n?2 j sou vel mi pestr® a pSesahuj
aspekty soci 8l n2ho znevl hodn D2 Nastefujc me v
aspekty se mohou vel mi | asto kombinovat
vzhl ed, jazykovs§8 odlignost, j i n8 sexu§s8l
rodi na, jind gi vot n?2 styl, t Tr 8&nr2odiddne
ne%Ypl ng rodina), na Yarovni soci 8l nzho pr
nebo prostSed? soci 81 nhD vyl ou-ékenoniickym o k a |
statusem (ztr8ta materi 8l n2ho z8zem?2, c
kulturn2 |i n8bogensk8 odlignost) (Fel cm

Soci 8'n2 znevihodnRDn2 m2v§ u mnohlch
chovsgn?2, nemND|l o by ale ovlivRoveus, 2004z Vv 0]
Kauffman,2 005) . nGkoo |l @8 ktTim nab2 z2 prpwetipaltaké ® at
i ntervenci t Dchto rizik. Jsou j 1 mi zej 1
socializal n2 procesy iaouné¢mr®nsopirdlcesy sia
Vojtovs, 20009) . Socilgtl ar® pdiospg Sreuwjize gkil
struktur ami m8 co nabPb2derpowtocve&l vzuhNDEz8e§



vhodn® tak® pro prevenci a i ntervenci roi
se znevihodnhDn2zm §g8kT. M&opS2hspemDjS§dnzp.
smysl u budouc?2 Spkevcail S8iltny2 ¢ggikvooltaa . mT g e Si C ¢
pedagogick® edukal n? pS2stupy, al e soci
(Vitkova & Vojtova, 2009).

Situace a probl ®my ol@nPDnzsm jsoaxcu Svei? |
vzg§jemnhD se podmi Ruj2c2 a ovlivRuj2c2 k.
Plinng intervence nemTge bl zamNSena po
dokonce j en na dTsl edky nepS?2 z stipy ® S
mul tidisciplin8g8rn2 spolupr8ci hned nBhDkol
pTsoben2 jednotlivich i nst iptruScvn,2 kotcehrr@ nos
gkol st vz2, K -psychdogick® poradekstvi, terénni socialni pvadci, romgt 2
poradci apod)PS2 | iny soci 8§l n2ho znevihodnhDn2z
g8kova ¢givota, ten ale nemus?2 bilt pedago
g8ka by se tedy mbDlo zapoj it vZce rakt ®r
pedagoga a poradensképar acovn2ka by SmOl upmb§jeelmoddil le
dTlegits8 pSi rozpozn&vsg§n2 pS2|in gkoln2h
0 p a t(Bekemahova, Habrova a kol., 20I6¢ha, 2008 Vitkova & Vojtova, 2009.

G&ciodi nn®ho nprzoksitnS esd?c is§l nND kul turn2m po
Tuto skupinu ¢g8kT mTgeme def iamsgweaktt Tn:
g8ci pociodrz enf22zckT mz ekonomi ckTm statusem
nezamhDstdah2 dp 6y phadmad; Melpind zedinads di na ov Il i v
soci 8§l nhD patokepgidalim® jfedynn® prost Sed?2
dnNt2 (mTge beaspaychil okkodepEi uBceyd®ubk @n &
jeposti gena shbkegovw®ebotdicey Z; rodina j sou

| i ng§rodnostn2ch mengin. Abychom mohli ¢
vgechny faktory, kter® na nhij pTeboe. |
uv8dnNDnich aspektT, nelmusRkRornominwkin Ns tzantaurse

v této kategorii (Kauffman, 200%ane, Greshan& O Shaugnessy, 2002).

Romgt2 ¢g8ci
Romov® | sou nN8rodnost n?2 me mmg v Lneosuk, ® Kk t

republice a tak® d2ky sv® poVeowmglseecthyz as



mar oms k8 mengi naTytp preblé@®y sp projéviji &ejypenaoblasti

vzdDIl §n2, Kul turn? a soci 8l nz Yar ov n N, k
z8vislost2 a drogami. Nmam®nbDtd?oc@wddebh
kpozitivn2m zmDn§8m. Definovat jedi nce | e
273/ 2001 Sb. o pr&8vech pS2slugn2kT n8ro
z8konT, definuje pS2slugn?2ka n8§rodnostn?
hlasi kj i Nn® neg | esNk8® odBostindstmengi na | e [

spolelenstv?2 oblanT Lesk® republiky, kte
etnicklm pTvodem, kulturou a tradicemi,

Z8roveRhwvBpkaddwug§npovza n §r oddnvoosdtun 2z ancehnogvi
rozvoje viastnig ®b yt nost i, NazyB&l hdilkeu Rt eod yd em T gne
romsk®omrB&klyit pouze ty, kt eréhiské s&dnostiobr o\
( Bar t o RoKal§jg, 20210M0/9 ;R, R D Mé Mojtéva, 2009.

G8§cpostaven?2 azylanta a Y% astn2ka S2zen?

Soci 8l n2 znevihodnhRDn2 §g8ka s prigoha, 2 c2 t
kt er 8 mTge blTt dobrovol n§ céldurodneudnebb takév ol n
bez ni. Motivemkmi gr aci mTgei dd tl ephq2d opprap SevpadnpPsS
ohrogen2 vlastn2z existence | zdr av?, Kt
nebo etnickou v8l kou. GS8ci mieg rgakmotl ie |aa svtz
ale visledky jejich vidmhEeoEntn} sepohelyag
Vojtova, 2009; OECD, 2009).

G8ci ohrogeni soci &8l nh patologickImi jev:
Jedn8 se @&népduchou emba pefo chovaniz v . ridikot i v
Vivoj socializace tRchto jedincT je rizi

vyr Tstaj2c? socijgalzylk,pv BstvB@d P mneaskko od
popul ace. Jejich chovgn? j e ovld wooydno r
patol ogick®, pBagadpld Padpesdbrg nmeehzovw dthil t§o
ved Sedi sku vichovn®Reyp®ihtei, vkl evi® rayn gBup @
2001; Kauffman, 2012GMT, R D Mm@ Mojtéva, 2009.



Sebepojetj edi nce s odl i gnl mi kulturn2mi a ¢gi v

Term2n sebepojet?2 oznaluje vztah jedi

sebeobrazem, ten bTv§ zpol 8tku naulenl a
Tento obraz bTvg | asnt®sl ednlibrk olah i ¢pSiej? 2
k sebevymezovani.Se bepoj et 2 s e v podstath repr
sebehodnoceni, sebelcta, sebegit sebereali zace. Jlas/d u t o
komponenty (Fontana, 2008{e | u s , 2011) . Sebepopgroees® s e

interakce jedincepr ost Sed2m, zej m®na tABebepogénzr
vel mi Yoazce souvis? tak® se socializac?2,
soci 8l nz2 vz8jemnou komuni kac?2 cii av z &jaecnen d
dnNt st v?2 a ml §dz2. Jeho visledkem je vytyv
identity a vytvoSen@eausL00¢568.ul turn2 osob
Osobnost jedince je determinovanaoblasti psychologické, biologické a

sociokulturni.J edi nec s S sebou nese jJist® gen:
ng§slednhN je ovlivRov8n v procesu soci al
rodi na a postupni p ak [ % prost Sed? |

znevl hodnNn 2 nrizikm wznikuunesprévhéhovsebepojetiakovy jedinec

mTge vykazovat n2zk®, nebo naopak nepSi
sn2gen® sebepojet? ve eaen®& hse lkep ovjzedtI?l 8av &
(Felcmanova, Halova a kol., 2015; ValentapR3).

Hodnoty a jejichvyznamvgi vot N j edi nce

HodnotymTgeme vymezit jako tbpdoot §m Yyt
zakladni orientacigi vot D d an Qdhosogidmicikametel tze. hodnotovy
gebS2Utevk8.Se n 2 hodnot ow® oorvil e nvtRaucgjee  wiT zcnhao
zkugenost a pSevl sdan®cspeltelpmosti .hoRmloz
vel k® m2ry ovlivRovs8no a ur|lov8no jeho |
stimul 8 orem kulturn2ho inaocsitvii.l i ad angh®
by tedy mRDIl o z§&Haedredt §na. vHocdhnoovtlly kse j ak

konstrukty prol2naj? celou spolelnost?2.

soci 8l n?2 real itu. Gg&dnl e d u k akteré2souvssy st ®r
snormami, hodnocenim a postoji. Je také vhodné se8vnc i rTznT ch I
i nkl uzi vn?2 speci 8l n?2 pedagogi ky zabl vat

vzdRDl §vac?2 miej m®nBelpamki u skupiny ¢g8kT se



je rozdlnost vhodnog c h do jist® mBalgova RE8;Bafové,l §dar
Grecmanova, &rbanovska 201 8 ; Bvitkova@0Bb;v §S1& pi | kov §,
et al, 2013;Vojtova, 20D).

Ve spol el nosti ikurhéddnog stde vise aktbdnE $1a ki2 m§ n
hodnot vygaduj eatgvihtedemk oo e zTHet@pdstmb 2 r Tz

vlivy a hodnotové vzory jsou formovani wdl i gn®m prost Sed?,
spol el ensky pSij atrezporu@najoritnd kulfu@k). Hodfoty gakob T t
tk ov® mohou blt viznamnimi proinkluzivn?

ve fungovsg§n? |jJedv¥WsphDgre® sspoodied mmolEs t [¥s yac h o

pojet2 vn2m8me hodnoty jako subjektivn?

j evTdnem, ivDcem apod. Hodnoty | i hodnot ov
mBDn2?pr YbNhu procesu socializace jedince
uzn8vsg§ny <celou spolelnost 2, j 1 nkartl \&g a k [
Hartlovd, 2010;PfT ¢ h a ,terod§a® Mar e §., AKAGQUS spol el nos
vgeobecnhN wuzn8vanl soubor jedndenneto,socigng h o ¢
skupinys oci 8l nND natolik ¢g8douc?2, ge t Pt ac 2 |

hodnot §nm av@®2t kilo v § ecmandvadl Bbiarmusi&, 2016r82.

2.2 |l nkl uzivn2 gkola a jej?2 pojet

Pojet?2 inkluzivn2ho vzdDI &8v8&8n2 a jeho
PSedstavuje vgak vIizvu soulasn®mu syst ®m
zej m®Pna pak pedagogiKdk® ap $liop 1j ake®dn an triy umTi
oznal ejnako i nkluzivn?2| j e nel ehkT Yak o | z
dostupnl jednoduchl a univerz§8|lho@mghlbugit
jednoznal n posonkirt®tin k Igkzoil wn o sztej m®n a \

inkluze jakoj a k ®h o s i i des8l u, jako ni kdy nekonl
zapojovsg§n? vgech g8kT. N§stroje, kter®
n8rol nost, d8l e jsou n8roln® na komunik
problematikou inkluze zangyl et a napS2kl ad i ngch poch

indi k8§t orJociiBkIindzek!| i mast Scngkotliealaog | s
podm2nkami fungovg&n2 a p SDeodd§HvosSre2z §sik Fit M
ganma vzdDI §p®rs2 i 8 & T maesl plSet o adekv§gtn:



eliminad di skri minace | i znevli hodnhn? (Adam
Giangreco, 2003
Inkluzivni podminky mTgeme defi novat jako takov(

vzdnDl §8vac2mi potSebami pln2 nejvnDtg2 | §
proudu, a to spolelnhD se spolug8ky bez s
integrovg8§n2, zapakenéej douvzd®] 8Rac2ho pr
I nkluze tak znamen§g, ge ¢g8ci se speci 8§l
kviuce stanoven® osnovami zajigtnNn takovl

pot Seb&m ( Ar ms t& Spandagou, 016y d échtao an kgp2010; Smith,
2008).

Znakem dnegn? gkoly | e h dledskaopghtavi,i t a
temperament u, vichovy, mat eSsk®ho jazyka
inkluzi tedy nahl 2kigrézneel ugeaBkeoc hnnay vdzItil §dvo§ nb
takovi m zp Jnsmdeanitig klody veissipomlowp rk®aeanuni t ou
podminky, které yma x i m8 | n 2 m2 Se podporuj2 jejich
gi vota ¢g8ka. DTraz jeskgpknkl|l §8kT, pEedeé
ohrogeny marginalizac?2, vyl oiut @np®Bedst amn
mor 8l n2 zodpovBRDdnost za t o, ge statistioc
vpS2padhN pot Seby buzajui ¢ptodmi ki§raujk iyc hk Yalo&k s/t il
vi §mci vzdRD|I 8vac2ho syst®mu (BartoRov§ &
Hajkova 2010).

I nkl uzivn?2m8vyauad poB8ndat aktu8l nzmu sta
g8kT. Exi stuje mnoho faktor Bbr &kRwejr® wlo
vinkl uzi vn?2 gHalrael ¥e bgt ydisihr am8E gDy ®f ¢
praci vi nkl uzi vhrre jgKkldleg.i t Dj g2 m faktorTm pat
ulitele. Ulitel®, kteS$S2 jig mRlmi zgkoutgSenbo:
nebo absol voval. dal ¢?2 vzdDlgo&meé Se viyklal
Jako as pNDgn® vl @as8in2 i mkl uze bylPedagogigkda gt NDn
orientace: k%s pRNgnTm ulitel Tm patSili dkovym kt e ¢
zpTsobem, ¢ge i m doBRoStejeakinkluziotdywla hruo zag 2pSednp or
vgi chni g8ci se speci 81 n2mi v z d iRdlugwiia ¢ 2 mi
gkole s viiihnNDgkdom 98kTi §en2Mraxpeowvedvymi
YaspRDgn? ulitel® pravidelnD diskutoval.i



problémech.Znaky osobnosti: u|l i t el ® vn2mal i pot Seby g
naklonnostgp o s kyt oval i jHeimlicidfoKallea,i2@&R). | a s u

Pohnout kupSedehdy, mkdydge uznsgme, ge
visledkem aktu8ln2 organizace gkoly a do
nutn® v tomto smyslu rp3eRperEnzsmpSemS gek
mohou nNhRkteS2 ¢§g8§ci zhyg2p&etv&Relyabygpvee
t ak, aby pozitivnhD reagovala na heteroge
smNSovat Kk inkluzivn2zmu vzdRlI §v&n2 mTge
kultura spoluprace. A ta pak povzbuzuje a podpofsije g e n 2 pSek§gek
(Ainscow, 1999; Laza r o Vv § , HI ougkoviukas, 01k é& vign k IPw1 i, \
gkola, kter§8 dok&8ge potSeb8&m g8kT vyj 2t
v2ce orientovavl sshe pk D ovEedcdingnRIitZ . Jest
ge se g@g8ci se speci 8l n2misompdt§delPansk up?it
zpravidla mTge konstatovat i skutel nost,
gkola st8v8 m2stemstkdersevojl geRTpehupe
n e s n @ipekdva inPipekova, Vitkova et al., 2014, s. 150).

Il nkluziynkdgksekavzdhDl 8vaj2 ¢g8ci se sp
spol epgpB8RY sintaktn?mi, by mn1| a napg2 met
kognitivn2m, soci 8l nzm a emocion8l n2m

mognost emdigd8akkTt.i c¥ exi stuje hodnocen? k v

pSedpoklady ¢§g8&8kT. InkluzivnhR zamhRSen§ gk
g8kT, &PezeptwaS8§rozd2lnou vichoz?2 situaci
studijn2 skupina se |1ig?2. Je tedy potSeb

budleahr novat dvI» phollaevln2® ozb§lka satdif:h 2 gk ovlgee cha
g8kplgdpTrng opat Sen?, kter8 budepddl @ nmd

wucevi nkl uzi vn2 gkol etal B0a3x Heinflah & Kahlerly 2012k o v §

Heimlich, Kahlert, Lelgemann& Fischer, 2016; Villa & Thousand, 2005)Pro

vyt voSen?2 igikloll yzddryns 2droedr yovat ijnaitk8tporral
inkl uzipatwP@ykdhy jsou v2t8&nizamPsighkeh yha
navzajem spolupracujiz a mNDst nangkolay ¢s8ci vz§gjjemdenD re

partnerst¥ me z i Zamdstdomaingckiol vy jsou tak® =zahr
komunity 8 a r t o R/itko\&, 2@17; Reid, 2009
Vinkluziwre2 vk alhe i g8ci vzdnDl 8§vaj?2 s

zdravotn?2, soci 8l n2 a kulturn2z |i jin® z



znevlihodnhNn2 vyrovngvaj2 a reaguj2 na nh
otevSena mymg®rmcey wslpov Sn? , i nkl uzivn? pI
kul tury a odrz8K a g A 2 cshe ¢tkaokl & 2\Wyhc h& a R u mentt
speci 8l nz2m pot Seb8&8m ¢g8kT, zajigSuje orge
opat Sen?, ktern&@pjl saddl? mzeizvbyad m@lemkizkidizivhi § v § n :
gkojly zej m®na vzdDnDI 8vat vgechny ¢g8ky sp
kooperaci ¢gekBar(vgRomv§ & V2tkov§g, zZmm@i17;
2012 INKLUZIVNI GKOLA.207%). Ve gkol e z aatith 8cehé® n a
kpS2jemn®mu prog2vsgnadodkdlmnzshai il nédtma va t

soci 8l n2 wvztahy jsou z8kladn2 souldafkst 2 v

Knecht & Najvar, 2010 . Na inkluzivn? gk ol spojgn&s ou |}
sgriokou rTznor odwzspg Psngdegingélc hg ®bT ass 2, | ak
vyug2vsgn2 asistentT |i jinTch extern2ch

nebo tak® p®l e o dugevnBardoRitk&e®®.ch §§I

|l nkl uzivn2 gkola je nazlvg&§na tak® | al

zn8sl eduj 2 umolf RdJeod Bk Tm i rodi | Tm pocho
vgichni pbpams8ho§zd¢ g dgm | i dem pas vlasivzdla, ge
jedingl vou n?2 zkugenost a pohl ed n;a s vl

samozSejmost2 je umodgnit vgem ¢g8&8kTm zapo
spol e VARMASTY 2018).

Vizkumy zablTvaj2c2 se WWsphRgnost?2 inkl
sespec §l n2mi  vzdnRl 8wa z2nmil nRotmSeabyamivl i vRuj €
Vyt voSen? funguj 2c?2ho inkl uzivn?2ho pros

profesions8l n2 ho ha peflagodického tyidu (ldajkdva & Stinddova

2010). Vprost Sed? inkluzivn2 gkoly by ulitel®

cCo nejv2ce pSizpTsobili individu§8l n2zm p

pot Sebami . Ja kVitkova§2027), jBoajimi:o Rov § a

- Diverzitai g8 kovsk8 podwlmcde8|s en®nth8 vhio moge nn 2
protoge vgechny ulebn2z styly §g8kT jsou
- Kooperacei spol upr&8ce ulitelT mTge pSin®st
vyugitelmicchcel ® gkol y. Napl nhDn2z girok¢

v kompetenci pouze jednoho pedagoga.



Flexibilita T gk ol y [ jednot !l i v?2 uset eolS® z MU s ¢
nejrTznhRjg2m pot Seb8&m g&8§kT.

Hodnocenii kompet ence ¢g8kT mohou b1t posuz
dT!l egi t ® hodroteyi pouze fedndu formaua p S . p2semn® zko
Integrita i pot Seby ¢§g8KkT mus2 bl t oasatviDnpyo lviltgi
administrativn2ch z8vazkT.

Ambiceimus?2 bit postar&no o potSeby vgech
vgichni ¢g8ci mDIi stanoven® c2le, kterod
Harmonie i pSi vz&jemn® spolup?8wigertd pr§a
efektivnhDjg2z. Tyto faktory jsou z8kl ade
Kagdg8 gkola je jinak specifickg§g, kag«

urlit® m2Se diverzity. Nel ze tedyYyinemoso?2
j sou charakteristick® pr8g8vDi pr o I nkl uz
charakteristiKky, znaky definuj?2c?2 inkluz

c2lenh iskmAAFyjfd» Kkoly v sobhD obsahedprd kIl 2
gkol z hl edi ska fLazarovaHli pwg Roked&Rol, &sLukbs, e kt T
2015:

Specifika tTkaj?2ichetea og8&hiTta tvSukys s
individuali zace a tedy I nov® n8roky r
viuce a hodnocen2 ¢g8kT; n8roky na wudrg
jako cel ku; Segen?2 vysok®ho poltu nest
mNn2c?2 se klima ve tS$2d§ch apod.

Specifika tlTkaj2c2 se poisirtdijV[i du 8plrno2f epss
ulitel T o podobnlD inkluzivn2ho vzdDI 8v§

stereotypy ulitelT ve vztahu k urlitlm
hodnot a i nkl uze; odl i §gn® postojei; ul it
vzr Tstaj?2c? | asovsg i odborng8 n8rolnos
pogadavkT na pS2mou viuku, pS2pravu i e

Specifika tlkaj2c? se rodii bhpecanNj irnTlzc
i nformovanost a nepdiiprTa wean oisntk | wezS evjnre o
toho plynouc? nejasng§ pSedstava o ink
ul i tediTl is tgiBkgl2 ns p o stpioJeurprmBce ulitel T s
vnhRNjg2ch poradenskich a jinTch podpTrnl



2.3 Strategieve d u k a c io djl §ikgTn Tsmi  kngnmit ur n2 mi

givotn2mi podm2nkami

| kdyg je Lesk8 republika pomDrnhD hor
pot Seby svich etnicklich a kulturn2ch me
n NDme ¢ k ®djinského, wietnamskéhnarodaa také romské populace. Aby bylo
mogn® efektivnhD reagovat na rTznorod® ul
prost Sed?, j € nezabtyetgni® zuarvl®snt® Wkin e d oh ik Jseb
di ferenciace mTge m2t mnoho rTznlTch fore
intenzity vIiuky, vlietnhD velikosti instr
individualizovana vyuka), frekvence a trvani zasahu. Zahrnuje také rozhodnutj o polt
pS2 m®Aho vs. konstruktivistick®ho pedagogi
(Vaugh & Wanzek, 2014

Rizika ve wvzdDI|I 8vgn?2 g8kT se soci §lI
pSedevg2m se ¢kpoSend? ansenvhsnp lugknoons| to29,I18 A M, z @ &
sodm2t&§n2m n8§sledn®ho stSedpghol nle@hkontk
Pro YspRgn® vzdNhDlI 8vg§n2 Jg8kT se soci 8l n2zm
pSistup, kterT zahrnuje spolupr8cBPCgkoly
OSPOD a také neziskovych organizaci Soul i nnost nejrTznDj g?2
tedy kl 2] ovl rprdcseddgnokbenygy8aavygechny |
tomto procesu pod2lej2BatvaaRoa%, uKazkiges§
Kaleja, 20144 NPDmec, V20p9.ovE&§ et al



Bi ol ogi ck® pSed:q
-TDI evsiniBl n2 stav (omezen
zdravi)
- Stav psychd yzi ol ogi ck®ho zat
z8§t Ng2 a pogadavky (pSet

Psychick® pS¢ Soci 8l n2 pSe
-Schopnost sebere - Sociokulturni a socieekonomické
nebo beznadBDjnos

podm2nky (podniDt
- Emocionalni dispozice (jistota nebj <:::> zanedbané)
strach) -Podgadavky pros:
Tsl

s
-Kognitivn? sch ol ekg8vgn? % e
( mi mpéS 8adani nebo omeze n8rol nost)
vul en2)

Obr. 2: Bio-psyches o ci §1 n2 pSedpokl ady pr 02018k.4992 (BartoRov

U g8kT se soci 8§l nz2msanegwimdEdnNmpSm djee g
ulit se, jak se ulit. NejvihDtg2z pod?2]| na
ulitel®. Z8roveR je potSeba zohledRovat
zazemi, podminky, ve kterém studium probihé,spt o j ke vzdDI 8§v§gn?
proces zmhRNn a pS2nosenkdmwotzievag®k onwTag es obal i
napS. kakazigddal g2 specifick® podm2nky v
vy uwl|8on 2, kter® mTlg@eoge rpaotj i2wmp2 z ij ta&kf?2 v yk o o\
skupinhD je jede)n, gmB&krtjmekros k®& vul eemx?pe(rdva ¢
nich vyuluje toho slabg?ho) a kol aborat
spolupraci (Kaleja, 2011, 20&4Kaleja, Zezulkova, & Fraok, 2011Mar eg, 1998)

Kooperatiyvye2 uug§enDho |jako bNdheterogepnf i nc i
t S2dB.mcV t®t o formy pr8ce se ¢fnaiktengjeag?
sl ogpet iz ag gesti |l enT. Z8kl ademthikkioper a
pair i share(mysli i péaruji sdile). Tyt o t Si kroky mTgeme
Kooperativn?2 (lrem2ojje@m?2 vivddd m® h kramai vysky c i 8§ | |
vheterogenn2 tS2dDn. DTl egit8§8 soul §st ko
pr ocldndilivi | enov® skupiny n8slednhD hodnot 2
Zt ®t o reflexe | ze vyvodit nov® perspektd.i



pSispht sv 1 mo z oproozvn8ant2k yprz§ce skupiny a p
fungovani tymu. Koopeat i v n 2 stravegpge pBikéghitviap 3t i
oblasti a zejména podporuji rozvoj socialnich kompetenci jedince. Vyzkumy dale

ukg8zali, ge Kkooper adafiektZi vunl2en& g aeciuwggint2e

socialni interakci lg 8 k Tmi cek ® h o nebo rasov®ho pTvodu

pozitivnhD ovlivRuje klima ¢§gkol yvouavyufuun gu |
(Bar t o R o VvBgining & aut; 2006Cohen, 1994Kasikova, 2010Schmid &
Bohn, 2015).

Projektov®jewywlov@wngn2spol gl§kly tav opSeedna®y c

Takov® vyul ov§gn? mTgeme <charakterizovat

orientace ¢g8kT, i nterdisciplinarita, cel
ulen2, zohledRovgn2|efznisbhcWBbunh2zavbamp
ul en2 . Tato metoda viuky pat S? ke strat
UmogRuj e tak® integraci vzdnDe BIvhE c RvViP &b
Projektovou metodu mTgeme BdPecjehkgvalis)]
zaj2mavl %kol, kterT m8§ g8k z8&8jem Segit.
jejich Segen2m a postupem, soul asnhD si

Projektov® vyul ov8n?2 knoJogoeemea t 2 av W& rdlizacil 2812 o
t Dchto metod vIiuky m8 wleiltkd!| ev| a Feydmiedan® la
Prammer, 2002Dv o S § K0OO¥, Hattie, 2015; Kratochvilova, 2016; Pipekova,
Vitkova et al, 2014).

G§&§chhetverogenn2 t S2dnN z § knlrezdilp atogidioh| y s ¢
schopnostech, vIi astjnejsitelt hz § jmmend fa.l i Kd®n c &
tyto rozd2ly respektovat a vy@8mov&mrfoghy
pSizpTsobovat. Abychom toho maRl iupdag Ror
princip diferenciace a individualizacek t er T akceptuj e i ndi vi dt
skupina nk8kiziwn2m prost Sed? heterogenn?2
g8ci pracoval.i stejnim tempem aalnya uwsltietje
umhRl odhadnout, kolik r Tzdtah midpogtBKeybYkvaal
tak aby vyhovDlI vgem YAkl &wabtySigdgoitaSe b § mn

zvlI 8§dli, byli pSi jejich $aggaz pyadnEDgn?2Vv
vinkluzivn2z tS2dn, kter§ je charakteristi
postoje ulitele. Vel kIl yathazerdne tm&r og®mint o

a sebereflexivni vyrovnani sehsl e di s ky, kter® pBinBgnaz2rfTal



rTznorodost ¢g8kT, ale tak® iuzujt2ed?T,z ckrtoejre

k i nkl uzi vn?2 gkol e. gAknc eprnaoman 8§ rtowgtdéd | y «
(Ainscow, Dyson, Booth& Farrell, 2006;Ba r t o R o y Gregory28 Ghaman,

2007 LawrenceBrown, 2004.Di f er encovan® a i ndividual:
modern2m tr end Tnividuadizovaradydkagwag§mygSuj e, aby
g8ci vzdnDl §vali optimg&lnn dle svich pS

odli gnaspahk, js@j2igeh svyugi t 2 m. Jedinec tak
vyul ovgn?2 reflektuje jeho potSeby a scho|
pomoc? typu ak ol u (obsah | i mnogsé$ewnz2 d
(rTznor od® PtCe wtryo,gr almgb rag . ) , pomoc?2 pSidLn
pomoc?2 zpTsobu veden? ebvil2unk y s t(yplizeahpim, ) 8 k &
auditivnim, kinestetickym, kooperativni strategie aj.), pomoci personalni organizace

(tTmovsg viukaasistehiTt)elal,p@mamo2c r Tznorod® z
(BartoRov§, V2 g Kasik@a & Strakavh,.2011; Skatkd®a, 2007,

Tomlinson, 2014; Valenta & Miller, 2013)i f er encov ars® wadDISL\ &
rozligovg8&§n2 ¢g8kT podle schBhophnowvtaz, anda d§rs
vyug? ejich schopnost 2 a silnlch nebo sl
podstatn® poskytnout ¢g8kTm mo@gnd&gtl epugce
postupnh vyjadSovat a rzedalliSzvoavca?t pjoetjS ecbhy
Kasikova, 2011)Pojem diferenciace byva specifikovénT z n 1, od girok®h
se jedn8 o pS2stup ve vzdDhDI|I 8§wl§inlki, ga%epP
oznal en? zejm®na organizaln2ch opat Sen?
kritérii. Diferenciace Wi r o k ® m poj et ?2 s e vztahuje

vzdnhDl §vac2ch pS2stupT vzhledem k adoej¢e er og

respektovat pSi ulen?2 indivirdualgiptSu ¢HK
pohlavi, schopnosti, zajmy, vykon atp.rV8 mc i edukace vyug?2ve
di ferenci ace. Di ferenciace vnhj gz, kters$§

t S2d. DiferengiacdlNVBiVEBh2 g8kdTMIUamd t §S7 &
skupiny) ( B a Hattie, R@1Y; &regory & Clapman, 20Q6Lawrence
Brown, 2004 Tomlinson, 2014

DobSe strukturovan® a poutat® gBRFtr gyl
kl 2] ovou slogkou v prevenci probl ®mT Vv ¢
pot Seb&8m jednotlivich §g8kT, zabr&n2 mnoh

zn8mo, @ge organizovan® vyulov8§n?2 Lkyngn2 t



probl ®mTm a =Zlpesdga@ujne eul eanl2. ,( 2008) . Kdy g
reagovat bNDhem viuky, j e pravdDpodobnn
pravdRDpodobn®, ge budou vykazovat negs8d
Borders, Embury& Clarke, 2009).

Jako u vgech stratiweagh, ddijteel @ mfursy |
podporuj2 jejich c21le. Sborov® reagovs8n?
dovednost 2 nebo zlepgen? rychl ®dstorychley h | e
vypol 2?tat z8kladn? fakta, ale m®&n0ND vhodn
shrnout odstave®fownell, 2012).

Strategie Popis
Ulitel mTge poug?2t Asborov
|l innosti, kter8&8 vygaduje vg

Techniky skupinovych reakci
ot 8zku. Sborov® reagovsgn?2

reagovali na otazku.

Ulitel mTge poug?2t kombi nagd

vyzyvat jednotlivce, aby posoudil individualni vykon. Ter
Techniky sm2genpS2stup j e efektivn?z, prot

pogs8&dsgni , aby reagoval ivestT3?

b N h eekd vyuky

V této technicau | i t el nej prve Kkl ade

pS2padnhD se §g8kTm zad§, ab
Mysli i paruji sdilej Ulitel pak pog8&ds8&8 g8ky, ab

techni ka po m§dbgvanp ¥il raBabavy djend

svysloven2m nespr8vn® odpovl]

Kdyg elptadudbiSe f ¢ minulodwarSenl

i 3 nNcaop g8ci udnl al i, mT g e
Otazkysot evSenou o ) .
angagovanost. G8kydontTayze m,apd
o fotografii a n8zvu knihy

Strategiek t er ® umo $REjg2e nd| inteeslpir §
tak® pSisphRt ke sn2gen2?2 rug
podpor uje bejzec hbyedbma®h yubl ne@n 2 itekd ¢
model uj 2 spr PVredu zadBav BN o
mTge ulitel wuk8zat, jak 1| ze

Bezchybn® ul enj

g8ka, jak by slovo pougil.
Tab.1:Strategie pro zI|(Bronvek B042)r eagovg&§n2 g8kT




Kaleja(2014) d&l e uv ®d2 mnlak adeitkod vhodnTch
soci 8§l nzm z:wdwlolvad n pno?2znor no s t na o0SVvVoOjen:
sezn8§men2 s |leskIm prost Sed?2 m,u krudkaitr ng@ m
vzdDI| 8§voagcr2amp a vyug?2t prvky mul tziakSwaldti ur
nepovinn® pSedmhdty, odpol edn? azkaSaditty
vyug?2vat aktivizuj 2 cp Stdp,inaopak sevhiodné je frontdlni i s e
wuka;v  r § mci  wlaukyr ey in@®? situace bRgn®ho (i
setk8v8 nebo sedelgtmilamTha wvékkatd, ul i v
zajistit doul ovsgn? (naps§. v nzzkoprahov
nezbytn8 je zgNRtpom&hwvpzhbhasdDdan®® i nfor ma
jinTch hodnot nebo zkugenosti), znamen§
ng8zorn® pomTcky, pomocn® ot §z Kk yespekiovBtp o mo
pracovn? tempo a szn®tgfegniojuo gado |l melsd wniid g
uvol eBB2d8&n2 rTznlTch druhT |linnost?2.

TS2dn2 apedagogowipi r8d cntej 2 spol el nhD na pomo
j sou nabgd8gni nepSetrgith spolupracovat
dal g2 mi @dkddloy nkkylosagen? jednotlivich c
posuzovat individh&l nDvezbVviememvik§gtnost
dl ouhodobT m pozorovsg8§n?m tak vyt voSit z
Hodnoceni v e gkol e s p a koBpeeznecjem®p ad adgoo gi c k1 ¢ h
Hodnocenim& multidisciplinarni charakter a jeho cilem je pedagogicka diagnostika
g8ka, kdpom®g¢douslvab® str&§nky a nedostat
takov® hodnocen?, kter ® b by diky teramu yiskd v a t
i nformace o tom, jak danou prtchbr,e ncaot iskeu n
viem se jildjeml epgli é ahwbujKel| Bar&t oGR&kwd ,ov
PrTcha, 2009).

2. 4 Veden?2 inkluzivn2 tS2dy

U mnoha wulitelT nejistotraosjtaek a2 dda s
kterT jim brg&n2 v pokusu o poskytnut?2
pot Sebg8§ch svich studentT. Mnoho ulitelT

rTznTch spSenc8H§zem2v do rTznlch rol2. St



uli tel Tm usphnt % kompl exn2m prostSed?

di ferencovan®m prostSed?2 ve tS2dn. Al kol
pokrok v tomto smdgeetmg§ vk ondmedd§ckk takkr o v
tendenci ulinit viuku uspokojivRhRjg2 a po)

NejrTznhDj g?2 v Tpzoksulmendsn 2 ¢ éht Seent2ech  do k| §
z8§tNDgov® faktory ulitelT a ¢@g8KAgogal qaqge
charakterizovat takée n 8 s | eduj 2 c2ch smBRDrech: vVyugit?
vyul ov8n?z, pedagogick® Kkooperace, organ
i ndividuali zace vyul ov8n?2 dotTayztn k gopw&maoa t
zamm$®ho na odbornow§kFdvmdaval miosph8phnos
zY%| astni lpraxe BaAT t e R@tkdxa, 15 Hajkova, 2008 Hajkova &
Strnadov4, 203(Hascher &Vinkler-Ebner 2010; Schaarschmidt, 2005

Vel kT dTr az ojfe skl2a kemprea emrce ul i tel T,
vzdhDl 8v8&n2 vgech ¢g8kT bez rozd3sIl0g tywgeobe
kompetence vymezuje jakAs ouhr n p Seldlpoku apgdd&gogi ck®
rovnhDg jako kapacvistiuujpedronat ikntel® gesmtunl3d
jedinelPh®@m snaj?t vhodnou r e a#i padagdgdaytomu | o
schopnost hodnotit a rozhodov asituacigha k | ¢
kterébT vaj 2 nov® a nepSedv2datel n®. f

Ng dTl egi tnDjg? kompet enjcé 7 Skenlpatéhdev n 2 h
kvyul ov8n? a vichovD, schopnosfTzsowysduph
jedinelnlch situac2ch. Vgechny tyto oko
Kompet encemi mekd g e T aspdBrkel mes2 m se zab
publ i kaci napS2klad Brue a Wi lmshurst (2
pedagogT pdghRomipr cTig®&yni sdruhy posti genz,
vzdnRDl §vac2mi pot Seedopaorki|.§ dSagj mi, uglei tperlo® pSi

vzdRl §vac2mi pot Sebami bude t Sebanchos voj i
m2 t znal nl r Wilmsharst, 2Q0R Hajl®va& &Strnadova,2010; Havel
2013).

Vzahraniln?2 litezatn&et jeNDspwegEnd i c&kl®

S2zen? pradmBkil aki gk BIDysénn Milwsrd, & Rbdbson1099;
Edmunds et al.2009; Hatcher 2005; Kugelmas¥)03; Mac Riairc et al, 2013 aj.).
DobSe veden® tS2dy | soustzuSseandn[2 ap rzoe jvieRdl
posti gen2m. Pokupdo S8ddkeunfe jteSe?jdiyb in@yn?22 kv z e F



a tyto probl ®my mo h o u zasahovat do ul e
efektivn2ho S2zen? jsou t plo®edghsgivt®P £k

klidn§g, bezpel n8 a charakterizovg8§na efel
Ulitel® v dobSe vedenlch tS2d&§ch maj2 opr
aby pc hopili, co seUloidt ehi®c hs eo |seik 8na §meir stk$ n
dovednost mi hraj 2 dTl egitou roli pSi po
pot Sebami . Mnoho student T se speci 81 n?2
provokativn? chovsg8n2, kter® | e dTsl edke
post iKgdegm2z .student.i maj2 znaln® frustrace,.

jejich probl®&my s ulen?2m mTge odhal 't |

rTznTch rugivich situac2, aby se vyhnul
aver zivdny2 jasomubDkschopni j 2t ag do krajnos
procentu stwldem2 T éjriSk posti gen?2. Stude|
probl ®my v pozornosti, i mpul zivn2 chov§8n
druhé.Ostatni std e n't i S postigen?2m mohou m2t pr ol

mohou zd8§t v %Wstran2? od kol ekdsw& olee k&
strukturovan® ¥koly, dostatel n8 studijn?
bTt cestowamem@mémnkvhodn®mu chovgn?2, n
jejich problémy wchovani (Brownell, 2012; Evertson & Weinstein, 2006).

Efektivn2 B8viesiz n&H2g$p2 g6kp elcthe rk® csheo:
strategie prevence a intervence (Epstein, Atkins, Cullnan, Kug&asheaver, 2008).
Ulitel ® mus?2 bezpelnhD zn8t Yyghn®akt patee
tak i i nt eprvemlc®@®mTKddag) ke, moohuotu. pNaekn 2%, sgp8I
pSekvapen?2m, ge ulitel ® pravdhDpodobnhj i
vg2Si cel ® gkoly o vyt voSenedavngnr vizkumSleyld2 pr
uveSejnhNna zpr8&va, kterou vmaické miniskrditoat W
gkol st v 2 Atking ugllnan, i Kotash aVeaver (2008) nalezli podporu pro
celogkol skT pS2stup ke StnRemtto cwhiloxl§uen Isda tu
pravdDpodobnnDj g2, ge se das$? p @h Z2liounichv n 2 (
dTvRrnNDj g2 a podporuj 2c? a odr 8gej 2 sp
komunitu EfektivniS2 zen2? t S2dy je nezbyt n®klughnio ef e
t S2dn. Prevence je prvn2 gkol n?2 adenkproe a
budouc? intervenci, kter® mTge bTlt zapo

z8vis2 na nNhRkolika kl2]lovich myglenk8ch



zdravs§ tS2dn2 ekologie a jasn® ol ek§vgn?
jasnhN stanovenlch prBiownel 2012. postupT a n§:

Preventivni techniky mohoub T t  %s p N g n ®k o rptoe&kxutdu j psadip ovi
V efektivn2ch tS2d8§8ch jsou ulitel® schorg

kter® podporuj?2 spolupr8ci a chovsg§n?2 ved
normy poziti vni@kognitivnireoz®jygditceé s osit &litm2ch | | e
Kdyg jsou studenti v S&dnilch, bezpel nT

kontextech, kter® podporuj?2 jejich potSe
moti vaci v apaddmickyiao vs§onc2i 8K n2 m c2 1 Tm, zvl §e
a vzdDIlI 8vac?2 aspirace, a zlepgen® sebepa
v2ce alk®,0ornd@ddpor ulebochatickéKGoadenow, 8993; Hatter,
1996.

T2 m, ge stanosok®, dpasa®elanl ozywmn® o]

aktivnhD se ul?2 pravidla a zajigSuj?2 to,

rozvao,j spr§vn®ho prost Sed?, kter® poskyt
podporuj?2 spobupdfkiivam, sgapuhdv® chov§]
dovednosti. Ulitel ® ukazuj 2, jak pogs8da
parafr8zovat nebo shrnout, CoO jin?2 S2 kal
zvl §8d8&8n2 konfl iiktpTr,8ckit,erv® evtznnd kua je2n2p § ak
na jedince, nasl ouchat a pochopit rTzn®
sondy k |l epg2mu pochopen? odl i gn®ho Yhl

zaSazovsg&n2m princimpTop%2 m& Tviazlyn, nfar apm2a
zpNDtnou vazbou na (npaopusy.2 vaqi®mndoouvte dsnio,st k dy
pozitivn2 koment §Se Browenbllo2012,Wenzel, 199&.t i vn2 n:

Je tak® dTlegit®, jak HKdy g el ®i tkolm® nz ¢
studenty spravedlivD a wuctivDh, pom8haj ?
Student i vn2 maj ? ulitele jako spravedl i
chvalu za vhodné chovani a zapojwjg e c hny g &adisknee tU$adRrRI ®,
chovaj? uct ow ®dimanipjdks stargstlivi. Jop a k ul i tel k on
verbs8lndD a neverb88lnh, zejm®na v pS2pad
rozhoduj 2 c? pro stanoven? uctg?2vwehto sta rnkua
nebo pS$21lig kritickIl jazyk, jako je bol
vDdo mi jazyka, kterl poug2vaj 2, kdyg st
nej soun®&,0tfdunguj 2 me] POp@ oz p Ak himifnazaj@ a c h o



ganci , ge student. budou v rozpac2ch neb

tipy jsou ugiteln® pro dodr gov§gn? pravi

(Brownell, 2012):

1. Ml uvit se studéentty Gapuke®ntsTinudj ®o ¢ hce me
s n2 zalz2?t dpRDlat je | asto Yl innDjg? ne

na studentovehovani.

2. Poug2vat askdywg§ vd2zemBtotjudent i vykon 8§
by mnDIi wudrgovat ol n2 kontakt, mluvit t
studenta a poskytovattzmfeodmBvEN2 pp&l
AlJohne, pros2m pSeegsttadk snvlumi spolSa PPk T
dokonl it pr8ci . fA). A komelsnedky, dad§igr
nepln2, co maj2; to tedy pak znameng§, ¢

3. Zabr aRt e dthiaddeonvt8in 2 .mu s 2 pochowi th,NDcae
kvyjedn8vs8n2 a ¢ge nemTgou argumentovat
student Tm, ge mohou diskutovat o svIch
hned pSestat, nebo budou n§8sledovat dTs
Podporovani zvladani orientace na akademické cile a poskytovani podpory pro

spl nNDn?2 t Dchto c¢21 T vytvgs? prost Sed?, |

Ulitel ®, kteS2 stanovuj 2 c2le pro ulenz2

podporupr o splnhNn2 tNchto c¢c2|I T a poxlkiytunlj ép

motivaci a dodrgovgn?2 pstagiul dekl ®@e kiSedsDn.
ziskavani dobrych znamek, podporgjio ut Ngi vost me z i student
kritickou zpRDtnoegadzbn?2m®m dopadem na student
jsou | asto m®nND motivovan?2 k dosagen?2 vz
tS2dnN a j e m®n N p r a vkdazpoovdaotb n ® p o peer a b u d «

(Feldlaufer, Midgley& Eccles, 1988; Wentzel, 1996).

PomysIny most od chaosupko S § d k u Pat§ho (2@8)l tey Si pi | 2 Se
chce ulitel pSev®st §8kypiplSeST treat v @rm smh?
tyto z8kl adn? peekim?hodinyz avlyoud eonv@& nrta dob Se
ul ebn2m ;pomrg® aomugani zal n&ztsachh owlBiktsenlia db b

rovnikiz e R (nel ze j2 dos8&8hnout, pokud nejso



Efektivni hodiny

Dobr ® organi zal n?

Obr.3:Most od chaosu (Pettyp0085s§®ku ve tS2dDn

G§ci se mohou ulit sebeS2zen2 jejich
rutinou, zvanowsebekontrola Sebekontrola je specifickou
poug?2t k posouzekn2d opsoakgreonk2u usrmTetodgdrhnkd | e
s p o |v2ider8ifikaci cile chovani, sebeposuzovani pokrekemDr em k ®Bomut

sebehodnoceni, jakml e j e dosagenoVizRUmvE@G achal@ry

sebekontrola, jako rutina, mTge pioimeci ¢
pot Sebuj 2y jdak geopoldfPhat . Sebekontrol n?z [
i nkl uzi vn?2 t S2dy, neboS tyto z8sahy pod
G8ci , stejnhD jako dospnIl 2, se snag?2 vyhr
Mnohé problémychovanisou | ast o dTsl edkem snahy ¢§8EKk
opakovanh sel h8vaj?2 a mogng i skl idild@

n e Yas p(Brawvhell, 2012 Emmer& Evertson, 2008DuPaul & Barkley, 1998
Oleks&8vsgn2 wulitelT opSeskbmuulB8kat ¢lsem
dan®ho jedince. Faktem zTst8v8, ge kdyg

tak se tak stane. Ulitel® reaguj? jinak,
na jejih  p o s Brownaln2®12 Gresham, Res$dy, & Carey, 198Y. Tak ov 2 ul i t
reaguj 2 vZce proaktivnDBDji neg ulitel ®, I
pot Sebami se nemohou wulit. Negativn2 hod

negativn2 vztah ke gkbd dngdreps | kat Ntlod 8Ke
bTvg vhDtginou zpTsobena mal Tl mi YospBDchy
rozumovlich schopnost 2, nebo ze&tepd&cisfniidgl
gkoln2 wbdhedkn2ida utvsg§Sedh?t Nutlii tjed op |0
sebehodnocen2m a utv&§Sen2m sebeobrazu d?



kter® | asto maj? p 0 dveldoud, 2002;aVyrGse &S® haomNk 2 & h
2008).

F2zen2 tS2dy a |jeho hoZdvnyojcug re2c 2j es ep rdoi|
gkol 8ch vygaduje schopnost Segit nov® a
reagovat na peastkrTo Kukg&elINMdeot, S22hui )o.Si s e
odpovDdi na ot 8zku, | 2 m njkd uzli asatrelB Yykaoer
jak® nov® YWkoly musej? Seditel® gkol Seg
(Attfield & Williams, 2003;Clark, Dyson, Millward, & Robson, 1999; Edmunds et al.,
2009;Mac Ruairc, Otteser& Precey, 2013Portela, 2013Riehl, 2000aj.).

| kdyg je obt2gn® naj2t a pSesnhD pops
v (pro)inkluzivn2ch gkol 8ch, Sada autorT
musej2 | 2dSi vhDnovat-spaaiifoieskdi kme a2nur va
usplDazgrovsg§, HlIlougkovsg, )Trnkovg, Pol & Lu

Oblast vedeni

Vedeni v
inkluzivnich
g kol

Socickulturni
oblast

Kontextualni
oblast

Obr.4:R8mec veden? pr(MacRuailk,lOtiesePreéey, BOR3s.[7¢

Shrnuti

Do skupiny ¢g8kT se speci 8l n2zmi sezdDI
soci 8l nzm znevl1 hoddlIRing mi, mil i k wmlotvudr ngaBrcii as ¢
TNDmto §g8kTm pjoskwtoedyat @dpTrng opat Sen:
probl ®my jedincT se soci&8ln2m znevlhod



podmi Rujovdd vVRuj2c2 komplex Dprda®t®mTs,k up$ 2
Sad?2 me napS2xrloadd n @had n cpér oksTtB e ds20 c is§1 n N
postavenim, romského etnikpwo st aven? azyl anta a % astn
ohrogeni clagickyn@ liemylPr pati edi nce se soci 8l n?2
dTl edgitT m aspe k. .tSgrauné nastaverf hotnoti g d nowv | i v Rov a
jejich gkol n2 virsteonikyaokolme tak® vztahy s

Vinkluzivn? gkol e se vgidohhbei ohlgd§ ma vV Z
zdravotn2?, soci 8l n2z a.lhkh&l vuai jeiaRkoVaigkdeel a ® 2
vzdnDl 8vaj2?2 ¢g8ci se speci 8| m28rkiy v zahidlk8wna om
by nabzzet viuku vyhovuj 2 c 2 InimajemcCignalfim g 2 m
pot Seb8&m a mdld i asetl eRevn @A specifika vyrovnaat a
reaguj Hostupaymimmat S&A2 mink!| uzi vn? gkol u jsol
spojené § i r chateragenitouy 8k Tpat S2 sem nypf2kiSad lass
pedagoganeboj i nTch extern2ch pracovn2kT, Yapr a
p®l e o dugevnz22ipedagogTvgech ¢g8kT

Strategie vev z d DI §v §ad | ig@EkiTmis kul turn2mi a
mus2 odpov2dat specifi kTm toistodn®8d¢hro potdd
usphNRgn® YNEHIEDHVE n2ezejrkéna@miud vl di sci plingrn?
vygaduwpjoeé upr 8ci gkol vy a(PP®, dSP©, r OSP@Dh a tpké a ¢ 0
neziskovychorganizacj. Jako vhodn® strategie ve vzd
znevihodnhRNn2m se jev2 napS2klad kooper a:
viuky nebo projektovs§ viuka. Jako moti vz
sprg&vnh zvaoded.nT typ hodn

f2zen? t S2dy a ngustale probihapct praces@ v 3 g y je2 c 2
diverzita ve gkol 8ght vywgoad®ujae nsecshebapnndoasrt:
reagovat na ¢girolkdwekdhk Ind [SétakSesd piSRRsT . p:
chovgn? g 8rk&Ts, | tikdteeate@e pseeence a intervendée | k T dTr az
kl aden na profesn?2 pkloamp?e tvpgrenebedcleikit e vhz2 Kk
vgech ¢g8kT bez rozd2lu



3 Speci 81 nnD pedagogick8 podp:

31 Speci 81 nnD pedagogick8 podpora a ¢

sodl i gnT mi knyrhigu v o2 m2 ma podm2nkanmn

A K epravnénu pochopenis peci 81 nNp e da g jgdrgarkz&e jp o d p 0
t Seba brg§ivopoz®epoetlt Sebptiuljem2 mpaBEmoa da®@
socializace Rofhijemi moS8dhBgi t ®, aby to, co | e
procesech, givotn2ch zkugenostech, vzdDnDI
spoleln®m ¢giveétBn2a viehspoutelzrB&mhademt IV,g
pedagogi c kdcicshyvdfevymihproblé@gozdilné a kmplexni geneze maji
| asstpoeci §l n2 pot Sebyi §lJreN peSdeabgao, g i acbkgh, jpiond p
aby nedalgd omk ohr o¢ &Mitkovajin8jair ¢ lp Hikovag D13,
s. 32).

ZsmBpeci 8§l nNpedagogad ki ah § tskyaghgu2b gnbo gne
m2 Se ugm®Khmmt se speci &l nzmi Miradp Sedgk mli n
gkoln2zm vzdDI 8§vg@ind¢ot IZ,poil ef egs&®m do spo
gi vot nD. c2 | solLkak®®hoepgboltakewhd ¢ekvohbynt? v § ¢
prost Sedgka | k| b ukbte e rg@ le Poskytovatrovné podminky a
pS2| egddsoasden2k odpov? thaijabucéd @ oj s mprgvanfdhi gz o
rozvo,j jejich piokdiadiTd  &ISk2oqh d p S ebiBrid 2P O 2 d
pSedmnmTuva o pr&§vech d2ohNDkagH®vosdsk®dHdH
osmns8cti l et , pokud, mad | dez t gIr rianizdetiosiu | 28§ d
dosagemgqOSANS2 ve989, )LESIitj et,2m| It.®tbdD mezin§
zainteresovanétaty zavazuji respektovatzabeze | i t pr 8va dDt 2. TDn
bTt nap $rk8lvaod na oc hr amcuh rpaSeag rad i pg@&ljd mt MDa
d2t Nte, vport§voprn8avogizngt 6v®mo gdj@itheo®hti , po
pr8vo na osobn2 kontakt s vlIastn?2mi rodi
soukromi, pravo na rozvoj socialniho, duchovnéhonravniho blaha daké pravo na
ochranuht PISesinT m | i dugevn2m n§sil2m,
zanedb8v8&n2m nebo nedbal T m zach®&zaédrm® m,get
z8) mu (@dOSNNDt 4989 ,-19.8st 1, |1 . 2



Abychom zvolili vhodna pdp Top 8t $eemét Seba nejprve
diagnostikuvz d Dl §vac2ch peeSemmPpShaa bBlat tpalwg ey
zabTvg se inhestz?totchtpdéprzgkittedug e&d mNt
projevy 2 r Ruj 2 a kt erzBh greg onvbahio.ti okb &b ph Fmt v o S
Met odi ka katalogu podpTrnich opat Sen? Kk
vzdnDl §v&n2 z dTvodu(FdcmanovgA0iby Metdika tedymd h o d n
pomocilépe identifikovat vhodnou podporu pgp§ kCeb s ahuj e popi s r Tz
u ¢g8&kil avst i soci 8§l ntePmt anpvbhedfmni saukn
vhodng podpTryn® o@patj@erny2.j sou rkegnd Béueny
Anateri§ | n2  podm2nky ndkabils@yv&€n® §8&ka,dejimmou ¢
sociokulturnim statusemndikatory popisujici interpes on 81 n 2 charakte
indikatory popisujici intrapersonélni a osolné n 2 charakt ekolmist i k)
pSipravenost v obdob? ip(Felcmédnvay 2015es 5 oc h § .
r§g mci kagd® oblasti jsou n8slednhD rozdnl
stupni podpTrnlich opatSen?z.

|l ndi k8t ory spojen® s rodinou @i8%#oa a |
oblast je vel mi dT! eginto8u, jper ok lo2gleo vsopuo | sug
d 2 t Mochéziv g a Kk situacim, kdy je kvalita spou pr 8ce rodi ny se ¢
rovni Pokud se jedng§g, o m®nN z8vagn® proj

prospich nebo drobnnDj g2 k§zeRsk® pSestu

dl ouhodob8 nebo na vygg? YWrovni, u dz2tDnDt
ve vzdhDlI §vasR® netbloa skt§iz.e RMe z i dal g2 proj
absence ve gkoln? doch8zce, zpTsobuj 2c?
pot2ge. Absence ve viuce mTge blt zpTsob

kdy se d2thD oak%WvashDhBdvadkcecdervimkii viFte |l gmg
2015;Zikova, 2011).

| ndi k8§t ory popisuj2c?2 inteirppelbsonosgidz
probl ®mT je potSebn® zjistit, pro zvol en
vrstevniky nebo pedagg e m. Pot2gdge mTgeme pozorovat v

do kol ektivu nebo celkov®m chovg&&n2 ¢g8ka
pravidl a, projevuje se u nnhj YVazkost, neg
nNDkterTch 82 pcahdoevc8n2 mTd2t Nt e blTt asoci §
problémy mohou vychéazet ze specifickéhoo ci ok ul t ur n2 hap 8%k le aé

odl ivgn2@n&n2 postroowdeam2D2 gBnynTgHe  bkdlaktivuv y | o u



zdTvodu odli gn®ho rasti ecShsckv@hmo? |jraezbyck a d lzivgy
(Felcmanovg8, 2015; NBDmec, 2010).

Il ndi k8t ory popisuj2c?2 intrapersowsgl n?
t ®t o obl asti se zamhRSujeme na motivaci
znal ost i vyul ovac?2ho jazyka, pracovn? n |

kognitivn2 vikon a projevy Ynavy ve gkol
vzdBh&8v nebo odm2t at subj e kMT gviakéd om®rt N azxja
z8gkohgbbobvawTrazn®mu pr(dFpddcmanopwgosp@gDabuy
2015).

Mat eri 81 n2 pionddostatkk wéto gb&sti ae mohou projevovat ve
vigivn d2Tde ebl tD2rwao dypkaovM2edavj 2c2m nebo zn
Mohou bilt zanedb8&8v&ny nhRkter® hygienick:
vygadovan® vybaven2 do viuky |i pobyt ve
komunikacig odi nou, gv¥chk8p&8gpBhdech spol-pgvniac?
ochrany dRt?2 (Felcmanov§g8, 2015).

Gkol n?2 pSi pravenost v obdob?2 prvn2ch
indikatory v této blasti Uzce suvisis pr v .n 2 mi roky poRokudn® ¢.|
tyto prvnipr obl ®my nebudou Segeny, mohou v®st
vzdnDl &V § hjper T v |z&sahmlzahdjeni podpory hngd registraci prvnich
proj @t PM=t N nen2? pSipravendTvwnoad ug knod znv2| §
sebeobsluhy samostatnaste vyuce Déle neni zralé voblagtivl 8 d8n2 mygl e

operac?, kter® jsou nezbytn® pro .Segenz

Intervence na z®plhad®npodpTrnlch

K diagnostice vige Kaé¢adéohgoh ppadpFemd
uvedenav hodn 8§ podpTrns§ opat Sen?2 pr o g8ky ¢
podpTrnsg opat Sen? j sou roz|ll enhDna do C
v jednotlivych oblastech intervence.

V ramci oblastiorganizace vyukymT §eme pro ¢g8ka damaags?2 k
pracovn? m2sto,sezejmehpanow @E§OT n?2 reakt
kognitivn2ho vikonu | se sn2genou konce
vri 8§ mc i t S2dy prostor pro relaxaci. Ppr a
vhodnT menim Patd8gog byvantll zwiDhenou pozorr

nedostatel nou( |zengalionsyt)2 aj awdyrkpovat | e ve



mi mo tiGkdbLugl§kPyrose soci 8§l rj2em dd ewWli H &d nt MAnk
mi mogkol n2ch agod 200®.ch ( Fel cm

V oblasimodi fi kace vyul ovaarTdgt memetdod Sa
skupinovou vyukuJevhodn§ napS2klad pro ¢g8ky se
soci 81 n2 mi kompetencemi. Pro skupinovou
kooperativni vyukyp r o g r a mspoluZznado % tprojektové vyukyp a | ¢ 2 mogno
Vi 8§ mc i tohoto podpTrn®ho opatSen2 je Vviz
Vizualizaci mTgeme vyug2t u ¢g8kT, kteS:?
nebo se sn?2 gemowusndhoprdadstuz @Pal g2 m aspel
pro seberealizaci, kt @8y jnepddhBfgn®Bo ze¢
prost Sed?, g8ky se zvigenou Yzkost2 neb
Dal g2m podpTrnim opabSg@d%km Vo dnkiyisop da §1
respektovgény jethd®l akkogperatpiotmdeby| en?,
tak® pravideln8 kontrola osvojen? wuliva |

Vyznamna je také podpora v oblastitervence Z d e hraje dTI eg¢
spoluprg8ce rodiny a ¢gkoly, kter8& ovlivRi
nab2dnout pro danou rodinu srozumitelnl

této oblasti najdeme také podporu v rozvoji jazykovych kompetenci, ktera je u této

skupny §g8kT | asto zcela z8sadn?2. Pedagog 1
dopl Ruj 2t ddyn®j2meanE Jeie viabaeit tak® n
chovgn2, kterT =zahrnuje rozvoj emoc2. P

ventilovat své emae V ramci oblasti intervence jd T| etga k® z vl 8d 8 n?2 n
chovsgn?, kdy je nezbytn® zjistit pS21|in
pSedch8§8zet takovim situac2m,. kWyeu@® tzpmEJg
hrani scénelposilovat vhode vzorce chovani a praci s pravidly (Felcmanova, 2015).

V oblasti ppadpPougki§kTgstodlignim mate
zamNDSujeme na rozvo,j | esk®ho jazyka s vy
materi 8l'y mTgemel mfadn®md | proap $2l kul azda mlaS e n ®n
g8KkT <cizincT do | esk®mpecivgUd NP §wd a2atkd i & ¥
vhodn® vyugz2t napS2kl ad u chdfnkd, sngysloetleof i ¢ i
vnimanigp Sedstavivosti. V r8&mci viuky mTgeme
dal g2 (v&edlxsmeKnadJZl VNEé GK®LA. CZ, 2017

U g8ka poch8zej2c2ho z odlign®ho kul
oblastapr avy obsahu Twz dhloHiag 8pe$hi?adkspdpovinné



gkoln2 dodA&olkdem Kkdyu z8vagn® deficity
rozvoj schomosti a dovednosti nezbytnych prgss pDgn ® OSVOojovs8n
dovednostiDaletakés pol 2 v8 wmné€r eh¥ Jgen? § 8rdimdugnmld | e |
mognost 2, kter ® modosuahzuaha nooas¢ atbtpeaviukicVv:
vzdDIlI §v§8n?2 g8ka z kulturnhD odlign®ho pr
Kul turn? a individu8l n?2 odli gnosti, ktert
vzdnhDl §vac2m procesu a pSi kontaktu s vr si

Nepostradateln4 je také oblast podpeoginocenijk t er ® mTge bl t p

tak® negativn?2 motivac?2 pro ¢g8ka. Pro i
dlouhodobés | edov&n2. Gmelov§ (2016) zdTrazRuj
g8ka a jeho vliastnost 2. Zadan® %koly mus
i ndi vidu8l n?2 schopnosti g8ka. Pro g8ky
formativni hodnoceni, kterérpacuj e s podporuj2c2m pros
ug2vsgn2m vhodnich viukovich metod atd. P
Kul turn2ch a individu8l nStagghr006)d! i gnost 2 (|

V oblastip $2 pr avy jenvhodné Tabykpgdagog spolupracovale di | i a
doporulil jim specifick® formy prs8ce v d

na viuku m8 g8k vhDtg2 ganci dolse§dmlid utta ks vz
pocit WwWsespdichlue @2FB) cmanov§,
Oblastpodpory socialni a zdravotnimTge u §g8kT se soci 8l n
obsahovat nejrTznhDj g?2 opat Senz2 . Tito ¢8
jinTch dTvodT individu8ln2 stravovac2 po
viamd tohot o opat Sen? mTgememy§loowidhjp Se & .

vyhotoven pisemny zaznam/r 8§ mc i t Dchto opat Sen? j e
spol upr8ce mezi gkol ou a extern2zmi posKk.y
socialni pracovnice koor di n§t o Si dou| ov8n2 nebo vo

a terapeuti, speciélni pedagogové, pracovnici krizove intervettce(Feelcmanova,
2015).

Podporu wblastipr §ce s t S2 dnpPomt Slkedlu¢ Rt invaepns 2 k
nizkymi sociéalnimi a komun& | n 2 mi dovednesamhaphabon? §i§ c
Ul iyl mDI padpodaogdationvkaocmuni kaci a dobr ® \
Ul imBe zaSadit rniponE® ag Rt ivzi§t ye,mnj®eta | @& 2m §
podpTrnim opat $Previdel me | €8S 2% kvddSneonccen2 jej i ct
Efektivnije, kse#y ci ma hbwor bak tpirvanviiFaelpethnbval 2015).



Posledni oblasti podpory j&pr av a pNapoSpder u g8kT t
por uchami ngl ad, tDch, kteS2 jev2 zn§8mky
relaxaln2 prostor. Ten mTge biztTsv gv o P
dohl edemSup antTa@delet, ip mi mak o S®@MupmIBpadit 2z
dohled. Toto opatSen2 pom&h§ pSedchS§zet
prost Sed?2 mTge zahrnovat tak® zajigtnDn2 |
vgem rodi |l Tm (Felcmanovg, 2015) .

32 Poradensk§ podpmirmi §gkklfnymir m2drmii a

givotn2mi podm2nkami

Clemporadensklicéd syug®det vhodn® podm?

rozvoj ¢9g8&8ka, napl Rov&n2 jeho vzdDI 88vacz2c
Segen2? viukovich |i vichovnTch obt2zg2, v
se speci 8l n2mi vzdBh&vao? nie hmo tv&edbdd ngiv,a cp
upl atnhbn?2 podporovat pedaga®ghyo aposgm? g &t
znevl hMdMTn2 RO16b

Novelou vyhl 8gky | . 197/ 2016 Sb., ktel

o poskytovani poradenskych §le b ve gkol §ch a ¢gkol skl ch
vchazi vy | at nost napS$S2klad nov® definov§n?2
kterTm jsou poradensk® slugby poskytovsr
zdravotn2m posti genr2nm |znexd hadofn2 m/ s oax
specBl n2mi vzdDlI §vatpamidnipopSebad®ky pgij2c?
nebo kulturniclpod m2 nk §ch BMGMT, 2016

VLesk® republice poradensk® slugby z
gkol skTch p&eraeafskhbtmDzar i ®r gahujiadho por a
vol bu vzdDIl §vac? a ppelyedon?t ogiecsk®. p Pread
zaji gSuj?2 gkoln2 poradensk§ pracovigtnh a
Tyto poradenski®y tsdwgnbyy d Idtoeum,p ogs8 k T m, r oc
pracovn2kTm gkol a gkolsklch zaStzenhj g3
pr Tbwvlxkd Dl 8vac2ho procesu, YaspRNgN® vzdDI §
pom&8haj2 v Segen? potvy2a vvel vgokjoil ng8nk Tv Tak ot



oblasti rizikovéh o ¢ h o v § Kehdikayd 2016; M{chalova & Hainova, 2012;
MGMT, bRp016

Gkol n2 poradensk® pracovigtnh

Gkol n2 porad¢GPRP ipgyAwjoevimdrladensk ® s |
pS2mo védehlkoh&pln2 je pSedevg2m problem
podm2nky inkluzivn2ho vzdRlI 8vg&n2. VIihodo
pro ¢g8ky, kteS2 potSebuj? okamgitou por :

nastaveni odpovidajici Kongec i poradenskich slugeb posk:
pro efektivn? a YasphDgnou poradenskou | ir
komuni kace, spr8vn® rozdRDlen? |innost?2 a
tak® dobr§ splskimiprEareadea s lgikmi z20$4#2 zen?
Kucharska, Mrazkova, Wolfoy& T o mi ¢ k § , 2013) . Aktus8l nD

modely gkoln2ho por adensk ®akladpirmodelokda gt n.
zaji gSuje poradénbbonl p@birnetpdkerwencejadko | n
druny jemodel r pokedie Sesdu vichovnl poradce a
dopl nBhkbol m2ho speci 8l n2ho pe@avgsady 2009a gk
Valentova a kol.2013; Vitkova, 2004b).

N§pl R wohd®réleo poradce je zejména problematika kariérového
poradenstv2z a prTbRNRh vzdhDlI 8vsg§n2 Jg8KkT se
vDnuje pS2pravhN podm2nek pro vzdRDI §v§gn?2
minorit, kter ® ¢ijghd praci selipeosnk?® arj € p u bilnincoes.t i\
i ntervenl| n?2, met odi ck®H| oM@ a ki zMilcnlral & ¢ &
Jurkovilovsg MGWe,gérQl1&O013;

Gkol n2 metodecizamND&ughdceSedevg2m na o
chovgn? a prevenci soci 8l hNDciptad obbhaskeEc
zamDSuj e na poskytnut ? poradensk® a kon
preventivn2ho kantoolyjrea mpye gk ot galai zaci . Je
zaj i gzSeojvma®tn a v | as n ®&Kuehargkd &tMdazkova, 020140 GRIT ,
2016hbTyger). 2006

Gkol n2 specindlvkdo mpetdagoig evi denci g 8§
vzdhDl §vac?2 midap®t Sekhod neipi sRtr8ogv §a 2 did@gnost i
vzdNDl §vac?2FEh ot Heby gB8kacuje v oblasti r
a tuto p®li mMTge poskytovat v individubt8l



pedagogick® pracovn?2ky) gpgedbhgogabk®pebupd
i nterven| n?2 |l innost. S pedagogy konzul 1
vzdNDl 8vac?2ho pl 8nu, a tak® spolelnD s
doporuleng§ podpTrng opat Sen? . enskeajhi gauSj2ez e
[ jinTch instpfum®. mPoeHiytkPel t ®Jost i pr
dan® Yke&img. svich | i nn owthdvnéhnTpgradce,zaat®t o u |
p Sedewobldstnvolboyn avazuj 2c? hoi nno@EREEEEM2ch ped
tak mohou | igit nejen Vv z8vislosti na \
charakteru (Knotova a kol.,2014; Kucharska& Mr 8§z k ov §, 2014; C
Prochazkova, 2011).

Gkol n2 ppsoyadilzgiméoale pi st §uchayr§rki B vysikovymi
pot2 gemag2 s ezasah kterdy alisnindje jejich dopad. Pomoci aplikace
pr TbNgnTch preveaki poedichépat §egBRDIree 1
|l i nnosti gkol nzch psychol ovgiBIl ndaeah doizadh &
pot Seedbdpor a efektivn2ho vzdDl| §v 8knZova i nt
intervenceKompet ence a | i nnostniez@kmodSu?jlRo pposuyzce
samotnéhppat S2 sem n ap Spetagogys rodimwrieho prakgnoyeni
z8§stup6GkofhB8kapsycholog se mTgep$iakP®g piosd
prvn?2 MGMTS?2 @Vvalénbwi a kol.2013.

Gkol sk§8 poradensk§ zaS2zen?

Gkol sk§& por ade n 9osytujizparsderskeown pomot, GPt@ h
z8kl adn podan® §g8&dost.i nebo rozhodnut 2
pedagogickepsychologicka poradnaas peci 81 nD pedago@bhi k ®atc
poradensk8 zaS2zes® sapcgSuUn2z mpevmedbl| §¢&
bez nich, atwd 3do 19 let,tedyyw r TbNDhp Spdgkohn2 ho, z8kl ad
vzd Dl §vE&n2. Tpmr pdearc o khéh gdnzmspecialmho pedggaga,
psychol oga a soci 8l n2dopn®ao award gdBanieyxDd &Ir en
depotySed zamhSe nBstugem apcoorvai dgetns.k ®h o vyget Se
doporul en2. Ve zpr8v0hnD jJjsou wuvedeny infor
opat Senz2. Doporul en? obsahuje zg8wBRrgtape
podpTrnlchma op&klISe@dR zjigthNDnlch speci §l n?
(MGMT, 2 VUitkava; 2004). Zakladem poradenské pomoci je poskytovani
kompl exn?2 p®| e, kter § spol 2vs§ v e spe



psychot er a pvalentoia @tka®(20p3Rdkd zmiR u,j 2 godska pdradenska
zaS2zeptnimaj 2ej m®d®na funkci pdeagnosvineégkol
poradensk8§8 zaS2zen? |js@puop@diNm®a po®atdede
Viamcimpskyt ov8n?2 podp  Tpn'V noh m capdhdoiBmeantace [ s t
kompetkeodogi (Bart oRo208d; VMGKOINE26016hI

Vyhl §gka |. 72/ 2005 Sb. , O poskytovs
gkol skTch poradensklch zaS2zen2ch, ve zn
pro QgkobHekS§k&®oraS2zen: a gkol n?z porader
poradenskich slugeb | e pot Seba dodr get
napl Rovat % el poradensidiugh ngl popetBSebye 1B
etické zasag; podnglBckoowaut samostatnost a podpor o\
zl etil ®mu g§g8kovi nebo z8konn®mu z8stupc
vytvoSenou na z8kladh z8vRrT speci &8l nh p
sledovat a vyhodnocovat poskytovgmo d p Tr nT ch opat Sen? ; spo
gkol ami | i gkol skT mi zaS2zen2mi ; i nf or mc

mognostech poradensklch slugeb poskytova

zaS2zen2m; ¢§g8kovi nebo gjneho po8¥k ®bm®mu b3 ¢
prTbNhu pperkaydenwski2ch sl ugeb (MGMT, 20160
Pedagogickepsychologicka poradna (PPP)na vkompetenci zejménaj i gt N n 2

Yaor ovnhD gkoln?2 zralosti §g8kT, vyd8vs§8 odboi
pS2padnh navrhuje odlogen2 povinn® gkoln
(Pipekova et al., 201&elena &Klégrova, 200 PSed| asn® prS® j ek ¢ 1 rd?

dochs8zky, al e i j ej 2 opogdiDn2, mTge ohr
zdr av?. Jako nezbytnhD nutnou tedy vn2ms§
psychol ogickou diagnosti ku, kter8 je sou

zaji gSuj 2 kari ®r ov® poradenstv? g&8kTm
specifickTlch poruch ul en2 poradensk® a
z8konn® 1z §KlégwoyadeZelepd ROABMGMT , 2@mM eS| bPatréva,
Souralova et al., 2@).

Speci §l nnN petdmgIPG) jeck®stco z@BSizosPreai §I
gkol 8ch zS2zenl &H ke kwnkhlDI®Ewngmt Gagw§ee m v $
Gpal kovsg8, & Nechlebovg§, 2012). Dle vyhl:
pSedpisT js4omnesanoB®Cy st andardn?2 a spec
zamhNSen2 dan®ho SPC. Mbeegpi stt&h,dakadmpl dx m?2



vytvoSen2? pl&nu p®le o ¢g8ka a jeho n8§sle
spoluprace s pedagogy z §konnli mi z8stepmiorgdleashkhl ko
(Novosad, 2009)Speci 81 n?2 |l i nnost.i Ssouvi s?2 s e z
napS2kl ad o] rozvoj k 0 g n ikamocen& aenhnipulace,h o p n
| ogopedi cksupp®Pit al g m§&cnk o ppem[zcak a mi nebo
druhT .Peragdedsk® slugby jsou poskytov§n
ng§vgtNv por ademwsek I gk MHpeadio o Witkdvakiarod; Zikl,

2011).

Org8n spcBghhNDochrany dnDt?2

Pr o Spergoenl2®mT §8kT se soci &8§lnzm znevl
pot Sebou instifpud&dynOr @& r a o, yier @prnarn{ OS P O
i nstituc? na ochranu pr8v dbDt 2, na jeji
pTsoben? na obrmuakw 2narodgenryl.chOSPOD se za
g8ky rodil T, kt eS2 s nepl n2 povinnost.i
g8ky, kteS2 zanedbS8vaj2 gkoln2 doch8zku,
pog?va plnebamnakylom latklm d dlim2n.ost s@S M 2 z8kor

359/1999 Sbh.o S 0 epir &lvmin3 ochranbhD dDt 2, vJako z n Dn
dTl egitlT vn2m8&me zejm®na A 7, kterl hovo
chovgn? dnt 2 jejich roddDdemiaa tGKREQD gnea
povinnost 2 nebo zneugit ?2 pr 8v, jeg vypl
skutelnost, ge rodile nemohou plnit povi

(MPSV, 2012. ZamiDstnanc.i maj 2 dodr gqv atr onn dlgtee rv
me z i pracovn2kem a rodinou |je povagovsgn
ASoci 8l n2 pracovn2k m§ svIim postojem Vyj
pot 2 ge (Malratile 2001adi 45). Mezi zakladni postoje a hodnotyangzého

soci 8l n2ho pracovn2ka patS$S2 individu§lnn?
respekt k pS&n2m a pr8&vTm klienta, d Ty
i nformovanost:i klienta o nutnosti sdnDIl o\

Urtou m2ru porozumBDn? spolelnhD s odpov?d:
Kkl ientovi a projevenz empati 2, to plat?

Pkol em soci 8l n2ho pracovn2ka tot.iCemnen?2
socilni prace isocialniho pracovnikpa € s na h a haamodnoislatglejngz c h

~

situaci v jistych disharmonickych podminkéc (Navratil, 2001 Ffezn2l|.ek,



Li nnost 2 or-gmB8BwUn2soacc Bl amy Médadika katadogu z a b T
podpTrnlckh od?plalt2Seln8sti pro §g&8ky s pot Seb.
soci 8l n2 ho (FelomawoVah201b)n N n 2

33 Role rodi |l T pSioddduwknd cmi jkechiit nuer Th 2

givotn2mi podm2nkami

APro jedi naogina) ya kmaDIpa i mi§tr n2 skupina pS$
z8zem2m, pil2Sem bezpel?2 a jistoty, stim
zkugenost2 a z8kI| adn ¢Havlilp& Koo Svas,t u2p0 Buftina ssp.o | 6
je v obecn® rovin®? cjheé&gBloboksg akpoklheely e
pot Seba&8spr&vnl vivoj d2t Nt e, fyaologiakéhaei hl e
socialniho. Rodina je tedy v 8§ mc i socializace, kl 2] ovTl
osobnosti ¢g8ka. Rodi navmIgeamkt ch8paci §lark?
( B a ow,@W9; Bendl, 2004; Havlik & o Sa, 2002) .

Vztah mezi efektivitou inkluzivn2ho v
spostigen2zm, ale i ostatn2ch)nbDkndligiekm® @dDwW
Rodi |l e cel kovhlD hraj2 kl2]ovou roli pSi vz
z8sadn?2 | pro nhDkter® | egislativn2 a sys
vobl asti vzdRDI §vg&n2 dNt2 vytvg§Set popt §\
chamkter vzdDI §8vaicrzg2hm iknesrti & xutci? . miVgteanep rt &\«
rodi | e, k dirkluzinnzastihely vauhjraaice a svymi rozhodnutimi reguluji
definici, obsah a legitimituMnokluzvel z&
zabyvajici se®sci §l n2 stratiflikapSe&§vemobasti§v@ann
vzdDIlI 8v8n2 wukazuj?2, ge rodile do jist® m
ale i celkovl v sl e(dSelke pjieljkiocvhg ,\2@PBunI | Sovcahca?

Post oj evirzondamnD ovli vRuj2 postoje jej.i
kl 2] ov 8§ spolrupdiSceu gk®dOHay. sUl it el by mn |
srodi | em. Pokud vgak rodile pS2padnhD cel
vkl ad do ¢givoreaevpokgdemodi lpeg i d2tDNDte
obsah vzdhDI §v8mrp Nd ot e,a zikbtrue o2d nmanj82i | fTu n(k
a vn2m§ pak tedy gkolu jako bezvliznamnou
se jev2 aktieplj apr 8eé¢ogmdl yz2 . ARodi ny ® (



prost Sed? je vgeobecnhD povagov§no za nej
( Pr T201Bas. 31)

Jak uvadi Rackensperger (2012, hl edi ska soci 8l n2ch
pozitivn2 &Vv§w2 nmn@le komt 2 §2 pSVychdvas agen
rodinhD a jej?2 styl givota je viznamniD o\
g i jtaké jaji kulturou Vychovné strategiev odi n8ch, kter ® j sou
vyl oul e n?2 mcgké. Vyghova a syphevoyi styl byvayice intuitivni, rodina se
nezabyvdvz d Dl §vac?2 mi trsespyngevidie poakt Sek®ho
Rodi na, ktes@ci &l m2hm eagogémtmjenhendun akt u8l n?2
situaci, aton § s | edhiDvRuj e i \ptS@ksdw®m kp S2Iprasgnd | s
sp2ge za rparineno cdeonsnp@hlol c h v DNgp 2 v ziskh ovie Re v
nej sou diessrtDa tReelsvithlyi nvn 0 B2 te I8 hz&jménanapodoboya
toz t NDchT,p okdtod¥o®k dispozici zjeho okoli V rodinach které jsou
ohrogeny soci §rodihlaetybowmpeadoopldBlg2e m s dom
pS2praglu ovd uka ve gkole vych§z2 2z pS2s
gkol n2 poznatkyo bwigwk gimodhtoruz clha sy ozdela2 n k § «
nepougitel ne@dpovidp 2 otjodjleo ndosavadniikt ekl gé
pS2pardoedcih e nemogake cjh?2f Dmellyo nedota®Eh pom
p S2 padthS ejbea cppo@mm p o d p o r dnstitudi zdtyvajlcieh se pomaoci
rodndamv o hr ogen2 soci 81 n2 m vPyrlTocuh agAikddma 1(3D u n
kol, 201). Rodi ny ohr ogen® smobdu gnitprobém zejménaow | e n ?
napl nhDnek ojneojmictkk ® a soci Sloch §Vhe hguro® t Se
ovl i vVIRUg§&b zgdi v otValLeské rapublicé selvedlkultury majoritni
spol ebhpetvuj e |ranskeémo etkiknRdmské &tnikum uctiva tradici
rodiny, kterdjes ouda gwé&l k§ (BartoRoalgl 292005).v Kal e

Soul asn® ¢gkolstv2 pSedpokl| §dg§&, ¢ge vzt
kj i st® otevSenosti, spol upr 8ci a partner
vzdDlI 8v8n2 jedbmoaei kaceaméaved? tRidina m, ro
gkol aissanmubst jasntP echBtapogddhekyugkoly
bTt tento vztah YsphRgnl, mus2 blt vgec!
komuni kaci a spoluprs8ci. Post o] rodi | T d
gkole a ezhyit 8h2jeNtedy pozitivn2 pS2stu
bude mitdi D gkol u r §do FelcBhanovh, ?RLE;\Z&qva kal,02013),

AZg8kl adem wWsphRgn®ho vzdhDI §veggn2 g8KkT se



vzg§jemng spoldimy§ceoSgldluyyn®he poradensk®
| ®k aST i spolupracuj2c2ch organizac?2,. N a
e d u kihe.| Jnd e tak® o rozvoj g8ka p o Str8nc
komuni kal n2z, t DI (Pekcmamovd, 2005y 8.hol ogi c k ®A
Mittler (2005) klade dTraz na to, ge
vobdob? ran® intervence. Ranlasoa®mah zpeh
probl ®movich obl ast?2 ur @ditWaném obdeli eykoje,i v n 2
m8 pozitivn2 dopad na jeho rozvoj a ul en
stavu chovsgn?, vDdomost 2, Rloas { T ons tmag B a
vysvpPak®t yvhodn® vichovn® praéastSe&lkyeh me
se g8ky, kteS2 jsou vystaveni odiltai@iémV z §t
pS2padhD je podstatn®, abyrobi ®eny dao®bp
N&8sl ednhD pak mTge d2tDti pomocipr @s tsSreadd
kompenzovat podporuj2c2m a jpiostiitdhvnp &2 pa
real i zuj ? ng§vgtNvy ul i trodihadh aazavaioseifudhkce 2 ¢ h
odbornich asistentT (BartoRovg§, 2013; Hol
Vel mi dTl egitt ® ® et op,r ok ddy2gt Nvi d?2 z8j) em

vzdnDl §vg&n2. Svim z8&jmem d§vaj2 d2tNDti na
gkol n2 YspDhDch, potagmo i d2tnN samot n®. |
nekoresponduji B8 0 r ma mi a pUYsabpvOMmkpSYypadnN mTge
konfliktu mezi gkol ou a rmzbriodému agcBokéamy c o
konfl i kt u ounud 2ot Iktoen.f K kt u jlians®& oe tdnoi cchk8& 2meut

urodinsni gg2m soci §l n2 m sltna2t upsreons.t SNeedv2h ond§n @ &
n8sl edek gkol n?2 nevsphNgnost a nevytvoSert
tNDchto jedincT m§ tedyl spH2spepi f(iBaat al
Gvarcovsg, 2011).

Funkl| no s tlze vyoerit jakp schoprsot pl nit v dan®m
z8kl adn? funkce, kter® maj? zajigSovat
zal |l ennDn? do spol el nosti a z8roveR resp
struktury a ziskané vlastnosti. Opakem jsou pakuchy rodiny, které znamenaji
sel hg§vgn2 | lena nebo |l enT r odi(BPuynoveky i p |
1986; Vykopalova, 2002).Rodinu jet edy mogpnm @t defirmMznlch so
Funkl n2z jeodiakav§g, kde j sou v kladaéhaycitivae z i j
Rodi | e a dDnt partnersky vztahejectz korhuinikaoce2jea k t i v n 2 | pS:



ot ev.Selnl§e nwa&edn Nespektuji,pomahaji si aoleruji si své nedostatky
ZodpovhDidamlosuv ®jve ojda 1N vy me z e n ehrémajippdleg n ® s i
z alnxych zvyklostiDy s f un k| nje charakeristicka takovymé mo min 2
projevy, které jsouv Nt gi n o u egatwisnte).eSocgalni mealita bywinimana

zkres en . Jsou zde zSejm® neddotgatek Weo mauaji
Af unk| n2nepnbswé funkce, kteréypll vaj 2 z ol ek SRodma2 sp
dzt Dt g k o jero psgchiokyhirfyaicky $tavJ edi nT m Segen2m |
odebr §n kodingKaleld2@l4; Kraus, 2008).

Vychovna funkce je zakotvenaz 8§ k onD o rodinhD a jej2zm
rodile zodpovhDdn2 za sv® dnDti . Maj 2 jim
mravn2 z8sady. Gkola tak pSeb2r§8 zodpovh
Rodi | e ramd jedislatvy des j i g v Dt g?2 pr 8va, pr o ¢
vhodn® ¢gkolsk® zaS2zen?2, -wvd@lkedmj2pot Se
Dale majipr 8vo nahl 2 get do o stakbm$ 2 sdpockgukmleandt Tane
vypracovanlim pro gkob9k®2018%ny S(BatecR¢
jako vichovn®ho | inujtel B§slkdkujRlowm? calaytad
t Dmi nej dTl egitnDj g2 mi vVyph®Ruaeelois,t at hé h «
rodil e jsou v ¢etkovouzyohbpsowl ednm addXtatg j e zodpo
vichovu svich dBpFIsvbaygbbvai®emy | askTVRYj €8

je i nepS2 mBo w8 vwahjo?vca?, mrydovm@®hol d H owmM®&tag
rodi | T na sv® dRti m§ V& hop®dd sptoadt2r I2rj 22,

| initelé kulturni, pedagogickeé.

34 Podpora rodil T a rodin ve vivoji

DTl egitou vizvou pro uliteleodiliinkdm
sespeci 81 n2 mi v z d 12 a8pvoaj ce? nnjako raspeki Preibl aenpi g o v § n
visledkT vzdhDlI §8v&n2 vgech dNRDt2 wuznala vl
rodi | T je definov8no jako % ast rodil|l T v
dnDt(deynes,2007) V soul asn® doblznjaenuzzalpm§ emaé d g
vzdhDl §vg&n2 jejich dnRt2 nap$2] vgemi vDhko
jako kultury a komunity, ve kterTch dnt
zapoj en? rodi | T prohTul ¢ Bt & rAdeyolgredavoyrfinc h



recenzemi a metanalyzou rozsahlé mezinarodni literatury o této probkice (Cox,
2005; Desforges: Abouchaar, 2003; Fa& Chen, 2001; Jeynes, 2007; Pomerantz,
Moorman & Litwack, 2007).

Efektivn2 zapojen? rodtidhTemeaivedkhnD
mor 8l ku ulitelT a gkoln2 klima. U dnRt?2 z;
a gkoln2z doch8zky, a tak® dugevn2ho zdr s
jejicpojd®né se zvI gen o uspokaedosti oovdsikloav sa T2 I
zdmemo sv® v as tAng arklzkitDd r8TveEm 2t. r atethn anp S2hk | sapo
| ndi e, hij®t griigc kzho nebo oshpeozleen ® ndeslkdRknSow §hnl:
rodi | T ve GkodIyl §vs8n? . pov akgaonv § py o wz ad Mi2is t
kevzdDI 8§n2 . U rodi | T se neolek8vsg8, ge bu
jejich dnDt?2 doma. Vzddll Bv8a? ypki tzeheT pav
gkol 8ch. PSestoge se tyto nS§zeryalhoSempPm
tradiln2ch spolelnostech neg v zsSmlardenm c h
kzapojen2 rodil T. Prot aemiolsf P adi i h®el Ruktl o
j ako s rodi | i gij2c2zmi v z § p adalld &kh ze
nedostatel n®mu uzn§n2dov Ivzrda§ v szhledeaavn 2c hr
krostoucimumu |l t i Kul t ur n 2 meav mdnazermithtv @aosladnichketeth
pr8§ce g Trzmirloid® o kul turn2ho prostFared? |j
& Chen,2001;Hornby, 2010 Rose, 201p

Mo del pro zapojen?2 rodil T

Aby byl o zajigthDno opt i8m&Ink2 | zgeporjhe nk
bez speci8ln2ch, vizdNDhé&rvlayltre®, pattyYehpkol y
r o d & goRyny prgeho implementaci Teor et i ckl mo deglie zdeap o |
popsannavthiHor nby . Mo d el obsahujjeejdvcih pzysrka nai dd
pSedstavuje hodah@ichhE bbeBaebchiT rpoodielnT.
ObN pyra@Bwjorgz®inétovnND pot Sebdd/gPfSAEmiosTodi |
nNjak® potSeby a nhRkteS$S2 majmengsemicolp&e n
m§ vysokoporadprstti&led unaopak schopndsedeltakél r az
ukazuje,t Qebyprroodpiol T poaulviyeds Wryadwardiovi§e c
odbornTch znalostposRyptophNDvhNogt,vpGalops
vygg?2 odbornost a | as (Hornby, 2000, 201



PS2nos rodil T

Vgichni rodile mohouma&emp? v a suvltiet hen HRM
budou mit nadale kontaktydsa | go#lborniky, aby mohli posoudit a planovat
napl nDn2 pot $e bnforh&iceriohou Babrisokay dpecidlpio ®Sé by d N
jejich silné a slabé stranky spold Bk a S s k Jtytoiinfoidcama hou bl t ul
poskytnutyn ap Shkl a $2dn2ch schTzk§c knalosPojgigh vyu:
d Nt eedehejenk ef ekt i vnNDj géer oddk®r cd®t Prage ,j sou
a Qgjeejich dnDti maj u| akel ®nAiptzdSbpéschpphoftir ot o
naslouchdni por adenstv?2 a rozhovoru. VDttgi na
v2ce ned pouhTwht gii mfaorrnoacie|lni . j e slcihtoglnia
pos2len2m ulebn2ch pr ocg?rnaimTp rdoogmaa myn apprSo? k
rodile vgak nRkdy nej sou 4 ohaopmit os dRt mi
pl nD zamDstn8ni oataepsdou dWd ac e Mmoo da |l ¢
PozdNDji mesrerowdakiDni t r odi engse®ak onkhod aht@t sitei a
zapoj it do vichovy dntz2. Ul ioltlleeeln® nnau s& a | r¢
pot Seby jejicHalki@®en§ d n oksdyig zapojeneéeh rod
programT by mDlovdpém wgdiyl Thra,b 2 v leimlbosinD t N
nespolupracovali, olek8v§8 se, ¢ge malilT po
dovednost spolupracerso dv | Apr ugn®mf p ar jsaueespekiovéy, vV e
vol by rodi | TPofnétantz, Mboymai Ritvdck, 2007 Rose, 20Q).

Povaha partnerstvidomov-g k o | a
Gk ol y brozvijahidvngcenndartnerstvimezi domovema  § k @ koo u

zejm®Ana s ohledem na pn3mi ¢z ddd§Macz208 k
Vgi mnRDte si, ¢ge f-gRalapsaet n& mbB pauBrsiyi o m ¥
r odjiklol af, prroodtiongnel chaduS2 sl ugn2kT a dal g2
zodpovihDdnosti, mT ¢ ei dobjihych parmeystviCa&@ebtér, 200a hr n o
Dale, 1996).Ce | kov D, pokudi Ifiec hmNu w2dboy zAr@ad h® m
vztahovat nav gechny | | eny r oy kterég fungug lpko pimami® o0 S
pel ovaaeS®kl ad ijommbeée m| agibddtl2e nemohou bt
dTvodu pré&enooevodup d |1 o inébe anirtiNe n?2 t o nudrdnjd mat
pri mg&rn2m mg Gebviatt edteent;, prarodi | nebo jin
sourozenceDaha gprBi§t el znamnT mi osobami, k t

partnerstvi, mbou bytre i dent n2 dTstojn2ci p®|l e ,0 dnt



kt eS2 poskytuj?2 pravGkel n®b krgtabdohemps
0 podobi, kterou mu s 2 p ar doma+g k 6 mdoou podn
zahrnovat i Srgoth agerud ebdobravdnich organizpcizavislostina
konkr®tn2ch potSebSchogBgast ar g cihlaljinésomli R ¢
pot Seejyi chz8§ddtsBt ena tom,| nmaky djoebjhiecth$ eswhua
podporyTak ge gkolay muddbre ®§k ondtpalkrtnyl csh Saddboour
organizaci na mistnivni t r ost §t nj2s o%ar ovah g p nkit eéd s k y t
podporu doma (Ashdowiee,& Darlington, 2008.

PS2stSieoyerk? probl ematoidkyl is pro lAnpgri§cie s

Pravnip Sedp Amly post upnhD posliTup2 nPréky ne
nazoryp Si st anoven?2 potSeb d2tRDte, nejvhodn
ul en2 . SENctGocdee (oDff ERSr,a 2001) potvrzuje g
pogadavkTslgktod v §ééirm2 pionf or mac?2 a konzultace
spolupr8ce mezi rodi | i a uliteldi

Nazdory tomuto pozitivn2mu vIivoji, |s
ngmitky. AutoSi kladli, o§e zrked a otdakteid mi, n fk
mBi1 i n8r ock,ti gk Egnorovs8ni a navzdory C
Aot evSenTch dvee figutani Mittprd(3009n Earperiter (2001)
uzng8vajbnNge dpacs vVEgSegger2 swnyalguloeen?2 rc
rozhodovg&§n2 o vzdRI &n2 svich dRt2. Gove
sl i buj ény budpe v cemtrd nt egrovanlch slugeb, kte
pot Seby bez ohledu na tgtardi Ktn@dr y .res®dildduSy
se stanou ckeomturnem vagewzhce budou spol upre
Narodni zdra ot n 2 slugbou a m2stn?2 mi posigt ova
rodrapogia pSepBek§ dluyvagre h dF R008).EvenCRarent
Matters (DCSF, 2007hb) popisuje opat Sen?
utvgSet wWiNtaéj [NajpiSékl ad gkoln2 sebehodno
ge gkoly |jej budou pravidel hR2abt palbicesw
gkol vy, aby wuvedly, jak shromagNuj ? ng§zo
pSijatTch v dTsledku svich vyjNynSennj2e at @
bNngrma®y Jgkoly pr awidddlonwi3 k ®b 2nr§ald§reyd n h a t w2k
anonymizovanlch dot azoe2 kdyors[tr ak touhtna vsakno

Program rozgi Sovanich gkol je velice n§r



a cennou podporu a v dT7elpgehd tpah-dlelys ne
(Ashdown, 2010).

Model pro partnerstvi domov-g k o | a

Mnohost udi 2 se zablTlvhla ppTSebwmidej bdh
vzdDl 8vac?2ho procesu | ej(Capdnterdl®e72Dale B86; d o m
Hornby, 2000; Wall, 2006 . Hi storicky smedelyy &teryd byl z mD |
prezentovg8n profesiongl ik eS| iztnea jmiikut utaok o
Nyn2 se vgak sbmuacégevwwwidiillkadjckhou kt eS2 n
do vIibRru podprTor njl ecjtpoahbydicBtein.2a sipon§l ov® z
t o, pSedat jejich dovednost: a zkugenost
aby si vyzkougel.i a naul il se profesion
chovaniNyn2 vgak osl|l gdujreomde | & jmaunpjdTIdd)gii
vzdhD| awaaychovatelemapr of esi on8l ov® se oKdyg ch
rodi |l e spwlliutpglaicujftak visledky maj2 pozi
Rodi | e j sou vn2 pgmi jjegqgkah exmMernti zat 2 m
profesionalové jsou experty na kurikulum (DC8B0Q7a; Ashdown, 2010).

Carpenter (2001) pSedpokl 8d&, ¢ge hodi
tNDchto rTznorodl ch momhgdddicim seandmoio p bf:t | esm2
byt kevg e m u p Savzéjemisi pomahate d nat s eespekigmbytiochaten
uznat svojichybuvz 8 j e mn D s plytlsinpsebawc o v a t

Shrnuti

Z§mNr speci 8l nNpedagogi ck1 tkétpudite a ¢
je vyghknagpSmeétst Sed2 a klima gkoly, kter® b
podm2nky a pS2legitosti k dosagen2 odpov
pravo narozvojjejib i ndi vi du § | n 2tophivapdigodije @ké dokumgnt Ty
Umluva o pr&# ech d2 vt @en?2 Ke hadnclhc ho ppaet dSeTarpro t S e
prov®st nej dS2ve di agn ol diagrostice ysaudBthidgw a c 2 ¢
podpTrnich opat Sen?2 wuvedena vikysesodanimodp T
znevi hoRPo®pTImng opat Sen? j sou rozdDRDIl ena
n8sl ednN jamtlivydh oblastech intervence.



Poradensk® slugby maj?2 vytvgSet zejm
rozvoj ¢g8ka, napl Rovg&n2 vzdIZInkwa cp2rcoh vpzodtr
g8kT se speci 8§8ln2zmi vzdRhDlI 8§vac2mi pot Seba
také podporovat pedagogy. Pedagogigke y chol ogi ck® pbesk®ns
republice Zapogdde¢Aasikoppac adiedsnkR8 a zGkBa bn
poradensk® pracovi gthR se zamRSuje na por
TTm pracovn2kT se skl &8d§&8 z vichovn®ho p
pS2padnhN tak® gkoln2ho speci 8§l n2ho peda
porace n s k § z a S 2 pedagdgickegssychotbdicka poradnaa s peci §1 nr
pedagogické centrum K Segen? probl ®mT §g8kT se so
vhodnou a | asto vyhled8vanpu8vim,stothcan
(OSPOD).

Rodina jechapana jak nej men g2 postidkréancilsacializapge | e |
rodinak | 2] ovim |initelem pSi utvg&Sen2 osobn
hl avn2 faktor soxro@&imA®oproeviadddnpPDezvge
nejviznamnhDjpg2cdinlPejt djtw BSe dpostdfe jefich | i v R
dNDké vzdhDI 8v8&n2spel wpos8rgad igifave gon&kkBan.1) r od i
jsou vztahy mezi | edn @pakemysbyaruchy roday kterék | a d
mohouznamengaselhanil | enailnemd[ rodiny pSi pl nDn?2
rodiny. Vychovna funkce je zakotvenzg k on N @ dikyo®@imoaddou r odi |
zodpovhDdn?2 za sv® dDti .

DTl egi t oupras pwelkitteed e v i nkl uzodinl2ichd@
sespeé §1 n2mi vzdhD| Fampecjpenm? pod Skkdb Baivepgen? p
chovg&n2 a ¢gkoln2 doch8zkyGkocal g¢rmiByeyn agigte v
rozvietpart ner st v? me z i z ed aom®@mnvae U8 krTogdk d ITep,e c i
vzdnDl §vac?2 mi pokun®etyw aming! Pi SpwomstupnhD posi
nN8roky na jejich ve8dd dpatpSa&lh sdatn@tvee,n 2 ne
vzddl §vac2ho zaSklzemkt ud!l pNi srhietdjujoaung @r o d
prvn2zm a nvezdddllaevga tteldjegm prafesionglavdf a vV a t e ll &M, s
nichmohosst 81 e co wul i t. Kduyl §i treddi,| et askp ovlTusplreac

dopad na wulen? a rozvoj dnt 2 .



4 Vyzkumny projekt

41 Cilevl zkumn®ho ¢get Sen2?, stanoven?2 h

HIl avn2 c¢c21 vizkumn®ho ¢get Sen?
Analyzovat podpTomdEigpadamS&nuid tur g8kmTps
givotn2zmi pod&muzkaml mvprost Sed2 z8§kl adn?

Parci §8§ln2 c2le vizkumn®ho get Sen?

- Analyzovat za | ost i poebd aagsotgi T ivnk | uai pwro2dpdr wniea
opat Y8k?T v odl i ghHnymigi kot hamhn2 mobda? nk a
- Zjistit pSevaguj2c?2 stupeR podpTrnich
jinymigi vot n2 mi mkluzivmimpl a mSed2 z 8kl adn2 gl

- Ur it nej |l astNji vyug2vanou obl ast p o
od! i ¢ ntdrnimi ajikyoigi vot n2 mi podm2nkami na z
- Ur it nej |l astnDji se kombinuj2c?2 typ i

jinymigi vot nmMA2mik apnoid na z 8kl adn?2 gkol e.
- Zjistit YWroveR spoluprg8ce pedagogT a
s odlignT mjngkkigil vor n2z mi npao dzng2kn kaadmi2 g k o

Stanoveni hypotéz
Ve vizkumn®m (et Ssatistickéj hgpotézy ke ikterntbsiyn o v i |
vytvoSeny hypot®zy nulov® a alternativn?
Hypotéza H1:Pedagogové s praxi nad 20 $etlépe orientujfo b | ast i edukac
odl i gnT mi jikymi¢iuront2nmtimia vp mkrmurzk ami2 m prost
gkoly neg pxidazptegov ® s
Nulova hypotéza HO Pedagogové s praxi nad 20 let se orientgjphasti edukace
g8kT S odl i gnTjimymi ¢gki wlottunrz m?i mi pidddzindim k a mi
prost Sed?2 z8kladn?2 ghraxidpo20ld,ej nD j ako pe
Alternativni hypotéza HA Pedagogové s praxi nad 20 v T z n alépa N
orientuji vo bl ast i edukace @§g8kT jisym @dIviodg mi2 mii
podminkamiv inkluzivnimpr ost Sed?2 z 8kl adn2praxiko20y ne

let.



Hypotéza H2:Z § k | &alym&chégejici se obcimajivi nkl uzi vn2z m vzdD|
g8KkT s odl i gnjhymi§ikvuolttnzrmmi2 mp Sdannmkam 1. s
podpTrnlch opat §&md ynapchS8klegdmrc2 se ve v
Nulova hypotéza HO Z § k | akdlyhrfachagzejici se @bci maji vinkluzivnim
vzdDI| 8§v §n?2 stejnl pol et gj@¥mT gisvobd? mg
podminkamisp Si znanT m 1. stupnfm podpgTkronTyc h
nachg8zej2c?2 se ve vDtg2m mDstN.
Alternativni hypotéza HAZ 8§ k | &alym&chagejici se bci maji vinkluzivnim
vzdnDl §vgn2 viznamnhD v2ce @rykiTgi & otord? mi
podminkamisp Si znanTm 1. stupnPm podpTrnTlch
nachg8zej2c?2 se ve vDtg2zm mDstN.
Hypotéza H3:Pedagogo v ®, kt eS2 dldaottiz poduTromrli
jako velmi dobrou, vyu§kTas 2o dlaimianihymi pkSu l
gi vot nz mi zpnoldnmyfganikaaimiky n egfje dagogov ®, kteS:2
orientaci jako dostatelnou.
Nulova hypotéza HO Pedagogov ®, kteS? h oblastio t 2
podpTrnlich opatSen?2 jako v&I mivzdyebkETu § n:
s odlignTmi Kkulturn?2mi zmhnomdnmeci vyikyv ot n
jako pedagogov®, kteS2 hodnot?2 svou Of]
Alternativni hypotéza HAPedagogov®, kt eS$S2 Ioblasth ot 2
podpTr ninc2h jospkaat Swee | mi dobrou, vyug2vaj?
g8KT s odlignTmi kulturn? mimRDaagdanzaci mi ¢
vwukynepggjge dagogov ®, kteS$2 hodnot2? svou ori
Hypotéza H4:Pedagogov ®, kt e S2vzsdpd I§wpsrna2c u@ &8 k Tp
kulturnimi ajingmi gi vot n2 mi speo dgik smlkra2mh s peci 81 n2 m
vzdnNDIl §vaj kombinatsd edi &K yn vne nt § Inne2gm ppeadsat gi 0ggeonv2E
se gkoln2m speci 8l n2m pedagogem nespol upi
Nulovd hyptéza HQ: Pedagogov ®, kteS:2 spol upract
odl i gnT mi fingrhitgui rvno2tmmi2 ma 9o dmkok amim spe
pedagogem, vzdnDl §8vaj %kombinat ©lehkgnd kentalrdnt e j n I
posti geank’om pedagogov®, kteS?2 s e gkol
nespolupracuiji.
Alternativni hypotéza HAPedagogov ®, kteS2 spoluprac
odl i gnT mi fingrhitgui rvno2tmmiz ma 9o dmkok amim spe



pedagogem, viznBmBWajl2a st KBmbnaci gsehkgm v
mentanimpost i yed2 medagogov ®, kteS2 se gko
nespolupracuiji.
Hypotéza H5: Pedagogov®, kteS? hodnot 2 Yar ov e
poradensk]l mi zaS2zen?2 mi pjraakcou jve IpnSi dvozbdr Dol
odl i gn Urnimi ajingmi §i vot n2 mi mpeddgoyickedsyehologickou
poradnome g pedagogov®, kteS$S2 hodnot?2 ¥roveR
zaS2zen2mi jako dostatelnou.
Nulova hypotéza HP Pedagogové,tke S2 hodnot2 Y%roveR spo
poradenskIl mi zaS2zen? mi j ako vel mi d
vzdDI|l §v8n?2 g8kT S ojidymi gn Vv mt n2kmil t podim
spedayogickopsychologickou poradnojl ak o pedagogov®ove&ReS
spoluprg8ce se gkolskimi poradensklch zz&
Alternativni hypotéza HA Pedagogov ®, kteS:2 hodnot 2
gkol skT mi poradenskTl mi zaS2zen? mi j ak
spolupracuj?2 pSi v mi Kuikug B a jinymigEikvio t 12 mic
podminkami s pedayogickopsychologickou poradnoun e g pedagogov®

hodnot2 Y“%roveR spolupr8ce se gkol skT mi

42 Metodi ka vizkumn®ho get Sen?

V empirické| 8 st i p r 8§ c ekvartitativni wypklimany deigm. Pro
ovNRSovgn?2 h y p ostat®ticka lprpcedura Jakou wyzkumay nastroj byla
zvolenametoda dotazniku Dotazn2k vlastn2 konstrukce
informace a data o responderiie&teré pomohli analyzovat a naplnit vyzkumné cile,
ale z8roveR tak, aby si vizkubDaoakznik @§8st r
charakterizov8n jako p2semn8 metoda kIl ad
z pologek, kdy k agmSvojpmistomagevhodné, adygakoapevmi 2 k u

byly wuv8dhDny pologky zjigSuj?2c? identif
dotazniku.DotaznikovoumetaoumT g em% s k a t za kr8tkl | as
DTl egitTm faktem je, ¢Jgegatotanphlmidiok §¢e

EticklI kodex ur |ktefyrei s enr & \d o 2nebs $did prdynich
ustanoven?2) podnSispugl2e|jeendsifka®nk ajgeediRSEVI@ h GO 6



& GvaS2| eReicheR 2009l nf or mace o0 naprost® anor
uvedenawmai | u, kterT byl r rénipvyzkuohw ratk T b yr o zdeosdl
princip dJTvRrnosti, tj. nejsou zveSejnhn
Vr 8mci studi a me ypublikaced g r & a DGOV Reichiedy (@0QP)I t
PMTchy a @WHh&S¢hEa| §€aNo v @Gavorg @ALE),)Pelikana (2011),
Chr8sky a Kol var 800%20162014) a Hendl a (

Charakteristika vyzkumného vzorku

Zakladni soubor ve vyzkumném projekin j t voSen pedagogy z
hlavn2ho vzdNhRl §vac2ho pdbudon] mkkeBtuvndm
jinT mi gi v ot nv? Moravskpsiedskemn Rlamaouckém a Zlinském kraji.
Limitnim krittiempr o vi bRNr pedagogV&hy!| sp8k g ayinil am
kulturn2m prostSed2m a yiimKImizigin?ont ngrmd
z8kl adn2 gkole. VI bDNDna ko Bhosky@ndtyh ioformagik o | p
Mi ni sterstva g¢gkol st Celkem bylo®slogefjce25%kiadnithl o v 1 ¢

gkoprosbou o zpmast Sedkdvsnkres na peda

podm2nky vizkumu. N§slednhD bylo osloven
kont akt T, cel kemelBR AV @heod agolgfTu dsl ovenl
vizkumn®hozaepojSielho 63 % gkol. VIibRrovl s
(N =196).

Lasovl harmonogram vizkumn®ho get Sen?
PS2pravng§ f&ze vI zkun 1/2017i 2/2017

Teorie kvyzkumu 3/20171 1/2018

Tvorba vyzkumného néstroje 1/2018i 2/2018

Realizace vyzkumu 3/2018i 6/2018

Zpracovani a interpretace dat k vyzkumu 7/2018i 12/2018

Tab.2Lasovl harmonogram vizkumn®ho get Sen?

Design vyzkumu

PSed zal 8tkem vliastn2ho get $Sre hbwI§ kp
gkol §eldengcti ul i teli rTzn®ho vDEUTDbDNpPOAN
Gnora 2018anaz 8§kl adnN pBelded e KwmBs| Bgh®veny nhk
f or mul acedoptoalzonffekku va upSesnhn2 jejich mog



Vizkumn® get Sen? byl o realizov8no od
osl oveno 311 pedagogT z8kl adn2ch gkol
v Moravskoslezském, Olomouckém a Zlinském kraji. Respondenti byli oslovovani
formou emailu, ktery obsahoval Gvoddibpiss 8 dost 2 o vypl nhDn2 aj
dotaznikuPo wukon|l en2 sbRDru dat, n8§sl edoval a

interpretace ziskanychdavzZl zk umn ®ho ¢get Sen?2 .

Charakteristika techniky vyzkumného projektu

N§strojem pro vyl zdatazmin ®astng &dnskrekee? ktery
obsahoval 44 pologek rozdRlenTch do phti
demografick® a dalg? %%daje o respondent c
gkole a dan® t S$S2dnN.zdN$ EStvBsnéddyadikdTn Tsmei  vKInlc

gi vot n2 mi Yedhawvkam .obl asti dotazn2ku |
oblasti podpTrnlich opatSes2pdiviygdE man®ubp
gi vot n2z mi Patéd obfast lsecifikovala dpar pr 8§ c i pedagogT
subjekt T kooperuj2cxschodmha grnizdiDl wgnur =
podminkamiVz 8 vDr el n® | 8st i dotazn2ku byla je
mo h 1 i napsat sv® pSipom2nky | pozn8mky.
Vdot azn?2 ku jiek vyw@T tpolnddkek. Jedn8 se
respondent.i napsal.i svou odpovDiDN, ds§l e
mognostomuwm rkav2c mognost Ajin®n, kam op
viastn2 odpovPhDN. Dot azumzakv Sttal®® &«hl®a hnoovhd |
zvol it jedmb2kzienvVéle magnost 2. U vgech p
uvedena instrukce, kolik odpovRd2 mTge r
mBD1 i respondent.i odpov NDd DN tylydefinopaoynesntirly t z v
vibornn, vel mi dobSe, dobSe, dostatel nh
zaneseno vysvDiDtlen?z, ge jednotliv® poj my
gkolie5)(.1 Definice dan® gk8ly bipbv® z%opeéen
dotazn2ku, kterou byl ulitel ®.

Jednotliv® pologky dotazn2ku byly anal
do grafick® podoby. U nhRkterTch pol ogek
zd Tvodu, ge w@dkovPbbSpokbonko@®@po¥Dpdl agk
bylo vige zm2nDno, NNkt er ® npoglnooguk yv od dbtoauz
odpoviDd?2.



Z2skan8 data mhRDla vgdy podobu absol ut
pol ogek dotazn2ku byl pougi t atptické palilym MS
Epilnfo (v. 6en), kde byla data podrobe
promRnn® vzvahkjgmeRmskypkot ®z8m, d§le tal
k hypotézam nevztahuji, ale byla ndpomocng xdr ob nnDj §2 mu vysvi]
souvislost2z a vztahT.

Stanoven® hypot®zy pak byly zkoum8ny
byly porovn8vs8§ny odpov2daj?c? prombDnn®.
nez8visl8&8 vysvDtluj2c2 promBDnng8 (tNgce n
promRDnng (na nhNlem z8visl §). Zkoum8no b
stejn® u obou promNnnich, Uktdou jsmeezvollia h |
0,05.

Byly stanoveny statistické hypotézy ank m n8sl ednhD stanov

nulové a alternatni. Statistické hypotézy byly zvolenydzTvodu t oho, g €
mogn® dohledat vizkumn® pr §ce, dostupnydh by
dom8c?2ch ani zahraniln2ch datab8z2ch. U
testovali dvojstran® hypot ®z vy . Dvojstrann8 hypot ®z a
fakt, ge mTge bpotovnaniysgef2 e rneerblon 2ni yagdEn ovt o u .
je takovsg, u kter® jaklkoliv rozdz2]| |l z e
bychomsphgBl zam2tnout. Alternativn?2 hypo
Jde tedy o sitwuaci, kdy nul ov§8 hypot ®za

nulové hypotézy@ean et al., 19944end|,2015 Pelikan, 2011

PSi pSijet?2 alHA a nezanitiuty mibvé hypgpéayt HD,zbyla
porovnavan@ r av d Dpod o b n esvta dir §d n ot teys t Qube2dvoldnou® s h
hl adinou viznamnosti (U = 0,05). Altern
vypol 2tan® pp<ad0sd, pnaoabgabaminatd nulova hypotéza HO

431 nterpretace visledkT vizkumn®ho

Pohl av?2 a vzdRDlI 88n2 respondent T

Vprvn2ch dvou pologk8ch dotazn2ku | s
vzdDIlI 8n2 resphpopd®hdoTpokZtu 19@IMgemehk®bmot
pohlavi a 3216 %)mu g s k ®h o pwerd earvli2ch Zhodnot | ze | a



neponsfbrulvasn®m | es kIi®mB80Kzcles kv ®hb8lp® | t u r
odpovRdNIl o, ¢ge jejich amdPédn2na esgiysiolo
Zbyl Tch 39 (20 %) meedgposntd e vty § 0 koazgnkad li g ko
zamNDSen2m na speci 8§l n2 pedagogée&pornMemgmndp
%).

D®l ka pedagogi ck® praxe respondent T

Vpol ogce dotazn2ku | . 3 jsme zjigSova
Praxi do 5 |l et o02znaldélde6i 1105 | red s puovreddd not T8,
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Graf 1l: Délkapel agogi ck® praxe respondent T

D®l ka praxe respondentT s g8ky se speci §I

Vpol ogce | . 4 jsme se tentokr 8t zami
respondent T se ¢g8ky se speci 8l n2 mi vzdD
t vaSedagogy s Tznou d ® loksa 2 zsk u g d sek apedialnimy 8§ k T
vzdRl §vac?2 nAr axdt Sdeob a5 8 et e opamd édfoT pot ®&m

respondent graxi(vdéltg 61 A Qe d le t . Nejowydggat pol €2)
praxi 111 20let. & respondent T zv8Dil etd®| ke mPaKE
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speci 8l nz2mi vzdhRDl &8§vac2mi potSebami do 20
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Orientace reblpasntdienitTfkivuzi vn2ho vzdDI 8v§8r

Vpol ogce | . 5 mnDI i respondentablastz hodn
edukace 8§ K T s odl i gnTmi kul tuwingdhknli uzi vgn2vno t mr
z8kl adn2 gkollbyar nNddig nowdl iAw 2 6 dotazsypho n d e |
repondent T (87) oznaliBbe %“WibveRspoatemnt @

znalosti jako Adobr®i. ADostat eponddriti uve
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Orientace rekmgipodpntdl eh opat Sen?
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mognosch SeAd23D§lespondent Togtvat ¢l mNDAretv a Rj
respondent Tndregjlpr gé kWoowveRi zadbesatel mBFn

60%

50%

50% o
EV| bornhi

EVel mi d
30% 27% EDob Se

20% MDostat e
12%

10% 1 a0
0%

40%

“mNedost a
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Zdroj informac?2 o podpTrnich opatSen2ch

V. pologce dotazn2ku jlakTZthj sde of Bt Mllii
informace w bl ast i podpTrnlich opatSen2z, respo:
znab2zenTcRemkgudbspdl et odpovRhRd2 byl ted:
706). Nejvice ot §zanlch (123) uvedl o mognost

5

ejlastinDjg? zdr o] uvedl o 115 respondent
pracovigtnin, d&§l einfointh@ zrael sgp2ohnod ewnzt dTN | | 8evr §pn&? .
espondentT (97) zvolilo mo § npsy&hologidké a i n

-~

poradoBbord® | iteratury | erp8 informace
pedagogi ck®m centrui oauwvzel i33 rdebs prosamdpeart d
zdr o] i nf or mac? Kat alogy podpTrnich opat
informuje uMesygnadt kjcilredgdreepypondeht F&§dnl z
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Zastoupen? KkrajT
Nejvice zastoupenyrkrajem ve vyzkumném vzorku je Moravskoslezsky kraj
(89 resplo@uuEntst)ej n® zastoupeno? byl o u 2z
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Um2 st NDn2 gkoly

Pologka dotazn2ku | . 10vN2jgr gBovmalsat ul
vizkumn®m vzorku nejv2ce respondentT, tu

t Setiny respondentT (66) se nach8z2 gkol

respondentT uvedl o, ofjce se jejich gkola n:
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Graf8: Um2 st Dn2 gJgkoly

Typ gkoly

Znageho vIizkumn®ho vzorku byla vel k§ \
roln2k) a pouze iB9 r®Kmi2 ke ¥udlynlopsd@hee bl
11.
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Polet ¢g8kT gkoly

U pologky | . 12 jsme zjigSovali, kol
gkol y. ShodnT pol et respondentilTl 50 n@d kT Trio
tedy poleppkygdm pokoleen. §B& Treepondent T u
gkole vzidiB0@BvEERDP1a 22 respondienhdd ok
Nejvygg? polet respondentT na gkole vzdDnDl
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Graf10: Po|l et @§g8kT gkoly

Polet wulitelT gkoly

Nasledujicp ol ogka | . 13 byla zamRSena na p¢
vyuluje do 10 wulitelT, pracuje pouze 15
uvedl moGAO6Gsuli AgdlLT a A41 a v2ce ulitelT
zvolil odB®vIiuN iA21 TA a 28 respondeddt T p

ulitel T.
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Graf11:Po|l et wul itel T gkoly

Pol et asistentT pedagoga gkoly

C2l em t®tlo. phbdloogkgnal yzovat pol et a s
jednotlivich gkol §chatvee pdlzdkdkren ®my lvaz o7 & $
zjistidt pol et asistentT pe dasigientgm pedagogag k o |
pS2mo spoltuPtracarvaltl. zyZ povagujeme za pozi
gkol 8@h kpv®ho poltu epWlsobt2n YnSldenhl Jaksoil s t re
respondent T uvedlo mognost Al ag 2 asi st
pedagogain zvolilo 70 respondentT. Nej vyg
asistentT pedagoga a poogeodt0 AkbBpandeér
pedagogain.
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Graf12:Pol et asistentT pedagoga gkoly



Poradengt?2 pracovn2ci ¢gkoly

Gkoln2 poradensk8 pracovigthD wahlg&ok &

| . 72/ 2005 Sb. 0 poskytovs&n2a pogkaldehkk:t
poradensklich zaS2zen2ch, ve znhDn? pozdDj
poradcem a metodi kem prevence. Zaj ?mal a

gkol 8ch zapoj e rCilemp otl o¢g k yoyokzistituzda na danych
kol 8ch pTsob?2 kromDgkdbkcmbro®hba ppraderc
poradengt Reppaanademac¢i mohli zvolit v2ce o
byl tedy vygg?2 neg z8kladn2 wvzorek (N =
uvedl aaj 2gevemgkol e gkoln2ho speci 8l nzho |
zvolil o 82 respondent T. Pouze 12 respond
a nej m®&nnN respondentT (3) maj?2 ve gkol e
g § d mdsporden T .
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Graf13:Por adengt 2 pracovn2ci gkoly

Cel kovl polet ¢g8kT ve tS2z2dDn
V2ce neg@ cpeollkoovwwvi®@hao zpol t B vedfp&nma&e nteT

celkem?2li25 J8kT. MP@Gng8§kTAlBvolilo 35 respo
oznalilo d@®owWENXTA26 D8l e pak 22 diol5§zanil
g8k TA. Pouze 4 respondenti maj auvedlt $8dm

zrespondent T.
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Graf14:Cel kovl pol et ¢g8kT ve t$2dDn

Pol et pjosdkpTTrsnT mi opatSen2mi ve tS$S2dD

ShodnT pol e(57)vedpPbBden2TasB®o@8@RTFdBT mi
opat Sen2mi . 33 respondentT oznalil o mogn
g8kTA. OdpovhDN Al J8kodpmovwnlN ocAj2i2nTr epsmploen
respondehoT6 zespondentT uvedlovadpPobgRH]
ve t S2dfodp HrekiTmis opat Senz2 mi
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Graf15:Po |l et po8lpTrai mi opatSen2mi ve tS$2dDN

Pol et ogd8lkiTgnsl mi  knymigga vma mP ma podm2nkami v

Vit ®t o polmylce mBltiazrespondent.i odpov
sodl i gnT mi Kul turn? mi a ¢ ijwed ti rc2chmélkoSghalddm? nz
poltu wuved.I shodnlT polet respomdéntghl mi7
kulturn2mi a ¢givot mdmintgoamohkdmi mofdorse



A4 ¢g8cifn oznalilo 18 responde®dpovD8I &j 6
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40% 37% 37%
35% ‘
20% El g8k
o504 2 g8ci
0% 3 g8ci
15% 13% M4 g8ci
10% 9% 5 g8k
Jind
o% L e
0%

Graf16:Po |l et o@8k Bnd mi kul tur n2mii vae gtiS2odtm2 mi podm2n

DTvod podpTrnTch opat $égni miu kouSkTur $2 mi
podminkami

Upol ogky | . 19 mo h | i respondent i zZv
odpoviRnd2 byl tedy vygg2z neg z8kladn2z vz«
(93) uved] ge dTvod pSizngn?2 podipiTg mlrninh a kowpla t
gi vot n2 mi lpozd M¥ndamikombi nace v2ce fakt
kul turn2ho prost Sed? a dopad jinTch gi\
nejlastnNjg2m fndkthorged mojten2ccp b djm2 nek do
oznal il o 6 3 resppodent Trespeojnmieqpd dst( 55y |
kulturn2ho prostSed?i.
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Graf17:DTvod podpTrnicbdopgnBen2kul §8kT2smi a givotn:



Pol etsogd8lkiTgnT mi  kul turn2 mi vastupniROot n2 mi po
C2lem pologky dotazn2kuodli @®T miyl loulzt
gi votn2mi ppodvm22mk asmtiupwmi podpTrnich opat
PodpTrng opatSesdupvvikompeseopnhDgkol y,
podpTrnlch sotparn dSwewj2e jgkijo!l s k ®( MGCiMTg de 2 G k ®
OdpovNhDN Ag8dnl §g8kn oznalilo 73 dot§za
zrespondent T, 2 g8ky u¥vegbbatiz2neEFpgddnlder
odpovhDN A3 ¢g8cifi a 8 resporndemt T pod pv[a ntl
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Pol et ogd8lkiTgnsT mi kul turn2 mi vastpiROt n2 mi p o

Pologka | . 21 zj iogdSoivganiTami p oklueltt ug B8 Kk M
podm2nkami ve 2. stupni podpTrnich opat
respondent T. T®mNS tStina (64) responden
uvedl o odgpgavBAN ABi ¢g&ky m§ vpondenBavddd4d 9 r e
g8ky wteupni podpTMaduobstoipahSedgd8kTA a Aj |
g8dnmlespondent T.
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Graf19:Pol et o@8kDnd mi kulturn2 mi2 siuprgROvot n2 mi podm2n

Pol et g&KITgsTl mi Kulturn2zmi vastupniROot n2 mi p o

Vdal ¢g?2 pespgocaent i uv8dnl i, okdolliigknT ma
Kul tur n?2 mi a gi vot n2 mi podm2nkami vV e 3
respondentT (1443dnivedBainodp8§VENA4Ag dot §
jednoho ¢g8ka, odpovhDN A2 ¢g8ciid oznalilo
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Mognosti A4 ¢g8ci fi,nelhx npd ke sgaSodigie metl T pol e

80% 3%

70% mG&dnl

60% ml §S§Kk

50% W2 (g8ci

40% M3 g8ci

30% 44 §8ci

20% 45 g8KkT

10% o MJind p
S 2% 00 0% 0%

0% —
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Pol et ogd8lkiTgynsl mi kul t ur n2 mi vead apistumnP 2 mi po

Pologky dotazn2ku | . 23o0dl ilgni2mi zkjuilgtS
gi vot n2z mi podm2 nkami ve 4. a b5. stupni P
196 respondenazpnoadld@wWNNe Ag §ldenH o gg 8wkyip | TA § ,
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I ndividu8l n2 vzdDI 88vac?2 pl &n a pl 8&8n pedat
Dal g2 pol ogzkja gbotvaz m2 kvuyu gi t 2od i gR T mi F

Kul turn?2 mi a @givotn2mi podm2nkami . Visle
vyug2vsgn | VP, kterl PuLRPepthtue 138 doRazanyehs | tdta d e n
pol ogky mo h 1l i respondent i vol it j ednu |

odpvide tedy vygg?2 neg z8kladn2 wvzorek
byla zvolena vzhledem tomupdfegmémt Skdht

gi vot n2 mi podm2nkami na rTzn® Yar ovni
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Graf2l:1 ndi vi dug8l n2 vzdDI 88vac?2 pl8&8n a pl&n pedagogi ¢

G&8kodl i gnT mi Kul tur n2z mi &ombinaei sjinym2typém p o d m
posti gen?

U pologky | . 26 mDI i respondent i od
sodl i gnTmi kul t ur mkamivkombingcig o hh nmit ype chmd o
pS2 pakdtnd Tsm nNegjlvaysqg®j i pol et respondent T
nevzdDDIl §8v kombindciosd &18gk2ym vt y pe m p cepaksgtlaved . N
skombinaci seS P U, t ut o mo gdotazanych. Skbedl p a®&7 byl y :
odpovdhkéimenfahh posti gen2 A a OAAMDHIDI/IADDFHT7 ke
D8l e pak 39 respondentT uvedlo poruchy ¢
Ajin®i, kde byly sApdn®c uRes8nddntymollidgito v NDd i
jednu Ihhiab?Zeealezh mognost2, celkovl pol et
vzorek (N = 302).
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Obl ast podpTr ol c¢hs ko@p dstgDd nrei Kul tur n?2 mi
podminkami
Tato pologka dotazn2ku mRla za c2]l ur

nejv2ce vyug2vsgnyoddSigniadDIk&uv &nuzr ngSK T as g
Uveden® obl asti ilpyldyp Tp SKateldgapgoydapzISend ch op
pro ¢g8ky se soci8&8ln2m znevihodnhDU%m (Fe

pol ogky mohl i responuabizenych mpobst 2 j eGaubkdv
odpoyjyeldyvwyg?2 neg z8kl ad).Neytaséeéek] ( Nrespdol
uvedli odpovPDN Amodifikaci vyulovac2ch n
zajigthnDn? i ntervence. Dal g2t 92adsnt2om vkod |eenk
kterou zvolilo 1 6 4 orgamizapi ovyuklyekieroul uvedlo 152nNDn y
dot 8zanlTch. Stejnl polet respondentT (9
Ar Tzn® formy hodnocen2i. 76 dot8&zanlch

respondent T provsgd? Yapr avy coebl skaohvu® h @ z dplX
repondent T zvolilo odpovRN ArTzn® for my

Vyug2vsg Wwpravu prostSed?.
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Graf 24: Oblast organizace vyuky



Obl ast modi fi kace vyulovac2ch metod a f ol

U pologky |. 29 mo h | i op Nt nabizmsypho n d et
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Nej |l ast Dji vol enou odpoviRDd? byla individ

Dal g?2 | etdrouyddpowlpora motivace ¢g8ka, |
85 dot8&8zanlTch »poplkirlaci odpoudDEnNnAK. Mognos

vyug?2vs 51 respondent T. Pouze 6 respon
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zrespondent T.
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Oblast intervence

Pologka dotazn2ku | . 30 zjigSovala vyl
sod!l i gnT mi Kul turn?2 mi a g¢givotn?2mi podm2n
spolupr8ce rodiny a gkoly, kterou uved.I
zvolild mMm@ros k soci 8§l n2ch dovednost 2
Arozvoj jazykovich kompetenc2fi. M®nRD | as
dovednost2d, jeg uvedlo 62 dot8§zanlch.
Aggdn®n, tedy etncteo neplda@m®ositinz Bjrivn ®A nev
zresponden®To pologky mohl i r e sngbzenycle nt i

mogneetl ko0vl soulet onM@@®PVvNIRI a&nzt akzodeé k g
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Graf 26: Oblast intervence

Oblast ecidlnidi dakti ck® pomTcky

Anal Tl za dal g2 pol ok zednottuajzen 2 ky u gli.t ?
didakticklTch pomTcekodlSiignV mdnDIkiwl§tn®r nd§ &
podm2nkami . OdpovDiDdi byly t®mnhRS vyrovna
odpovlDNsAmem2ch 97 respondentT poudpéd v§ s

31 respondentT zm2nilo poug2v8n? tabul e
pracuje se speci 8l n2zmi pracovn?mi l i sty
her.Shod T popendertsT tz6) Ddmuni§lk a vyugit?2 P
pol et respondentT (4) wuvedl Mont essor.i p
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MAno, uv el
20%
10%
0%

Graf27:Obl ast speci 8§l n2 didaktick® pomTcky

Oblastupr ava rozsahu a obsahu uliva

Vt ®t 0o pol oglccemddi azespondent i ur | it
obsahu uliva vyug2vapdl ipgSilT mv z dku|8tvugrnre2 m
podm2nkami. VDtgina respondentT (135) od

podpory. Zbytek respondemtbBPahtl utbhfoBlaa wiy u



respondent T uvedlo zkracov8n2 textT. N8s
uliva dle PLPP nebo I1VP, kterl je ¢g8kovi
pr8&§ci a nejm®nN | et noawbro8fplwmM,d?2t dydwe AIMF

80%
66%

60%

0 uNe
40% 34%
MAno, uvel
20%
0%
Graf28:Oblastpr ava rozsahu a obsahu uliva

Oblast jiné formy hodnoceni

U pologky | . 33 byly odpovDdi respon.
hodnocen?2, t ®mNS vyrovnan®. V2ce neg pol
formy hodnocen?z. Ostatn? respondetohoi (9-
nejl astdlgn? holdown 2, kter® wuvedlo 70 dot §
| ast ®, kdy 12 respondentT napsalo raz?2t

bodovani a kombinadeodnocens | ovn2 + Kkl asi fikaln2zm st upg

uvedl o 6 respondent T.

60% g
52% 48%

40%
H Ne

“Ano, uveNl
20%

0%

Graf 29: Oblast jné formy hodnoceni

Oblastji n® formy pS2pravy na vIuku

AnallTza pologky dotazn2ku | . 34 byl a
pS2pravy na viuku. Kde bylo zjigtBhRDno, ¢
vzdnDl §v Snd? i @g&Kiunissr n2 mi a ¢givotn2mi podm2n
respondent T 0z maol,i | ©v eoNdt peoovhjbilk @5id vy Zs hodn



respondenty uvedeny t yasisteneéng dopjektoVAd wyuka, d o u |
kooperativniu | en2 , spol el n SprapefyzapisaARaesporpéht uvedin  p S

odpovNN stS2d§n2 |innost 2.

100% 89%

80%

60% ENe

40% “Ano, uvel

20% 11%

0% L

Graf30:0bl ast jin® formy pS2pravy na viuku

Oblast podpora socialni a zdravotni

U pologky |. 35 mo h | i op Nt nabizesypho n d et
mognost 2, coedpkoowldd 2s ojud ettak j i nT 3)nvedy gz ikal
respondentT (121) vgak tuto oblast podpo
Nej | astDji respondenteixt(€3m2 miy ippskajt2ovarn
| et nou odpodf)d&n2bymedipkace, kterou oznal
respondentT uvedlo odlign® sdgmavtovApena@&n
shodnhD uvedlpiol opgp&ecBNsSAR gkoln2m psychol o

70%

60% BEOd| i gn® str

60%
50% # Podavani medikace

0,
40% ® Spoluprace s externimi
30% poskytovate
20% 16% 17% MG§ dn®
0% = et

Graf 31: Oblast pdpora socialni a zdravotni

Oblastkl i ma t S2dy
Obsahem t®to pologky byl okkjmgtBm2it Sz
vzdnDl §v o ighKTmis kul turn2mi a ¢givotn2mi



se neviDnuje t®t o obl ast]i podpory. and] razn

konkr ®t n2 odpowvhRdiuljcrowm2\yepssny v

100% 1%

80%

60% u Ne

40% “Ano, uve

16%
20%

o L

Graf32:.0bl ast klima tS$S2dy

OdpoviN Pol et resj
TS2dnick® hodiny 32
Komunitni kruh 32
Hry 25
Spolupr8ce se gkol nzn 22
Skupinové prace 18
Vyugit2 dramatizace 15
Preventivniprogramy 10
Projektové dny 10

Tab.3: Oblastk i ma t S2dy

Oblastipr ava prost Sed?

Tato pologka | . 37 si kladla za c21l| z]
prostSed2 pSiodkzd®PhEmiEnkulg8UTnzasmi a i vo
vidDtgina respondentT (172) wuvedla odpovDN
respondentT zvolilo mognost Aanofi a mnDI i
uvedenyabuice.ge v

100% 88%

80%

60% uNe

40% MAno, uv e

20% 12%

0%

Graf33: Oblastpr ava prost Sed?



Odpov DN Pol et resij

Koberec 6
Samostatné misto na praci 6
Klidové mistnosti 4
Jiné skladba lavic 3
Rel axal n?2 Kkout ek 3
Pr o s ts$seéth Momtessori 2
Tab.4: Oblastpr ava prost Sed?
Spolupracesd al ¢ 2 mi pracovn?2ky

Ng§sl eduj2c?2 pologka dotazn2?2ku |. 38
vzdnl §vs&ondl i¢ggsnki Tmi Kul turnz?2mi a gidak g2 mi
pedagogickimi | i poUWad@nskpmi opkpcmoh? ky
volit jednu nd o i v2ce mognost 2, cel kovl pol et

vzorek (N = 285.V2ce neg polovina r espasistdneemt T (
pedagoga, ng8sl eduje spolupr8ce se gkol n?2
respondent Ts e SgkodIlump?2r@@cpsychol ogem zvol il
respondentT nevyug2vs8 spolupr8ci dal g2 ch
zrespondent T. Za pozitivn?2 pgfigvbddDl ;mTge
sodl i gnTl mi k ul t uodmihkamip ead aggiovwgootvRe spdlypuddi2 v a j

dal g2ch poradenskich [ i pedagogicklch pr
60% 57%

H Asistent pedagoga
S0% 46% pedagog
. ro, EGkol n2z speé
4OA) 9070 pedagog
30% “Gkol n2 ps\
20% “G8dnl z wu

7%

10% > u Jiny

05 |_| 0%

Graf 34: Spoluprdcesd al g2 mi pracovn2Kky

Spol upr8ce oe aglanlsklTmmi zmS2 zen?2 mi
Spolupr§ci r es popodreand e[n sskd mg kvazl asBdil Bin 2 |

g8kddlsi gnTmi kulturn2mi a ¢gipvooétogkmi | poBm

neg polovina respondentT (112 )psychologické v 8 n



poradny. Naopak jen 15 respondent Temspol u
SobNDma zaS2zenPRR iz§BPCPR spsl upracuje p
odlignT mi kulturn2mi zéar @ghaotrS%miinagodmsr
ZvisledkT t®t o pologky vyplTvsg, ¢ge vel keE&
s pedagogickepsychologickymi poradnami.

60% 57%

50%

400/ 50,
0 357 u PPP

30% u SPC
“PPP i SPC

20%

8%
10%
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Graf 35: Spolupraces gkopbskbhmenskimi za$2zen? mi

Letnost sporapgedsé&lsi zaS2zen?2mi

Dal g2 pol ogka | . 40 zji gSopeddenskfmet n o s
zaS2zen? mi pSi odr d B EMEMPrn2gE k Ta sgi vot n?
Al espoR 1x mNRs2paohNadcdemd kipmiacnp82 sen?2 mi
(11). OdpovPdDN AalespoR 1x |ltvrtletnhDfi oz
ta pololet?2 udrguje 42 den€Ta(®8h, upSdka
dl e pot Seby.

60%
50%
50%
40% | ®WAlespoR 1x
WAl espoR 1x
30% 23% —————
21% Mlx za gkol
20% “Dl e potSeb
10% 6% R
0%

Graf36: L et nost sppoorlaudpernSsckel nsi zaS$2zen?2 mi



PDroveR s peldapogdéolpokladienskT mi za$2zen2?2m

Jak hodnot? respondemdriadceomslulpmi§cia S2%:
za cil anaf zov at pol ogka | . 41 . Jako vibor nne
respondent T. Nejvygg? pol et respondent T
vel mi dobrou a dobrou. 28 respondent T
dot 8zanlch | ako®tnoe dpoosltoagtkeyl nboyul.a Uuviedena
gk8&8l a hodnocen?2 odpov2d8 hodnocent?5 kl asi |

40% 36% 36%
35%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

® Vyborna

® Velmi dobra

15% u Dobra
0

MDostat el
9%

“Nedostat
4%

Graf37.DroveR spolupr8ce pedagogT se gkol skT mi por ac

Dr ovspdiipraceme zi  ul it §8ksPdl ir @i mi kul turn2 m

podminkami

U pologky dotazn2ku | . 42 mDIi respon
vzdDl §v 8nkl igdénkiTmis kul turn2mi a ¢givotn2 mi
ni mi a rodil. g8ka. @rNti nfylramaw e p o lje § kgy
odpov2d8 hodnocen? Kkl asi fi ka3 Spolopras jakop n D m
vibornou hodnot?2 pouze 14 respondentT. D

41 respondent T. OdpoviDN Adjoby §di2 zyvoll étl or
(65) zvolilo Adostatel nghn. Nedostatel| nou
ZvisledkT dan® pologky vyplTveg, ge Yarove
sodl i gnT mi kul tur n2mi a @i v o tnto hegdtivnigdaktd m2 n |
mTge d8le ovlivRovat i samotn®ho ¢g8ka. J
gkole ovlIivRuj2 i postoje jejich dnt2z ke
aby se d2tnD do gkoly tRDgiéo ge mdéonpi my ¢
gkoly a rodiny neztotogRuj2, mTge to u d:



35% 3395

30% 27% ® VVyborna
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20% .
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Graf 38: UroveRspolupracene zi  ul i t elsbdai gotdmli kgBkTrn2mi a §i v

Spoluprésgdal gRoliy zaS2zen2mi slugeb

U t®t o pologky dotazn2ku | . 43 mohl i
znab2zenlTch mognost2. Cel kovl polet odpo
vzorek (N = 202). V2ce neg polovina res

suvedenT chpraocegifainddny oal g2mi zaS2zen?2m
(82) pak s RP@p.rakr2jrespondentT spolupr a

p®|l e. Mognost Ajrne®fomeerytupil Jg&dnl z

0,

60% 30

50% u OSPOD

41%
40% St Sedi sko v
30% pele
S g8dnlim z
20%
0% 6% MJiné

0%

0%

Graf39:Spol upr §d¢&l G%mil yzaS2zen2mi slugeb

Navrh na z mDnug Sk Jeddsui kganclimi  kul turn2mi a §i v

Poslednip o | d §. k saklddla za cil zjistit, zda respondentvna h uj 2 nNj
zmDnmognostechSleDdkiagrel mi kulturn2mii a ¢
183r espondeont Teuvneednavr huyespgé€dd®&nizmNDnyol il
AanpouveNt & ohak®&fh,rezspondent T uv ealltivném ge
pS2stupu rodi | T, dal g°?2 3 respondent i b



pomTcky,espDInadedhtn se shodl i na

bNngnTch gkol a 2 respondenti se
100% 90%

80%

60% E Ne

40% MAno, uved
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0% I |

Graf40: N§vr h na zmhDnuo ol iegdmuikmicik WIStkdr $2 mi
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zm2ni | i (

givotn2n



5Z8viarynsgvrhy na cepattS&nnhNDpmpede

teorii a praxi

5.1 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Hypotéza H1 Pedagogeé s praxi had 20 let se Iépe orientuji oblasti inkluzivniho
vzdnDl §v&n2 §g8KT s oijhymi gn Tvoit ppdminkatmir ni end
pedagogové praxi do 20let.
Na zdk adnD d®l ky pedagogi ck® pr axredll ze
vmnogstv2obhabost?#nkluzivn2ho vzdRDIlI §vgn2,
Proverifikovgn? hypot ®zy | s me pougi l i
pedajogicképr axe (pol o&kaz§vi 3l)e pArogmdnnou | s
vpol ogce | . bbla § toir i @ mtkd e i wn2 ho vzdRhDIl §v!

rozdRDl en2 znakT] edwdtsllievipato mdmanc® ovh nez§v

Délka praxe ] Orientac?e voblasi i nkl uzi vn2ho v z{Celkovy
VIibon Vel mi DobS¢ Dost atft Nedostg soul
Do 5 let 2 7 6 0 0 15
61 10 let 1 4 3 0 0 8
117 20 let 9 30 25 2 1 67
217 30 let 7 25 22 2 1 57
31 let a vice 6 22 19 1 1 49
Celkem 25 88 75 5 3 196

Tab.55PSehl edov§ taHlul ka k hypot ®ze

HypotézaHl1 by | a o zalDb8neoci meparametrického testu nezavislosti
di chot omi c%ktéstem dobré shéd. &

Orientacevo b | ast i inkluzi v
Délka praxe - , x
VIibornhih DobSe
Do 20 let 12 34 46
21 a vice let 13 41 54
X 25 75 100

Tab.6:Kont i ngenl no2v tSaebnuzl khay pporto®zy H1



Hodnoty mRSenich st?at 0s OBEBIYSdamenajie f i ¢
ge tyto dvhD zkouman® promRDnn® nejsou na
0,05) zavislé.

Nulové hypotéza HQ: Pedagogové s praxi nad 20 let se orientojphasti inkluzivniho
vzdhDl §vg&n2 §8KkT s jioyohilgiigvnoltmmi2 mk u lsptoedia? 3hnki a m
pedagogové praxi do 20 let. Nulovou hypotézu HP Si j 2.m§ me

Alternativni hypotéza HA;: Pedagogové s praxi nad 20setv T z n dépenoflentu;ji

vobl asti inkluzivn2ho vzdDI| §in§mgi ¢g& K2 nsi
podminkamin e § p e d gEd doRW I@Alternativni hypotézu HAzamitame.

Hypot ®za H2: Z8kI| adndbcigngjiovi wkhaeh§né m2 ¢%d
v2ace g8kT s odl ijingmiTgmiv ok wni2tmir npdodlim2 ankmlmm 1
stupniDm podpT¥ nieh oPlkitBem2 gkoly nach§ze

Na z8kladhR um2sthnNDm8edploklilydat pmot)e®c
vmnogst vadIgis&mT mi jikymigti wront2nmimia p&d mhak & mi
stupnim podpTrnich opatSenz.

Pro verifikovanihy pot ®zy byl a pougi tuam?jsatkion 2n egzk
(pol ogkA jlakol028vibylley ppoaogidiipno8®o yc(pollet 20
g8kdadlsi gnT mi kKul t ur n2 mil stuprg POJyRorovm&vat jsmep o d m
rozdRl en? mmakIpe@wdtsllievi ch znac2ch nez§v

Polet §g8KkT s odljinygnhd imio tkruj ]
Um2z st NDn?2 podminkami v 1. stupni PO Celkovy
GsanT | T 65 2 &s5] 3 48[4 g8 ~
V obci 17 12 13 2 47
V meng2Zm 24 17 18 4 3 66
Ve vDtg?2n 31 22 22 3 83
Celkem 72 51 53 12 8 196
Tab.7.PSehl edov§ taHul ka k hypot ®ze
Hypotézu 2 j s me ovnDSili pomoc? nepar amet

di chot omi c%ktéstem dobréa shédf. ¢



Polet §g8kT s odljingnT m
Um2 st NDn?2 gi vot n2 mi pjeddatiigychlstapmich PQ@ x
0il ¢g8k 2i4 g8ci
V obci 29 18 47
Ve vDtg2zm 53 30 83
X 82 48 130

Tab.8& Kontingenl|ln2 tabulka pro ovRDSen2 hypot®zy H2

Hodnoty m®mBD&éenbthckTl?h 0k deEsfogiBSiirmamend)i, o
ge tyto dvhD zkouman® promBDnn® nejsou na
0,05) zavislé.

Nulovd hypotéza HQ: Z 8§ k | akdly hachdgejici se @bci maji vinkluzivnim
vzdhDl §vgn2 g8k&j sl opodl € mnjinymi ¢ ikvuol ttnuzrmi2 mp o dam
spSiznanim 1. stupnPDm podpTrnlich opat Sen
vDt g2 m mNRstN. NplSoyé.umEmepot ®zu HO

Alternativni hypotéza HA,: Z § k | &aynnachagejici se @bci maji vinkluzivnim
vzdhDl §vgn2 viznamnhD v2cegnmighk Vos nddl i ¢oidm
spSiznanim 1. stupnfm podpTrnich opat Sen
vdDtgzm mNDstN. Al tzamithmet i vn2 hypot ®zu HA

Hypotéza H3: Pedagogové, tke S 2 hodnot 2 ebhlbastoiri podpT
opat fkonelmi dobrouyu vyug2vaj?2 JlastRji pSi vzd
kul tur n2 mi a jinTmkamgi vorom@ahigadi vyuky d ;g
pedagm o v ®, k t e S 2oriemtacij naokt @ dsovsotuat e | nou.

Na z8&8kladh mnopstszi zpaldpgrnhlTeh opat !
potenciondlnirozdil¥ et nost i v yargafizacBwyuky. z mDn v

Na veg i fi kovgn?2 hypot ®zy byla pougita
voblastt pd p TrnTch opat Sen2 (pologka | . 7).
promNpo®oyc(eblasgtiPOB B KkddIsi gnT mi jikymilgti wrort 2nmimi
podminkam). Por ovn8val i j sme rozdDI| gedidotlivycm a k T

znacich nezavisle prdihn n ® .



Oblasti podpTr nT cohd o pyant] Srein 2k |
jinymi gi votn2zmi podm2nka
Orientace 3 ~ R : : | c o
voblasti | N © - F= R I = ° Celkovy
= 182 1%|wl8=|e§ es |QE|HE o
podpTrids >5[« | |20 8 o8 |VY soul e
53| g5 |o|-|2c] S8 <= ez | wEl &
opatSgc|T_=|._ |0 |5 | Ng Ne SS | 0B
c” 85| || |~ | SR |89 &
S > © | 2D o xn | B a GC;'
N > N | © Qo
Vibor i 2 3 3|1 1 1 0 1 3|0 15
Vel mi 14 18 17| 8 6 8 3 7 15 | 2 98
DobSe| 7 10 9| 5 2 5 2 4 1 53
Dostat| 3 4 4 | 2 2 2 1 2 3 0 23
Nedost g 1 1 0 1 0 1 0 7
Celkem 27 36 34|17 | 11 17 6 15 30 | 3 196
Tab.2PSehl edov8 taHBul ka k hypot ®ze
Hypotézu H3 j s me ovnDSili pomoc?2 nepar amet
di chot omi c%ktéstemdobzérslaottly] &
. _ Obl asti podpTr nT cohd o pga
Orientace voblasti o )
. kulturnimi a jinymi §i vot n2 mi p o x
podpTrnlch N _ i
Z mN n grgadizaci vyuky Ostatni oblasti
Vel mi dot 14 84 98
Dostat el 3 20 23
X 17 104 121

Tab.10Kontingenl|ln2 tabulka pro ovhRSen2 hypot®zy H3

Hodnoty mRSenich st?at 0s OREOBIBSHamenajie f i ¢
ge tyto dvhRD zkouman® promRDnn® nejsou na
0,05) zavislé.

Nulova hypotéza HQ: Pedagogo v ®, kt eS?2 toldanottiz podp]
opat Sen?2 jako vel mi dobrou, gwB8kUg?2svagdl isg
Kul turn?2mi a j i nT nzi mMYnioygamitaci ¥yokijakoppeddgogovek a mi
kteS2 hodnoit?2] awoud st &tnelarcosp.Si NE.ImEweu hy
Alternativni hypotéza HAs;: Pedagogov ®, kt e$S2 habldstiot 2

podpTrnlTch opatSen2 jako vel mi dobgr8ku] v
s odlignTmi Kkul t mirpadnmkamizm I} nomdnizeci vyigkynveod n 2



pedagogov®, kteS$2 hodnot2? svou orientaci

zamitame.

Hypot ®za H4: Pedagogov ®, kt eS2 spol upr at

kulturnimi a jingmi §i vot n2 mi B e@d ngknoklanmiim s peci 81 n?2
| astnNji vzdDnD| Skemabjndci st g hkT ng §hgntv8l nAeng pos
pedagogov®, kteS2 se gkoln2m speci §ln2zm |

Na z8kladhRdapg? mprfedagogi ckImi |i pol

p S eklgdat potencionélni rozdiimno gst v2odhBETT mi  Jngdit ur n?
gi votn2mi [onbimaeéig Kk ahim @« ypem posti gen?2.

Nave i fi kov§gn?2 hypotaRoy nleyl8ai ploe@ giptr @ mr

sdal g2 mi pracovn2ky (pologka | . 38). Jak
vpol ogcéB8HKH .s 26dl i gnTmi kulturn2zmi a ¢ivo
jinTm typem pRoosrt o vgne8nv2a | i ] S me rozdnDIl en:
viednotlivich znac2ch nez8visle promhnn®.

G8 kol i gnT mi fnyrhig o v @2 mi2 ma ¢
Spoluprdcesd a | § vkombinacisj i nTm typem pos| Celkovy
pracovniky ADHD/ ] soul
Ne LMP PCH SPU Jiné
ADD
Asistent pedagoga 29 21 21 15 25 1 112
Gkoln2z s
23 17 17 12 20 1 90
pedagog
Gkoln2 psg 18 13 13 9 16 1 70
Gg&dnl z u 4 2 2 2 3 0 13
Celkem 74 53 53 38 64 3 285

Tab.12PSehl edov§ taHlul ka k hypot ®ze

Hypotézu H4 j s me ovnDSili pomoc?2 nepar amet
di chot omi c%téstem dobréa shédf. ¢



) Ggkodsl i gnT mi  KknygmiQgu vioz mi
Spolupracesd a | § i . ST
podminkami vkombinacisj i nl m t ypem X
pracovniky i
Lehké mentaniposti| Ostatn2 typ
Gkoln2z sp
17 50 67
pedagog

Jini pracovnici 34 101 135
x 51 151 202

Tab.12Kontingenln2 tabulka pro ovhRSen2 hypot®zy H4

Hodnoty mRSenTch st?at 0s OWPA0QIBSdamenajie f i ¢
ge tyto dvhD zkouman® promBDnn® nejsou na
0,05) zavislé.

Nulova hypotéza HQ: Pedagogov ®, kteS2 spolupracuj?

kulturnimi a jinymi gi vot n2 mi p e d ng2knokl anMim s peci 81 n?
vzd®vaj2 tyto (lokbnaistehkNDm| mebhb§lviakom po:
pedagogov®, kteS2 se gkoln2m speci &l n2zm

HO,p Si j 2.m§ me

Alternativni hypotéza HA;;, Pedagogov ®, kteS:2 spol uprac
odl i gnT mi kjiaymt @i ™ D tnin 2 nai pednknklam?fim spe
pedagogem, viznamni | akombjaé slebkynd Mdnt@ivira j 2t
postigegd2 medagogovVv®, kteS2 se gkoln2zm sj

Alternativni hypotéziHA , zamitame.

Hypot ®z a H5: Pedagogov ®, kt e S2 hodnot 2
poradenskTl mi zaS2zen? mi jako vel mi dobr o
g8kT s odl i gnl jriymi K uomimu podriinkdmi saedagogicke
psychologickou poradnoune g pedagogov®, kt eS? hodnot
gkol skT mi poradenskimi zaS2zen2mi jako di

Na z8kladhD Y ovnlD spolupr8ce pedagogT
| ze pSedpokl §dat | pphesti os ® bynmuppmEmsidhis ev ¢
zaS2zen2mi

Na veifikovani hypotézy bylapou @i j ako nez§8WirohveR pl
spolupr8ce pedagogds kslemi ¢ kzoal Ss2kzl ermi 9. ndfako r (apdoel
z8visle promDnnou jpsomeo groeugli.l i3 9% r (osndnin®p



poradenk T mi zaS2zen2mi ) roBgNDbenroromaBV§msy

viednotlivich znac2ch nez8visle promhnn®.
PDroveR sp|Spol up rkdlskgni mrderskym z a S2 i Cel Koui
pedagogT PPP SPC PPP i SPC
Vibornnh 10 1 6 18
Vel mi do 40 6 25 71
DobSe 40 6 25 71
Dost at e 16 2 10 28
Nedost at 5 1 3 8
Celkem 111 16 69 196
Tab.13PSehl edov§ taHbul ka k hypot ®ze
Hypotézu H5j s me ovnSili pomoc? nepar amet
di chot omi c%ktéstem dobré shéd. &
PDroveR spdSpolupr §ce imadertskyoikz a8 K m
pedagogT PPP SPC g
Vibornn 10 1 11
Dostat el 16 2 18
X 26 3 29

Tab.14Kontingen|ln2 tabulka pro ovhRSen2 hypot®zy HS5

Hodnoty mRSenich st?at 0s OBA0BH)Sdamenajie f i ¢
ge tyto dvhD zkouman® promRDnn® nejsou na
0,05) zavislé.

Nulova hypotéza H@: Pedagogové, k&2 hodnot 2 “wwroveR spol

poradensk]l mi zaS2zen? mi jako vel mi dobro
g8kT s odl i gndimvo tkru2l miu rspedagigkogisyehulogickou
poradnoy ako pedagogov®, kteS2 hodnot?2 Yrove

zaS2zen?2 jako dostats@lSnpa.m§Mmel ovou hypot

Alternativni hypotéza HAs: Pedagogov ®, kteS2 hodnot 2

gkol skTmi poradenskl mbropaS2xéazhmimnpPakast
pSi vzdhRDl §vEn2 Jg8kTgbvotdn i min T spadaaitkd k aimin :
psychologickou poradnown e ¢ pedagogov®, kteS? hodno

gkol skT mi poradenskTlch z aS2? z eypdtézu jHak o d

zamitame.



52 Z8vNDry vizkumn®ho get Sen?

Ve vizkumn®m projektu pSedkl §dan® rig
a analyzovat vyugit?2 eodpdTightemijompnat Sen
gi votnzmi viodckm2urzkamizm prost Sed?2 z8kl adn:
parci §ln2 c2le, kter ® Ipyeldyua goapgiir®iezivnfnona a
vzdRl&vpeadpTr nTl cghg ko[p ast S dwenimjuajingmi ¢ ikvuo t n 2 mi
podm2nkamipSa&gyhicga @ tpdmTrnT ch opat Sen?2 u
kulturn2mi a ¢i vioklua2vimi2 mp opd no2srt kSeendiz vz § k | a
nej | ayytuljzcivanou obl ast podpTrnich opat Se
kulturnimi ajinymi i vot n2 mimi p ondam2n&lkal adm2ej §laslk &) i
kombinujicho typu post i gen?2 u ¢g8KT s jingnd Igii ymit miz2 mik
podnz n k a mi ZjigtnDn? Yar ovnhD spolupr 8ce p
vzdRDl §v&n2 §g8KT s jimyeilgii gvrolt mdéninkamihat zédkiadn? mi é
gkol e.

Vi zkumn® get SendceprabifBalma vz&kl adn:
Moravskosl|l ezsk®m, Ol omouck®m a Zl 2 nsk®m
vzdnDl §vaj 2 oyElkiagnTimigskkuyl tsurn2mi a jinl mi
kontaktovs8&§no 311 pedagogT a do vIizkumn®t

VibRrovi soubor byl tedy tvoSen 196 res
z8kl adn2ch gkol , okdleiSgnT v d Ik ulvtayrzn2grg k an e
podminkami. Jedhao se o n8&8hodnl a %% elovl vIibDr

bylo realizovano metodou kvantitativni strategi@, s u gi t 2 m t echni ky d
konstrukce, kterT byl rozdDl en do pDti t
respondenédnTvel eltzreesni ck® podobi. Obsahov:
uzavSen® pologky, visledky byly n&slednh
hypot ®z byl a vyugi tkwadréttteatiohrésshodyc k 8 pr oc e d u |

Z pohledu genderového zastoupeni hyle s ponden8#éd ®v dg@emimi
z16 % nmusgok o gWzod RdEBnmMNSen2 na speci 8§l n2 pe
respondegrstokogkol sk® vzdRl §n2 se 2a®WwNSen?
respondentrTe sap ogn&demim gz mjméujveydgl g2 dosa.gen®
Pedagogickou praxi @élce 1171 20 | et mPDl o 34 % responde
disponovalopraxi2030 | et a 25 % respondent T 31 | €



a4 % dothzanych61 0 | et . Pedagogi me&dn2 pir axzdRBI §\
pot Sebécenili 20 | et mNRl o 32 % responderntT, 2
10 let, praxi do 5 let disponovalo 23 % a praxiZ20 | et 18 % letaspon:
v2ce mBhDl o 3 a% od oztds zoan Ticnhf.o rJmanichv yau g ovdgp TLr7n
respondent T |l egi sl ati vu, gkéo | 2 hme spoma &
pracowiagtgl3,hoz vzdnDl 8v8n2 | erp8 informace
na internetu a pedagogickgp s y c hol o gi ¢ k ® odparne htetatufygdale @ 1 %
% respondentT wuvedlo speci 8l nD pedagogi
opat Sen2 a 2 % dot§8zanlTch | erp§ ablmstizkug:
inkluzivn2ho vzdnDI 8v§gn? a podpTrnich op
uvedloii AAAmzbyl Tch 35 % uvedlo ANeif.

Analyzou znalostipe dago®T awt i i nkl uza vpno?dhpoT rvnzldcl
opat S&mE%k Tu s o dltuinignind jmymi §uv ot n2 mi pyyd m2 n k
z2sk8ny informace o0 aktus8l n?z Yar ovni a ¢
zpohl eduP il | dcerdilTd.rteace obbpashideatdTkace (8§
Kul tur n?2 mi a givoakhumi vpddmbpnhblamSelirtg iz§k
ge 44 % se orientuje velmi dobSe a 38 %
3 % dostatelnhD a p®8te byl%a nejiorpdaac 8h ar
pedagodpTasvt i vyug2zvsgn?2 podpTrnlTch opat Se
g i vimitpodminkaimk de byl o zjigtDhDno, ge OL5@to % r e
probl ematice velmi dobSe, 27 % na Y%rovni
vibornn se orientuje 7 % a nedostatelnh -

Zjii gSopwServamyaj ¢ tpdopdnpl[r nTch opat Sen2 u
kulturnimi a jinymi § i vot n2 mi piokhm? mkami pvost Sed?2 z!
byly ziskany informace @ a Saz e n 2 tjiNDecchit ot 1 &K Tc hy st upn?
opat BSanz8§kl adhn dadl g k §nesskddoks pjistili ijsthekpo | e t
g8kDdlsi gnT mi kul turn2mi pranimdtupnioptond2pniir n p o d
opat\Bdeanr?® , KAYSR7d N% respondent T nem§ §8§dn®hc
vzdnDl §v§ tdomat oj §ktyupwvni podpTrnichobpatiSkn
d&8le 6 % dot§8zanlTch m§ ve tS2dMedBdn djeSrkt
neuved.I odpovNDN 5 § 8§k PDaleahyld anaydoppoov| XNu j § 8kl
sod!l i gnTl mi kul turn?2 midrauhd®nv osttni?pm i ppoaddr Thr
zjigtm@reo 42 % respondent Tt ometve dOHI Ep @i ,§ 8tda
(32 %) m§ ve tS2dnN jednoho ¢§&ktamtosupni % r ¢



uvedl o 5 % dot&zanlch aodptoyw3ldig 85k yg 8§k T% a
neuvedly §d miespondentpol tAusa@§kBal mi Kkul tur n?
podminkami & tnSestt2upni podplAylnd chj oPwmB@nz & 3
respomdentt e t S$S2dN ogr8 bn &houpin§ka 22 % dot
jednohoa g8%ly dxdDI 8v8 3 % respondentT a
4 §g8ci, 5 g8kT a jinlT pol epolnteuso@¥H T G & ohin
Kul tur n?2 mi a @¢i eotln2vmit e dmprdita®pio dyp Tr n T
pSinesla tjRichtBn2s;t upm2eh podpTrnich opa
g8dn®ho ¢g8ka, tedy 100 % dot SNzegmnizcche ujvBe
sodl i gnT mi jikymilgti wrort2nimia podm2 nkanpr vine2 nz alSi:
druhém stup i podpTrnich opat Senz.

Ur| en? nej | asoblédi po dvpTurgreivcam ®opat Sen? [
g8kT s odl i ¢gnTijmimi Kiud mitumimé dnin2 nak a mi na z 8k
pSinesl o mnoho dTl egiNtejdmst @kt T (48iifh) omre
obl ast modi fi kace vyul|l ovac2ch metod a fc
intervence, 15 % dotazanych pracuje S2 dn2 m kol ektivem a 14
vorgani zaci viuky, stejnl pol et responde
formy ySepralvuku, d8l e podporu soci 8l n2
pedagoglT, 6 % pak Ypravu obsahu vzdDI 8§v§
prosj &8kd2 obl ast popdrpoT r&ng lkeyh! iogpralt MBginykiu | t ur
givotn2zmi podm2nkami

PSuir|l own&nd astNji Mmepupomhbii jejn2cau §g8kT
kulturnimi a jinymi gi vot nmmn k pmid na zBkIl @adpnpig@tkdd @ 9
respondent T newdd DIgHY §ni g Kkud t 8r n2 mi a g

v kombinaci ginym typemposti gen?2, nejlastDji se pal
por uchami ul en2 kter® wuvedlo 22 % dot §
odpoviDdDnI |l ehk® ment 8l n?2 postigen? a AD

chovg8n2z a pouze 1 % swy wdijleoviddap cowdlpM vjNiNn @

Zji gSoviBao¥%snplo!l upr §ce pedagogT a ©porad
vzdDI| §8v§8n?2 g8kT s o fnlymiggniTvioit n R mi t upnand2nmin |
z 8§kl adn dyly gikkarly enformace po h |l e d u pedagogT, kdy
respold ent T (36 %) povaguje spoluprg8ci j ak
dot 8zanlch uvedlo %roveR spolupr8&8ce na d.

zvolilo 9 % respondentT a pouze 4 % vi



poradenskIi m na8fd3é aZtam|ppoaziiot i v n 2 mTgeme p
neg tSetina povaguje spolupré&8ci za vel mi
dot §8zanTch vid2 spolupr8ci pouze jako do:
Analyzoua zj i gSogi&m@&dm Tvrynu ch opat Sen2 u ¢
Kul tur n?2 mi a jinT mi ignikvloutzni2vmmi2 np opdrno?snt kSaenti 2
byl napl nDhzhkumu®hocget Sen? . oblastiopganizaee by |
vwukyk de nejv2ce respondidaptr Bavfy32a%epdacetdbo
29 %r es pondevn§t TV4pvryauvgy? rledd i %mur evs puckryd@ i ds tz v
Adl g2 pracovn? mét&@ahychupedl® ng §kafi, p8| tu g8k
respondenti uvedli mognastgy2Ajped@fopgkail s
t S2TWDAo oblast pbdpér yeseonpndghvy . ol®BEIl e b
modi fi kace vyul owajiPkaaéaddfheqg 0 ddividbalhilpace isen
g8 kem, kter awspwadllemt3[8 %Pal g2 | ettimagceu odp
g8ka, kterou oznal ilT 6 r 83 p mzadwemlti§lza nlodlp c
ABoperativn?2 slenkiurbMbimadei %l uksyp ovrydigit
obl ast nevyug?2v§8. oblashiatdrverceNe g vd cleyra spakh @ e
uvedl o spolupr 8ci raoceispyonaegkdl gvawibB | e
soci 8l n2ch dovreedsnpposnt?efintd] D& n&l i | o odpov
kompetAheh®wrdspondent T tumepohlyg s @jSPorvt§enr?v evr
obl asti speci 8§l n2 ckizaldg @ ak i dbf §rapbmiicalk
oblast a 49 % respondentT pak taotdd i @gmiTams
kul turn?2 mi a ¢ i.\Obldstnjinyahi foerp bodnocemhlear miu g2 v 8§ 5°
respondentT a 48 % dot8&8zanlTch vyug2v§ mo
zkoumaniv y u {pblasttoblast jinych forem pS2 pravyyha ¥] ultnn
vdDtgina (89 %) respondent T1lt%uzdoddzaoyoHtios t v °
obl ast vyu (2 blaaijpéddporygodcdni d zdravotniyzkoumalage 60 %
respogl ent T tuto obhdst% mzevvwy u goaupiapas gxtemisi
pokytovateli odpoybBtd?z Dgl g2 p ced§oensan2i | me dli6k
respondermesponden  WwWwedl o odlign® stravov§gn?
Ajin®nf, k de ssphooldunply §cwee dslei §A Analfiza ablasp s y ¢ h |
k1 i matwk &zS2|day, ge tuto mognost Vyug2vsg v
dot§ zanT ch i neoOby wE2 v §%pv Bivear 2 p rvoysut gevd®n a
respondeg8kdilai gnTmi kulturn2mijivau@gd vet h2i
z dotdzanych.



5.3 Diskuse

Vsouvi sl osti se zaSazovsgn2zm (g8KT se
gk ol hl avn2mi vzdDI| 8v a cspdriické pskupinydedianc T a
sodl ignTmi Kkulturn2mi a sjoicn I8min 2 gni wmten rhio

spolelnostizalhlevatut n®T seblye n?S 2cksa ru@Mepniko b | e
dTl egi t ® jwz dpdd 8pwe8rnvargech pedagogTa v ot
i nkluzivn2ho vredatel Sv®nod®. pDoblt &matice | e
odpovidajicip S2 st up ul i t e lrgmciknkluzivnihevrz ddI8 BV nEg . | §
pedagogT n e mlostspesidldctvez|ldm® §vac?2 cll iptoe IS@,b Ik
nej sou dost attaio préblematikown Baha aviolit chybny nebo dokonce
nespravnyp S2 st 8mciv jeji ch eVsowisldshg hon py o cnéds a.
rozv2jena podpora @olvingioimhi ok yletdu rnnc22neih ¢
podminkami,jejich v zd Dl §vac2 chpeooit fSielbBahtia pro vI
proces.S touto poblematikousouvisi také spravngchopnostp e d a ¢ cogpdznani
g8kadlsi gnT mi finynhi g vm2 mi2 mia p od m?2 ngormogii . T
napSzkimid@emmpreg adus§l n2 pS2pravu budouc?2ch
di agnost i k uStinh Puwvikittakéz g8k Jt Nn2 do s tvieodngch n ®h o
kurzT a semi n§ST pr o vnaeljg?TzwDg QP BKo8 no?b |
vyznamny a odpovidajici zdroj informaci pro pedagpgg t S 2 WwatdaITo qyf ¢ h
opat®&keneéhy| i t el ®neVi.destt® daynipot Seba zvIigit p
dostupnich a dTIDegibtuldcohu cmaat ebryi 8blyelcon.v hodr
tvorbu odpov2daj2c2ch metodicklch a uleb
kulturnimi ajingmi §i vot n2 mi ktevéd by 2odiplvadati i jejich specifickym
vzdhDl §vac2m pot Seb§m.

Vyznamnym aspektem této oblasti jsoz nal o st i pedagogT o
vyug2vgn2 podpTrnTlaedl iogpnaltnSe nRnyniutgu dviR iz snis
podminkami NNkt er ® o dobllrensiac?hS e n 2 j sou vyug?2v
Vpraxisenej m®nN vyugdg?2vs T4mr@®a vfao rmryo sptSSepdr2a v y
obsahu vrzebopodparss sodalni a zdravotded T ezgviTtg® pedago g ]
povhRdowgedanst upnich obl astenichhpr podipyTtaonT ¢ &
nabidnout immognb®pe poznat md@rsd Ot ipdBad@oney r
pSedstava 0 reghn®m vedegik 2 masl ®mu Vyug



vedukagmdareswdd §KHT sni jikymilgti wrort 2nrAimia podm2 n |
by byl o vhodn® poskytovat prakticlkréaxi uk 8z
(napS2klad pdinot 2l ®e miSkS§yp Togld ii g d jmymi k ul t |
gi votnzmi rmpejdlmstklajmi vyug?2vaj ? modi fi kac
zatfj Dm2 | mebepraciestn2ed n2 m koo ISevKdt itwetno, obl ast i
kl 2] ov® pro edukaci t®to skupiny ¢g8kT.
Jako velpkSi ppSr2scodsd Isieg ngisrkiy jksumi d iuw vt méi mi
podminkamimT gemenal i t ma raxcherme ix@bi nak zalda8rich
g k ol t8dy §§ k o meatatlik prevence,vychovny poradceg k o $pactalnipedagog
nebog k o | nHologpZsley ychom mohli zmint ge se na gkol 8§ch
setk8v8me se gkol n2zm dnfmepsych®lbgerSuhlegeencha g o g e
g8ky s odl i ¢nidymigi kot namnh2 miodan2 nkami bych
st8§le zS2dka vyskytovan®ho soci §l mpeadio pe
st Dmi t oNegE[kjye.me o0 p o me n cpoluprateask ®| ¢p2omié&@ibrus t i
kterésev Dnuj 2 joeddiingenTinmi s jkyml ¢ iuw ont2 m?i mia, @to d m2 n

organs o c i 81 n Np rd8vtn22, opcephdsagonaigoil cokgo ¢ k 8 p.or adna

Velmi viznamnT vIiiv na gkoln2 ¥sphRgno:
prost Sed?2, ve kt ekKa® § erda dnierca vwytTws& $2. cel k.
kKl i ma, kter® ovlivRuje chov§gn2, postoj e
vgakodi nami, kter® nepln?2 sv® funkce a \
kdeprivaci jedince. Spr8vn® nastaven? sp

spravny vyvoj jedinceZde | e podnk Sebk®oky ke zl epgend?

situacicmTge ovli vRovat tak® aktu§ln2 postoj
ulitele ve spolelnosti

Pedagogovd o st al i prostor na vyj §dpraxage svi
g8ky s odl i gnijinymi gikwd tt uzr mi2 mpodam2 nkami . T
zni ch vypdiziolakmag 2ur | i t ®voblastdpoosdtpaltrknyl c h o p
Jednalose zejménaommNnwkt i vn2m pS2stupu rodil T, z
na pomJcky nebo zl epgen? | i nnes tbhiy @SR@D.
nemRDIli bTt v Tdoecb N grkiTeytd o grigrs)i musimebrat jako

cenné infformacekevy gov8&n2 efektivity vyug2vsg§n2z p
g8kgs8ly s odl i gninymigi kol né& mn2vepkdai2drcka ni| av
v z d DI 8pvoado,?a kake jakpodporug k ol n2  YspRNDgnosti tNDcht



Z8 v Dr

VzdnDlI §n2 pSedstmupechebdodnat evropsk.
sl oug? jako W 8sdulogs np@bedhdaikadnkljze a ipkluzivniho
vzdhDl 8S&E8qmPaeéym odborni ch,atoul aniSsk Tic hv dZ astkr
ergps kT ch zem2ch se aktus&lTzh ®mn kslNabtgka i n avcl |
podpTrnlichr omp@agdiSensde speci §l ndeni mVigednl By
z&8kl adn vr ovnhdanéozemiojl @ ki mkmh& ney tgwksSodeat p S
vst Sviodné@ r ost Sed?2 gfka. k #djdoevhzad NIgEvEni poh
vzdierm s po | upr ac sij Aezi seboutvetdd Jejich vzajemny kontakt
podporujejejich nasledné@obrévztahyi vdos@d | os#ts pNDEn® i nkl uzi [
dobr ® Kkl ima niSmdgysje8cpodéusleattenl2®,pracovn?ci
rodi IDETIl egitTm a Jlasto kl 2] ovIi m ,jeaokinaor e m,
Gkoln2 vikon dan®ho jedja&®mjerbats®eddvV
jaké normy uzné jeho rodinaAinscow, 2007Bar t o Ro B&,r t DRb3/;§, V2
et al., 202).

Inkluzi vnimame jako koncegt abT vaj 2c2 se zej m®na za
speci 81 n2 mi vizadmil §meaziz mi n tpzodkriSoe? e R pwd &K nw)
aby titoj edi nci byli jig od nar orzoevnni?o cvemn2nng§ nsio
spol ellmd&kdtuiz.i vn? vzdDlI 8vg8n?2 mT g strategiiao z n a |
procesT, kter® se snag? uplatRovat pr 8vo
specialnimiv z d Dl 8 vac 2 mi pot Sebami . Pro gkol u h
i nkl uzi vn?2 vzdRDl §vac? asoyzsjnédane rtgavmail Zla cdr og
vpougit?2 met od, sl 0 g¥%8é ulpaesdnn® o g mkdukigih o o ssth
v z éManicha@nojako zakladni lidské pravikovnT pS2stup ke vzdfl
zkl1 2] ovich principT, kter® smDruj?2 |1 egi sl
jako hlavni nastroj, ktery posiluje socidinkinzia r ovnost pMIYleen@i thos
takt o0soci 8§l nume p8h3dmEp3 epdttiiem2e,zbytn®
brant 2 soci &8l ni{Brau t o&Rlolv&n [Rn bVHavek 20138 , M a220n1j 3T
Strakovsg§ 200 3; VaRmtdbakg.20lfmvg 20014

Z8kl adn?2 rg8knoclia cne8l ®/Mkyanamng gdobtdvé@ng 8@ 2 vge c hn
osobyzaji gSuj ékplon? nad20kyg ztkammik ItavdoyS2pr o v z d
také jejichsocializaciGk ol a reprezentuje obecn® hodn



vistva vDtginov® spol obemdls tpil at hwt @ r oo dmye
aKoSa (2002) zmi Ruj2, ¢ge gkola je jako sc

gi votem a vytvg§S2 si i spofathya dovednbsti,skteré Gk o
g8kTm vgtRDpuj?2 hodnoftypaopedhtehse?2ind. v
nutnovnimat\yi r g2 ch souvislostech, protoge kag
vsocializaci jedince maj2 zejm®na rodile

jedince pSedstavuj?2 autoritu.

Otdiky vztahuj2c?2 se oldé i gaidmi §«k&n2 ugsk
gi votn2mii pepdmnBhatkldermati ce, kter§& vygaduij
bezpelnhD zn8§t <specpioftiSkeabya tWNxchMlo§via8k T, a

stanovenp o d p Ppm§ Sen 2 | kter8 budou odpov2dat
Pr§8§ce sedljisknl ns gi vot n2z mi a jinTmi gi
pedagoga, al e i na ostatn? pracovn?2ky, Vv

pS2prava vgecrr apceodvang?okgTi.c kB ecchagbmi by &8 k yp
osvoj it i ndi vidu8l n?2 pS2stup, vhodn® me
k efektivni praci a edukacivn k1l uzi vn2 t S2dDn. DTl egi t & e
dal g2 mi subj ekt yna k& dku kBaddsie§ gptdeth? | ingmi t ur n ?
gi vot n2 mi podm2nkami . Neodbytin§  ejbod tz&K® na
g8ka, kter8& mTge blt u t®to skupiny ¢§8§k
konkr ®t n2 pedagogov® hl eefttani komunikadi.nrR®dincée st y
progt ledpostoj rodiny ke vzdRlI §vgn2z je vi
chovgn2 a gkoln2 YspnDgBowdl 2012Havik& Ko $Bar t
2002 Jeynes, 200Kaleja, 2014%4; Reid, 2009).

Hlavnim cilem vyzkumného projektu rigorozni pedbyla analyzp od p Tr n1 ¢ h
opat Sen2 u §g8KkT s odlignT mi ku inklgivnim®2 mi
prost Sed? .D8l&khylwnslandvenygt&ké parcialni cile a statistické hypotézy,
kter® byly n8slednhD ovD®$ovEny pomoc? st af

Teoretickiogor|-8sn2 tpSi§ckapivtodliy,y kter ®

monografickou proceduross vy u gi t2m anallzy odboran® | €
analTzy 1 egi sl au pruninkaptdle bdp & iu bnledfed dnkluze a
inkluzivniv z d N |. &talkércRarakterizovaso ul as nl  swulaevs ki@ krleupzueb |

avzahram§lle . je zahrnuto pSedstawvpmi Sen? .
vsoul asn® Lles&i®s | racKgpitdidl pojedpava také o metodgioké

probl ematice smRrem ke st an o vrigandznnpaae2 | T m



Druha kapitola bylaz a mPSena mWm&k@édiskgol mi guvounhnmn
podminkamivi n k| uzi vn?2 Wadkpbjetidedidce & loil @n T mi kul t
jinymi gi vot n?2 mi p o d m2 nakcharakteristiku ntkal ku®& i paggfi e tg2k o
specifika Dale bylyp o p s 8§ ny  vtzrdalXl e8gviaec,?2 kst eeduRacif Bt v h
g8kZIEvNr kapitoly sevedaddd ai n lplasddnemat i &%
ef ektivn2 S2zenakodpeteremiehc T&Ska® t Sddpet i ¢k §
zabyvalaspeci 81 nD pedagogi ckiohlasspodper oenae mo
sod!l i gnT mi jikymigtiuvront2nndimi a [Pate thylapopdéra maradenska
podpora a poradensk®ejsm@maedy gkol n?2 poradens
poradensk8 zaS2z-epn8vm2 Os gifpitalagyojeddddtlazoe.n
problematicesa | e rodi | T pSbdedghkbmi jkymbghianind 2 mi
podminkami

Empirick8 | §st a rigerbzailprdcm by pogséwve|j tekrtt ® a
paté kapitole. Vd t vrt ® bk yi tuovledeny c2le vIizkumne
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kter® jsou n8vr hy a doporul en? p Ve spe
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vi astn2 konstrukce. An albytgind kcdu zj§&kd raatnk
vzdhDl §vaj ddl ggkamis kulturn?2mi a jinTm
v Moravskoslezském, Olomouckém a Zlinském kraji. Ziskand data a vysledky
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dost upnT clhc hp oodppafiimnSeeunigi dostaédekelevantnich a dostupnych

i nf or mac? pro ,pedeaegoigyr amadigkeolog ¢g8c2ch s
pot Sebami, inkluzivn2m vzdWngmngerta paS2k | pa
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subjekty, k't er ®odpovidhjoo2umup Sri spt2avvaen2k podp o
vichovnhD vzdhNDZg§v®ciymgpt Seadumohou blt in
a pedagogyoukbeSRupgiensu ¢g8&8kT pracuj 2.



Shrnuti
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S 0 c i-p8rl §vidn 2 0 ¢ Kapimla pojedhdva ¢ qoroblematice ol e rodi | T
edukaci ojdédigmd Ti sjikymilgti wrort 2ndimi a pod m2 nk a mi
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vyzkumu s vyg i ttéclmiky dotaznik vI ast n2 konstrukce a

analyzou



Summary

The presented rigorous thesis is focused on supportive measures for pupils with
different cultural and liing conditiors in inclusive environment of primary school. It
focuses mainly on use of supportive measures, strategies and approaches in educational
process andn cooperation with further subjects participating in education.

There are two main parts of the rigorous thesis. The theoretical part is divided
into threechapters. The first chapter explains what inclusion and inclusive education
mean. It characterizes the present state of inclusion in the Czech Republic and abroad. It
also introduces and specifies supportive measures in present Czech legislation. The
chaper describes methodology towardstedtgoals andesearch project dherigorous
thesis. The second chaptietroduceseducation of pupils with different cultural and
living conditions in inclusive scha®l It shows understanding ohandividual with
different cultural and Viing conditions and understanding and characteristicarof
inclusive school and its specificity. kxplains educational strategies suitable for
education of abowenentioned pupils. The conclusion of this chaptiscribes
managemenof inclusive class, characteristics of effective management of differentiated
class and teacheompetences. The third theoretical chapter is about special
pedagogical support and possible areas of intervemntiaards pupils with different
cultural andliving conditions.Further it describes counselling support and counselling
services, rainly school counselling centres and school counselling faciléres the
Office for Social and Legal Protection of GhilThe chapter alsetatesparentrole in
educaibn of individuals with different cultural andving conditions.

The empirical part of the thesis consists of two chapters with quantitative
research realized by questionnaireof own design The fourth chapter specifies the
research, introduces the easch methodology and its design. It presents data and
research results. The fifth chapter brings outcomes of the research and-upllow
discussion.

The theoretical part of the rigorous thesis is processed lyonographic
procedure and uses analysis ofCzech and foreign scientific literature and legislative
documents. The empirical part of the research project is processaanbyhodthe
quantitative research with usetbe questionnairesf own desigrand is evaluated by

bivariate analysis.
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