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UvVOoD

Socidln€é deviantni projevy chovani mladeze vcetné kriminalniho jedndni jsou
problematikou, jiz dnesni moderni, dynamicka spolecnost vnima velice citlivé a
intenzivné. Jednd se o fenomén, ktery se stdva kazdodenni soucésti zivota moderni
spoleCnosti a skryva v sobé potencial dalSiho dynamického vyvoje. Z tohoto divodu je
nezbytné nutné kriminalit¢ mladeZe, jez nabyva interdisciplindrniho charakteru, vénovat

zvySenou pozornost a jeji vyskyt ve spole¢nosti nepodcenovat.

Kriminalita jakozto jedna z vyznamnych poruch chovani je stfedobodem zdjmu tady
odbornikii. O to vice se ji jednotlivi specialisté vénuji, vyskytuje-li se u té nejmladsi
vékové kategorie. Vzhledem k interdisciplinarité daného problému vystupuji do popiedi
pfi jeho zkoumani otdzky pedagogické (zvlasté specialné-pedagogicke), psychologicke,
sociologické, pravni, medicinské ¢&i filozofické. Jsou zaméfeny prioritné na oblast
etiologie, tedy na poznani pfi¢in a podminek pachani protispolecenské ¢innosti jedinci z
fad mladeze.

Pravé studium etiologickych ¢initell, tedy pfi¢in kriminalniho jednani, je nezbytnou
podminkou pro vytvareni a naslednou aplikaci odpovidajicich mechanismii zmirfiovani
tohoto socidlné nezadouciho jevu napfi¢ spoleCnosti. Pro pochopeni zavaznosti
kriminality détskych delikventli je nezbytné nutné zabyvat se téz vyvojem, tedy
dynamikou daného fenoménu, charakteristickymi rysy, které socialné¢ deviantni projevy
chovani déti provazeji, a v neposledni fadé téZ typickymi projevy delikventniho jednani

mladeze.

Kategorii détskych delikventii je tfeba vénovat zvySenou pozornost piedevSim z
pohledu analyzy rizikovych faktord, jeZ delikventni ¢innost podminuji. Pokud se podaii
tyto faktory vcas spravné identifikovat a nasledné efektivné eliminovat, usmérnovat
jejich plisobeni na détskou nevyzralou osobnost, I1ze touto v€asnou intervenci zabranit
rozvoji jejich nasledné kriminalni drahy ve smyslu recidivni podoby delikventni

¢innosti.

Kazdé lidské spoleCenstvi si vytvafi urCity systém mechanismi zachdzeni s

delikventnimi jedinci. Tak je tomu i v Ceské republice. N&§ pravni fad jistymi instituty



disponuje. Jedna se o opatieni, jez je mozné aplikovat ve vztahu k rizikovému, svym
zpusobem ohrozenému ditéti s cilem eliminace rozvoje socialné nezadoucich zptsobt
chovani, delikventni ¢innost nevyjimaje. Ackoli jisté mechanismy ,.kontroly* socialné
deviantnich jevli mladeZze nastaveny mame, stale se nam nedaii uspokojivé tuto
problematiku fesit. Oficidlni statistiky sice naznacuji jisty pokles kriminality mladeze,
ale zaroven s tim je poukazovano na vysokou latenci, jiz je pravé delikventni ¢innost
¢innosti déti nedozvidame, nelze téz aplikovat mechanismy uréené pro jeji efektivni
kontrolu ve sméru zaddouci eliminace. V tomto ohledu se téz jevi jako nezbytnd analyza

¢innosti jednotlivych subjekti, do jejichz kompetence péce o rizikovou mladez nélezi.

Rizikovym faktorim rozvoje socidlnich deviaci mladeZze se vénuje fada odbornych
publikaci domdci i zahrani¢ni provenience. Na zdklad¢ realizovanych vyzkumnych
aktivit je asto poukazovano na negativni faktory plisobici uvnitt rodinného ¢i Skolniho
prostiedi, nevhodné ptisobeni vrstevnickych skupin orientovanych na socialn¢ deviantni
zpisoby traveni volného Casu, vliv masmédii v€etné dnes tolik popularnich aktivit na

socialnich sitich.

Tato prace vychazi z doposud realizovaného védeckého badani na poli kriminality
mléadeze, tak jak bylo popsdano v odbornych pramenech. Teoreticka ¢ast prace si klade
za cil shrnuti téchto poznatkl z pohledu analyzy rizikovych faktorti kriminality mladeze
a moznosti jejich eliminace pomoci institutl, které jsou ve spolecnosti jiz vice méné
realizovany. Tyto mechanismy se vSak v mnoha ohledech jevi jako neucinné, coz v
disledku vede k opakovani delikventni Cinnosti ditéte, tedy k recidivé. Samostatnou
otazkou poté zistdva problematika latence kriminality mlddeze. Rada skutkd
protispolecenské povahy pachané jedinci z fad détské populace zlstdvda mimo dosah
kompetentnich subjektli, které se o ni nikdy nedozvi. Absence reakce spolecnosti na
delikventni ¢innost ditéte tak vede v mnoha piipadech k posilovani negativnich projevi

chovani a jejich nésledné recidivé.

Cilem empirické ¢asti prace je analyza Cetnosti vyskytu rizikovych faktorit kriminality
mladeze. Analyza faktorti, jez jsou cCitelné ze spisové dokumentace kompetentnich
organd, bude realizovana u déti, které jsou v evidenci organa socialné pravni ochrany

déti a u nichz bylo v poslednim roce detekovano rizikového chovani ve sméru rozvoje

7



jejich krimindlni drahy. Faktory jako jsou uroven pravniho védomi a hodnotova
orientace mladeze nelze ze spisové dokumentace vycist. Jejich analyza tak bude
realizovana dotazovanim déti, které se aktualn€ nachazeji ve vychovnych ustavech, ale
téz u déti vyrGstajicich v ,béznych® rodindch mimo sytém instituciondlni péce.
Empiricka ¢ast prace ma charakter kvantitativné orientovaného vyzkumného Setieni.
K realizaci empirického Setfeni byla vyuzita technika dotazniku a analyzy spisové

dokumentace. Pro zpracovani dat byla vyuzita kvantitativni statisticka procedura.



1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Socialn¢ patologické jevy mladeze vcetné kriminality jsou jiz delsi dobu stiedobodem
zajmu ftady odbornikli zriznych oblasti (kriminologli, psychologl, sociologi,
pedagogt, pravniki...). Samoziejmé téz neunikaji pozornosti laické vetejnosti, u niz
toto téma vzbuzuje zdjem predevsim v situacich pocitu vlastniho ohrozeni ¢i nebezpeci.
Vyzkumné aktivity jsou smérovany prioritné do oblasti etiologie dané¢ho socidlné
patologického jevu. Zkoumaji se tedy pfi¢iny a podminky nezddoucich jevl s cilem
jejich omezeni. Snahou je vytvorfit efektivni sit’ preventivnich nastroji, které nas
k Zddoucimu cili, tj. snizeni, pfipadné udrZzeni socialné¢ patologickych jevu

Vv ,,pfijatelnych mezich®, dovedou.

Problematikou mladeze jakozto multidisciplinarnim tématem se zabyva fada védnich
disciplin - sociologie, pedagogika a dalsi spolecenské védy, v neposledni fad¢ téz védy
pravni. Ty nastupuji v pfipad¢, Ze mladeZ piekraCuje pravni normy a dopousti se
delikventni ¢innosti. Pro takové ptipady si kazda lidské spolecnost v historickém vyvoji
vytvaii urCité mechanismy reakce na protispoleCenskou cCinnost jejich jednotlivych
¢lenti, mladez nevyjimaje. V ramci feSeni kriminality mléddeze je pak nutné stanoveni
hranice trestnépravni odpovédnosti, kdy vymezeni veékové kategorie mladeze je

klicovym problémem

Miladez je definovana z hlediska pristupu jednotlivych védnich disciplin odlisné.
Mlédez jako pedagogicka kategorie je definovana jako spolecenska skupina, jez je
tvofena jedinci ve v€kovém rozmezeni od 15 do 25 let. Tito ve spole¢nosti jiz
nezaujimaji roli ditéte, na druhou stranu jim vSak spolecnosti zatim neni pfiznéna role

dospélého.1

Dle Smolika Ize socialné-psychologické vnimani mladeze spojit s kategoriemi
pubescence (dospivani) 11.-15. rok v€ku a adolescence (mladi) 15.-20.(22.) rok véku,
kdy pro ukonceni obdobi adolescence nehraji takovou roli biologicka kritéria jako je

reprodukéni zralost spojend obvykle s ukoncenim télesného ristu, ale spiSe kritéria

! PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 6. akt. vyd. Praha: Portal,
2009. s. 156. ISBN 978-80-7380-124-3.



psychologickd - osobni autonomie jedince, sociologickd — role dospé€lého ¢i kritéria

—_ it ; . 2
pedagogicka ve smyslu zavrSeni vzdélani, ziskani profesni kvalifikace.

V psychosocidlnim vyvoji jedince vSak nedochazi k rovnomérnému vyvoji jeho
jednotlivych slozek. Mravni, socialni, rozumové slozky tak postupuji nerovnomérné,
coz je tfeba brat vpotaz téz pii posuzovani miry odpovédnosti jedince za jeho
protispolecenské jednani. Sociologické vymezeni kategorie mladeze 1ze v tomto ohledu
povaZovat za nejsirdi, kdy zohlediiuje tuto vékovou skupinu az do tficeti let.?

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pouzivana terminologie se lisi jak v oblasti normativni -

pojeti trestniho prava a prava ob&anského ¢i rodinného, tak i v oblasti spole¢enskovédni

2 SMOLIK, Josef. Subkultury mlddeze. Uvedeni do problematiky. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 20.
ISBN 978-80-247-2907-7
3V kriminologické, ale i souvisejici trestnépravni literature nachdzime odlisné pojeti této kategorie 0sob.

Pojem mladez zde de facto zastiesuje pojmoslovi uzivané predevsim v trestnépravnich kodexech. Jde o
pojmy dité, dité do patnacti let véku, mladistvy, osoba blizka véku mladistvému (v kriminologii uzivany
pojem mlady dospély). Za dité je v trestnim zdkoniku (ust. §126) v souladu s ¢l 1 Umluvy o pravech
ditéte povazovana kazda lidska bytost mladsi nez osmndct let, pokud trestni zakonik nestanovi jinak.3
Trestni pravo vsak pracuje s vétsi diferenciaci a ve specialni pravni uprave soudnictvi ve vécech mladeze
uziva pojem dit¢ mladsi patndcti let. Jednd se o osoby, které nejsou pro nedostatek véku trestné
odpovédné a mohou se dopustit tzv. ,,cinu jinak trestného . V policejni praxi jsou tyto osoby mnohdy
nespravné oznacovany jako osoby nezletilé. Zletilost je pojem obcanskopravni a vyjadiuje zpiisobilost
fyzické osoby k pravnim ukoniim, které osoba dosahuje dovrsenim osmnactého roku véku prip. diive
uzavrenim manzelstvi.

Mladistvy je pak osoba vymezena dle ust. §2 pism.c) Zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mlddeze jako ,, 0soba, kterd v dobé spdachani proviném’3 dovrsila patnacty rok a neprekrocila osmndcty
rok svého véku.

V sirsim slova smyslu se do kategorie mladeze predevsim v kriminologickém pojeti zahrnuje téz kategorie
mlady dospély. Ohledné této kategorie osob nenachdzime v kriminologické literatuie jednoznacné
vymezeni. Pojeti, které se priblizuje vice k pojeti trestnépravnimu a priblizuje tuto kategorii k vymezeni
tzv. ,,0s0by blizké véku mladistvému “3 hovoii 0 mladém dospélém jako o osobé ve véku 18 az 21 let. Viici
takovéto osobé lze za urcitych podminek postupovat dle specidlni pravni upravy pro mladistvé a
umoziuje zmirnéni jejiho postaveni piedevsim v oblasti sankci. * U jinych kriminologii, ale i pravnikii
nachazime vékovou hranici oznacujici mladého dospéleho v odlisném pojeti Vymezeni vékového rozsahu.
Jsou zdiraziovany predevsim odlisnosti psychického, socialniho zrani jednotlivcii a s tim spojené
komplikace pFi jednoznacném vymezovani kategorie dospélosti. Nékteri odbornici proto vymezuji tuto
kategorii vekovym rozmezim 18 — 24 let, pripadné veékovou hranici posouvaji jesté dale a to az do véku

27 ¢i 30 let.
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— psychologie, pedagogika, predevsim specialni Ci sociologie. Je nutné téz mit na
paméti rozdilné vymezeni piedevSim v oblasti normativni u jednotlivych stata
z hlediska odlisnosti jejich pravnich Gprav, které reflektuji kultury a tradice jednotlivych

spoleCenstvi.

Stejné tak problematické se jevi nejednoznacné vymezeni pojmu kriminalita, socialné

deviantni jednani ¢i jiz zazité oznaCeni socialni patologie.

-----

socialni patologie je predmétem zajmu mnoha védnich disciplin. Jednd se tedy o
problém multidisciplinarni a pfi jeho vymezeni je tfeba toto mit na paméti. Socidlné
patologickymi jevy se zabyva jak pedagogika (pfedevSim specialni a socialni), tak
psychologie, sociologie, kriminologie a v neposledni fad¢ téz védy normativni.

Socidlni patologii je mozné oznacit dle Ondrejkovi¢e (Ondrejkovi¢ a kol. 2000) za
wSouhrnny pojem pro oznaceni nemocnych, nenormalnich, vseobecne neZadoucich
spolecenskych jevii. “ Emil Durkheim povazoval socidlni patologii za védu o nemocech
a nepfiznivych skute¢nostech, ¢inech a chovani, které se odchyluji od stanovenych
norem, ale sou¢asné jsou organickou souéésti, komponentem Zivota socialnich celkd.*
Da se tedy fici, ze socidlné patologické jevy zahrnuji takové jevy, které se v negativnim

smyslu odchyluji od norem a hodnot akceptovanych danou spolecnosti.

Pii vymezovani obsahu socidlni patologie ¢ini nékdy potiZze jasné vymezeni normality
jakoZzto protip6lu abnormality, tedy jisté patologie. Na tomto misté lze vychézet
z trojiho pojeti normality. Za prvé se jedna o statistické pojeti, v némz za normalni
povazujeme to, co je ,,cetné, casté, leZici v pasmu nejvyse dvou sméerodatnych odchylek
od pruméru ‘. Funk¢ni pojeti poté povazuje za normalni ,,stav, kdy néjaky systéem plni
svou funkci a v neposledni radé normativni pristup — normalni je to, co odpovida
konvencni normé, co je ocekavane, pripustné, spravné“. Taktéz je tfeba brat v tivahu
jisté odliSnosti v mife tolerance urcitych odchylek od stanovenych norem napiic¢
5

jednotlivych spoleCenstvi s rozdilnymi hodnotami, tradicemi, zvyklostmi, kulturou.

Nelze opomenout ani proménlivost jisté ,,normality” v ¢ase v ramci celé spolecnosti

* Blize: ONDREJKOVIC, Peter, BREZAK, Josef, LUBELCOVA, Gabriela, VLCKOVA, Méria.
Socidlna patoldgia. Bratislava: VEDA, 2000, s. 9. ISBN 80-244-0616-3.

> PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik. 6. akt. vyd. Praha: Portal,
2009. s. 172. ISBN 978-80-7380-124-3.
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(naptf. homosexualita). V soucasné¢ dobé nejCastéji mezi socialné patologické jevy
fadime sebevrazednost, ruzné typy zavislosti, prostituci, rasismus, xenofobii,

I I r o 7 . ;v v, r vr 6
zaskolactvi, riizné projevy agrese, utéky déti z domova a dalsi.

V odborné literatufe, predeviim v zahrani¢ni’, nachazime odlidné pojmenovéani &i
oznaceni negativnich spolecenskych jevii. Namisto pojmu socidlni patologie, v nasi
spole¢nosti jiz vice ¢i méné zazité, pracuji odbornici s pojmem socialni deviace.
Jandourek oznacuje socialni patologii jako ,,dFivéjsi oznaceni pro negativni jevy ve
spolecnosti, které naznacovalo analogii s patologii postihujici biologicky organismus.
Dnes se misto 0 socidlni patologii casto hovori o socidlni deviaci ¢i socialni

. . 8
dezorganizaci“.

Dle Ondrejkovice predstavuje deviace jistou podtiidu socidlniho chovani a soucasné
termin  pro oznafeni odchylky od ocekdvaného standardizovaného a
institucionalizovaného chovani, které predepisuje socidlni norma platnd v urcité
spolecnosti, skupiné ¢i socidlnim utvaru. Normy urcité spolecnosti nebo urcité socialni
skupiny jsou modelem chovani a jednani jednotlivce jako pfislusnika takového
socialniho tutvaru. V souvislosti stimto vymezenim lze poté rozliSovat chovani
v souladu s normou (konformni) a chovani od norem se odchylujici, vtomto pojeti
chovani deviantni, které vSak nemusi byt nutné delikventni. Tento model vystizné

zobrazuje nasledujici schéma.

6 Poruchy chovani dle n€kterych autorti (Ondrejkovic 2009) do oblasti socialni patologie nepatii. Autofi
se odvolavaji na pfislusnost téchto poruch K tzv. individualni invalidité tj. abnormalité v psychologické
nebo anatomické struktuie ¢i funkei ¢lovéka. Poruchy chovani jsou dle zastanct tohoto pfistupu
predmétem pozornosti spiSe 1é¢ebné pedagogiky, ptipadné psychiatrie, jako soucasti véd o ¢lovéku, nikoli
o0 spole¢nosti. K tomuto nazoru se ja neptiklanim. Blize o této problematice bude pojednano nize.

’ Tento termin nachazime v anglosaské odborné literatute jiz od &tyficatych let dvacatého stoleti.

8 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik.Praha: Portal, 2001, s. 183. ISBN 80-7178-535-0.

12



Normokonformni socialni chovani

-

Napadné, provokujici socidlni chovani

-

Disocialni chovani D

‘-

Asocialni a antisocialni chovani \' H
| (0)

Delikventni chovani A \'}
N A
T N

Kriminalni chovani N i
]

Obr. &.1°

V literatufe nalézdme mnoho definic deviantniho chovani. Napiiklad pedagogové
Pricha, Walterovd, Mare§ hovoifi o deviantnim chovani jako o ,,vnéjsim projevu
deviace“™®, kdy je nutné od deviantniho chovéni odlisovat vékové podmin&ny vzdor
dospivajicich, ktefi se boufi proti autoritdim, nesouhlasi s nastolenym fadem. Tento
vzdor vSak nesmi pfertst v nasilnou trestnou ¢innost.

Sociologické definice hovofi o chovani, které¢ se odliSuje od spolecenskych norem,

pfipadné systému norem platnych v daném spolecenstvi, jez je akceptovano velkym

® Pfevzato: ONDREJKOVIC, Peter, BREZAK, Josef, LUBELCOVA, Gabriela, VLCKOVA, Maria.
Socidalna patoldgia. Bratislava: VEDA, 2000, s. 21. ISBN 80-244-0616-3.

19 Deviace — odchylka od norem &i pravidel, jez se miiZe projevit v mysleni, prozivani, chovani jedince,
v mezilidskych vztazich. Blize: PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky
slovnik. 6. akt. vyd. Praha: Portal, 2009. s. 50. ISBN 978-80-7380-124-3.
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mnozstvim osob. Mize jit o chovani jedince, tak celych socidlnich skupin. Ty pak

mohou vytvaret celé deviantni subkultury.11
Ondrejkovi¢ shrnuje definice deviantniho jednani takto:2

1. Pravnicka definice deviantniho chovani poklada za deviantni takové chovani,
které poruSuje zakonem stanovené normy.

2. Definice orientované na normy povazuji za deviantni takové chovani, které
porusuje normy piislusné spoleCenské skupiny a to i tehdy, kdyz nejsou
zakonem kodifikovany.

3. Definice orientované na ocekavané chovani. Problém zde nastava ve stanoveni
toho o¢ekavaného, které¢ miize byt casto 1 deviantni.

4. Definice orientované na sankce odpovidaji heslu ,,Co neni zakéazdno, je
dovoleno®. Deviantni chovani je takové, které je nutno sankcionovat.

5. Kvantitativni pojeti deviantniho chovani posuzuje jako deviantni chovani
Vv pfipad¢, Ze neni uspokojeno ocekavani vétSiny Clent pfisluSné spolecenské
skupiny nebo spolecnosti.

6. Konstruktivisticka definice vychazi z kognitivnich kompetenci jedince a jeho
schopnosti moralniho tsudku.

7. Dalsi teorie povazuji za deviantni jakékoli chovani, které postihuje sankci
socialni kontrola.

8. Posledni uvadéné definice vychazeji z poruSovani norem etnickych, zvykovych,
tradicionalistickych, archetypovych (Jung) a danych esoterickymi kritérii

chovani.

Pro ucely zpracovani této prace se jevi jako vhodnéjsi z hlediska jejiho tématu pouziti

pojmu socialni deviace.

Dostavame se tak 1 k dal§imu stéZejnimu pojmu predkladané prace a to ke kriminalité.
Kriminalitu 1ze povazovat za zvlastni pfipad deviace. Pojem Ize odvodit z latinského

slova crimen — zlocin. Jandourek definuje kriminalitu jako zptisob chovani porusujici

1 Blize: JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik.Praha: Portal, 2001, s. 59. ISBN 80-7178-535-0.
12 ONDREJKOVIC, Peter, BREZAK, Josef, LUBELCOVA, Gabriela, VLCKOVA, Maria. Socidlna
patoldgia. Bratislava: VEDA, 2000, s. 28. ISBN 80-244-0616-3.
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normy trestniho prava. V tomto pojeti miizeme hovofit o tzv. legalni (pravni) definici
kriminality. Jde o definici uzsi, jez postihuje pouze jednani, které je upraveno trestnimi
kodexy. Z hlediska pedagogického pusobeni se nam jevi jako vyhodnéjsi tzv. pojeti
sociologické, které je nezavislé na trestnim pravu. Hovofime zde o teorii tzv.
odchylného ¢i deviantniho chovani. Toto Sir$i pojeti zahrnuje spoleensky nezadouci
jevy, jez nemusi byt nutné regulovany trestnim pradvem, ale s trestnou ¢innosti uzce
souviseji, predchazeji ji, nebo ji podminuji. V soucasné dob¢ jsou v této souvislosti
velice aktualni, a to zvlast€ u kriminality mlédeze, fenomény jako zneuzivani
navykovych latek, prostituce, zagkolactvi, utsky z domova apod. =3

V nékterych publikacich se mizeme setkat s uzivanim pojmu S$irSiho, kriminalitu
zahrnujiciho, a to delikvence. Na rozdil od kriminality pod tento pojem miZeme
zahrnout téz skutky, které nejsou trestnymi ¢iny napf. z divodu vylouceni trestni
odpovédnosti pachatele pro nedostatek véku. Priicha, Walterova, Mares$ (2009) zahrnuji
pfimo pod delikvenci mladeZze veSkera jednani mladeze, ktera poruSuji spolecenské
normy, jejichz ochrana je zabezpecena pravnimi piedpisy. Zatradit sem je mozné téz
prestupky.

Jandourek hovoti v této souvislosti o chovani, které neni v souladu s platnymi pravnimi

normami.**

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pod pojem delikvence muiZeme zahrnout téz tzv.
prekriminalitu. Prekriminalita jako pojem uzivany pfedevsim v kriminologii oznacuje
tzv. ¢iny jinak trestné, které pachaji déti pred dosazenim trestni odpoveédnosti a které
jsou u osob starSich 15 let oznaovany za provinéni a po dovrSeni 18. roku véku za
trestné éiny.l5 Pro ¢iny, které nenapliiuji znaky skutkovych podstat jednotlivych
trestnych Cinl ¢i prestupkl a nejsou tudiz postizitelné dle pravni upravy, v odborné
literatufe nachazime oznaceni predelikvence. Predelikventni chovani oznacuje takové
zpusoby ,.rizikového* chovani, které mize Casem pieriist az v riizné projevy trestné
¢innosti. N¢kdy se hovoii o tom, Ze se jedna o jisté ,,podhoubi‘ kriminality. Miize sem
patfit jiz zminované zaskolactvi, utéky z domova, rizné projevy Sikany ve Skolnich

kolektivech apod.

3 Srov. NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI- Wolters Kluver,
2008 s. 20-22. ISBN 978-80-7353-376-8.

4 Blize: JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik.Praha: Portal, 2001, s. 55. ISBN 80-7178-535-0.

1% Srov: ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mladeze. Dobréa voda u Pelhfimova: Ale$ Cengk,
2002, s. 11. ISBN 80-86473-08-2.
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Na zéklad¢ vyse pospaného se dostdvame k pedagogické kategorii, ve které se odrazeji
projevy vyse uvedené a to jsou poruchy chovani.

Na poruchu chovéni u daného jedince mizeme usuzovat, pokud se jeho charakteristické
projevy vymykaji z tzv. priméru chovani piislusné vékové a sociokulturni kategorie.
Dle Prichy jde o ,projevy chovani déti a mladeze, které nerespektuji ustdalené
spolecenskeé normy. Jejich vyskyt je casty predevsim u socialné narusené mladeze, ale
také u jedincii s jinym typem postizeni . Poruchy chovani lze délit dle riznych kritérii.
Nejcastéji jde o klasifikaci podle spolecenské zavaznosti a dusledkt pro zivot jedince,

dle pticinnych faktorti, vlivu na socializaci jedince apod.®

Dle spolecenské zavaznosti rozliSujeme chovani disocialni, které je mozné regulovat
béznymi pedagogickymi postupy. Jedna se o Casto ojedinélé vystielky, zlozvyky,
projevy negativismu souvisejici v mnoha ptipadech s ur€itymi v€kovymi zvlastnostmi.
jakoZto nespolecenské, jsou osoby piipadné i skupiny osob, které se vyskytuji na okraji,
neptizplsobuji se obecné uznavanym vzorcim chovani a zivotnim zvyklostem.
Vytazuji se ze svého socialniho prostiedi, atkoli proti nému aktivn& nevystupuji.'’ Tyto
projevy nelze jiz zvladnout béznymi pedagogickymi prostfedky, je nutné vyhledat
profesiondly - psychologické poradny, psychiatry. Jde o rtzné formy zavislosti,
zaskolactvi, atéky z domova apod. Jako nejzavaznéjsi se jevi chovani antisocialni, kdy
jedinec ¢i skupina vystupuji proti spole¢nosti, porusuji spole¢enské normy véetné téch

pravnich. Do této kategorie jiz fadime kriminalitu v¢éetné kriminality mladeze.

Dle pfti¢innych faktori n€kdy hovofime o psychologické ¢i socidlni podminénosti
poruch chovani. Prvé vznikaji na zéklad¢ patologickych stavii psychiky, psychickych
poruch ¢i nemoci. Socialné podminéné poruchy chovani ptikladaji vétsi vyznam vliviim

socialniho prostiedi.

V odborné literatuie se setkavame s pojmem specifické poruchy chovani (Krejéova,

Pokorna). Specificnost poruch chovani lze sledovat dle uvedenych autord v jejich

'® Srov. PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 6. akt. vyd. Praha:
Portal, 2009. s. 208-209. ISBN 978-80-7380-124-3.
7 Srov. JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik.Praha: Portal, 2001, s. 33. ISBN 80-7178-535-0.
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etiologii. Specifické vyvojové poruchy chovani jsou dle Krejcové ,,vrozené a chronické
obtize, k nimz dochdazi drobnym poskozenim CNS a to v prenatdlnim ci perinatalnim
obdobi. Tyto poruchy zpravidla pretrvavaji celoZivotné, ale jejich projevy se v dusledku
zrani CNS a véku mohou proméﬁovaz‘“.18 Mezi nejcastéj$i projevy poruch chovani
muzeme zahrnout projevy v oblasti poruch kognitivnich funkci jako je porucha
koncentrace pozornosti spojena s motorickym neklidem, neschopnost selekce
podstatnych informaci, neschopnost organizace, strukturalizace vlastni prace, porucha
motivace, sebeovladani ... Poruchy motoricko percepéni zahrnuji hyperaktivitu,
zvySenou impulsivitu, poruchy koordinace pohybtl, nevyjasnénou lateralitu, obtiznou
orientaci v prostoru. Dale se u jedince muze projevit zvySena emoc¢ni labilita, socialni
maladaptace, neadekvatni kontrola, neschopnost pfizptusobeni se, neschopnost ¢i obtize

pii porozumeéni jistym hranicim, stanovenym pravidlim, nedostatek empatie a dalsi

e . , NSRS T
specifické projevy, které jsou vyrazné individualni.

Dalsi d¢leni poruch chovani hovofi o socializované a nesocializované poruse.
Klasifika¢nim kritériem je zde naruSenost socidlnich vazeb jedince, at’ jiz se jedna o
vztahy v rodiné, k vrstevnikiim, dospélym apod. Socializovana porucha chovani se
objevuje u jedince, u néhoz pozorujeme minimalné pul roku disocialni ¢i agresivni
chovani, avSak k naruSeni socialnich vazeb zde nedochazi. Jedinec muze byt velmi
dobfe vclenén do skupiny vrstevnikl. Velice ¢asto dochézi k situaci, kdy je dité ¢lenem
néjaké tzv. ,,zavadové party a dopousti se trestné Cinnosti ¢i prestupkd. Toto je prave
typické pro kriminalitu mladdeze. Jednim z charakteristickych rysi je prave
skupinovost.® Casto byva u takovych jedinch zfad mladee konfliktni posto]
k dospélym osobam projevujici se vzdorovitosti, negativismem, nepiatelstvim. Jedna se
vSak o zalezitost vysoce individualni a 1 takovy jedinec je schopen navazat s dospélym

bezproblémovy vztah.?

18 AP, David, KOUTNA, Petra, KREJCOVA Lenka, MERTIN, Véclav, SLUSNA, Katefina,
STETOVSKA, Iva. Vyichovné poradenstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 101. ISBN 978-80-7357-498-
5.

19 Blize: POKORNA, Véra. Teorie a naprava vyvojovych poruch uceni a chovéani. Praha: Portal, 2010, s.
131. ISBN 978-80-7367-817-3.

20 Specifické rysy kriminality mladeZe budou popsany niZe.

?Srov. CAP, David, KOUTNA, Petra, KREJCOVA Lenka, MERTIN, Véclav, SLUSNA, Katefina,
STETOVSKA, Iva. Vychovné poradenstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 109. ISBN 978-80-7357-498-
5.
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Nesocializovana porucha chovani se vyznacuje absenci ¢i narusenim hlubsich vztaha
k vrstevnikim. Jedinec je ve skupiné vrstevnikl ¢asto izolovan, neni mezi vrstevniky
oblibeny, je odmitan, neni schopen navazani piatelského vztahu. Takovyto jedinec ma
konfliktni vztahy i1 s dospélymi jedinci, odmita autority, ¢asto se dopousti delikventniho
chovani at’ jiz ve Skolnim prostfedi (rizné projevy Sikany, agresivni jednani), nebo i
mimo Skolu. Kriminalitu pacha zpravidla sam, nepodléha zde tzv. skupinové

. .22
soudruznosti.

Végnerova deli poruchy chovani v détském veéku na neagresivni a agresivni
poruSovani socialnich norem. U agresivnich poruch chovéani jde o zasah do prav
nasili vic¢i jinému apod. Mezi neagresivni poruchy chovani nejcastéji fadime lhani,

kradeze, utéky z domova ¢i touldni.

Na zakladé vyse uvedeného Ize zjednoduSené uvést, Ze poruchy chovani lze chapat jako
odchylky v procesu socializace, kdy dany jedinec neni schopen respektovat normy
chovani na trovni odpovidajici jeho véku, ptipadné tirovni rozumovych schopnosti. Pro
to, abychom mohli hovofit o poruSe chovani, je nezbytné, aby jedinec normy chépal,

rozumél jim, ale neakceptoval je, nebo se jimi nedokazal fidit.?

Dle mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problému
(dale jen MKN-10) jsou poruchy chovani charakterizovany opakujicimi se trvalymi
projevy disocidlniho, agresivniho a vzdorovitého chovani, které trvaji minimalné Sest
meésicil nebo déle.

Dle MKN-10 muze byt diagnéza poruchy chovani (F91) zaloZena na zaklad¢é chovani
jako je naptiklad nadmérné prani se, tyrani, krutost k lidem nebo ke zvitatim, zavazné
destrukce majetku, zaklddani pozarh, kradeze, opakované 17i, zaskolactvi a utéky z
domova, neobvykle Casté a silné vybuchy vzteku a nekazen. Pro diagnézu postacuje

jedno z téchto typu chovani, pokud je vyrazné, nestaci vSak ojedin€ly disocialni ¢in.

2 Srov. CAP, David, KOUTNA, Petra, KREJCOVA Lenka, MERTIN, Véclav, SLUSNA, Katefina,
STETOVSKA, Iva. Vychovné poradenstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 108-109. ISBN 978-80-7357-
498-5.

2 Blize: VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese: variabilita a patologie lidské
psychiky.Praha: Portal, 1999, s. 274 a nasl. ISBN 80-7178-214-9.
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Pokud neni vénovéna dostate¢na pozornost poruchdm chovani jiz v détském veku, mize
tento problém jedinci pusobit zavazné komplikace jiz v obdobi détstvi, ptipadné mohou

vyustit v pachani rtiznorodé trestné ¢innosti, a to 1 té nejzavaznéjsi pozdéji v dospélosti.

Vzhledem Kkvyse uvedenym skuteCnostem popisujicich v zakladnich nuancich
problematiku poruch chovéni se ja osobné nepfiklanim k vySe uvedenému nazoru
nekterych odbornikd (Ondrejkovi€), kteti poruchy chovani vy€lenuji z tzv. socialné
patologickych jevii. Domnivam se, Ze poruchy chovani jsou vice ¢i méné
determinovany sociokulturnimi aspekty a nejedné se pouze o tzv. individudlni invaliditu
na spole¢nosti nezavislou. Vezmeme-li v avahu samotnou kriminalitu mladeze,
dojdeme k zavéru, Ze se jedna o negativni jev prostupujici celou spole¢nosti a

. roos . ’ v . ~ s 24
sociokulturnimi vlivy vyrazné ovlivnény.

Jelikoz se prace veénuje nejen problematice kriminality mladeze v jejich zakladnich
dimenzich, ale zamétuje se téz na jeji recidivni podobu a rizika s tim spojend, je na

tomto misté nezbytné nutné vénovat jistou pozornost i samotnému vymezeni recidivy.

Recidiva jakozto pojem (z lat. recidivus — opakujici se) je uzivan fadou odbornika
riznych védnich obori a muze tedy v téchto souvislostech nabyvat i odliSného
vyznamu. V obecné roviné miizeme hovoftit o uréitém navratu, opakovani jistého jevu
napt. v medicinském vyznamu za recidivu povazujeme opétovné vzplanuti téze

nemoci.?®

. g , . oy vy eev . « 2 I ’ ’
Recidivu Ize tedy chépat jako ,,opakovani néceho, co jiz minulo*. ® Pravni vymezeni
recidivy, jez je pro posuzovani kriminality, a to nejen mladeze zasadni, proSlo jistym

’ . 27 v r v v vr ;e ~ro ey r . 1.7 ’
vyvojem.”" V soucasné dob¢ nékteti odbornici pouzivaji také pojem legalni vymezeni

recidivy (trestnépravni), které povazuje za recidivu piipad, kdy se pachatel dopusti

2% O socialnich aspektech kriminality mladeZe bude pojednano niZe.

%% Srov. ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie: Dil II. Zvlastni ¢ast (&tvrté nezménéné vydani). Praha:
PA CR, 2002, s. 27. ISBN80-7251-095-9.

%6 PETRACKOVA, Véra., KRAUS, Jifi. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 1995, s.
650.1SBN 80-200-0497-1.

2 viz. klasicistické, pozitivistické pEistupy.
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trestného ¢inu, a¢ jiz byl v minulosti za jedndni nabyvajici znaky trestného cinu

v 28
pravomocne odsouzen.

Od tohoto legalniho vymezeni recidivy je tfeba odliSovat vymezeni kriminologické,
které je mnohem S$irsi. Tento pfistup reflektuje téZ opakovani trestné Cinnosti pachatele
bez ohledu na jeho diivejsi trestni stihani ¢i odsouzeni. V kriminologickém pojeti je
brano v tivahu téz jiné protispoleCenské jednéni osoby, které nutné nemusi napliiovat

znaky skutkové podstaty n¢kterého z aktualné postihovanych trestnych ¢inti.

Pro zpracovéani tématu ptredkladané prace se jevi toto pojeti recidivy jako nejlépe
vyhovujici. Problematika recidivni socidln¢ deviantni ¢innosti mladych delikventl je
natolik slozitd, jeji etiologie multifaktoridlné podminéna, Ze Cisté zaméfeni se pouze na
osobnost tzv. evidovaného pachatele29 by bylo velice zavad¢jici a zkreslené. Z vyzkumu
realizovanych na tomto poli se ukazuje, Ze u recidivujicich pachatelii se jisté vzorce
chovani, které jsou typické pro krimindlni zivotni styl, vyvijeji jiz od predSkolniho
véku. Dle Samenowa se budouci recidivista jiz od ranného mladi velmi odliSuje od
svych vrstevnikti dokonce i od sourozencii. Jeho motivace se 1isi od ostatnich, touzi po
vzru$eni, riziku, dobrodruzstvi. Neni schopen navazani hlubSich emocionalnich vazeb,

jeho chovani k druhym je pouze instrumentalni.*

S kriminologickym pojetim recidivy uzce souvisi tzv. penologickd ¢i penitencidrni
recidiva. Zde je rozhodujici skute¢nosti, Ze se jedna a tatdZ osoba nachazi opakované
(alespont podruhé) ve vykonu trestu odnéti svobody. U mladych delikventd je tato
skutecnost velice alarmujici a poukazuje na skute¢nost, ze prvotni ptisobeni na jedince
ve vykonu trestu odnéti svobody se minulo svym vychovnym u¢inkem. Toto je pak

nutné brat v uvahu pfi volbé adekvatnich prosttedkt k dosazeni ucelu trestu.

%8 Napt. ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie: Dil II. Zvlastni &4st (&tvrté nezménéné vydani). Praha:
PA CR, 2002, s. 27. ISBN80-7251-095-9. , SUCHY, Oldfich. Recidiva. Komparativni studie. Praha:
Vyzkumny ustav kriminologicky, 1971 s. 211 a nasl.

¥ tzn. pouze pachatele trestné Cinnosti, o které se organy ¢inné v trestnim fizeni
dovidaji a témto osobam je trestna ¢innost prokazana
% SAMENOW, S.E. Inside the criminal mind. New York, Times Books, 1984. In. VALKOVA, Helena,
KUCHTA, Josef a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 407.
ISBN 978-80-7400-429-2.
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Recidivu (pro ucely této prace kriminalni recidivu) lze klasifikovat dle riiznych kritérii.
Such}'l31 hovofi o tzv. obecné (generalni, absolutni) kriminalni recidivé, ktera bere
Vv tvahu opakovani trestné ¢innosti jako takoveé a tzv. recidivé specidlni (specifické), pro
niz je relevantni opakovani ur€it¢ého druhu trestného ¢inu. Déle rozliSuje recidivu
trvalou a docasnou, kde hraje dulezitou roli délka intervalu mezi jednotlivymi
odsouzenimi. U trvalé recidivy bereme v potaz (pfi Gvaze o piipadném zptisnéni
sankce) samotnou skute¢nost, ze osoba jiz byla v minulosti odsouzena za trestnou
¢innost bez ohledu na ¢as, ktery mezitim uplynul. U docasné recidivy se bere v tvahu

urcité ¢asové vymezené obdobi (,,promlceni* recidivy).

Japonsky kriminolog Yoshimasu vyuZzil pro klasifikaci recidivy kritérium krimindlni
specializace.*? Dle tohoto kritéria rozliSujeme:
e Monotropni recidivu — pachatel se opétovné dopousti stejné¢ho deliktu, napf.
kapesni kradeze.
e Homotropni recidivu — pachatel se opakované dopousti nékolika stejnorodych
trestnych ¢inti, napf. majetkovych (kapesni kradez, kradez vloupanim).
e Ditropni nebo amfitropni recidivu — pachatel opakované pacha trestné Ciny ze
dvou skupin, napi. majetkové a nasilné (kradeZe a loupeze, ublizeni na zdravi).
e Polytropni recidivu — pachatel pacha trestné Ciny, které spadaji do vice nez dvou

kategorii.

S pojmem kriminalni recidiva, ktery je moZno chapat dle pojeti Suchého® jako ,,stav
pachatele, ktery po piedchozim odsouzeni k trestu pravomocnym rozsudkem spacha
novy trestny ¢in“, ¢i v SirSim pojeti kriminologickém, které nehledi na faktor
predchoziho odsouzeni a zahrnuje 1 jiné protispolecenské Ciny, souviseji 1 dal§i pojmy
v odborné literatufe Casto pouzivané. Jednd se piedev§im o pojmy: krimindlni draha
/kariéra/ a chronicky pachatel. Tyto pojmy lze za uréitych okolnosti povazovat za

synonyma pojmu recidiva.

1 SUCHY, Oldrich. Recidiva. Komparativni studie. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky, 1971 s.
222-224. Cit. dle MARESOVA, Alena et al. Krimindlni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy,
moznosti trestni justice). Praha: IKSP, 2011, s. 12-13. ISBN 978-80-7338-119-6.

%2Cit. podle VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie a tresmi politiky. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 395. ISBN 978-80-7400-429-2.

% SUCHY, Oldtich. Recidiva. Komparativni studie. Praha: Vyzkumny Gstav kriminologicky, 1971 s. 221.
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Kriminalni draha se dle Moulisové® tyka osob, které v pribshu svého Zivota spachaly
trestnou ¢innost a jsou pro ni charakteristické dvé vyznamné trajektorie. Pfedevsim je to
kriminalni drdha v obdobi mladsiho véku, jez je typickd pro velkou ¢ast pachatelll, a
dale krimindlni drdha tzv. celozivotnich recidivistii typicka jen pro malé procento
pachatelti. Okamzik zahajeni kriminalni kariéry (drahy) je velice vyznamny z hlediska
dalsiho vyvoje jedince. Na zakladé V}'/zkumﬁ35 se ukazuje, Ze osoby s tzv. ¢asnym
pocatkem kriminalniho chovani opoustéji krimindlni drahu mnohem pozdéji nez jedinci

S pozd¢jsim zahajenim kriminalni drahy, jejich trestné ¢iny jsou ¢astéjsi a rozmanitéjsi.

Také pojem chronicky pachatel se v mnoha aspektech piekryva s jiz vySe uvedenym.
Mare$ova uvadi rizna vymezeni, s nimiz se lze setkat v ramci vyzkumnych studii:
e Delikvent opakované se dopoustéjici, zpravidla jiz od détského veku,
kriminality, jez je odpovédny za vétsi ¢ast vSech spachanych delikti.
e Pachatel s minimaln¢ deseti zdznamy o odsouzeni.
e Pachatel se zdznamy o odsouzeni specializovanym soudem pro mladistvé.
Minimalné Ctyii a vice.
a mnoho dalSich vymezeni.
Jednoznacné vymezeni tohoto pojmu absentuje, a proto rtizné studie, na které nardzime

pii studiu této problematiky, se v tomto ohledu lisi.

V riiznych publikacich ¢eské i zahrani¢ni provenience nachazime neptfehledné mnozstvi
vyklad jednotlivych pojmil, coZz je dano samoziejm& multifaktorialitou dané
problematiky. Proto jsem se snazila na tomto misté alespon ty nejdulezit&jsi pojmy
(z pohledu zvoleného tématu) uvést.

Pro ucely této prace se z hlediska zpracovavané problematiky jevi jako nevyhodné&;jsi

pouziti vySe uvedenych pojmi tak, jak byly v ur¢itych pasazich zdivodnény.

% ZOUBKOVA, Ivana et al. Kriminologicky slovnik. Plzen: Ale§ Cengk,2011, s. 88-89. ISBN 978-80-
7380-312-4.

% Blize: MARESOVA, Alena et al. Krimindini recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti
trestni justice). Praha: IKSP, 2011, s. 25. ISBN 978-80-7338-119-6.
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2. KRIMINALITA MLADEZE JAKO SPOLECENSKY
FENOMEN V KONTEXTU ETOPEDIE

Kazda lidska spolec¢nost disponuje v urcité mife jistym mechanismem kontroly socialné
deviantniho jednani jejich ¢leni, mladou generaci nevyjimaje. Postoj vefejnosti
K riznym projevim socialni deviace je proménny v Case i kultufe jednotlivych
spoleCenstvi. Ve vztahu k mladezi je tento postoj silné ovlivnén téz postavenim mladé

generace v dané spole¢nosti a vyvojem v ni.

Ceska spole¢nost prosla v ,polistopadovém® obdobi uréitymi sociokulturnimi,
ekonomickymi, politickymi zménami, které koncept mladeze a jeji postaveni ve
spoleCnosti silné¢ podminuji. V postmoderni spole¢nosti dochazi k prudkym zméndm,
které nepiinasi pouze pokrok a pozitiva, ale téZ jista rizika, hrozby, které nesou zvySené
naroky na spolecnost jako takovou, ale i na jeji jednotlivé cCleny. Dle Jiraskové®
postmodernismus vyzaduje posun naseho zpiisobu uvazovani a hodnotové orientace od

kvantitativniho,  linearntho a  jednodimensiondlniho ke  kvalitativnimu a

multidimensionalnimu.

Postmoderni spole¢nost je vymezovana jako spolecnost, ktera j ey

e permisivni spolecnost, kterd dovoluje vice, nez dovolovaly tradic¢ni spolecnosti,
napf. zneuzivani navykovych latek, homosexualita, registrované partnerstvi
apod.,

o ludicka ,spolecnost, kterd si rada hraje”, spoleCnost nepovazuje praci za
zakladni hodnotu zivota, pracovni ¢innost, vykon profese nejsou povazovany za
vyznamnou oblast seberealizace, zaujeti hravosti je pfendSeno i do oblasti prace,
mladi zistavaji v praci, dokud je to bavi, objevi-li se obtize, ztraci se hravost, je
tu diivod praci opustit, nebot’ praci neni tieba se trapit, ale je tfeba si uzivat,

e sekularizovana je spoleCnost, kdy vétSina aktivit nabyva nenaboZenského
charakteru a pokud nabozensky charakter ma, pak nikoli ve smyslu tradi¢niho

kiest’anstvi. Jde o riizné sekty, tzv. nova ndbozenska hnuti,

% JIRASKOVA, V. Vzdélavéni v postmoderni dobé. In Hodnoty a vzdéldni. Praha: Pedagogické fakulta
UK, 1997, s. 72-83. ISBN 80-86039-18-8.

%7 CERNIKOVA, Vratislava a kol. Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla ulozena
ochrannd opatieni.Praha: Policejni akademie CR, 2002, s. 7.
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e postmoralistni spoleCnost — moralka je tzv. ptfezitek, moralni hodnoty jsou
chapany spise jako ,,luxus®,

e postheroicka spolecnost, kdy nevychovavaji hrdinové a héroové, ale tzv.
transformovani hrdinové jako napft. virtualni idoly,

o alibisticka, tzn. spolecnost, kde neni problém cokoli zdiivodnit, ospravedInit,

e postedukaéni spolecnost, kde je vychova jistym piezitkem, v duchu ,,zivot té
nauci lépe®,

e spolecnost globalizace, dle které je trvani existence spole¢nosti zavislé na
schopnosti a mife zapojeni celosvétového spolecenstvi do feSeni globalniho

problému.

Demokratizace spolecnosti s sebou piinasi fadu nezadoucich doprovodnych jevi. Kazda
zasadni spolecenskd zména pifinaSi urCité pocity nejistoty, rizika spolecenskych
konfliktd, nartist spolecensky nezddoucich jevli. V tomto ohledu miizeme mezi

vyznamné spolecenské aspekty zatadit:

e Zménu pojeti hodnoty prace. Prioritou se stdva to, co pfinasi zisky, pracovni trh,
mobilita, konkurenceschopnost, tspéch. V soucasné spolecnosti jsou pozadavky na
pracovni silu stale vyssi (kvalifikace, flexibilita) a fada jedinci o praci prichazi,
jelikoz nejsou schopni tyto zvySené poZzadavky naplnit. Nezaméstnanost je
problémem dnesni globalni spole¢nosti, a to nejen problémem ekonomickym, nybrz
i problémem socialné psychologickym. Uspéch, uplatnéni na trhu prace vyznamné
zasahuje cely rodinny systém jednotlivce ve smyslu procesu individualizace jakoZzto
jisté ,,prekazky* manzelstvi ¢i jiné formy rodinného zivota. Rodina blokuje
individualni seberealizaci na trhu prace. Bez toho, aniz bychom omezili svou
individualitu, nelze stabilni partnerstvi zachovat. Z partnerstvi (manzelstvi) se pak
stava kontrakt, ktery je mozné, pokud jsme individudlné nespokojeni,
bezproblémové ukoncit. Disledkem je zvySovani rozvodovosti a preference novych

forem partnerského souziti.*®

% Blize: Kolektiv autorti. Rodice, déti a Jjejich probléemy. Sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpeci,
2011, s. 16. ISBN 978-80-904920-1-1.
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Nezaméstnanost je povazovdna za vyznamny kriminogenni faktor, a to pfedevsim
pravé u mladé generace. Je holou skutecnosti, ze postihuje predevsim mladé lidi,
ktefi vstupuji na trh prace po dokonceni povinné Skolni dochazky, po vyuceni.
V dob¢ hospodaiské krize nejsou vyjimkou ani nezaméstnani vysokoskolaci. Pro
nékteré jedince se dle Chiricose® miize $patng placena prace vyplacet méné ne
Sikovné provadénd kriminalita. Pokud tedy nemd kriminalita nartstat, pak hodnota
prace pro individuum i pro spolecnost jako celek musi byt vyssi nez ziskovost
kriminality. To plati o to vice v pfipadé¢ kriminality mlddeze. Nezaméstnanost
mladeZze pozitivn¢ koreluje s kriminalitou mladeze.

Svoboda projevu, informacni exploze zprostiedkovavand masmédii, pestra nabidka
zbozi, toné a podbizivé reklamy vytvareji u mladych lidi pfedstavu Zivota bez
jakychkoli povinnosti ¢i namahy. Pravé masmédia mohou mit ve spole¢nosti
dezintegracni vliv, kdy se jejich prostfednictvim mohou mezi disponovanymi
jedinci vytvaret urcitd spikleneckd spojeni, v nichZz mohou byt syceny jejich
asocialni sklony.40 O vlivu prezentovaného nasili v masmédiich na kriminalitu
mladeze neni pochyb. Na tomto mist¢ hraje nezanedbatelnou ulohu medidlni
vychova vedouci pfedevS§im u mladé, nastupujici generace k tzv. medialni

gramotnosti, ktera smétuje jedince k dovednosti vyuziti médii ke svému prospéchu.

Ekonomickou situaci dne$ni rodiny. Ekonomicka naro¢nost rodinného rozpoctu
se zvySuje, coz se muze negativné odrazit taktéZ v moznostech rodin v oblasti
aktivniho traveni volného ¢asu déti. Zajmova ¢innost ve Skolach je v soucasné dobé
zpoplatiiovana a pro fadu rodin se tak stdvd nedostupnou. Volnocasové aktivity se
stavaji zbozim. To se mize ve svém dlsledku negativné odrazit v narlstu
delikventniho chovani mladeze, jakozto produktu omezovani moznosti aktivnich
forem vyuzivani volno€asovych aktivit u vSech déti bez rozdilu talentu,
ekonomické situace rodin & teritorialni dostupnosti.*’ Nizky ekonomicky status

rodin byva obecné ¢asto ddvan do souvislosti s kriminalitou mladeZze.

% Cit. podle MATOUSEK, Oldiich, KROFTOVA, Andrea. Mlddez a delikvence: situace, vychodiska,
programy. Praha: Portal, 1998, s. 93-101. ISBN 80-7178-226-2.

0 Srov. MATOUSEK, Oldfich, KROFTOVA, Andrea. Mlddez a delikvence: situace, vychodiska,
programy. Praha: Portal, 1998, s. 93-101. ISBN 80-7178-226-2., CERNIKOVA, Vratislava a kol.
Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla uloZena ochrannd opatieni.Praha: Policejni
akademie CR, 2002, s. 10.

* Blize: CERNIKOVA, Vratislava a kol. Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla
ulozena ochrannd opatreni.Praha: Policejni akademie CR, 2002, s. 13.
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e Proménu Skoly a vychovné vzdélavaciho procesu Vv disledku socialnich zmén.
Dle Cernikové® je vychovny proces ve Skolach pojiman jako dolad’ovani vychovy
rodinné. V urcitych ptipadech jiz nejde o dolad’ovani, ale o nezbytné, Ucinngjsi
korektivni vychovné postupy z divodu socialni deviace vychovavaného jedince.
Problémem dnesnich $kol je jejich vyrazna orientace na efektivnost vzdélavaciho
procesu, na vykonnost zdka, jez se projevuje v podobé zvladnutého rozsahu
poznatkii. Tim se Skoly dostdvaji do rozporu s pozadavky pifiméfenosti,
nerespektujic individualitu jedince, jez v disledku miize byt frustrovan v potiebé
byt uspesny. V disledku mize byt u néj navozen negativni vztah ke Skole, ke
vzdélani jako hodnoté, dojde ke snizeni sebediivéry, sebehodnoceni a jedinec muize
uspokojovani potieb saturovat Clenstvim v tzv. ,,zdvadové® parté¢ dopoustéjici se

deviantniho jednéni.

e Zménu hodnot, hodnotovych orientaci, kterd je vzdy spojena i s naslednou
zménou norem. Nejcastéji se jedna o zmény hodnot, jako jsou usilovnost,
disciplina, smysl pro povinnost, skromnost, které ustupuji do pozadi pied
hodnotami jako emancipace, autonomie, seberealizace. V soucasné postmoderni
spoleCnosti stale stoupd vyznam hodnot tzv. postmaterialistickych, jako jsou vétsi
vliv na rozhodovani statnich instituci, svoboda projevu, ochrana bezpeci, pokoj a
poradek. Dle Ondrejkovide™ nejde o vznik novych hodnot, ale o zm&nu v jejich

preferenci, vyznamny vzestup a ustup nékterych z nich.

Tak, jak se proméiuje spole¢nost samotnd, dochazi téz k proméné deviantniho chovani
ve smyslu jeho vyskytu, forem, charakteristickych ryst ¢i etiologickych ciniteld.
Socialni deviace jakozto socialni chovani, které porusuje n&jakou socialni normu a je
proto urcitou ¢asti spolecnosti odmitano, se méni v zavislosti na kulturnim prosttedi, na
socialnim prostoru a v case. Deviantni chovani je pak jedndni, jez neni konformni
s obecné¢ piijatelnymi normami. Jejich nedodrZeni ma za nasledek urcité sankce™. Tento
pojem je velice obecny a zahrnuje Sirokou Skalu jevil, coz nékdy miize €init problémy

v ramci odlisného vymezovani jeho obsahu v riznych publikacich (viz vyse).

*2 Tamtéz s. 14

3 ONDREJKOVIC, Peter, BREZAK, Josef, LUBELCOVA, Gabricla, VLCKOVA, Maria. Socidlna
patoldgia. Bratislava: VEDA, 2000, s. 33. ISBN 80-244-0616-3.

* MUHLPACHR, Pavel. Socilni patologie. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 1-13. ISBN
8021025115.
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Poruchy chovani tak, jak jsou vymezeny MKN-10, lze jednozna¢n¢ mezi socialni
deviace zahrnout. Vagnerovd poruchy v détském veéku klasifikuje na neagresivni
porusovani socialnich norem jako je lhani, Gtéky, toulani, kradeze a agresivni poruchy
chovani, kam fadi napf. Sikanu, vandalismus ¢i pfepadavani. Z hlediska budouciho
vyvoje jedince, v perspektivé ndsledného rozvoje kriminalni drahy je nutné brat v potaz
celou §ifi socidlné deviantnich projevil jedince, neagresivni formy nevyjimaje. Pravé 1zi,
zaskolactvi, utéky z domova casto vytvareji jakysi prostor pro rozvoj socialni deviace

ve form¢ prekriminalniho a nasledné kriminalniho jednani daného jedince.

U IZi je dilezité kritérium motivace a védomi nepravdivosti. U déti pfedSkolniho véku
se objevuji tzv. smySlenky, které nelze povazovat za patologické. Dité si zde
neuvddomuje nepravdivost svého vyroku, zaméfiuje své piedstavy za realitu.* Dale je
tteba odlisit tzv. bajivou lhavost (déti mladsiho Skolniho veéku) od pravé 1zi, kdy dité
Skolniho véku je schopno rozlisit pravdu od nepravdy a jiz vi, Ze lhat se nema. Dilezita
se jevi motivace lhani, kdy za zvlaStni kategorii lze povaZovat 171, jez sméfuji k
poskozeni n€koho jiného ¢i dosazeni vlastniho prospéchu. Prognéza v takovychto
pfipadech byva horsi, jelikoz 1zi lze v takovychto ptipadech spojovat s dal$imi

.. . , . . . . . g 46
negativnimi projevy a osobnostnimi rysy jako je egoismus ¢i necitlivost.

Utéky z domova Véagnerova®’ charakterizuje jako uréitou variantu Gnikového chovani,
kdy dité utika z prostedi, které vnima jako ohrozujici ¢i nepfijatelné. Muze jim byt
samotnd rodina, kterd selhava ve svych zékladnich funkcich a ptedstavuje tak riziko pro
dit¢ ve smyslu rozvoje dal§iho poruchového chovani. Pokud dité utikd ze zafizeni
institucionalni péce jako jsou détské domovy, vychovné Gstavy apod. jedna se nejcastéji
o reakci na pro dité€ nepfijatelny pocit omezeni osobni svobody ¢i odtrzeni od, pro n¢j
pfijatelného, zdzemi. Mohou mit impulzivni povahu, jde o neplanované utéky, které se
casto objevuji u déti s ADHD. Nebo jde o snahu prosazeni se mezi vrstevniky, kdy

Casto dité utika spolecné s dalsimi, s partou, pod jejimz vlivem potom pacha delikty

5 Blize: MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze.Praha: Grada Publishing, 2009, s.
93-95. ISBN 978-80-247-2310-5.

* VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese: variabilita a patologie lidské
psychiky.Praha: Portal, 1999, s. 280-281. ISBN 80-7178-214-9.

*" VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese: variabilita a patologie lidské
psychiky.Praha: Portal, 1999, s. 280-281. ISBN 80-7178-214-9.
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nejruznéjsi povahy. Tyto utéky jsou naopak pfedem planovany, pfipravovany. Mezi
nejcastéji mezi mladezi se vyskytujici patii tzv. reaktivni utéky, kdy jedinec zkratkovité
reaguje na nepiijemnou situaci v rodin¢ ¢i ve Skolnim prostiedi. Takové dité¢ Casto
nachézi utocisté u dalSich ptibuznych, u nichz se citi v bezpeci, pocituje zde ochranu a

duvéru.

Jako nejzadvaznéjsi formu Vagnerova oznacuje toulani, které signalizuje dysfunkcni
rodinné prostiedi S absenci citovych vazeb, nezajmem ¢i dokonce odmitanim ditéte ze
strany rodicl. Dité¢ nema vytvoreny vztah k roding, domovu. Toulky jsou ve vétsi mife
promyslené, dité detailnéji planuje, kam pujde, jak si obstard obzivu apod. Taktéz
Z hlediska rizik budouciho kriminalniho selhani jedince jsou toulky nejzévaznéj$im
problémem. V dobé€ toulani se déti Casto dostavaji do ,.kriminalné zavadovych part®, v

nichz mnohdy startuji ,,perspektivni kriminalni kariéry*.

Ctrndctilety M.S. opakované pristizeny prii kradezich v obchodech, jiz od dvandcti let utikal
Z domova. Pozdéji se u néj objevuje tez zaskolactvi. Z pocatku je zaskolactvi kryto ze strany
rodicii opakovanymi omluvenkami, ale situace se dale vyhrocuje. Rodice zacinaji situaci resit az
v okamziku, kdy ziskavaji podezieni na zneuzivani navykovych latek jejich synem. Doma se jim
zacinaji ztracet cenné predmeéty a uteky z domova nabyvaji forem toulani. V tomto okamZziku
zacinaji rodice intenzivnéji spolupracovat se Skolou a organem socialné pravni ochrany déti.
M.S. se utécich seznamil s partou starsich kamaradii, kteri mu zpocatku zdarma a postupem
Casu za uplatu ¢i jinou protisluzbu poskytovali pervitin. Chlapec si pravé formou drobnych
kradezi opatioval financni prostredky na tuto ,,zalibu® a pomalu se tak zacala rozvijet jeho

kriminalni draha.

Utéky z domova a toulky byvaji velice ¢asto spjaté se zaskolactvim. Zaskolactvim
rozumime veSkeré nevysvétlené a neopravnéné absence bez fadného omluveni
zakonnymi zastupci. ZaSkolak nema pro svoji absenci ve Skole legdlni davod.
Zaskolactvi nese s sebou negativni dusledky jak pro samotné dité (neuspokojivé studijni
vysledky, nedokonceni zékladni, sttedni Skoly, v disledku toho pak neuplatnéni na trhu
prace, piipadné¢ delikventni cinnost), tak pro celou spolecnost. Martinek*®
charakterizuje zaskolactvi jako ,,umysiné zameskavani Skolniho vyucovani, kdy Zak o své

viastni viili, ve vétsiné pripadu bez védomi rodicii, nechodi do skoly a neplni Skolni

* MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminaliza Skolni mlddeze.Praha: Grada Publishing, 2009, s. 97.
ISBN 978-80-247-2310-5.
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dochazku . Zaskolactvi poté déli na dvé skupiny. Impulzivni, neplanované, kdy jde o
néhlou reakci ditéte. Dité naptiklad odejde béhem vyudovani. Ucelové zaskolactvi je
naopak pfedem pldnované, dit¢ se chce vyhnout napf. nepfijemnému zkouSeni,
neoblibenému predmétu ¢i uciteli.

Pricha® vymezuje zaSkolactvi jako ,zvlastni pripad absentérstvi, kdy se Zaik
umysiné, bez omluvitelného duvodu a bez védomi, prip. souhlasu rodicii nezucastinuje
vyucovani a zdrZuje se mimo domov“. Poukazuje téz na souvislost se Skolni

neuspésnosti zaka.

Kyriacou *° vymezuje pét zdkladnich kategorii zaskolactvi:

e Pravé zaskolactvi, kdy se rodi¢e domnivaji, Ze dit¢ do Skoly fadné chodi, to vSak
ve skutec¢nosti Skolu nenavstévuje.

o Zaskolactvi s védomim rodic¢l, kdy rodice velmi dobie védi, ze jejich dit€ do
Skoly nechodi, aniz by k tomu mélo opravnéné divody. Jde o ptipady rodici,
ktefi sami maji ke vzd€lani negativni vztah, nebo ktefi se bezmezné, nekriticky
podfizuji ptani svych déti, pfipadné, ktefi jsou zavisli na pomoci ditéte a chtéji
ho mit prosté doma. Do této kategorie lze zahrnout i piipady déti, které jsou
svymi rodi¢i zneuzivany k pachani trestné ¢innosti a to casto v dobé, kdy by
m¢ély plnit $kolni dochazku.

e Zaskolactvi s klamanim rodi¢d. Jde o ptipady simulace riznych nevolnosti,
nemoci, kdy je v podstaté sam rodi¢ oklaman ze strany ditéte a velice Spatné se
zde rozliSuje hranice védomi rodict o zaskolactvi.

o Utky ze $koly nékdy oznaGované jako interni zaskolactvi zahrnuje ty piipady,
kdy dité opousti Skolu ¢i pouze tiidu v pribéhu vyucovaciho procesu.

e Odmitani Skoly se tyka zakl, jimZ predstava Skolni dochazky &ini psychické
potize. Etiologie mlze byt rizna, od obav ze Skolni nelispéSnosti, narocnosti

uciva, ptes viktimizaci riznymi formami Sikany az po Skolni fobie ¢i deprese.

Rodina dvandctileté R.S. je vedena organem socialné prdavni ochrany déti jiz nékolik let
Z duvodu neuspokojivych socidalnich podminek rodiny. Divka se opakované dopousti kapesnich

kradezi, kdy vzdy v pripadech jejiho zadrzeni policii jsou pri incidentu pritomni téz jeji rodice.

* PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 6. akt. vyd. Praha: Portal,
2009. s. 382. ISBN 978-80-7380-124-3.

%0 KYRIACOU, Chris. Reseni vychovnych problémii ve Skole. Praha: Portal, 2005, s. 45. ISBN 80-7178-
945-3.
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Ke kapesnim kradezim dochazi zpravidla v dobé, kdy by divka méla byt ve skole. Skola uvadi, Ze
divciny absence jsou vidy ze strany rodicu omluveny. Pocet absenci je vSak vysoky a Skolni
vysledky divky neuspokojive.

Jednd se o typicky pripad, kdy jsou déti zneuzivany svymi rodici K pdchani trestné cinnosti a to
Z duvodu vyloucent jejich trestni odpovédnosti pro nedostatek véku. K protipravnimu jednani

V takovychto pripadech dochadzi casto prave v SOuvislosti s tzv. zaskolactvim s vedomim rodicil.

Mezi neagresivni poruchy chovéani fadi Vagnerova® také kradeze. Mén& vyznamné
Z hlediska diagnostiky poruch chovani se jevi tzv. ptilezitostné kradeze, k nimz dochazi
casto u mladsich déti v dasledku impulzivni reakce, potieby vlastnit néco, co se jim libi,
napf. déti ve Skolce si Casto pfivlastiuji hracky druhych. Ve star§$im Skolnim veku jiz
krade pro sebe, ptfipadn¢ pro druhé, napt. zdivodu jeho akceptace vrstevniky.
Nejzavazné€jsi jsou poté kradeze pro partu, které se stavaji jistou socidlni normou party a
takovéto asocialni chovani se u jedince jako norma fixuje.

Na tomto misté¢ je nutné mit na paméti odliSnosti kradeze prosté od kradeze
Vloupélnirn.s2 U vloupani je jiz pfitomen jisty prvek agrese (napf. vylomeni uzamcenych
dvefi, rozbiti okna apod.) a vtomto pojeti se jiz prekryva s agresivnimi poruchami
chovani vymezenymi Vagnerovou. Prvek nasili se objevuje téz u loupeznych piepadeni,
jez jsou Vv posledni dob¢ jednim z druhd trestné ¢innosti, ktera u kategorie déti nabyva
(dle kriminalnich statistik) na vyznamu. Prioritnim motivem je zde ziskani majetkového

prospéchu, kterého jedinec dosahuje za pouziti nasili ¢i pouhé hrozby nésilim.

Ctrnactilety H.N. a Sestndctilety P.P. se dopustili v nocnich hodindch v rekreacni oblasti série
vioupadni do chat. V jednom z pripadii se vioupdni dopustili tim, Ze rozbili okno v prizemi chaty,
kterym nasledné do objektu vnikli. Odcizili elektrické spotiebice, a to radio s CD prehrdavacem,
rychlovarnou konvici, hodiny, DVD prehravac a dale zpusobili Skodu na majetku ve vysi cca
30 000,- K¢ V chaté bezdiivodné rozbili skiine, zZidle a dalsi vybaveni, udélali zde velky
neporddek, ktery pri vyslechu nedokdzali vysvetlit. Odcizené predméty ndsledné prodali

prekupnikim za zlomek skutecné ceny a penize ndsledné utratili v hracich automatech.

1 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské
psychiky.Praha: Portal, 1999, s. 280a nasl. ISBN 80-7178-214-9.

52. 1, i C g ‘o
jedna se spiSe o pojeti kriminologické ¢i trestnépravni
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Agresivni poruchy chovani jsou spojeny s nasilnym omezovanim prav ostatnich. Agrese
zde muze byt namifena proti lidem, zvifatim, majetku (dité prasti seSitem o lavici, lame
tuzky, pravitka, kope do lavic) ¢i vlastnictvi cizimu. Agrese je chipéna jako urcity
utok, vypad, kdy jde o projev nasili vici urcitému objektu, pfipadné neptatelstvi a

L4 W 7 rwe 53
uto¢nost s imyslem ubliZit.

Jandourek® vymezuje agresi jako ..akt neprdtelstvi nebo titoku smérujici védomé
k poskozeni druhého, k omezeni jeho svobody a ke zpusobeni psychické nebo fyzické
bolesti“. Agresivita je pak chdpana jakozto urcitd predispozice, tendence k utoénému

jednani.

Pricha®™ hovori o tendenci projevovat nepiatelstvi verbalng piipadné utoénym &inem.
Jde o tendenci k bezohlednému, nemilosrdnému az brutalnimu prosazovani sama sebe
bez ohledu na druhé. V socidlni skupiné muze jit o tendenci k jejimu ovladnuti, ziskani
takového postaveni, které umozni ovlivitovani druhych svymi nazory, rozhodovani o
osudu nejen skupiny jako celku, ale 1 jejich jednotlivych ¢lent.

Urcitou mirou agresivity disponuje kazdy z nés, jedna se o urcity charakteristicky znak,
rys osobnosti. Jiz u malych déti, asi tak od tii let véku s uvédomovanim si vlastniho
,»Ja%, se setkdvame s agresivitou sméefujici k dosazeni stanoveného cile. Dité se zacina
chovat piirozené agresivné. Jde o riizné scény v obchodech, na détskych htistich, kdy si
dit¢ prosazuje kiikem, vztekdnim se, lehanim si na zem apod. ,,své". Rada rodi¢t
takovéto situace nezvlada, a proto, aby byl tzv. klid, ditéti ustoupi. Kupujeme sté
auticko, setrvdvame na hfiSti i za nepfiznivého pocasi, uklizime za dit¢ rozhdzené
hracky apod. Tim v podstaté¢ davame ditéti najevo, Ze takovy model chovani funguje a
tzv. pfinasSi ovoce. Dité zacina manipulovat svymi rodi¢i, prarodi¢i a fixuje si urcity,
v tomto ohledu nespravny, model chovani, ktery si nese s sebou do dalsiho zivota. U
takovych déti 1ze zvlasté v obdobi dospivani, puberty ocekavat vyraznéjsi problémy

VvV chovani. Déti se naucily manipulovat se svymi vychovateli v raném véku a obdobny

¥ MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita §kolni mladeze.Praha: Grada Publishing, 2009, s. 9.
ISBN 978-80-247-2310-5.

>* JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik.Praha: Portal, 2001, s. 33. ISBN 80-7178-535-0.

% PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eligka, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 6. akt. vyd. Praha: Portal,
2009. s. 13. ISBN 978-80-7380-124-3.
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scéndf aplikuji i vici svym vrstevniklim, pfipadné pedagoglim ve skolach.®® Ve kolnim
prostiedi se agresivni poruchy chovani mohou projevovat napt. ve form¢ Sikany. Mimo
Skolni prostfedi jde o dalsi socidlni deviace v rodindch (domadci nasili) €1 v SirSim
socialnim prostedi ditéte (loupeze, ublizeni na zdravi, sexudlni utoky, vyhrozovani

apod.).

Sikanu charakterizuje Vaignerovai‘r’7 jako ,,ndsilné ponizujici chovani jednotlivce nebo
skupiny vuci slabsimu jedinci, ktery nemiize ze situace uniknout a neni schopen se
ucinné brdnit“. Vederka, Stéchova® hovoii o agresivnim chovani, kdy jednotlivec
nebo 1 vice osob nuti jiného vykonavat n¢jakou ¢innost (¢i snaSet néco), kterou by jinak
nevykonéval, neni povinen ji vykondvat (pfip. snaset). Toto chovani je vétSinou
samoucelné, pachateli nepiinasi zadny efekt, staci mu pouze pocit pfevahy nad obéti.
Tyto projevy lze sledovat jiz u déti stfedniho Skolniho veku a intenzity nabyvaji u

starSich déti s rozvojem jejich fyzicke sily.

Dalsi agresivni poruchy chovani vyskytujici se ve velké mife mimo Skolni prostiedi, ale
I vV jeho ramci, mohou nabyvat znaky definovanych skutkovych podstat trestnych ¢ind.
V této souvislosti se jedna jiz o tzv. kriminalni agresi. Netik> definuje krimindlni
agresi jako ,,chovani subjektu, které ohrozuje nebo porusuje zajmy chranéné trestnim
pravem, pri némz subjekt uziva fyzické sily nebo hrozby fyzickou silou, casto s cilem
poskodit nebo destruovat objekt cinnosti . Dale agresi d€li na chladnou (instrumentalni)
¢i afektivni, expresivni. Toto pojeti odpovidd poté tzv. nasilné kriminalité, jakozto
kategorii kriminologické, které se dopousti nemalé procento pachatelt pravé z fad
mladeze. V roce 2012 tvofil podil déti a mladistvych na nasilné kriminalité témét 8%.
Jedna se ptredevsim o trestné Ciny ublizeni na zdravi, loupeze, vydirani ¢i dokonce

vrazdy.

% Blize: MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze.Praha: Grada Publishing, 2009, s.
12 a nasl. ISBN 978-80-247-2310-5.

" VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese: variabilita a patologie lidské
psychiky. Praha: Portal, 1999, s. 283. ISBN 80-7178-214-9.

8 STECHOVA, Markéta, VECERKA, Kazimir. Sikanovani mezi mladistvymi — vyskyt a formy

V prostfedi internatti. Praha: IKSP, 1992.

Y NETIK, Karel. Krimindlni agrese. In VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Zdaklady
kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 457. ISBN 978-80-7400-429-2.
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U agresivnich poruch chovani bychom neméli zapominat na autoagresi, jez mize u déti
nabyvat riiznych podob. Jedinec sméfuje agresi sam proti sobé. Muze jit naptiklad o
rizné fezné rany, trhani si vlast, pfipadné i okusovani nehtd. U takového jedince se
vyskytuje jisté silné vnitini napéti, jehoz pfi¢inou muze byt dlouhodoby stres, frustrace
potfeb apod. Fenoménem dnesni doby v tomto ohledu je 1 ¢lenstvi v riznych sektach,
kde sebedestrukéni chovani mlze byt soucasti piijimaciho ritudlu. Toto je problém
dotykajici se spiSe starSich déti, ale odpovidaji tomu 1 siln€jsi, tvrdsi projevy, jez mohou

vyustit i do sebevrazednych jednani.

2.1. Struktura kriminality mladeze

Fenomenologie kriminality mladeZe jakozto zkoumani skute¢nosti (kriminality) tak, jak
se ve spoleCnosti ukazuji, se zaméfuje na zjiStovani, popis kriminality jako jevu,
spolecenského fenoménu vcetné jeho hlavnich aktéri, v tomto smyslu mladeze jako
pachatele, kriminalitu skrytou, latentni pfitom nevyjimaje.60 Na tomto mist¢ miZeme

tedy hovofit o struktufe kriminality.

Kriminalita mladeze se vzdy v ur¢itém ohledu odliSovala od kriminality dospélych
pachatelti. Obecné se obdobi mladi, dospivani odliSuje od dalSich vyvojovych etap
zivota Cloveéka. Mladi ¢lovéka je dle nékterych autort charakterizovano jako:

e Obdobi prechodu mezi détskou zavislosti a relativni nezavislosti a svébytnosti
dospélého, obdobi, v némz dochazi k individudlnimu wvyvoji, k dotvareni
pfedpokladii jedince pro jeho reprodukci.

e Soubor subkulturnich znaki, jeZ jsou pfizna¢né pro mlade, jezZ vyznamné souvisi

s jistym historickym obdobim, jeho podobou, promé&nami.”*

Burianek® vymezuje vékovou skupinu mladeze jakymsi pfeklenovacim obdobim mezi

détstvim a dospélosti, v némz dochazi k dokonceni fyzického a psychosocialniho

%0 vALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie a tresmi politiky. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012. s. 4. ISBN 978-80-7400-429-2.

®1 Citovano dle: SMOLIK, Josef. Subkultury mlddeze. Uvedeni do problematiky. Praha: Grada Publishing,
2010. s. 20. ISBN 978-80-247-2907-7.

52 BURIANEK, Jifi. Sociologie pro stiedni a vyssi odborné skoly. Praha: Fortuna, 1996. s.106. ISBN 80-
7168-304-3.
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vyvoje veetné profesni piipravy. Uvadi téz urcité charakteristiky mladeze, které ji od
dospélé populace odlisuji:
e dochazi k osamostatiiovani jedince, méni se jeho zavislost na rodiné,
e zintenziviiuje se profesni piiprava, volba povolani a stabilizace v ném,
e dulezité jsou vrstevnické vazby, aktivity ve skupinach, specificky zptsob
traveni volného Casu — zdbavné aktivity (bary, diskotéky),
e specifické psychické rysy a radikalismus postoji, ndzorl, zvySena kriti€nost

a moralni citlivost.

Charakteristické rysy kriminality mladezZe
Stejné tak se kriminalita mladeze vyznacuje jistymi specifickymi rysy, na zaklade

kterych miZzeme usuzovat na jeji osobitost.

Jednim 7z charakteristickych ryst kriminality mladeze je jeji Sskupinovost.
K delikventnimu jednani mladeze dochazi Casto ve skupindch vrstevnikl. Vrstevnici
jsou pro mladého jedince velice diileziti z hlediska utvareni silnych socidlnich vazeb,
vztahd. Vrstevnické skupina se stava pro dospivajiciho tzv. referenéni skupinou®® majici
silny vliv na formovani jeho hodnotového systému. Ve skupiné dochazi k vzdjemnému
predavani nazort, postoju, vzorct chovani, coz byva velice vyznamné z hlediska vzniku
delikventniho jednani mladeZe. Skupina poskytuje téz jistou anonymitu. Jedinec se
Casto dopousti delikventniho jednani pravé ve skupiné, ackoli by sam nic takového
neudélal. Skupina pak plni roli inicidtora delikventniho jednani, ma sva jasna pravidla,
za jejichZ poruseni pfichdzeji 1 sankce. Normou se stava nékdy praveé kriminalni ¢innost,

ktera mize byt taktéz ,,vstupenkou* do seskupeni obdobn¢ jednajicich osob.

Zajimavou skuteCnosti pak je okamzik odhaleni delikventni skupiny mladeze, kdy
nejsou vzdy potrestani vSichni vinici, ale zpravidla tzv. obétni beranci (nejslabsi v ramci
hierarchie skupiny). Fakticky vidce skupiny, ktery Casto delikventni ¢innost vymysli,
organizuje, zustava v pozadi zajmu vySetiujicich organi a vychazi z takové situace

Casto bez trestu. Tim se jesté vice posiluje jeho postaveni ve skupiné vrstevniku, fixuje

%8 \/ ramci referenéni skupiny se jedinec porovnava s ostatnimi, ke kterym vzhlizi, hodnoti sam sebe. Viz
JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik.Praha: Portal, 2001, s. 217. ISBN 80-7178-535-0.
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chovani.

Jirl se stal jako trinactilety clenem party, v niz béznou normou bylo porusovani zdakona, jez
vV mnoha pripadech napliiovalo znaky skutkovych podstat riiznorodych trestnych cinii. Nejcastéji
se jednalo o majetkové delikty. Spolecné s partou se vV néekolika pripadech ucastnil vioupani do
riznych objektii. Pri jednom z pripadii, konkrétné pri vioupani do vecerky s potravinami, byli
chlapci pristizeni majitelem, ktery se je snazil na uteku z provozovny zadrzet. Na vloupani se
V tomto pripade, dle uvedeni ze strany poskozeného, podileli minimalné tri chlapci (presny
pocet se policistim nepodarilo zjistit). Zadrzen viak byl pouze Jifi. Ten, ziejmé z 0bavy ze msty
svych kamaradii, odmital k ostatnim spolupachateliim vypovidat. Naopak ke své viastni trestné
cinnosti vypovidal vérohodné, popisoval zpiisob provedeni i u jinych trestnych cinii, projevoval
litost a spolupracoval jak s policii, tak s organem socidalné pravni ochrany deti, ktery si
nasledné pripad Jiriho z ditvodu jeho nizkého véku prevzal a vesil jej dale po linii vychovnych
opatieni. Ostatni spolupachatele se nepodarilo zjistit a ziistali tak v tomto pripadé mimo dosah

kompetentnich organil.

Dalsimi typickymi znaky kriminality mladych lidi je neadekvatnost jejich jednani,
neschopnost odloZeni uspokojeni svych potfeb a nadmérna brutalita. Mladi lidé se
snazi dosdhnout svych zivotnich cila takfikajic za kazdou cenu a pokud mozno co
nejrychleji, bez nutnosti vynalozeni pfilisného Usili ¢i namahy. Typickym piikladem je
touha po n¢jakém supermodernim telekomunikacnim prostfedku, na ktery jedinec nema
dostatek financi. Pravé modnost, atraktivnost véci jsou urcujicim kritériem pro
soucasnou mladou populaci. Nekteti v disledku obtizi ziskani dostatecného mnozstvi
finan¢nich prostiedkll voli socidlné deviantni zpiisob jejich opatfeni a to napt. loupezné
ptrepadeni, pfi kterém dojde u poskozeného K tézké ijmé na zdravi. Hodnota odcizeného
predmétu, finan¢nich prostfedkl je v porovnani s fyzickym poSkozenim zdravi obéti

neumérné nizka.

Skupinka o7 chlapcii ve véku 13, 14, 14 a 15 let se dopustila loupezného prepadeni starsi Zeny
Vjednom z prazskych parki. Cely c¢in méli predem naplanovany, jen si vybirali na misté
vhodnou obét. K Zené pristoupili ze zadu, pricemz ji jeden z mladikii chytil pod krkem tzv.
kravatou, timto Zenu zaklonil a dalsi chlapec ji strhnul z ramene kabelku, s kterou zacal
nasledné utikat pryc. Ostatni chlapci se k néemu pridali. Chlapec drzenou zenu odhodil na levou

stranu chodniku, ta upadla a pri padu si poranila hlavu a zlomila si levou ruku v zapesti.
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Chlapci pri loupezi odcizili kabelku, v niz byla penézZenka s financni hotovosti cca 250,- K¢ a
doklady totoznosti zeny. Dale kabelka obsahovala jen par bezcennych osobnich véci. Celkova
Skoda byla vycislena poskozenou na 500,- K¢ Pri utoku chlapcii vsak doslo k vaznému
poskozeni zdravi zeny, které si vyzadalo nekolika mésicni léceni a to nejen fyzické ujmy, ale

predevsim psychického stavu poskozené.

Nékteii odbornici zmifiuji jako vyznamny aspekt kriminality mlddeZe i nedostate¢nou
pripravu a plzinovz’mi.64 Ta se projevuje napif. nahodnosti mista a cCasu cCinu,
nevhodnosti pouzitych nastrojii a tim i zanechani vétsitho mnozstvi stop, nedokonalou
konspiraci. Déti maji také Casto potiebu svértit se, pochlubit se svymi Ciny. Nechavaji se
snadnéji strhnout k delikventnimu jednani, aniz by pfedem doziraly disledky svych

¢inti. Objevuje se u nich touha po vzruSeni, dobrodruzstvi.

Dynamika kriminality mladeZe

V predlistopadovém obdobi byl Zzivot obfanli pod striktnim dohledem vladnouci
politické strany. Tomu odpovidala 1 mira kriminality, kterd byla podstatné nizsi, nez je
tomu v soucasnosti. Oproti tomu po roce 1989 nastupuje demokracie, svoboda, kterou si
obc¢ané vykladaji mnohdy po svém v duchu ,,kazdy si mlize délat, co chce* bez ohledu
na dana regulativa at’ jiz v oblasti pravni ¢i mravni. V devadesatych letech dvacatého
stoleti dochazi k prudkému nartistu kriminality az témét Ctyfndsobné. Stejny trend se
ukazuje téz u kriminality pachané nejmladSimi ¢leny naseho spolecenstvi, tj. mladezi.
Kulmina¢nim rokem se stal rok 1997, kdy bylo evidovano celkem 12086 €inl jinak
trestnych spachanych détmi do 15 let a u mladistvych o rok diive, tj. v roce 1996 bylo
registrovano 22719 provinéni. Poté nasleduje obdobi mirného poklesu az do roku 2002,
kdy zaznamendvame rapidnéjsi snizeni napadu trestné Cinnosti u téchto vekovych

kate gorii.65

% Srov. NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI- Wolters Kluver,
2008 s. 458. ISBN 978-80-7353-376-8.

85 Graf &. 1 znazorfiuje dynamiku kriminality mladeze na uzemi CR od roku 1990 do roku 2012 dle
oficialnich statistik Policejniho prezidia CR. Jedna se o vyjadfeni v absolutnich &islech, podil v
procentech znazoriuje piiloha ¢. 1.
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Dynamika kriminality mlddeZe na tizemi CR - objasnéné
skutky 1990-2012

—p—déti == mladistvi

713

463

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2011 2012

rok 1990 1992| 1994 1996| 1998 2000| 2002| 2004| 2006| 2008| 2010| 2011| 2012
déti 4146| 7093 8053| 12059 11999| 10216 5541| 3319 3090 2783| 1584| 1636 1463
mladistvi| 11407| 18812| 22160| 22719| 16730| 13507| 10901| 7886| 7605| 7728| 5339| 5427| 4713

Graf¢. 1 Dynamika kriminality mladeze na Gizemi CR — objasnéné skutky 1990-2012

V tomto ohledu je nutné se zabyvat téz jistymi demografickymi Ciniteli, které byvaji
davany do souvislosti s dynamikou kriminality mlddeZe na uzemi Ceské republiky.
Nartist kriminality v devadesatych letech byva odavodnovan, mimo jiné, téz
skutecnosti, Ze se jedna o léta, kdy se dostaly do tzv. kriminalné¢ exponovaného véku
siln¢é populac¢ni ro¢niky. Podivame-li se vSak na indexy kriminality vypocitané dle poctu
obyvatel piislusné vekové kategorie trvale Zijicich na tzemi Ceské republiky
v uvedenych letech v kontextu s poéty skutkl spachanych na naSem tizemi (po¢itano na
10 000 obyvatel daného véku) za inkriminovana obdobi, ukazuje se, ze tato kiivka se
prilis nelisi (viz ptiloha ¢. 2). Plynule dochazi k poklesu tohoto indexu, i kdyz ne v tak

vyraznych intervalech jako u rozsahu uvadéném v absolutnich ¢islech.
Kriminalita mladeze se vyznacuje téZ vysokou mirou latence. PfedevSim u méné

zavaznych, bagatelnich deliktli zaznamenavame, v jistém slova smyslu, ur¢itou toleranci

spolecnosti k této trestné ¢innosti, pokud se jich dopusti pravé déti, u kterych jsou tato
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méné zavazna poruSeni prava povazovana za vyvojové podminény jev.”” TotéZz se
potvrdilo v nasem prizkumu, v némz déti uvadéji, Zze se v minulosti dopustily trestné

¢innosti a nebyly za ni nijak potrestany (viz empiricka ¢ast).

V oficialnich statistikdch, jakozto zdkladnim zdroji informaci o registrované kriminalité,
zaznamenavame pouze uréitou (mensi) ¢ast kriminality skute¢né (viz graf ¢. 1). Nelze je
tedy povazovat za adekvatni obraz rozsahu kriminality. Pfi analyze kriminality mladeze
je tfeba brat v potaz téz skutecnost, ze je objasnéna vzdy jen urcita Cast registrované
kriminality, tzn. ze je zji$tén jeji pachatel a na zaklad¢ této skutecnosti 1ze az nasledné
pracovat s vékovym rozloZzenim kriminality, jakozto pro nés velice vyznamnym
aspektem. Pro zpracovani této prace byly vyuZity pfedevSim statistiky Policejniho
prezidia CR a Ministerstva spravedinosti CR, v nichz potfebné informace s vyse

uvedenym omezenim nachéazime.

Pii zkoumani delikventniho chovani mladeze je tfeba mit na paméti odliSnosti
souvisejici s vekovym rozloZzenim kriminality, jez se projevuji t€z v samotné struktuie
kriminality mladeze. U déti mladSich patnacti let se ve zna¢né mife objevuje majetkova
kriminalita (coz kopiruje strukturu kriminality jako takové i dospélé populace) vcetné
deliktd, které nejsou postizitelné z hlediska nenaplnéni znaku skutkové podstaty, a to
vyse §kody.67 Rada delikti majetkové povahy neni poté evidovana, vykazovéana
Vv krimindlnich statistikach, a tudiz oficialni informace o majetkové kriminalit¢ mladeze
lze povazovat za zkreslujici. U déti do patndcti let pievazuji tzv. kradeze prosté - zbozi
v obchodech, odlozené véci, kapesni kradeze, toto jsou prave velice Casto Ciny, které se
v oficialnich statistikach viibec neobjevi (vyjma kapesnich kradezi, pokud jsou déti
piistizeny pii ¢inu), jelikoZ nedosdhnou odpovidajici vysi Skody nikoli nepatrné. Déle
jsou u déti do patnacti let vysoce zastoupeny kradeze vloupanim, kdy jde jiz o
prekonani né&jaké prekazky (vloupéani do chat, obchodu ¢i jinych provozoven, kradeze
véci z automobilti apod.) Ci tzv. poskozovaci delikty, jez piedstavuje v soucasné dob¢
predevsim trestny Cin sprejerstvi. U déti do patnacti let v§ak lze zaznamenat i zavaznéjsi
formy delikventniho jednani. Vyjimkou nejsou loupeze, vydirdni, ublizeni na zdravi,

které jsou Casto pachany ve spojitosti se Sikanou (blize viz graf €. 2).

% VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie a tresmi politiky. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012. s. 324. ISBN 978-80-7400-429-2.
87 v soucasné dobé se jedna o minimalni vysi 5000,- K&
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Graf¢. 2 Struktura kriminality déti do 15 ti let véku rok 2012

U mladistvych delikventii se setkavame s kvalifikovanéjsimi formami kriminality.
Zaznamenavame zde vyss$i podil kradezi vloupanim, kradezi prostych. Nemalé procento

zaujimaji stejné jako u déti trestné ¢iny loupeZe a ubliZeni na zdravi.

Struktura kriminality - mladistvi rok 2012
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Graf¢. 3 Struktura kriminality mladistvych rok 2012
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Jisté rozdily v ramci kriminality mladeze lze spatfovat téZ z hlediska pohlavi delikventt.
U delikventnich divek zaznamenavame méné zavazné trestné Ciny nez u chlapct. Jedna
se predevSim o delikty z oblasti majetkové kriminality, u nasilnych trestnych ¢inti je
jejich podil vyrazné nizsi. Podil divek na kriminalité obecné kopiruje kriminalni scénu
dospélych pachatelti. V poslednich deseti letech se pohybujeme nékde kolem 10% a
dochazi k mirnému narastu. Podil Zen na celkové kriminalité je pak o néco vyssi, taktéz

s mirné stoupajicim trendem, kazdoro¢né jde o cca 15%. Podrobnéjsi udaje o struktufe

kriminality mladeze dle veéku a pohlavi pachatelti poskytuje ptiloha ¢. 3.

Z hlediska rozvoje tzv. krimindlni dréhy détského delikventa se ukazuje na zdkladé

%8 e kriminalita pachana predevsim détmi do patnacti let véku ma

riznych vyzkumt
vétsinou epizodicky charakter. V obdobi dospivani dochazi k psychosocialnimu zrani
jedince, coz byva nékdy davano do souvislosti s jistym opousténim kriminalni drahy.
Na vyrazny pokles kriminality je pak poukazovéano pted dovrSenim tficatého roku véku.
Pravé s timto vékem je nékterymi odborniky spojovano zavrSeni obdobi tzv. mladého
dospélého, kdy se zdiraziuji individuality psychosocidlniho zrani osobnosti, jez
s kriminalitou jist¢ uzce souviseji. Kriminalni draha byva nékdy v této souvislosti
oznacovana jako synonymum pojmu krimindlni recidiva. Krimindlni drdha vSak v sobé

obsahuje praveé vyznamné aspekty individualni trestné ¢innosti.

Engel se pokusil o popis individudlni krimindlni drahy, recidivy, navrhl grafické
uspotadani anamnestickych dat v tzv. kriminogramu. V ¢asové ose zde popisuje télesny,
partnersky, profesni, socidlni, kriminalni vyvoj a pribéh socializa¢niho procesu osoby.
Takovéto zndzornéni vyznamnych aspektti individualniho vyvoje jedince nam
umoznuje ziskat ndzorny piehled o jeho kriminéalni drize vcetné urcité predstavy o
moznych pficinach jeho socialniho selhani, napt. vzniku a vyvoje etopedickych poruch
a vlivu dalSich socializacnich c¢initeli. Zaznamenané informace lze velice dobie
nasledné¢ vyuzit téz pro prognoézu jeho dalSiho vyvoje tzv. individudlni predikci

., 69
chovani.

%8Blize: VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012. s. 329. ISBN 978-80-7400-429-2.

% ENGEL, S.W. Zur Metamorphoe des Verbrechers. Stuttgart: F. Enke Verlag, 1973. Pfevzato od:
VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012. s. 396. ISBN 978-80-7400-429-2.
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RovnéZz na zakladé hlub§i analyzy statistickych tdaji Policejniho prezidia CR lze
poukazat na urcitd specifika v rdmci v€kového rozlozeni kriminality mladeze obecné.
Kiivka znazoriujici kriminalitu mladeze dle jednotlivych vékovych kategorii (graf ¢. 4)
poukazuje na skutecnost, ze jiz od tfindctého roku véku dochdzi k podstatnéjSimu
naristu evidované kriminality u déti a kazdym dal§im rokem véku je tento narist
vyrazn&j$i. Kulminaénim rokem v tomto ohledu se stava (dle statistik z roku 2011)™
dvacaty rok véku pachatele a poté zaznamendvame mirny pokles. Obecné lze tedy fici,
ze praveé vek dospivani je mozno oznacit za obdobi z hlediska rozvoje kriminalni drahy
mladého jedince velice vyznamné.

Blizsi analyzu kriminality mladezZe dle vékového rozlozeni znazoriuje ptiloha €. 4.

vék 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 22
muZi 88 129] 170 297| 524 782 1145| 1744| 2825| 3272 3594| 3237| 3198
Zeny 16 33 35 64 94 97 124| 146 278| 348 476| 503| 487

Celkova kriminalita rok 2011
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Graf¢. 4 Celkova kriminalita v CR za rok 2011 dle véku pachatelﬁ71

Veékova kiivka pachateltl se lisi u jednotlivych druhu trestné Cinnosti, jiz se mladez
dopousti. Velice zietelné je to naptiklad u v€kové kiivky znazornujici mravnostni

kriminalitu (viz. graf ¢.5). Zde nachazime vyrazny narust jiz do patnactého roku véku

"0/ souvislosti s interpretaci statistickych vystupii dotykajicich se vékového rozlozeni kriminality
mladeze nebyly v dobé zpracovani prace dostupné nadstandardni vystupy za rok 2012, proto jsou
;)fezentovéma data za rok 2011.

Aktualni data za rok 2012 nebyly v dob¢ zpracovani prace dostupna. Jedna se o nestandardni statistické
vystupy Policejniho prezidia, které jsou poskytovany na zakladé dozadani urcitych atvard.
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pachatelil a dale tésn¢ pred dovrSenim zletilosti. Poté kiivka klesa a u véku dvaadvaceti
let se dostavame na turoven Ctrnactiletych. Specificnost této kiivky je ovlivnéna
pfedevsim rozsahem trestného ¢inu pohlavni zneuzivani, kterého se dopousti ve vetsi
mife skupina pachateld, jejichz veék se pohybuje pravé kolem v€kové hranice trestni
odpovédnosti, tj. 15 let, sniz je v Ceské republice spojena téZ ochrana déti pred
sexualnimi aktivitami. V fad¢ ptipadi, které jsou nasledné organy ¢innymi v trestnim
fizeni kvalifikovany jako trestny ¢in pohlavniho zneuziti, se jednd o dobrovolné

pohlavni styky mezi détmi, které hranici ,,legalniho pohlavniho styku* atakuji.

Policie setrila pripad podezieni ze spachani trestného cinu pohlavni zneuziti, kterého se
meél dopustit patnactilety H.K. tim, Ze vykonal souloz se ctrnactiletou spoluzackou N.K.
Trestni oznameni podali rodice nezletilé, kteri se o celé zaleZitosti dozvédéli od dceriny
kamarddky. V pritbéhu Setieni policii bylo jednoznacné prokdzdno, zZe divka s chlapcem
udrzuje jiz asi tri c¢tvrté roku partnersky vztah a k sexualnim praktikam mezi nimi
dochaczi jiz asi tii mésice. Nejednalo se tedy o ojedinély pripad a k prvnimu pohlavnimu
styku mezi nimi doslo jiz v okamziku, kdy sam podeziely H.K. nebyl pro nedostatek veku
trestné odpovédny. Patndctilety chlapec jiz vsak z pohledu trestniho zdkoniku naplnil
pri dalsich aktech skutkovou podstatu trestného cinu pohlavni zneuZiti a dle nasi
legislativy je za sva jednani jiZ trestné odpovédny. A co nezletila N.K.? Nedosahuje sice
hranice trestni odpovédnosti, ale znaky skutkové podstaty trestného cinu naplnila
naprosto stejné jako jeji o pul roku starsi pritel. Koho lze tedy v tomto pripadé oznacit

jako pachatele?

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
muzi 4 7 11 17 27 52 50 65 48 50 47 34 24
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Graf¢. 5 Mravnostni kriminalita v CR za rok 2011 dle véku pachatelt
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Kiivka majetkové kriminality, kterd ¢ini v ramci celkové kriminality nejvétsi podil (v
roce 2011 zhruba 42% u déti a 53% u mladistvych) kopiruje kriminalitu celkovou.
Zaznamenavame postupny narUst jiz od tfinactého roku véku ditéte s kulminaci kolem

dvaceti let (viz graf ¢. 6).

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

muzi 47 69 75| 163 279 402 646| 972| 1548 1638 1743| 1443| 1332

ieny 10 26 18 31 42 46 64 78| 150 177 238 207 197

Majetkova kriminalita rok 2011
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Graf¢. 6 Majetkova kriminalita v CR za rok 2011 dle véku pachatel

Za zminku vSak na tomto misté stoji jisté trestny ¢in loupeze, ktery Ize dle dominujiciho
prvku nasili fadit do kriminality nasilné. Tak je tomu i v pfipad¢ policejnich statistik,
znichz uvedend data vychdzeji. Loupeze se posledni dobou stdvaji kriminalitou
typickou pravé pro stale mladsi pachatele. Vratime-li se ke grafu ¢. 2, vidime, ze
vramci kriminality pachané détmi do patnacti let v€ku zaujima tento druh trestné
¢innosti podstatné misto. V roce 2012 ¢inil podil loupezi v celkové kriminalité déti do
patnacti let véku 9% a u mladistvych (graf ¢. 3) 6%. Lze se tedy domnivat, Ze tzv.
pouli¢ni loupeze budou predstavovat vyssi riziko v ramci budouciho vyvoje u déti stale
mladSich vékovych kategorii. Zamyslime-li se nad diivody tohoto stavu, je nutné si

uvédomit, Ze pravé kolem 13.-14. roku véku ditéte vrcholi jeho fyzicka zdatnost. Casto
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pak absentuje schopnost jeji regulace, ovladani ve smyslu pfiméfenosti. Détem chybi
téz schopnost domysleni nasledku nepfiméieného uziti fyzického nésili. Nasledujici

graf (graf ¢. 7) znazornuje v€kovou kiivku pravé u tohoto druhu trestné ¢innosti.
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Graf¢. 7 Loupeze v CR za rok 2011 dle véku pachateli

Loupezna prepadeni jsou trestnym cinem, ktery v praxi nabyva riznych podob. Pachatelé
prekvapuji kriminalisty stiale novymi zpiisoby provedeni, jez vedou pachatele k dosazeni
ocekavaného prospéchu. Napriklad skupina tii mladistvych divek se dopustila série loupeznych
prepadent, pri kterych vzdy prepadenym osobdm, nejcastéji zenam stredniho a starsiho véku,
vyhrozovaly injekcni stitkackou, kterou prilozily k télu poskozené s tvrzenim, Ze je infikovana
virem HIV.

Jina skupina pachatelek, které se tzv. ,, preorientovaly* z kapesnich kradezi na kvalifikovanéjsi
Sformu loupezi, vyuzivda v nocnich hodindach podnapilosti nékterych muzit a nabizi jim, aby s nimi
popili néjaky alkohol. Pokud k tomu dojde, maji vidy pripravenou viastni ldhev s alkoholem
silné sycenym uspdavacimi prostredky. Po nékolika ,, hitech* tohoto ndpoje muzi usinaji a pro
zeny tak nastava vhodny okamzik pro okradeni poskozeného. Tento skutek poté naplituje znaky

skutkové podstaty trestného cinu loupeze a byva tak i ze strany policistu kvalifikovan.

Cetnost recidivy v ramci kriminality mladeZe

Podil recidivy se aktudlné u jednotlivych druhi trestné ¢innosti mladeze jevi jako mirné

vzrustajici. Pfedev§im se jedné o oblast majetkové kriminality, kde tento trend kopiruje

44



vyvoj kriminality dospélych pachateld. V poslednich letech se podil recidivy kriminality
mladeze pohybuje kolem 19-20%. Je nutné vSak mit na paméti, Ze se jedna pouze o data
evidované kriminality, kterd ndm poskytuji oficidlni krimindlni statistiky. V tomto
ohledu je nutné si pfipomenout vysokou miru latence u protispoleCenské c¢innosti
mladeze, kde mnoho skutkli nenapliiuje znaky skutkovych podstat trestnych c¢int
v disledku vyssi hranice Skody nikoli nepatrné a fada deliktq, které jsou €isté majetkové

-----

smyslu se vSak o recidivni protispole¢enskou ¢innost u déti jedna.

Jiri je v evidenci orgdnu socidalné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) jiz od svych deseti let.
Duvody, pro které se do evidence OSPOD dostal, spocivaly v jeho opakovanych neomluvenych
absencich ve Skole, kdy spoluprdce s rodici delsi dobu k nicemu nevedla a celou zdleZitost pak
Skola zacala 7esit s OSPOD. Jiz na pocadtku intervence ze strany kompetentnich organii se
zacaly Fesit dalsi chlapcovy problémy vzce souvisejici pravé se zaskoldactvim. Chlapec v dobé,
kterou by meél travit ve Skole, pachal opakované drobnou ,, kriminalitu* v oblasti majetkovych
deliktii. Jednalo se o kradeze v obchodech a poskozovani cizich véci. V téchto pripadech se vsak
nejednalo o trestnou cinnost, jelikoz vyse skody byla vzdy vycislena v takovém rozsahu, ktery
nenaplnoval skodu nikoli neparnou tj. 5000,- K¢. Vzdy vec spadala do prestupkového rizeni.

V pripadé, ze by se chlapec v budoucnosti dopustil napriklad i stejnorodého trestného cinu tj.
kradeze prosté, nebude v oficialnich statistikach evidovan jako recidivista, ackoli deliktii

obdobné povahy mda za sebou nespocet.

Oficiélni policejni statistiky nedefinuji pojem recidivy a z jimi prezentovanych udaji
tak neni zfejmé, zda se jednd o stejnorodou ¢i rliznorodou, trvalou ¢i do¢asnou recidivni
trestnou ¢innost. TaktéZ ze statistik nelze ziskat blizsi popis pachatelii-recidivisti, a to
naptiklad dle jejich v€ku ¢i pohlavi. Na zaklad¢ vyse uvedenych omezeni je tieba téz k

popisu fenomenologie recidivy kriminality mladeZe pfistupovat.

Pti srovnani podilu recidivy mladeze (uvazovano dle dostupnosti idaji z kriminalnich
statistik o détech do 18 let Véku72) s recidivou dospélych pachatelll jsou jiz na prvni
pohled vidét jist¢ rozdily. Zatimco u recidivy dospélych pachatelt s vyjimkou

mravnostni kriminality je vidét od devadesatych let minulého stoleti stoupajici trend, u

"2 Data dotykajici se recidivy kriminality mladeze byla v oficialnich statistikdch dostupna pouze do roku
2011. Oficialni statistiky za rok 2012, jiz recidivu kriminality mladeze podrobné&ji nevykazuji.
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déti tomu tak neni.” Vychézejic z analyzy kriminélni statistiky dotykajici se poctu
stihanych osob za dané obdobi se ukazuje, ze oproti stavu zroku 1994, kdy se
v oficialnich policejnich statistikach poprvé vykazuje pocet stihanych osob ve véku do
18 let z pohledu recidivy, dochazi postupné ke snizovani podilu recidivistd v ramci
kriminality mladeze u celkové kriminality z hodnoty 27,6% v roce 1994 na hodnotu
17,2% v roce 2004 a nasledné dochdzi pouze k mirnému naristu podilu recidivujicich
déti na aktudlni hodnotu z roku 2011, kde se recidiva objevuje u 19,1% stihanych osob

do 18 let (blize viz graf ¢. 8).

Dynamika vyvoje recidivy déti do
18 let - celkova kriminalita
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Graf ¢. 8 Dynamika vyvoje recidivy déti do 18 let — Celkova kriminalita

U majetkové kriminality zaznamenavame podobny trend s mirnymi odliSnostmi. Od
roku 1994, kdy zaznamenavame jak nartst rozsahu kriminality mladeze v absolutnich
¢islech viz graf €. 1, tak v ramci podilu recidivujicich déti 27,6%, dochazi nasledné ke
snizeni podilu recidivy u osob do 18 let véku na nejnizsi podil v roce 2004 18,9% a
poté opét nasleduje nartist az o 4,7% vroce 2009 na 23,6%. Aktualni podil
recidivujicich déti do 18 let na majetkové kriminalité €inil v roce 2011 20,8 % (blize

viz. graf €. 9).

"3 P¥i analyze recidivy jsem vychazela z dostupnych dat statistiky Ministerstva vnitra dotykajici se poctu

v

zéklad¢ oficialnich statistik bohuzel nedafi vytvofit.
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Dynamika vyvoje recidivy déti
do 18 let - majetkova
kriminalita
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Graf¢. 9  Dynamika vyvoje recidivy déti do 18 let — Majetkova kriminalita

Oficiélni statistiky nabizeji data dotykajici se, v omezené mife, poctu skutkt, jichz se
osoby do 18 let vokamziku feSeni aktualniho evidovaného deliktu dopustili jiz
v minulosti. Policejni statistika v tomto ohledu nabizi data o recidivé, kdy byl pachatel
feSen organy Cinnymi v trestnim fizeni jiz v diiveéj$i dobé pro néktery z evidovanych
trestnych ¢inti. Nalezneme zde diivéjsi recidivu ve smyslu spachani ,,pouze® dvou
evidovanych trestnych ¢int a déle Cetnéjsi recidivu oznacenou ve statistice 3 skutky a

vice.

Na zaklad¢ provedené analyzy téchto dat se ukazuje, ze vyssi miru recidivy, ve smyslu
spachani dvou deliktl, 1ze zaznamenat u trestné¢ho ¢inu zndasilnéni (15,2%) a kradeze
vloupanim (13,9%). U pachateli téchto delikti lze usuzovat na jejich vétsi
problémovost. Bohuzel z oficialnich statistik nelze zjistit, zda se jedna o stejnorodou ¢i

riznorodou recidivu a v tomto ohledu je hlubsi interpretace téchto dat omezena.

v minulosti dopustil tfi a vice delikt napliujicich znaky trestného ¢inu, se nejvyssi
podil recidivistl ukazuje u trestného ¢inu kradeze vloupanim (11,9%) a loupeze
(10,5%). V obou ptipadech jde o ziStny motiv na strané¢ pachatele za vyuziti prvku

nasili, v prvnim ptipadé vici véci a u loupezi vici jiné osobé. Taktéz souhrnné udaje o
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recidivé za rok 2011 dosahuji nejvyssi miry pravé u téchto dvou trestnych ¢int (blize

viz tabulka ¢. 1).

dva skutky |tfi skutky a vice |recidiva obecné
Celkova kriminalita 11,1 8,2 19,1
Nasilna 12,5 6,8 19,3
Um.ublizeni na zdr. 7,6 3,7 10,2
Loupeize 15 10,5 25,6
Majetkova 11,1 9,7 20,8
Kradeze vloupanim 13,9 11,9 25,8
KradeZe prosté 10,4 9,4 19,7
Mravnostni krim. 9,5 2,4 11,9
Znasilnéni 15,2 3,4 18,6
Pohlavni zneuzivani 6 2,4 8,4

Tabulka ¢. 1 Recidiva kriminality mladeZe — stihané osoby do 18 let - rok 2011

Z pohledu rozvoje kriminalni drahy mladého jedince ve smyslu recidivni podoby trestné
¢innosti dochazi téZ k nartistu jeji zavaznosti. Proto je nezbytné€ nutné ihned v okamziku
prvnich signalt protispolecenského jednani ditéte zasdhnout formou vhodnych
vychovnych opatieni, kterd dalSimu negativnimu rozvoji ditéte smérem k recidiveé

zabrani.

Fenomenologie kriminality mlddeze je zajimavd z mnoha hld pohledu. O mnohém
nam vypovidaji pravé uvedena statisticka data, ktera mohou byt jistym voditkem
V ramci progndzy budouciho vyvoje kriminality mladeze. Z hlediska rozsahu prace neni
mozné se hlubsi analyzou statistickych dat na tomto mist¢ zabyvat, ale urcita rozsitujici
data vychazejici z podrobnéjsi analyzy statistickych fad poskytnutych Policejnim

prezidiem CR uvadim v piilohové &asti prace.
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3. ETIOLOGIE KRIMINALITY MLADEZE

Pfi¢iny a podminky kriminality mladeze jsou popsany velice podrobné v ramci
jednotlivych biologicky, psychologicky ¢i socidlné orientovanych teoriich, jez
vysvétluji etiologii kriminality obecné. Pfi vykladu pfic¢in kriminality mladdeze musime
brat v potaz Konkrétni dispozice jednotlivce, jez mohou vyrazné ovlivnit socializacni
proces a dalsi faktory, které pravé u jedince v pribéhu jeho psychosocidlniho zréni
mohou sehrat individualné odlisSnou roli. Je tfeba mit na paméti, ze jednotlivé faktory
zde nepulisobi izolované a spolu s dalsimi ve vzajemnych individudlnich interakcich

mohou kvalitativné ovlivnit socializaci kazdého ditéte, at’ jiz v tom pozitivnim slova

smyslu, v tom hors$im ptipad¢ ve sméru k delikvenci.

3.1 Psychosocialni vyvoj

Vyvoj ditéte 1ze oznacit jako individudlni kontinualni proces zahrnujici somatickou i
psychickou stranku jedince. Jednotliva vyvojova obdobi se lisi kvalitativné, rychlosti
vyvoje jednotlivych funkei, pficemz je tifeba je chédpat ve vzdjemné souvislosti,
kontinuité. Nutno téz pocitat s moznosti jist¢ho ptekryvani jednotlivych obdobi, a to

Vv zavislosti na individualité kazdého jednotlivce.

Psychika ditéte se vyviji jiz v prenatalnim obdobi. Toto obdobi, tedy obdobi pocinajici
pocetim az po narozeni ditéte, trvajici zpravidla 40 tydnd, tj. 9 mésici, je dle
nejnovéjSich psychologickych poznatkli pro psychicky vyvoj jedince velice dilezite.
Pro daldi vyvoj tzv. objektnich vztaht™ je dalezity predeviim vztah Zeny ke svému
matefstvi, gravidité, kvalita partnerského vztahu, ale také postoje k téhotenstvi budouci
maminky zjejiho neblizs§iho socialniho okoli, kam mutzeme zahrnout pifedevSim
nejblizsi pribuzenstvo (rodice, prarodice, sourozenci). Jako zvySené rizikova, ohrozena
z pohledu dalsiho psychosomatického vyvoje ditéte, se nam v tomto ohledu jevi

nechténd t€hotenstvi. Matefstvi je ohrozeno vytvofenim ambivalentniho vztahu matky

k ditéti, kdy matka muze zacit své nechténé dité¢ podvédomé nenavidét. Toto se projevi

" Za objektni vztahy povazuje psychoanalyza vztahy subjektu k ur&itému objektu, at’ uz k osobé, jeji Casti
¢i symbolu. Za interpersonalni vztahy poté povazuje relace mezi subjektem a ostatnimi lidmi. Prevzato:
JEDLICKA, Richard. Vyichovné problémy s Ziky z pohledu hlubinné psychologie, Praha: Portal, 2011, s.
36. ISBN 978-80-7367-788-6.
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nasledné i po narozeni ditéte v podobé lhostejnosti, nezajmu o dit¢ ze strany matky,

N 24

Kk riznym projevam fyzického tyrani.

Jak uvadi Véagnerova™, dochazi v prenatalnim obdobi predevsim k biologickému
vyvoji, av§ak objevuji se té€zZ prvni jednoduché psychické reakce. Plod dokéaze reagovat
rozdilnym zptsobem na rizné podnéty (sluchové, taktilné-kinestetické) prostrednictvim
urcité specifické komunikace s matkou, nejcastéji riznou intenzitou pohybu. Taktéz je
plod schopen nejjednodussich forem uceni. Vytvaii si jiz prvni zkuSenost, kdy za¢ina
rozliSovat n¢které nejbéZnéjsi podnéty. Ve zplisobu reakei na riizné podnéty nachazime
jisté individuélni rozdily mezi détmi jiz prave v prenatalnim obdobi.

Jiz pted ptichodem na svét se mezi dité¢tem a matkou vytvaii urcity specificky dialog.
Dité je s matkou prenatalné emocné vyladéno, ziskava schopnost socidlni interakce, kdy
se dostava s matkou do ur&itého aktivniho kontaktu.” Postupné dochézi k rozvoji této
prenatalni interakce mezi matkou a ditétem, kterd méa vyznamny vliv pro dalsi

postnatéalni psychosociélni vyvoj jedince.

Porod, tedy pfichod ditéte na svét, je zatéZovou situaci jak pro matku, rodic¢ku, tak pro
dit¢ samotné, které se najednou ocitd ve zcela odlisSnych podminkach, v novém
prostiedi, na které je tieba se adaptovat. Faze adaptace neboli novorozenecké obdobi,
trva zhruba 6 tydnii. Adaptaci ditéte umoziuji reflexy, jimiz je dit¢ vybaveno a vrozené
zptisoby chovani. Jedna se predevsim o saci ¢i hledaci reflex, reakce kiikem, tendence
k vnimani svého okoli, které novorozenec vyuziva k orientaci a k postupnému tucelnému
ovladani prostiedi a k uspokojovani svych potfeb.77 V tomto ohledu se postupné rozviji

schopnost ditéte ve smyslu aktivniho zapojeni se do socialni interakce.

Teprve Vv poslednich letech, na zékladé novéjSich studii, se ukazuje, Ze vétSina
schopnosti novorozeného ditéte je na kvalitativné vyssi Grovni, nez jsme se domnivali
doposud. At jiz se jedna o smyslové vniméni jako napt. zrak, kdy dité vidi jiz od

narozeni a nékdy pozoruje podnéty se znaénym zdjmem, ¢i o sluch, kdy rozeznéava

® VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000, s. 35 a
nasl. ISBN 80-7178-308-0.

’® Blize: LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2. Aktualizované vyddni.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, s. 26. ISBN 80-247-1284-9.

" VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, staFi. Praha: Portal, 2000, s. 39 a
nasl. ISBN 80-7178-308-0.

50



bezpecné hlas své matky, tak 1 o hmat, chut’ a ¢ich. Dité je schopno jiz pfi narozeni
jednoduchych myslenkovych pochodii, brzy objevuje jistou kauzalitu mezi jeho

/4 4 /4 /4 4 78
chovanim a nésledky tohoto chovani.

Jiz novorozené dité je jistym zplisobem predisponovano pro socialni dialog. K takovéto
interakci je naprogramovana téZ matka ditéte. Komunikace s novorozenym ditétem
plynule navazuje na jiz zminénou prenatalni komunikaci matky s plodem. V tomto
ohledu je nesmirn¢ dulezity postoj matky k novorozenému ditéti. Matky odmitajici své
déti, nepfiméfené reagujici na plac ditéte, omezujici svou péci o dit€¢ pouze na tzv.
oSetfovatelské aktivity vice ¢i méné komplikuji dal§i uspéSnou socializaci ditéte,
ohrozuji jeho dalSi psychicky vyvoj. Takovy nedostatek socidlni interakce jiz v
novorozeneckém obdobi mulzZe vést u ditéte k jisté formé deprivace, pfipadné az
k opozd’ovani ¢i jinému naruseni jeho psychického vyvoje. Langmeier v této souvislosti
hovoii o tzv. asynchronni komunikaci, ktera se objevuje pravé v rodinach s ditétem

vykazujicim poruchy chovani antisocialniho charakteru.

Novorozenecké obdobi, ale i naslednd kojenecky v&k ditste charakterizuje Erikson’
jako fazi bazalni divéry, kdy dit¢ hleda svilij zakladni vztah k svétu, ktery je jistym
odrazem préavé interakce s matkou. Pravé bazélni jistota, diivéra je nezbytné nutna pro

dalsi pozitivni vyvoj ditéte.

Kojenecky vék lze charakterizovat jako obdobi prudkého psychického vyvoje ditéte,
které je na zacatku vybaveno jen minimalnimi kompetencemi charakteru vrozenych
dispozic k rozvoji ur¢itého projevu a nasledné¢ se proménuje v détskou osobnost.
K tomuto procesu vV nemalé mife pfispiva téz biologické zrani, zrani centralni nervové
soustavy. Vélgnerovél80 oznacuje toto obdobi jako fazi receptivity, tj. otevienosti
k okolnimu svétu, kdy zakladnim tkolem je ziskani si divéry k tomuto svétu.
Poukazuje téz na vyznam potieby stimulace a potfeby uceni ve smyslu ziskavani

zkuSenosti. Uceni jako prostfedek socializace se uskuteCtiuje prostiednictvim

"8 Blize: LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2. Aktualizované vyddni.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, s. 32-36. ISBN 80-247-1284-9.

" Pievzato zz MICHALOVA, Zdena. Sonda do problematiky specifickych poruch chovani. Havligkiv
Brod: Tobias, 2007, s. 11. ISBN 80-7311-075-X.

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000, s. 43 a
nasl. ISBN 80-7178-308-0.
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mezilidské interakce, kterou v tomto vyvojovém obdobi zabezpecuje pfedevsim matka a

dalsi nejblizsi jako otec, sourozenci ¢i prarodice.

Do jednoho roku véku ditéte se zacinaji vytvaret trvalé socialni vztahy. Asi mezi Sestym
a osmym meésicem dité rozliSuje znamé a cizi tvafe a zacind projevovat uzkost, pokud
dojde k odlouceni od znamé osoby, prioritné matky. V tomto obdobi za¢ina pravé matka
zaujimat jedine¢né misto v citovém zivoté ditéte. Vedle tzv. separacni uzkosti se
objevuje strach z cizich lidi, coz je znakem pfirozeného, normalniho emoéniho vyvoje
kojence. Jak uvadi Langmeierm, déti v ustavni péci, u nichz nedoslo k navazani

specifického vztahu k jedné osobé, tyto emotivni reakce nevykazuji.

Takové déti mizeme povazovat za rizikové z pohledu dalsiho vyvoje jejich osobnosti.
Pravé naruSeni takovych primérnich socidlnich vztahli v kojeneckém obdobi byva
mnohdy dévdno do souvislosti snaslednou vys$§i poruchovosti pratelskych,
partnerskych, ale i rodi¢ovskych vztahii takto ,,postizenych® déti. Ve svém disledku
mizeme hovofit o jistém rizikovém faktoru, ktery muze v souvislosti s dal$imi
negativnimi vlivy piisobicimi na osobnost ditéte sehrat dtlezitou ulohu v ramci rozvoje

ruznych asocialnich projevil chovani, kriminalitu nevyjimaje.

Batoleci vék

Je dalsi vyvojové obdobi, v némz jedinec musi zvladat rozpor mezi nové vznikajicim
pocitem autonomie, ohrozujicimi pocity nadmérného studu, pretrvavajicimi
pochybnostmi a zavislosti.¥ Jedna se o obdobi piiblizné¢ mezi 1. a 3. rokem Zivota
ditéte, které muzeme oznalit za etapu, v niz dochazi K vyraznému rozvoji osobnosti.
Erikson nazyva tento veék jako obdobi autonomie, kdy dochazi k osamostatiiovani a

uvolilovani z riznych vazeb spojené s §irsi orientaci v okolnim svété.

V batolecim obdobi dochdzi k vyraznému rozvoji jak hrubé tak jemné motoriky,
dochazi rovnéz Kk rozvoji vieCové oblasti, kdy si dit¢ nejdiive osvojuje nékolik

zakladnich vyrazl, kterym zpravidla nejdfive rozumi pouze rodice, pozdéji vSak

81 LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2. Aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2006, s. 63. ISBN 80-247-1284-9.

8 MICHALOVA, Zdena. Sonda do problematiky specifickych poruch chovani. Havlicktiv Brod: Tobias,
2007, s. 11. ISBN 80-7311-075-X.
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dochézi k vyvoji mluvené feci, kdy dité zacina chapat symbolicky vyznam slov. Tento

vyvoj umoznuje ditéti pokroky v ramci jeho socializa¢niho procesu.

Dle Vagnerové® je pro vyvoj ditdte v tomto obdobi dillezitym zdrojem jista rovnovaha
mezi potfebou emancipace, osamostatiovani a potfebou bezpeci a jistoty. V tomto
obdobi by dit¢ mé&lo ziskat zakladni divéru v sebe sama, v opacném piipadé by urcita

nejistota ditéte negativné ovliviiovala jeho dalsi vyvoj.

V tomto obdobi pietrvava u ditéte jesté jista specifickd vazba na matku (ptfipadné na
jiného, nejblizsiho Clena rodiny), avSak okruh jeho socidlnich vztahti se déale rozsituje.
Jedna se predevsim o Sir$i rodinné prostiedi, sourozence, prarodice apod., kdy si jedinec
buduje urcité postaveni, ¢i spise roli vramci své rodiny, ale i Sir§iho socialniho
prostiedi. Dité si zaCind vytvaret prvni vztahy se svymi vrstevniky, které zatim
nesehravaji v Zivoté ditéte takovy vyznam, jakého nabyvaji predev§im v nésledujicim
obdobi piedskolnim.

Jak uvadi Langmeier84, batoleci obdobi je rozhodujicim pro osvojeni si prosocialniho
(altruistického) chovani. Z hlediska etiologie deviantniho jednani mladeze lze tedy toto
obdobi povazovat za velice vyznamné. Dochdzi k rozvoji schopnosti zdmérného
sebeovladani, kdy vyznamnou ulohu v tomto ohledu sehrdva pravé kvalita vztahu mezi
ditétem a matkou. Jedna se pfedev§im o emoc¢ni stranku, nezbytné dilezity je dostatecné
citlivy pristup pravé ze strany matky k prozivani, pocitim samotného ditéte. Jako velice
dalezité pro rozvoj schopnosti sebeovladani jedince se jevi pravé emoc¢ni porozuméni.

Jde o to, aby dit€ porozumélo vlastnim pocitim a umélo je téz adekvatné vyjadrit.

Batole si jiz pomérné jasné¢ uvédomuje sebe samoO, objevuje se u néj potieba
seberealizace, sebeprosazeni. Toto obdobi byva mnohymi autory (Langmeier,
Mabhlerova, Vagnerova) oznacovano jako obdobi negativismu ¢i vzdoru. ,,Z hlediska
smyslu batoliciho vyvoje je negativismus, tedy primarni viile, jednim z faktoru, které
pomahaji vymezit novou pozici ditéte ve svete. “ Dité si ovéiuje socidlné¢ dané hranice

vlastnich moznosti a limitd. Zaroven si za¢ind uvédomovat, kde kon¢i jeho svoboda a

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000, s. 84.
ISBN 80-7178-308-0.

8 LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie. 2. Aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2006, s. 82 a nasl. ISBN 80-247-1284-9.
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za¢inaji platit pravidla obecna.® Tato zkusenost, ktera zprostiedkovava ditéti urcity rad,

je pro jeho dalsi prosocialni vyvoj nedocenitelna.

Dit¢ se v tomto obdobi seznamuje se zdkladnimi moralnimi normami spolecnosti. Jde o
tzv. rané zvnitiiovani ¢i internalizaci socialnich norem ve smyslu poslusnosti ditcte.
V tomto ohledu sehravaji opét nezastupitelné misto rodice, vychovatelé ditéte. Dité
pozoruje a napodobuje chovani svych nejblizSich a zaroven se prostfednictvim
verbalniho sdéleni dozvida informace o vhodnosti ¢i nevhodnosti dané¢ho chovani.
Pokud tuto informaci, zkuSenost dit¢ neziskd, napt. déti zanedbavané, vyrustajici v
disfunkénim rodinném prostiedi, zddouci normy chovani si osvoji jen velmi t&7ko.®® Je
prave na téch nejblizSich, pfedevsim na matce, aby ditéti davali jisté signaly, mantinely
z pohledu toho, co je akceptovatelné a co jiz ne. Takové dité je z hlediska svého

budouciho vyvoje zvysené ohrozené ve smyslu rozvoje riznych podob problematického

wewr

Predskolni vék

Ve véku tii let zpravidla dité zac¢ind navStévovat pfedskolni zafizeni, tj. v podminkéach
Ceské republiky matefskou $kolu. Neni tomu vs$ak pravidlem a v fadé piipadd byva
rodinnd vychova upfednostiiovdna pied tou instituciondlni. Na druhou stranu vsak
v piedskolnim obdobi, ve v€ku ditéte ptiblizné 3 az 6 let, dochazi k uvolnovani vazeb
na primarni vychovné prostfedi, tj. orientani rodinu, kterd vSak nadéle zlstava
zakladnim socializaCnim Ccinitelem ve vyvoji ditéte. Uvedené uvolhiovani vazeb je
umoznéno mimo jiné osvojenim si zakladnich norem chovani, k némuz doslo zpravidla

jiz v ptedchozim obdobi.

Dochazi k rozvoji poznavacich procest, kdy podle PiagetaB7 pievazuje u piedskolnich
déti nazorné, intuitivni mysleni. Dité interpretuje realitu pro néj srozumitelnym a
pfijatelnym zpisobem, obcas Si vypomahd zkreslenim nebo vylouenim urcitych

informaci. V této souvislosti hovotime u piedSkolnich déti o nepravé 1zi ¢i konfabulaci.

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000, s. 87.
ISBN 80-7178-308-0.

8 Obdobné: VAGNEROV A, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, staFi. Praha: Portal, 2000,
s. 93-94. ISBN 80-7178-308-0.

8 prevzato zz VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000,
s. 102 a nasl. ISBN 80-7178-308-0.
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U ditéte dochazi ke kombinaci reality s fantazijnimi pfedstavami, kdy dit¢ samo je
piesvédCeno o pravdivosti svého sdéleni. V tomto vyvojovém obdobi nelze povazovat
détskou lez (na tomto misté nepravou) za poruchu chovani, kterou pozdéji miazeme

pozorovat u déti starSich.

U ditéte dochdzi k vyraznému mentalnimu a duSevnimu rozvoji, dit¢ pracuje se
zameienosti a tcelnosti svého jednani. Diky novym zkuSenostem u néj probiha taktéz
obrovsky vyvoj v oblasti smyslti a motoriky. Velkou roli pro dité zac¢ind pomalu hrat
skupina vrstevnikl, do které se snazi postupné zaclenit a ziskat zde urcité diferencované
postaveni ¢i socidlni roli. Vztahy ve vrstevnické skupiné se rozvijeji na Urovni
kooperace a soupeteni. Vyvojovym ukolem tohoto obdobi je dle Michalové rozpor mezi

. e e . . v v v roos - 88
pocitem iniciativy a viny za ¢innost, jez je v rozporu se spole¢enskymi normami.

Krozvoji schopnosti seberegulace dochéazi pravé v predskolnim veéku ditéte. Dité je
nejprve regulovano z vnéjsku, predevSim ze strany svych rodi¢d, vychovatelli a
postupné dochdzi k tzv. internalizaci. Objevuji se prvni naznaky sebekontroly, ktera se
postupné a pomérné rychle rozviji. Langmeier®® hovoii v této souvislosti o rozvoji
socialni kontroly jako vyznamném aspektu socializace. Svédomi ditéte oznacuje jako
vnitini socidlni kontrolu, jez je vyraznym zplisobem ovlivnéna vztahem mezi rodici a
ditétem. Poukazuje na tomto misté na dulezZitost vielého vztahu ze strany matky a

pozitivni akceptaci ditéte otcem.

Rodice jsou pro dit€¢ v tomto obdobi jistym vzorem, s nimz se identifikuji. Akceptaci
urcitych norem chovani se dit¢ uci pravé v rodinném prostiedi. Jak uvadi Végnerovégo,
je prosocialni chovani také vysledkem socidlniho uceni, ke kterému u ditéte dochazi
predevsim napodobou. Pokud v rodiné ditéte absentuje vhodny model chovani, ptipadné
neni ani od ditéte vyZadovano vhodné jednani, stava se dit¢ v tomto ohledu zvysSené
ohrozené rGznymi asociadlnimi projevy, jelikoz cCasto ani nevi, jaké chovani lze
povazovat za zadouci a vhodné. Déti vyristajici v pro né rizikovém prosttedi, napt. v

rodinéch, kde rodi¢e nadmérné holduji alkoholu ¢i jinym névykovym latkdm, bez

8 MICHALOVA, Zdena. Sonda do problematiky specifickych poruch chovani. Havlickav Brod: Tobias,
2007, s. 11. ISBN 80-7311-075-X.

8 LANGMEIER Josef, KREJICIROVA Dana, Vyvojovd Psychologie. 2. aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2006, s. 93-96. ISBN 80-247-1284-9.

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000, s. 120 a
nasl. ISBN 80-7178-308-0.
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minimalniho zajmu o vyvoj ditéte, s rodici s asocialnimi projevy chovani vici svému
okoli, ale prioritné i vuci svym détem, lze povazovat za velice rizikové z pohledu
nedostateéného rozvoje prosocialniho chovani, absence vlastni seberegulace C¢i
identifikace s nezadoucimi vzory. Dusledkem pak mohou byt projevy riznych socialné

patologickych jevu tak, jak je napfic¢ spolecnosti registrujeme.

Skolni vék

Zahdajeni povinné Skolni dochdzky, které nastava zpravidla kolem Sest¢ho az sedmého
roku veéku ditéte, je pro dit¢ velice zat€zovou situaci, v niz ziskavé zcela novou socilni
roli. Ta mu piinasi, da se fici, i jistou vyssi spoleenskou prestiz, na druhou stranu vSak
dochdzi k podstatné zméné Zivotniho stylu. Naroky na détskou osobnost podstatné

stoupaji a od déti se mnohdy ocekava jejich automatické plnéni.

Langmeier”™ v této souvislosti hovoii o $kelni zralosti jako 0 stavu somato-psycho-
socidlniho vyvoje ditéte, ktery:

. je vysledkem uspésnée dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi
utléeho a predskolniho détstvi,

. je vyznacen primérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro
pozadovany vykon ve Skole a je doprovazen pocitem sStésti ditéte,

. je soucasne dobrym predpokladem budouciho uspésného skolniho vykonu

a socialniho zarazeni.

Pozadavky na déti byvaji zpravidla stejné pro vSechny, aniz by se braly v potaz jejich
schopnosti, osobni vlastnosti ¢i podminky jejich rodinného prostiedi. U tfady déti
v dasledku takové situace pozorujeme rizné znamky nepiizptisobeni. Objevuji se potize
s chovanim, pozdéji 1 ve vyuce. U ditéte miize dochazet ke snizeni jeho sebevédomi,
kumulaci problému, jez brani dal$imu pozitivnimu rozvoji jeho osobnosti. V nemalé
mife se toto projevuje také ve vztahu k vrstevnikim. Muze dojit k negativnimu,

odmitavému pfistupu ze strany tfidniho kolektivu, ktery muze dité jiz od samého

S LANGMEIER Josef, KREJCIROVA Dana, Vyvojova Psychologie. 2. aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2006, s. 106-107. ISBN 80-247-1284-9.

56



pocatku a priori odmitat.”? Dit¢ ve Skole ziskava nové role odlisné od rodinného
prostiedi, které si postupné osvojuje. Skola tak pusobi jako vyznamny socializa¢ni

Cinitel, jeZ dit€ vybavuje rozli€nymi, pro dalsi zivot vyznamnymi kompetencemi.

U fady déti 1ze po nastupu do Skoly pozorovat ur¢ité znadmky neptizplisobeni. Déti se
mohou hiife soustfedit na vyuku, nevydrzi sedét na misté¢, béhem hodiny vyrusuji,
pokiikuji na spoluzaky, ucitele, neustale si s né¢im hraji apod. Adaptace ditéte na skolni
dochézku se u déti vyrazné li§i. Podminkou uspésné adaptace je mimo jiné, jak uvadi
Vagnerova®, té7 dosaZeni ur&ité urovné autoregulace. Problémy v této oblasti pak
byvaji u déti spojeny predevSim s citovou nezralosti, jez se projevi napiiklad
impulzivnim jednanim ditéte ¢i jeho omezenou frustracni toleranci. Pfi¢inou vSak
mohou byt téZ odlisné zkuSenosti, nedostatecné vychovné vedeni, pfipadné odliSny
hodnotovy systém rodiny. Pravé postoj ke vzdélani, ke Skole a pojeti vzdélani jako

vyznamné hodnoty v zivoté ¢loveéka vyrazn€ ovliviiuji motivaci ditéte ke Skolni praci.

Obdobi skolniho v€ku mulZeme obecné oznacit jako obdobi pracovni snazivosti,
pti¢inlivosti, pro které je nutné dosazeni urcité urovné socializace, a to jak v oblasti
rolové, komunikacni, tak v akceptaci zakladnich norem chovéni. Urcité népadnosti
v chovani ditéte v tomto obdobi miizeme povazovat pravé za vyvojové podminény jev.
Nezralost ditéte muze vést k nevédomému poruSovani socialnich norem, k lhavosti,
ktera vtomto ptipadé muze plynout z nepfesného odliSeni reality a vzpominek Cci
fantazijni produkce, jez dit& povaZuje za skutecné. Vagnerova™ hovoii spie o
nezralosti v oblasti mysleni nez o védomém ¢i planovaném piekracovani socialnich

norem.

Skolni vék byva v odborné literatute diferencovan na tii zékladni obdobi. Jedna se o
rany ¢i mladsi Skolni v€k, obdobi pfiblizné od Sestého, sedmého roku veéku ditéte do
osmi az deviti let. V tomto obdobi se dit¢ seznamuje s novou roli skolaka a prochazi
riznymi vyvojovymi zménami, jeZ jsou vyznamné ovlivnény praveé Skolnim prostifedim.

Stfedni Skolni vék tj. v€k od osmi, deviti let do nastupu pubescence, piiblizné¢ kolem

%2 Obdobné: NIKL, Jaroslav. Socidiné patologické jevy u déti a mlddeze se zamérenim na jejich prevenci.
Praha: Policejni akademie CR, 2000, s. 18. ISBN 80-7251-033-9.

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000, s. 141 a
nasl. ISBN 80-7178-308-0.

% VAGNEROVA, Marie, KLEGROVA Jarmila. Poradenskd psychologicka diagnostika déti a
dospivajicich. Praha: Karolium, 2008, s. 465. ISBN 978-80-246-1538-7.
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jedenactého, dvanactého roku veku ditéte, oznacujeme za fazi mnoha biologickych a
socidlnich promén osobnosti. Navazujici star§i Skolni veék pak zahrnuje obdobi
pubescence a konci zavrSenim povinné Skolni dochazky, tj. kolem patnactého roku
véku.*”® Jini autofi rozliSuji pouze obdobi mladsiho Skolniho véku a dospivani (starsi

skolni vek)®.
Mladsi $kolni vék

Skola se stava vyznamnym socializaénim &initelem pravé v obdobi mladsiho §kolniho
véku. Oproti tomu v obdobi dospivani vliv Skoly, jakoZto jednoho z vyznamnych
aspektl socializace, slabne a posiluje se vliv mimoskolnich faktort. U ditéte dochazi
k rozvoji v oblasti mysleni, Skolak chce plné pochopit realitu, svét kolem sebe tak, jak
je. Piaget” hovoii o mysleni ditéte mladsiho $kolniho v&ku jako o mysleni na Grovni
konkrétnich logickych operaci, kdy se poznavani ditéte stdvad presnéjSim a

objektivnéj$im.

U ditéte dochazi rovnéz k dal§imu rozvoji fe¢i, vnimani, pohybovych dovednosti,
pokracuje fyzicky vyvoj, zlepSuje se hrubd a jemnda motorika. Té¢lesnd konstituce,
obratnost jsou faktory, které sehrdvaji vyznamnou roli téZ ve skupiné vrstevniki,
v tfidnim kolektivu. Mohou sehrat tlohu v oblibenosti daného jedince, v obdivu k jeho
osobnosti ze strany spoluzaki, ovlivnit jeho pozici ve skupiné apod. V tomto ohledu
byvaji casto hendikepovani jedinci slabsi, mensi, kteti mohou byt ze strany spoluzakti
hife pfijimani ¢i dokonce z kolektivu vyclenovani. Disledkem jejich neoblibenosti a
vyfazovani z kolektivu mohou byt riizné neurotické projevy piipadné¢ az poruchy

., 98
chovani.

Socializa¢ni proces ditéte v tomto obdobi vyrazn€ ovliviiyji socializacni pozadavky

Skoly, kde role Skolaka zahrnuje roli podiizenou - Zaka uciteli a tzv. roli soutadnou - roli

% Obdobn&: VAGNEROVA, Marie. Vivojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000,
s. 148. ISBN 80-7178-308-0.

% LANGMEIER Josef, KREICIROVA Dana, Vyvojovd Psychologie. 2. aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2006. ISBN 80-247-1284-9.

%" Pievzato voln&: VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, staii. Praha: Portél,
2000, s. 149. ISBN 80-7178-308-0.

% NIKL, Jaroslav. Socidlng patologické jevy u déti a mladeze se zamétenim na jejich prevenci. Praha:
Policejni akademie CR, 2000, s. 19-20. ISBN 80-7251-033-9.
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spoluiélka.gg Dité si postupné osvojuje tyto role. Musi si ujasnit pozadavky, které se v
souvislosti s touto novou roli od néj o¢ekavaji, a také jde o osvojeni si s tim spojenych
zadoucich norem chovani. Dit¢ poznava novou roli ucitele, vici kter¢ ma vzdy

podiizené postaveni a pro dité¢ je zdrojem mnoha zkuSenosti pro jeho dalsi pozitivni

VyVoj.

Role spoluzdka uci dit€¢ novym zptisobim chovani, uci se zvladat dovednosti socidlni
interakce, spoluprace, pomoci v piipadé potieby, solidarity, sebeovladani. Spoluzaci, tj.
vrstevnici, vyznamné piispivaji k socializaénimu procesu ditéte. V ramci vrstevnické
skupiny ¢i tfidniho kolektivu miizeme spatfovat uz v predskolnim obdobi odliSnosti
mezi détmi. Nékteré deti se prosazuji jako dominujici, vedouci ostatni, jiné se spiSe
podiidi a nechaji se vést druhymi. Ve Skolnim véku se tyto rozdily jesté vice zvyraziuji.
Jiz vtomto v€ku muze dochazet az k siln¢ dominujicimu piipadné az agresivnimu
vedeni ostatnich déti ze strany k tomu predisponovanych jedinct, které muze
V pozd¢jsim véku vést az k formovani ¢i vedeni kriminalné zavadovych part. Pravé role
spoluzédka ma v prvopocatku Skolniho vzdélavaciho procesu spiSe soufadnou roli.
Postupem c¢asu vSak dochazi k jejimu intenzivnimu vyvoji a tyto role se znacné

proménuji. Ato i v negativnim slova smyslu.

JiZ v ptedSkolnim obdobi dochazi u ditéte k rozvoji socialnich kontrol a hodnotové
orientace, ktery je do té doby znaéné ovlivnén rodinnym prostiedim. Skolni dité si viak
kromé téchto ,,béznych* norem musi osvojit normy platné ve Skolnim prostredi, které
jistym zplsobem reguluji jeho chovani ve Skole. Pochopeni hodnot, mravnich norem a
jednani v souladu s nimi je zavislé pfedev§im na rozumovém vyvoji ditéte. Urceni toho,
co je dobré a co Spatné, je v tomto veéku zavislé jesté na autorité dospé€lého, avsak toto
moralni posouzeni ze strany rodiCe, ucitele postupné oslabuje a dit¢ se v hodnoceni
stavd nezavislejsi, samostatnj$i. Chovani takového ditéte neni ovlivnéno pouze
potfebou pozitivniho hodnoceni ze strany autority, pozdéji vrstevnikl, ale fidi se

ANkt ” . 100
castecné jiz svym svédomim.

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: d&tstvi, dosp&lost, stafi. Praha: Portal, 2000, s. 159 a
nasl. ISBN 80-7178-308-0.

199 Obdobng: NIKL, Jaroslav. Socialng patologické jevy u déti a mladeZe se zamétenim na jejich
prevenci. Praha: Policejni akademie CR, 2000, s. 21. ISBN 80-7251-033-9.
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U déti stfedniho Skolniho veku pozorujeme schopnost vétsi diferenciace rliznych
normativnich systému a piizptsobeni se danym podminkdm. V tomto obdobi nartista
vyznam vrstevnickych vztahii. Normy ptislusné détské skupiny nabyvaji u jedince stale
vice na vyznamu. Normy, hodnoty skupiny nemusi byt vzdy v souladu s pravidly a
hodnocenim dospé€lych. Dité zadina teSit konflikt typu ,,nebudu-/i se chovat danym
zpiisobem, nebudu kamarady prijat“. V tomto obdobi je strach z odmitnuti natolik silny,
ze se dité normam skupiny snadno podiidi. V tomto ohledu lze povazovat za velice
rizikové takové chovani, které je v rozporu se spoleCenskymi normami a které byva
Casto tzv. vstupnim ritudlem u krimindlné zdvadovych part. Hodnoceni ze strany
vrstevnikil se pro dit¢ vtomto okamziku stdva stejné vyznamné jako hodnoceni ze
strany dospélych, at’ jiz rodict ¢i ulitelti. Dité fesi vnitini konflikt a u nékterych déti

pro pozd¢jsi vyvojové obdobi, a to pro obdobi dospivani.

Obdobi dospivani byva v disledku intraindividualni variabilnosti nejednotné
vymezovano. Obecné lze fici, ze dospivani zaCind zhruba kolem 11-12 let a konci
kolem 20 - 22 let tj. okamzikem dosazeni dospélosti. Jedna se vSak opravdu o velmi
individudlni zalezitost. Nekterymi vyvojovymi psychology byva toto obdobi dale
¢lenéno na dvé faze:
o Obdobi pubescence (11.-15. rok véku ditéte) — a) faze prepuberty (prvni pubertalni
faze)
b) faze vlastni puberty (druha
pubertalni faze)

e Obdobi adolescence (15- 22 let) — mladistvi, dorost, teenagers, Jugena’alter101

Obdobi dospivani je charakteristické svou variabilitou, proménlivosti, procesualnosti.
Jedna se o obdobi multi procesii. V pomérné kratkém ¢asovém tseku dochdzi u ditéte
k pteméné fyziologické, psychické, socialni. Dit¢ se méni v dospélého, odpoveédného,
samostatn¢ho jedince. Pfipravuje se na plnohodnotny zivot ve spolecnosti, Zivot
dospélého s uréitou profesni, partnerskou, rodi¢ovskou ¢i jinou roli. V souvislosti s
dynamikou vyvojovych zmén v tomto obdobi, s diskrepanci zrani fyzickych a

psychickych procest jedince, ve vztahu k prosttedi, v némz dité vyrtstalo, je tieba mit

101 | ANGMEIER Josef, KREICIROVA Dana, Vyvojova Psychologie. 2. aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2006, s. 143. ISBN 80-247-1284-9.
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na paméti rizika socidlné¢ deviantniho vyvoje osobnosti, kterd se pravé v tomto

vyvojovém obdobi mohou u ditéte proj evit. 02

Langmeier hovofi v této souvislosti o tzv. sekuldrni akceleraci.'® Poukazuje na
urychleni nastupu dospivani a zrychleni celkového ristu déti v poslednich sta letech ve
vSech rozvinutych evropskych i americkych zemich. Otazkou vSak zistava, zda tato
sekularni akcelerace télesného vyvoje ptinasi také rychlejsi nastup vyvoje dusevniho?
Na tuto otdzku existuji rozlicné odpovedi. Nékteti odbornici hovoii spise o opozdéném
psychickém vyvoji, dle jinych nazori probiha akcelerace u obou oblasti rovnomérné.
Pravé nesnaze, které ssebou piinasi rozpor mezi fyzickou a psychickou zralosti

muzeme né€kdy pozorovat téz v riiznych poruchéch chovani u dospivajicich jedinct.

Telesné zmény v obdobi dospivani Uzce souviseji s hormonalni proménou, kterd u
dospivajiciho jedince probihd. Toto se vyrazné promitd téZ v oblasti proZzivani.
V obdobi pubescence pozorujeme u déti kolisavost emoéniho ladéni, vétsi labilitu,
piecitlivélost viici béznym podnétim, taktéz vyraznéjsi impulzivitu a problémy v oblasti

seberegulace.

U ditéte dochazi k ur€ité fazi emancipace ve smyslu odpoutani se od rodinného
prostiedi. Jednim z tikolti tohoto vyvojového obdobi je dosazeni urcité nové pozice, role
ve spoleCnosti a tim 1 potvrzeni si uréité jistoty. V obdobi pubescence dochazi
rovnézK odpoutani se o od hodnotového systému rodiny, kdy jde ditéti nékdy vice o to,
co k4, neZ o to, co ve skute¢nosti d&la."® Pro dospivajiciho maji obrovsky vyznam
normy stanovené vrstevniky, které snadno pievladaji nad normami rodinnymi. Tyto
normy c¢asto reguluji chovani a vztahy uvniti skupiny 1 postoje skupiny viici okoli a jsou
od clent skupiny striktné vyzadovany. Toto plati ve zvySené mife téz u riznych
krimindlné¢ zadvadovych part, v nichZ ur¢ité normy chovani jsou vyzadovany uz jako
jakysi vstupni ritudl od zajemct o Clenstvi ve skupin€, ¢i jsou nastaveny jako bézna

pravidla chovani, jejichz poruseni je sankcionovano, a to nejcastéji vyloucenim.

102 §rov. CERNIKOVA, Vratislava a kol. Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla
ulozena ochrannd opatreni. Praha: Policejni akademie CR, 2002, s. 21-22. ISBN

103 ANGMEIER Josef, KREJCIROVA Dana, Vyvojova Psychologie. 2. aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2006, s. 144-146. ISBN 80-247-1284-9.

Sekularni akcelerace celkové urychlovani ristu a vyvoje v priubéhu staleti.

104 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000, s. 232.
ISBN 80-7178-308-0.
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Identita dospivajiciho je vyrazné ovlivnéna pravé veskerymi probihajicimi zménami, jez
S dospivanim uzce souviseji. Erikson charakterizuje obdobi dospivani jako obdobi
hledani vlastni identity. Ontogeneticky vyvoj déli do osmi etap, kdy v kazdé vyvojové
etapé dochazi kurCitym proméndm, vznikaji nové jevy a vlastnosti, které
Vv pfedchazejicich vyvojovych obdobich neexistovaly. Dospivani Erikson charakterizuje

jako boj s nejistotou a pochybnostmi o sob& samém, o své pozici ve spole¢nosti.'®

Proces individuace, tj. hledani a rozvoj vlastni identity probiha v obdobi pubescence dle

Josselsonové'® ve dvou fazich:

o Faze diferenciace - dité¢ si na pocatku dospivani uvédomuje svou psychickou i
fyzickou odlisnost od rodicu ¢i jinych lidi. Pubescent se chce odlisit, dochazi k tzv.
deidentifikaci ve vztahu k rodi¢um a logicky tak dojde k zpochybnéni rodi¢ovskych
norem a hodnot.

e Faze experimentace — kdy pubescent experimentuje s vlastni emancipaci, odmita
zavislost na rodin¢, kterou postupné stale vice nahrazuje vazanosti na vrstevniky.
Pubescent je presvédéen o své vSemocnosti, vSevédomosti, odmitd rady a
doporuceni ze strany dospélych, mlize nastat obdobi, kdy odmita naprosto vSe. Toto

obdobi trva piiblizné do konce puberty.

Druhou vyvojovou fazi dospivani je adolescence, jez je Casove lokalizovana od 15 do
22 let. Je tfeba zde opét pocitat s urcitou variabilitou predevsim v oblasti fyzické,
socialni, vzacnéji i somatické. Dolni hranice adolescence souvisi s biologicky
pohlavnim dozrdvanim jedince. Je to faze komplexnéj$i psychosocidlni promény.
Dochazi k proméné osobnosti, méni se téz socidlni pozice dospivajiciho, uci se nové
socialni role, jez jsou v tomto obdobi jiz spojeny s vyssi socialni prestizi. V obdobi
adolescence zpravidla dochéazi k prvnimu pohlavnimu styku, dit¢ dokoncuje povinnou
Skolni dochézku a na konci tohoto obdobi zavrSuje profesni pfipravu a nastupuje do
zaméstnani, stdva se ekonomicky nezavislé na rodi¢ich. Ekonomicka samostatnost
jakozto jeden z dukazii dospélosti predpoklada u jedince téz ptiznani vétsiho rozsahu

prav. Dalsi ze socidlnich mezniki dospélosti, kterého adolescent v tomto obdobi

195 Blize: MACEK, Petr. Psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich. Praha: Portal, 1999, s.
23. ISBN 80-7178-348-0.

106 prevzato z: VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal,
2000, s. 238-239. ISBN 80-7178-308-0.
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dosahuje, je zletilost (pInoletost).'”’

Jedinec se stava plné zodpovédnym za své jednani,
a to i v souvislosti s dosazenim tzv. absolutni hranice trestni odpovédnosti ve smyslu
reakci ze strany kompetentnich subjektii. Do té doby se vici ditéti (mladistvému) ve
véku 15 az 18 let uplatiiovala tzv. relativni trestni odpovédnost. V ptipadech jejich
trestniho postihu dochazi k aplikaci mirnéjSich sankci, kracenych u trestnich opatfeni na

polovinu a jednoznacné jsou preferovdna tzv. vychovna opatfeni. Po dosazeni zletilosti

se tato situace ponékud proménuje.

Adolescent je postupné stale vice vniman jako dospély jedinec, ale zaroveil je od n¢j
pozadovano chovani tomu odpovidajici. Adolescenti jiz nejsou tolik kriticti, odmitavi
K postojiim, normam, hodnotam, jez jim prezentuji rodice, ¢i jiné dospélé autority, ale
vice o nich premysleji a zaujimaji k nim vlastni postoj. Toto obdobi lze oznacit za
obdobi intenzivnich procesti socialniho u€eni, osvojovani si novych socidlnich roli.
Prohlubuje se téz zavislost adolescenta na vrstevnickych vztazich a dokoncuje se proces
separace od rodiny. ZavrSuje se tedy rozvoj identity, pokracuje proces osamostatiiovani,
dle Josselsonové navazuji dalsi dvé faze:

e Faze postupné stabilizace — kdy si dospivajici jiz osvojil zralejsi
zpusoby chovani a nema4 jiz takovou potiebu negovat a prezentovat svou
odlisnost.

e Faze psychického osamostatnéni — kdy dochazi pravé k ukonceni
separace zavislosti na roding. Jedna se o dosaZeni uplné samostatnosti a

v . . , . . e e e .1
vytvoreni si takové identity, jeZ potvrzuje jedine¢nost osobnosti. 08

Vyvojové obdobi dospivani vykazuje jista specifika, ktera je tfeba brat v potaz v ramci

vychovného zachédzeni s dne$ni mladou generaci. Langmeier109

tyto specifické
vyvojové problémy shrnuje nasledovné:

Jedna se piedevSim o rozpor mezi fyzickou a socialni zralosti. Dolni hranice
dospivani se posunuje v disledku sekuldrni akcelerace t€lesného ristu a pohlavni
zralosti stdle na niz8i vek, pficemz spolecenské pozadavky, ndroky na vzdélani a

profesni pfipravu dosaZzeni socialni zralosti stdle oddaluji. To se miize projevit téz

107 CERNIKOVA, Vratislava a kol. Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla uloZena
ochrannd opatieni. Praha: Policejni akademie CR, 2002, s. 27. ISBN

108 v AGNEROV A, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000, s. 263 a
nasl. ISBN 80-7178-308-0.

199 ANGMEIER Josef, KREJCIROVA Dana, Vyvojova Psychologie. 2. aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2006, s. 164. ISBN 80-247-1284-9.
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Vv poruchach chovani nékterych dospivajicich, ktefi jsou nuceni jesté navstévovat skolu,
1 kdyz se jiz citi byt zralymi pro pracovni aktivity a s tim spojenou ekonomickou a

osobni nezavislosti.

Dochazi taktéz k rozporu mezi roli a statusem. Od jedincd, ktefi jsou Casto jiz fyzicky
zcela zrali, se ocekava vyspélé, odpoveédné postaveni, tj. role dospé€lého, ale jejich status
je vmnoha ohledech nizky a piedpoklada se zavislé postaveni, posluSnost, vnéjsi
kontrola ze strany rodicli, vychovatell. Pfizna¢ny je tento rozpor pro skupiny

studujicich adolescentd.

Rozpor mezi hodnotami mladé a star§i generace a hodnotami rodiny a vné&jsi
spolecnosti. Na tomto misté¢ se ukazuje, Ze rodiCe prosazujici své ndzory, pravidla
chovani moci, direktivnim zplisobem vyvoldvaji u déti spiSe odpor a brzdi tak jejich
vyvoj na vys$i Uroven jejich mordlnitho usuzovani a jednani. Je dulezité ditéti
poskytnout volnost pro rozhodovani pfi taktnim vedeni, naslouchani za kazd¢ situace.
Me¢li bychom projevovat zajem o informace v atmosféfe diavéry bez vnucovani
vlastnich postojii, ndzord, bez mentorovani. Stanoveni urc¢itych hranic, pravidel chovani
S poruchami chovani ¢i s n€jakym jinym postiZenim (zdravotnim, smyslovym). Je tfeba
se vzdat prav€é na tomto mist€é nadmémé ochranitelského pfistupu ¢i naopak silné
direktivniho vedeni, které mohou v tomto obdobi psychosomatického vyvoje ditéte

spiSe uskodit, nez ptinést néco pozitivniho.

3.2. Rodina

Faktory, jez se vyznamnou mérou podileji na existenci socialni deviace u mladeze, se i
vV dne$ni meénici se, dynamické, postmoderni spole¢nosti prochazejici vyznamnymi
ekonomickymi, spolecenskymi ¢i politickymi zménami pfiliS§ neméni. V jednotlivych
teoriich kriminalniho chovani mladeze ptredstavuje rodina z hlediska pisobeni urcitych
negativnich jevl v ramci jeji struktury jeden z vyznamnych kriminogennich faktord, jez

vznik a existenci socialné deviantnich projevii chovani u mladeze silné podminuji.
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tlohu v procesu socializace® ditste. Vyrazng formuje osobnost kazdého znas a to
pfedevSim v obdobi ran¢ho détstvi, kdy jsme ke vSem vlivim puasobicim z vnéjSku
ziejme nejcitlivéj$i, nejvnimavéjsi. Dit€¢ se v rodiné uci, pozoruje chovani, jednani
rodinnych piislusnikd, které¢ nasledné napodobuje. Rodina jako zdkladni mikroprostiedi
1 dit&ti zprostfedkovava v ramei socidlniho uéeni hodnotové vzory a vzorce chovani,

které mu nasledn¢ usnadnuji socidlni interakci a navazovani pozitivnich socialnich

vztahu.

Jednotlivé teorie vysvétlujici krimindlni chovani clovéka se zaméfuji na popis
rizikovych faktorti, jez delikventni ¢innost vyrazné podminiuji. Z hlediska vlivu
rodinného prostiedi je potfebné zminit teorie socialné psychologické, které vysvétluji

2 , . . . 1
V této souvislosti uvadi

chovéni jedince pisobenim socialniho okoli. Moulisova™
pfedevSim Hirschiho teorii socidlni kontroly. Jako dilezité Hirschi vidi u mladého
jedince vytvoreni si socidlni vazby na konvencni osoby €i instituce, jeZ mohou nasledn¢
jeho chovéani kontrolovat a Zadoucim smérem také usmériiovat, ovliviiovat. Pro
konformni chovani ¢loveka je toto ukotveni v socialnich vztazich velice dulezité. Jedna
se predevSim o vazby na vyznamné druhé jako jsou rodice, vrstevnici ¢i Skola. Pokud
ma dit¢ pevnou vazbu na rodinu, bude, v ptipad¢ delikventniho jednani, na ni brat

ohled, bude zvaZovat dasledky svého jednani, objevi se u n€j v tomto smyslu silné;si

zabrany nez jedinc s absenci této socialni, rodinné vazby.

Dalsi z teorii vyznamnych z hlediska plsobeni rodinného prostiedi na ¢loveka je teorie
socialniho uceni. Dle této teorie vznika delikventni chovani v diisledku vytvorené c¢i
naucené vazby ¢i spojeni s delikventnimi osobami. Tyto osoby mohou poskytnout
jedinci modely delikventniho chovani, delikventni hodnoty a mohou jedince
Vv delikventnim chovani posilovat ¢i utvrzovat.**® Z tohoto hlediska se jevi jako velice

rizikové rodinné prostiedi, ve kterém dochazi k riznym projeviim socialnich deviaci,

10 proces zaglefiovani jedince do socialni skupiny. Osvojuje si normy dané skupiny, hodnoty, socialni
role a dalsi dovednosti ¢i schopnosti. Srov. JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001,
s. 220. ISBN 80-7178-535-0.

U pESATOVA, llona. Socidlné patologické jevy u déti Skolniho véku. Liberec: Technické univerzita,
2007. ISBN 978-80-7372-291-3.

12 70UBKOVA, Ivana, MOULISOVA, Marcela. Kriminologie a prevence kriminality. Armex
Publishing, 2004, s. 52-54. ISBN 80-86795-05-5.

113 ZOUBKOVA, Ivana, MOULISOVA, Marcela. Kriminologie a prevence kriminality. Armex
Publishing, 2004, s. 53. ISBN 80-86795-05-5.
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véetné krimindlniho jednéni. Toto jednani miize byt povazovano v dané rodin€ za zcela
,hormalni®, pfirozené, které dit€¢ v ramci napodoby automaticky opakuje. Dle rtiznych
vyzkumt se potvrzuje tzv. generacni pfenos napf. u jedinci, ktefi byli sami v détstvi
tyrani ze strany svych rodict. Aplikuji pak tento model, pfenaseji si ho dale do své
rodiny, vici svym vlastnim détem. Krimindlni chovani je nauceno stejnym zplisobem

jako chovani, jez je v souladu s normou.

V poslednich desetiletich prochazi rodina vyraznymi zménami. Dochéazi k poklesu
shateCnosti, porodnosti, nartstd podil déti narozenych mimo manzelské svazky,
rozvodovost rapidné stoupa. SpoleCnost je prioritné orientovana na ekonomickou
prosperitu. Cenéno je to, co pfindsi zisky. Jedinec je silné orientovan na uspéch, moc.
Rodina se vtomto ohledu ¢asto stava ,,brzdou®, jez stoji v cesté individualnimu

uspéchu, sebeprosazeni se.

Jedinci, jiz rodiny zakladaji, v mnoha piipadech zakladaji rodiny kvalitativné odlisné
nez tomu bylo v minulosti. ,,Namisto orientace na manzelské ,,my‘ jsou zamérené na
manzelské ,,ja“. Lidé neusiluji o to, aby byli spokojeni v manzelstvi, ale o to, aby byli

“!4 Rada z nich chape potom rodinny svazek jako prostiedi,

spokojeni s manzelstvim.
které je omezuje v jejich ,rozletu® v jejich individualité, ¢imz se stabilita rodinného
prostiedi v mnoha ohledech siln€ narusuje. Objevuji se nové formy partnerskych
svazkl, ze kterych se v pfipad¢ potfeby snaze vystupuje. Nariista také pocet osob
(Libiny apart together). Jednd se o osoby, které lze v estin€ oznacit jako ,,partnery na
puli cesty. Neziji se svymi proté¢jSky v jedné domacnosti, spolu jsou jen nékdy a jen

ion q. 115
pro urcité cile.

Taktéz déti rodicich se mimo manzelské svazky pfibyva, pfipadné
jde o déti vyrustajici pouze s jednim rodicem. Pravé déti s absenci jednoho z rodict,
Castéji otce, fadime do skupiny déti ohrozenych riznymi socialnimi deviacemi,
kriminalitu nevyjimaje. Na tomto mist¢ jsou kladeny vysoké naroky na osobnost rodice,
VvV jehoz vychoveé dit€¢ zlstava, jde predev§im o vysokou miru osobni zralosti a jeho

vnitini stability.

M4 KALLERHALS, J. a kol. Marriages au quotidien: Inegalités sociales, tensions culturelles et
organisation familiale. Ed. Pierre-Marcel Favre. Lausanne, 1982. Cit. dle:: KATRNAK, Tom4s.
Sociologické promény podoby Ceské rodiny. In: Rodice, déti a jejich problémy. Sdruzeni Linka bezpeci,
2011, s. 16. ISBN 978-80-904920-1-1..

15 Srov. MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha:
Portal, 2010 s. 12. ISBN 978-80-7367-739-8.
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Dle Matouska, Pazlarové™® zastava rodina v soucasné dob& v zapadnich civilizacich
pfedevsim tii funkce:

a) podporovani socializace - vychova déti,

b) vztahova podpora dospélych lidi,

- V téchto dvou funkcich ma rodina nezastupitelné misto, a déle je to

c) ekonomicka podpora vSech jejich ¢lend.

Stabilitu rodinného souziti ovliviiuje v nemalé¢ mife pravé ekonomicka situace rodiny
zavisla na hospodarské restrukturalizaci spolenosti a stim souvisejici nabidce
profesionalni seberealizace jednotlivych c¢lent rodiny. Nezameéstnanost se stava
vsouCasné dobé pro fadu rodin problémem ekonomickym, ale 1 socialné
psychologickym, ktery v ramci etiologie socidlni deviace u mladé generace sehrava
vyznamnou Ulohu. Na druhou stranu rodi¢e usilujici o zabezpeceni materidlnich
pozadavkil rodiny tzv. za kazdou cenu s vysokym pracovnim nasazenim, naro¢nou
pracovni dobou piendseji své vychovné povinnosti na dalsi ¢leny rodiny, na druhého
rodiCe, star$i sourozence, prarodice, ktefi nemohou ,zasuplovat“ vychovnou roli
absentujiciho rodi¢e v plném rozsahu. U déti bez dostatecné emociondlni podpory a
nedostate¢né emocionalni akceptace rodi¢i dochéazi Casto k citové deprivaci s dalSimi
dasledky, které mtize pfinést.117 Rodi¢e se snazi kompenzovat détem nedostatek
spole¢né stravené¢ho Casu Casto neimérnymi materialnimi statky, volnéjsi vychovou,
placenymi aktivitami v oblasti traveni volného casu, Clenstvim v prestiznich klubech
apod. Déti jsou v mnoha pfipadech vedeny k sebeprosazovani se za kazdou cenu, jsou

. , s 11
orientovany na moc a usp&ch.*®

Jista rizika lze spafovat i u déti narozenych jako potvrzeni dokonalosti vlastnich

0119
u

rodict ™, na které jsou jiz od narozeni kladeny ze strany rodicl zvySené naroky

116 MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha: Portal,
2010 s. 14. ISBN 978-80-7367-739-8.

17 Blize: CERNIKOVA, Vratislava a kol. Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla
ulozena ochrannd opatieni. Praha: Policejni akademie CR, 2002, s. 11-12.

18 Orientace na moc a Gspéch se ve zvyiené mife objevuje téZ v hodnotové orientaci vzorku respondentt
naseho vyzkumu, viz. empiricka ¢ast prace.

Blize: MASAKOVA, Viclava. Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potieby déti. In: Rodice, déti a
Jjejich problémy. Sdruzeni Linka bezpe¢i. 2011, s. 28. ISBN: 978-80-904920-1-1.

9 MASAKOVA, Viclava. Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potieby déti. In: Rodice, déti a jejich
problémy. Sdruzeni Linka bezpe¢i. 2011. ISBN: 978-80-904920-1-1.
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plynouci cCasto zjejich neredlnych ocekavani. Takovéto déti jsou ohroZeny tzv.
fenoménem tuzkostlivé vychovy, kdy se nejisti rodi¢e v oblasti vychovy svych déti
obraceji Casto na pomahajici instituce za ucelem potvrzeni si spravnosti své vychovy. U
déti, které nenapliiuji ocekdvani svych rodicli, mlizeme pozorovat rdzné projevy

neurotizmu, psychosomatické potize ¢i drobné poruchy chovani.

Necitelnost ve vychové, pisobeni vV mnoha ptipadech velmi protichtidnych vychovnych
vlivi ovliviluje dité ve sméru komplikaci pti tvorbé jednotného systému hodnot a
norem. Dité potfebuje, aby vychova jeho rodi¢li byla pro n€j naprosto Citelnd, aby byla
nastavena jasna pravidla. Pokud tomu tak neni a dité je napt. za tutéz ¢innost jeden den
prisné trestano a druhy den zlistane toto bez povSimnuti rodice, stava se dité nejistym a
muze dochazet k riznym nezddoucim projeviim jako je napi. lez, zaSkolactvi ¢i
Vv nejhor$im piipad¢ az samotna delikventni ¢innost, jiz se dité dostava do konfliktu se

zakonem.

Veignerovél120 spatiuje tato rizika rodinného prostiedi:

Rodi¢e jsou anomalni osobnosti, které nejsou schopny plnit svou rodi¢ovskou roli.
Jedna se naptiklad o jedince trpici poruchou osobnosti, 0soby s riiznymi typy zavislosti,
emocné chladni jedinci. V neposledni fadé€ jsou to jedinci dopoustéjici se delikventni
¢innosti. Déti takovych rodic¢t jsou pod obrovskym tlakem. Rodi¢e nejsou kvili svym
osobnim problémiim schopni svym détem poskytnout dostatecnou péci a vychovu.

Déti jsou v takovychto rodindch casto na pokraji zdjmu, byvaji komplexné
deprimované, zanedbdvané, postizené¢ casto syndromem CAN (Child abuse and

neglect).

Taktéz neuplné rodiny byvaji Casto odborniky povazovany za rizikové z hlediska
riznych socialnich deviaci. Rozvodovost v Ceské republice je pomérné vysoka.
a stabilitu. V netplnych rodinach je vyssi riziko absence nékterych vzorct chovani,
absence zdravého partnerského vztahu, jez by mély ditéti slouzit jako vzor. V nékterych

ptipadech dochazi k pfenosu kompetenci partnera na dité, dité casto pred¢asné dospiva,

120 v AGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské
psychiky.Praha: Portal, 1999, s. 274 a nasl. ISBN 80-7178-214-9.
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nasledné¢ v mnoha pfipadech nedokdze ani v dospélosti tuto nepfirozenou Vvazbu

zptetrhat.

Jak uvadi Matousek,'* stoupa Cetnost poruchového chovani i u déti zijicich v uplné a
zdanlivé funkéni roding. Rodina funguje spiSe formalné, neposkytuje ditéti dostatek
kvalitnich podnétii pro jeho rozvoj, nevymezuje mu zddouci hodnoty a normy chovani.
Patologie rodinnych vztahii se nevyhyba ani Giplnym rodinam a pro zdravy socioemoc¢ni
vyvoj déti je velice rizikova. Za dalsi rizikovy faktor uvnitt zdanlivé funkénich uplnych
rodin lze povazovat dle Matouska nudu, nedostatek zivotniho smyslu a cile. Dité se uci
napodobou. Jak travi volny €as jeho rodiCe, tak se uci travit volny €as i samotné dite.
Pokud v roding absentuje dostatek pozitivnich vzorl, je zde velké riziko selhani ve
smyslu pfiklonu k socidlné deviantnim projeviim vcetn¢ kriminality. Dité travi veskery
volny Cas s kamarady, v partach a to formou riiznych nezddoucich aktivit, které mohou

Casto pfertst az v krimindlni ¢innost.

Patrik (17) vyrista v uplné rodiné ve spolecné domacnosti se svou matkou, otcem a starsi
sestrou (19). Matka pracuje jako urednice, otec je majitelem firmy. Vztahy v rodiné hodnoti
matka jako Spatné a vyhrocené. Uvadi, ze ma s Patrikem konflikty asi posledni pul rok, kdy
Patrik nerespektuje hranice, které mu rodice davaji. Dle sdéleni matky se zacal schdzet
S néjakou partou, kdy pozivaji alkohol a moznd i drogy, vraci se domii v pozdnich nocnich
hodindach a ma zvySené neomluvené absence ve Skole. Patrik financné nijak nestrada, vzdy mél
od rodicii dostatek financnich prostiedkii. Ve volném Ccase se prilis nicemu dle rodicu
nevénoval. Chodil jen s kamarady ven, nebo byl u pocitace. Rodice se vraceji 7 prace domii
pomérné pozdé vecer. Cim se jejich syn ve volném case presné zabyvd, nevédéli. S dcerou
Denisou nikdy zZadné problémy neméli. V soucasné dobé je Patrik vySetiovan policii pro trestny

Cin vytrznictvi.

Z hlediska v dnesni dobé se vyskytujicich podob soucasnych rodin je nutno na tomto
misté zminit téz tzv. partnerské rodiny, které se priblizuji rodinam Gplnym. Absentuje
zde formalni potvrzeni svazku tak, jak je tomu u bé&Zného manzelstvi. Souvisi to
s urcitou potiebou zachovani si jisté miry svobody, coz miize dle Masdkové 122 e svém

disledku vést téz k rozvolnéni vztahli i ve vychové déti, které mohou trpét jistou vnitini

2! MATOUSEK, Oldfich. Prdce s rizikovou mlddezi. Praha: Portal, 1996, s. 19. ISBN 80-7178-064-2.
12 MASAKOVA, Viclava. Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potieby déti. In: Rodice, déti a jejich
problémy. Sdruzeni Linka bezpe¢i. 2011. ISBN: 978-80-904920-1-1.
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nejistotou. Dochazi k tomu v disledku liberalnéjsiho ptistupu k vychove, ktery vede
Casto k pfesouvani zodpoveédnosti za rozhodovani ditéte o jeho zélezitostech Casto prave

na samotné dité, které je v mnoha ptipadech v rozporu s jeho urovni osobni zralosti.

Jako rizikové jsou oznaCovany také tzv. rodiny doplnéné (zejména s ohledem na
vyskyt syndromu CAN se vSemi jeho disledky). Do rodiny ptichdzi novy clen, novy
partner, ktery zaujima rodiCovskou pozici. Pfichdzi sjasnymi predstavami vychovy,
které ne vzdy mohou korespondovat s predstavami a zkuSenostmi stavajiciho rodice.
Rozdilné predstavy se mohou poté stavat zdrojem mnohacetnych konflikti a
nedorozuméni, které, at’ chceme ¢i ne, nutné zasahuji i samotné dité. Dulezité je
vzajemné si vyjasnéni roli mezi partnery, stanoveni vychovnych postuptli, forem péce
s cilem zdravého psychosocialniho vyvoje déti. Dit€é mize takovou situaci vnimat jako
pro n&j ohrozujici. Dostava se do naro¢né zivotni situace, v niz ¢asto jednaji zkratkovité,
negativisticky, provokuji apod. S takovymi projevy chovani déti v ptipadech ptichodu

nového ¢lena do rodiny je tfeba také pocitat. 123

Pro vznik a rozvoj poruchového chovani déti jsou velice rizikové socidlni skupiny,
subkultury™®, které poruchové chovani toleruji, posiluji, ¢i u déti ptimo vyvolavaji.
V takovych socidlnich skupindch, ¢i pfimo rodindch je zazity urcity Zivotni styl, ktery

jde ,,ruku v ruce* s delikventni ¢innosti.

Renata (16) je v péci organii socialné pravni ochrany déti od svych jedenacti let, kdy byla
poprvé pristizena ze strany policie pri kapesni kradezi. Ke krdadezim dochdzelo opakované i
V dalsim obdobi a to po nékolika vychovnych pohovorech s Renatou a jejimi rodici u socidlnich
pracovnikii. Setienim policie bylo ndsledné zjisténo, Ze Renata se vidy delikventniho jedndni
dopoustéla v doprovodu rodici, kteri ji tzv. délali zed a kryli jeji protipravni jednani.
Spolupachatelstvi ze strany matky ani otce se vSak nikdy nepodarilo organiim cinnym v trestnim
Fizeni dokdzat. Nasledné bylo provedeno téz Setieni ve skole, kde se ukazalo, Ze Renata md radu
absenci, které byly kryty ze strany rodicii. Jednalo se predevsim o omluvenky z ditvodu Spatného
zdravotniho stavu ditéte. K trestne cinnosti vsak dochdzelo prave predevsim v dopolednich

hodinach, kdy méla byt divka ve Skole. Az témér po dvou letech, kdy se , uspesné’ rozvijela

kriminalni draha mladé divky, bylo pristoupeno k razantnéjsimu zasahu ze strany OSPOD a

12 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
2008, s. 471. ISBN 978-80-7353-376-8.

124 5rov. VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese: variabilita a patologie lidské
psychiky. Praha: Portal, 1999, s. 277. ISBN 80-7178-214-9.
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Renata byla umisténa na zdkladé predbézného opatieni v diagnostickém ustavu. Proti rodiciim

bylo zahdjeno trestni stithani pro trestny c¢in ,, Ohrozovani mravni vychovy mladeze .

Mezi dalsi rizikové faktory souvisejici s konkrétnimi rodinnymi situacemi, které mohou

vést ptimo ¢i nepiimo k urcitym poruchdm chovéni u déti mtizeme zatadit:*?®

Spatné souziti rodici, ktefi jsou neustale v konfliktu. Dité je vystaveno Casto hadkam
mezi rodi¢i, mize dochdzet az k rliiznym ndsilnym projeviim at’ jiz vici partnerovi, ¢i

pfimo proti samotnym détem. Dité vyriistd v atmosfére nediveéry, nejistoty a strachu.

Nizké postaveni rodiny v komunité, které mize negativné ovlivnit vztah ditéte
k vrstevnikiim. Jedna se o pfipady, kdy naptiklad rodi¢e jsou vidani sousedy v socialné
nepiijatelnych situacich, napf. prostituujici matka, otec popijejici na vefejnych mistech
nadmérné alkohol a dalsi. Takové situace mohou ovlivnit chovani vrstevnikd k ditéti,
kdy se mu ostatni posmivaji, odmitaji jej a stoji tak na okraji ¢i mimo vrstevnické
skupiny. Takovéto déti se snazi Casto za pouziti jakychkoli prostfedkd, napiiklad i za
cenu delikventniho jednani, si ziskat pfizen ¢i alespoil pozornost ostatnich. Je zde velké
riziko Clenstvi ditéte v riznych problémovych partach, které ¢asto nastartuji krimindlni

drahu mladého jedince.

Bytové podminky rodiny, kdy v bytech Casto zije mnoho lidi, jednotlivi ¢lenové
rodiny vcetné ditéte ztraceji soukromi, dochdzi ke konfliktnim situacim, dité se stava
vrizné projevy socialni deviace. V pocetnych rodinach je také dité frustrovano
nedostatkem pozornosti, lasky ze strany rodic¢. Neni zde cas, prostor pro vyjadieni
individualizovanych emoci, vytraci se moznost je sdilet, zkomunikovat s ostatnimi. Vse
se fesi ve spéchu, vytraci se schopnost oteviené komunikace, vzdjemné naslouchani,
spolecné sdileni informaci, zazitkti, hodnotovych obsahii pozitivnich i téch negativnich.
To vSe ovliviiuje soundleZitost rodiny vcéetné formativnich vlivit rodiny na jeji

jednotlivé Cleny, jez se promitaji do jejich osobniho VyZI'éVé.Ili.lZG

125 TRAIN, Alan. Children Behaving Badly. Could My Child Have a Disorder? London: Souvenir Press
Ltd., 2000.

126 5rov. CERNIKOVA, Vratislava a kol. Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla
ulozena ochrannd opatieni. Praha: Policejni akademie CR, 2002, s. 11.
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Spatna ekonomicka situace rodiny, jeZ je zavisla na socidlnich davkach. Sekera a
kol.?" uvadi, Ze socialni deprivace rodiny ze spolecensky velmi nizké tiidy, pro niz je
typicka permanentni az extrémni chudoba, vede nejen ke statisticky vyznamné
zvySenému vyskytu socidlné¢ deviantniho jedndni jedinct z takovychto rodin, ale téz
k formovani lhostejnych az odmitavych postoji ke konvenénim spolecenskym normam
a hodnotdm. Autofi odkazuji také na vyzkumy v Polsku, které ukazuji, ze vSechny
patologické projevy, které se u tamnich rodin vyskytuji, se ve vSeobecnosti vazi na
ekonomické problémy rodiny a neuspokojivé bytové podminky. %

Pokud dité vystavime v rodinném prostiedi n€kterému z vysSe uvedenych rizik, nemusi
byt jesté¢ nutné néjak vyznamnéji postizeno. Pokud vSak faktory na dité pasobi delsi
dobu a intenzivnéji, piipadné plsobi vice téchto faktori najednou, je zde velké riziko
vzniku néjaké poruchy. Samoziejmé je nutné mit na paméti téz vnitini predispozice
jedince, jeho odolnost vi¢i vnéjsim faktorim a podporu ¢i péci, které se mu dostava od

okoli.

Z vySe uvedenc¢ho je ziejmé, Ze rodina jakozto primarni socidlni skupina je pro jedince
z hlediska jeho formovani nesmirné dilezitym cCinitelem, jehoz vyznam snad nelze ani
precenit. Rodina méa nesmirny vliv na vytvareni hodnotového systému jedince, jeho

nazoru, postojl, které vyrazné ovlivituji jeho nasledné uplatnéni v zivoté.

Hodnoty jsou nedilnou souc¢asti motivacni sféry osobnosti. V jednotlivych védnich

k*?° hovoti

odvétvich mizeme nalézt pojem hodnoty v rozlicnych vyznamech. Jandoure
o védomé ¢i nevédomé piedstavé o tom, co je Zadouci. Pojem hodnoty popisuje ve
vyznamu objektovém, kdy jde o cenéné dobro, statek, dale z hlediska postoje k objektu,
ktery je povazovan za dobry, spravny ¢i naopak bezcenny a taktéz jde o métitko pro
rozhodovani a jednani, vyznamné téZ pro deviantni chovani mladeze, kdy v mnoha
ptipadech vytvaii kritéria pro posuzovani spravnosti jednani. Mira zavaznosti hodnot

pak umoziuje posoudit miru integrace spole¢nosti.

12T SEKERA, Julius a kol. Komunitny systém vo vychovnych zariadeniach pre adolescentov III. Rodigia,
kuratori a diagnostické ustavy ako ucastnici resocializacie adolescentov. Spisy Pedagogické fakulty
Ostravské univerzity. Ostrava, 2008, s. 56. ISBN 978-80-7368-536-2.

128 Blize: SZCZESCNY, W.W: Zarys resocializacji z elementami patologii spolesznej i profilaktyki.
Warszawa: Wydawnictwo Akademicke ,,Zak*, 2003, s. 118. ISBN 83-89501-07-4.

129 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 97. 1SBN 80-7178-535-0.
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V socialné¢ psychologickém pojeti je hodnota chapana jako ,,ocenéni nebo mira
duleZitosti, kterou jedinec prisuzuje urcitym vécem, jeviim, symboliim, jinym lidem
apod. “. Z pedagogického hlediska povazujeme za vyznamné piedevSim praveé
hodnotové systémy mladeze. Jde predevSim o vniméni vzdélani jakozto hodnoty
vyznamné pro Zzivot jedince a rozvoj spolecnosti. Dale o cile a obsah edukaéniho

procesu ve Skoléach, kdy se stavaji pravé hodnoty a postoje jeho dulezitou soucasti.*®

Hodnoty pomahaji jedinci v zaujimani jistych pozic, vyjadifeni urcitych stanovisek a
hodnoceni tim, ze jsou zédkladem pro formovani a uchovani hodnotovych orientaci
se dale védomim internalizuji a stavaji se zakladem pro posuzovani lidi, véci, situaci
apod. Hodnoty pak vnimame jako vyznamné motivy ¢innosti a chovani individua. Lze
je povazovat za ,zakladni determinanty proZivani a chovani“.™*" Na jejich vytvafeni
maji silny vliv taktéz hodnoty a hodnotové orientace nejblizsiho okoli jedince, kam
fadime pfedevSim pravé rodinné ptislusniky.

Hodnoty nejsou neménné v Case. V prabéhu Zivota jedinec hodnoty pfehodnocuje a
dochdzi u néj k vytvareni hodnot novych. U urcitych druhii hodnot miizeme hovofit o
jejich relativné trvalém charakteru, stabilité, jedna se naptiklad o hodnoty zivota, zdravi.
Jiné hodnoty jsou proménlivé v Case a mivaji kratkodobéjsi charakter. Stejné tak nemayji
v§echny hodnoty pro jedince stejny vyznam. Z hlediska zamétenosti, orientace jedince
na hodnoty mizeme hovoftit o tzv. hodnotové orientaci, kdy hodnoty fadime do jisté
hierarchie. Tato nevznika u c¢lovéka nahle, ale lze ji povazovat za vysledek
socializacniho procesu. Vznika urcitd zakladni hodnotova orientace, vV niz mizeme
sledovat jisté individudlni rozdily dle osobnostnich vlastnosti jedince, ale taktéZ diky
pusobeni vnéjsich faktort. Pravé v tomto procesu mize dochazet k tzv. védomé regulaci
v ramci edukac¢niho procesu. Hodnotova orientace ¢loveka, vyjadiujici smysl jednani je

v 7 r we o v , v . .« . 132
urcujicim Cinitelem pro volbu Zivotni stylu a ¢innost individua.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze poznani hodnotové orientace dne$ni mladeze je

vyznamné z hlediska efektivity eduka¢niho ptisobeni ve smyslu prosocialniho chovani.

130 5rov. PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 6. akt. vyd. Praha:
Portal, 2009. s. 91-92. ISBN 978-80-7380-124-3.

131 HUDECEK, Jaroslav. Hodnotové orientace v motivacni sfére osobnosti. Rozpravy Ceskoslovenské
Akademie ved. Praha: Academia, 1986, s. 44. ISSN 0069-2298.

132 Obdobng: KOHOUTEK, Rudolf. Zajmy, potieby a hodnotové orientace lovéka. [online].
[cit.1.3.2013]. Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/zajmy-a-hodnotove-orientace-cloveka
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Mizeme fici, ze se v pievazné mife chovame v souladu s vlastni hodnotovou orientaci.

Hodnotové orientace mladeZe byly pfedmétem specialnich vyzkumt na tizemi Ceské
republiky ptedevsim v polistopadovém obdobi, v némz dochazelo k podstatnym
politickym, ekonomickym a socialnim zménam. Promény spolecnosti se nutné projevily
rovné€Z v oblasti postojl, nazord a hodnot jejich jednotlivych ¢lent. Jak uvadi Sak je “
hodnotovy systém spolecnosti modifikovan z pozic fundamentalniho liberalismu. Takto
modifikovany hodnotovy systéem neni vyraznou vnitini bariérou pro jedince se sklonem
K trestné cinnosti. Naopak svoboda, demokracie a prava jedince jsou hodnoty, s kterymi

se delikventi vyrazné identifikuji. «133

V ramci zpracovani této prace jsem se pokusila alespon z ¢asti poodhalit spletitou
problematiku hodnot a hodnotovych orientaci ve smyslu nalezeni jistych rozdilii mezi
hierarchii hodnot delikventnich jedincti ztad mladeze sjedinci, u nichz zatim
delikventni ¢innost &i jiné zavazn&jsi poruchy chovéani nebyly evidovany.™* Vysledky

budou bliZze analyzovany v empirické ¢asti prace.

3.3 Skola

V procesu socializace jedince nastupuje jako vyznamny socializa¢ni Cinitel kolem
Sestého roku véku ditéte $kola. Skolni prostfedi vyznamnym zptisobem zasahuje do
vychovného procesu, formuje osobnost mladého jedince, pecuje o rozvoj jeho
individualnich osobnostnich dispozic. Dité se dostdvda do nové socidlni role ,,zaka“,
objevuji se nové pfilezitosti k cetnéjSim interakcim napt. zak - ucitel, zak - spoluzici,
jsou mu zprostfedkovavany spoleCenské normy, hodnoty a to ¢asto odliSnym zpiisobem,

nez tomu bylo doposud vramci jeho orientaéni rodiny. Skola se tak stava dal$im

138 SAK, Petr. Promény ceské mladeze. Ceska mladez z pohledu sociologickych vyzkumii. Praha:
Nakladatelstvi Petrkli¢, 2000, s. 203. ISBN 80-7229-042-8.

Sak provedl empirické Setieni u ceskych narkomanii, mladistvych delikventii a klientit diagnostickych a
vychovnych ustavii. Zaméril se predevsim na otdazku, zda je socidlni deviace spojena s urcitymi hodnotami
mldadeze. Za timto ucelem mapoval jejich hodnotovou orientaci v komparaci s mladezi ,, normalni*.
Vychazel z predpokladu, Ze jisté diference mohou mit viiv na dané odchylce v chovani, pripadné na
deviaci jako takové.

13% Z4mdrné na tomto mist hovoiim o jedincich, kde nebyla napf. delikventni &innost ze strany
kompetentnich organti evidovana, jelikoz jak vyplyva iz vysledki naseho vyzkumného Setfeni, je tato
oblast v ramci majoritni spole¢nosti zasazena silnou latenci.
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vyznamnym socializaénim Cinitelem v rdmci dotvareni urc¢itého zivotniho stylu véetné

postojové a hodnotové orientace ditéte.

Dité, které do okamziku néstupu povinné Skolni dochazky byva pievazné pod vlivem
své rodiny, v niz ma jisté vylucné postaveni, se dostavd do nové situace. Dochézi
K piijeti, zvnitinéni zakladnich norem socialniho chovani, které mu do té doby byly
prevazné zprostiedkovavany rodinou. Jde o uvédomeéni si povoleného a zakdzaného.
Muizeme hovofit o rozvoji jisté formy socidlni kontroly u ditéte a také o rozvoji
hodnotové orientace ve smyslu zddouciho ¢i nezddouciho. U déti se objevuji nové
autority v podob¢ ucitele ¢i dalSich vychovateli v ramci $kolniho prostfedi. Na
vyznamu nabyvaji vztahy s vrstevniky, spoluzaky, jez mohou mit skupinovy nebo

parovy charakter.

Skupina vrstevnikll sehrava v socializacnim procesu ditéte vyznamnou ulohu. Pravé
v ramci Skolniho prostfedi se vytvareji uvnitt jednotlivych tfid, ¢i napfi¢ i n€kolika
roc¢niky, jisté ,,subkultury® se svymi ritualy, zvlasStnimi zplGsoby vyjadfovani, které
vyznamnou meérou ovlivituji postoje, hodnoty, zajmy jejich jednotlivych c¢lend.
Knavazovani vyznamnégjSich, diferencovanéjSich vztahti k vrstevnikim dochazi
pfedevS§im v obdobi starSiho Skolniho véku, kdy pravé tyto vztahy s vrstevniky,
spoluzéky nabyvaji na vyznamu oproti diivéjSimu obdobi, kdy u déti mladSiho Skolniho

véku vyznamnou ulohu sehrava predevsim ucitel.

Vztah mezi ucitelem a ditétem se buduje od samého zacatku povinné Skolni dochazky.
Pravé obdobi mladsiho Skolniho véku je velice vyznamné z hlediska vytvareni si, pokud
mozno, pozitivniho vztahu ke Skole a ke vzdélani jako takovému. Osobnost ucitele
sehrava v tomto obdobi nezastupitelnou ulohu, stava se pro dit¢ nejdilezitéjsi osobou
v ramci Skolniho prostfedi. Jako velice vyznamny, pfedev§im korektivni Cinitel byva
pravé osobnost ucitele uvadéna v ptipadech, kdy je na dité negativné plisobeno v ramci
jeho rodinného prostiedi. Za takovychto okolnosti je pro ucitele velice dilezité ziskat si
davéru ditéte, které ve svém disfunkénim rodinném prostiedi ¢asto nenachéazi podporu,
bezpedi a respekt jeho osobnosti. Skola na tomto misté mize puisobit jako vyznamny

korektiv sméiujici k jisté pomoci a naprave.
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Prochazka'® oznacuje vychovné a ptirozené socializacni prostiedi skoly jako ,, prostor,
V némz se mohou uplatnit systéemy, které maji Sanci na zvyseni odolnosti deti viici
mimoskolnim negativnim jevum “, zaroven vsak hovofi o prostiedi, ,,ve kterém se pri
nezvladnuti vychovného procesu mohou nové problémy vygenerovat.” Socializacni a
vychovné Skolni prostiedi je tedy i prosttedim, v némz se mohou vyskytnout negativni

socialni jevy, kriminalitu nevyjimaje.

Negativni pasobeni Skoly ve sméru vzniku riznych nezddoucich socidlnich jevii mize
K interakci ucitel - Zak dochazi od samého zacatku vychovné vzdélavaciho procesu a
tento vztah se postupné rozviji. Jako velice rizikové se z tohoto hlediska jevi déti se
specifickou poruchou chovani, které se jiz od samého pocatku skolni dochazky mohou
jevit uciteli jako velice problémové. DéEti trpici syndromem ADHD™® v disledku
hyperaktivity, nepozornosti, neschopnosti ovladat se ¢asto narusuji prub¢h vyucovani,
vykiikuji, nedavaji pozor, nesedi na svém misté apod. Na toto reaguji ucitelé¢ Casto
Vv disledku neznalosti daného problému u ditéte podrazdénosti, trestaji déti, napominaji
je a vytvareji si k nim v mnoha piipadech téZz negativni vztah. DéEti jsou Casto téz
vytlaovany na okraj skupiny, tfidy a dochazi dle Ve(:erky137 k tzv. stigmatizaci, tj. k
trvalému a neménnému zafazeni jedince do urCité kategorie zakidl s negativnimi
charakteristikami. To mize ve svém dasledku vést u takovych déti k prohloubeni jejich
problémi, vytvoreni si jisté bariéry mezi ucitelem a zdkem a koneckoncii téz k jistému
omezeni ¢i pfimo k vylouceni preventivnich, edukacnich ¢i reedukacnich aktivit ze

strany Skoly.

Nejde vSak pouze 0 naruSeny vztah mezi zdkem a ucitelem. Ve svém dusledku naruseni
tohoto vztahu miize vést téz k vétsi poruchovosti vztahii u takovych déti téz ve skupiné

vrstevnikil, presnéji feceno spoluzakill. Ztetelné uptednostiiovani ¢i naopak zatracovani

135 PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 126. ISBN 978-
80-247-3470-5.

1% 4DHD Je vyvojova porucha charakteristickd vyvojové neprimerenym stupném pozornosti,
hyperaktivity a impulsivity. Casto se projevuje v raném détstvi. Potize jsou chronické a nelze je vysvétlit
na zakladeé neurologickych, senzorickych nebo motorickych postizeni, mentalni retardace nebo zavaznych
emocnich problémii. Tyto potize jsou casto spjaty s neschopnosti dodrzovat pravidla chovani a provadet
opakované po delsi dobu urcité pracovni vkony. In: MICHALOV A, Zdena. Sonda do problematiky
specifickych poruch chovani. Havlicktiv Brod: Tobias, 2007, s. 29. ISBN 80-7311-075-X.

137 VECERKA Kazimir. Kriminalita mladeze a proti mladezi. In: Novotny, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol.
Kriminologie. 3. Vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s. 473. ISBN 978-80-7353-376-8.
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nékterych déti ucitelem muze siln€ ovlivnit vztahy uvnitt skupiny déti. Obecné lze fici,
ze déti odlisujici se néjakym zplisobem od ,,normy* nebyvaji mezi vrstevniky oblibené.
Muze jit pravé o déti se specifickou poruchou chovani ¢ uceni, déti télesné
hendikepované, pfislusniky etnickych mensin apod. Takto hendikepovani zaci jsou
zvySené rizikovi pravé v ohledu moznosti rozvoje jejich krimindlni drahy. Ve Skolnim
prostiedi uspéch neptichazi a jako jista alternativa se pravé delikventni ¢innost v mnoha

ohledech takovym jedincim nabizi.

Skolni prostfedi se pro takové déti stavd neradostné, frustrujici, nefunguji vztahy
s vrstevniky, s dospélymi autoritami, déti maji Spatné studijni vysledky. To vSe vede
nasledné k zaSkolactvi, které Ize z hlediska rozvoje kriminalni drahy mladého jedince
povazovat za jeden z nejrizikovejSich faktori. U zaSkolactvi kromé& problému ve Skole,
neodpovédného vztahu ke vzdélani hraje zdsadni roli téz Spatna rodinna péce. Kyriacou
138 rozdéluje pfic¢iny zaskolactvi do tii skupin:

o Individualni patologie nebo poruchy osobnosti — nizké sebevédomi déti, Spatné
socialni dovednosti, omezené studijni schopnosti, specifické vzdélavaci potieby,
Spatna koncentrace pozornosti a sebeovladani.

e Spatné rodinné podminky nebo hodnotovy systém a socidlni faktory v komunité
deti se Spatnou dochdzkou — rodiCe neuznavaji vzdélani jako hodnotu, péce
v roding je neadekvatni a nekonzistentni, rodiny Ziji v komunité, v niz je vysoka
nezaméstnanost, ekonomicka deprivace.

o Skolni faktory casto vyplyvajici z 0snov nebo z ducha skol a ze vztahii mezi
spoluzaky — problémy s uciteli, Spatné vztahy ve tfid¢, Zzaci neguji pravidla
Skoly, maji problémy se zvladnutim uciva, osnovy a systém hodnoceni jsou

nedostatecné prizptisobeny potiebam a zajmim zaki.

Zaskolactvi vytvaii prostor u mladych jedinct k rozvoji dalsi socidlni deviace, jez se
mize projevit téz v prostiedi Skoly. Miize jit ve svém disledku i o rizné formy
krimindlnich deliktd véetné jejich recidivni podoby. V prubéhu zaskolactvi dochazi
casto k prvnim experimentiim s navykovymi latkami, drobnym kradezim, vandalismu,
fyzickym tutokum apod. Z tohoto hlediska je tieba vnimat zaskolactvi jako jeden

z vyraznych etiologickych ¢initeltl rozvoje kriminalni drahy dnes$nich déti. K eliminaci

138 KYRIACOU, Chris. Resent vychovnych problémii ve Skole. Praha: Portal, 2005, s. 51. ISBN 80-7178-
945-3.
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zaskolactvi, ale i dalSich negativnich jevil, s nimiz se mizeme ve Skolnim prostfedi
setkat, mize vyznamnou mérou pfispét kvalitni, oboustrannd spoluprace rodiny

s pedagogickymi pracovniky.

Skola je dnes chapana jako oteviena instituce, kterd komunikaci a spolupraci s rodinami
vitd. Chéape rodice jako zainteresované, velmi vlivné partnery pedagogli pisobici
vramci edukacniho procesu. Matougek™* poukazuje na dobrou praxi fungujici
predevsim v zépadnich zemich v ohledu podpory dobrého vztahu rodiny a skoly. Jedna
se napft. o vétsi informovanost rodict zabezpe¢ovanou zasilanim informacénich materiala
rodinam dotykajicich se eduka¢niho procesu jejich déti, dale o pravidelnou realizaci dnti
otevienych dvefi, pii nichz si rodice mohou vyzkouset n¢které aktivity déti. Konference
rodi¢l a ucitelti, doméaci navstévy v rodinach déti, zapojovani rodict do poradenstvi a
vyuky, neformalni spolecenska setkani a dalsi aktivity Skoly, které mohou vyraznym
zpusobem iniciovat a prohloubit zdjem ze strany rodici o vychovné vzdélavaci proces
dotykajici se jejich déti, se pomalu, ale jisté dostavaji téz do Ceskych Skol. Presto vSak
mezi rodiCi stale pfevladaji ti, ktefi se zajimaji pouze o S$kolni vysledky svych déti.
Dalsi aktivity Skoly vcetné téch, které jsou iniciativou samotnych rodict ¢i spise pouhé
»hrstky* jejich zéastupcii, stoji mimo jejich zdjem a na téchto aktivitach vice ¢i méné
neparticipuji.

zaznamenava poruchové chovani. Rodice si ¢asto problémy déti nepfipoustéji, své déti
neptimétené haji, z ucitelti se misto partnerii stavaji neptratelé a komunikace s nimi ¢asto
selhavd. Obecné spoluprace rodict delikventnich déti se Skolou je horS$i nez u déti
nedelikventnich.**® Z tohoto davodu spatfujeme ve spolupraci rodiny se Skolou
vyznamny preventivni aspekt. Jde o to vzbudit u rodi¢i zijem o Skolni vzdélavaci
proces jejich ditéte, ktery je Casto odrazem jejich celkového postoje ke Skole ¢i vzdélani
jako hodnoté. V rodin¢ by skola méla nachdzet partnera, mélo by dochéazet k vyvazené

komunikaci a k vzajemné podpote.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ramci Skolniho prostiedi je nutno pocitat s celou fadou

pusobicich faktord, jez mohou jak v pozitivnim, tak bohuZzel téZ v negativnim slova

13 MATOUSEK, Oldtich, KROFTOVA, Andrea. Mlddez a delikvence: situace, vychodiska, programy.
Praha: Portal, 1998, s. 75. ISBN 80-7178-226-2.

Y0 Blize: Kriminalita mladeze. Studie o mladistvych delikventech. Vyzkumny tustav kriminologicky pii
Generalni prokuratufe. Praha: 1968, s. 95.
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smyslu osobnost ditéte ovlivnit. Tyto faktory vSak neplsobi izolované, bez ucasti
osobnosti ditéte, jeho genetickych dispozic, vlastnosti, dosazeného stupn¢ moralni
zralosti €1 rozumové vyspélosti. Skladba faktorii plisobicich na rozvoj ditéte se v tomto
ohledu méni pravé se zvySujicim se vékem a dosazenym stupném moralni a socialni

zralosti ditéte.

3.4 Vrstevnici

Skolni prostiedi Ize mimo jiné charakterizovat téZ jako prostor, v némz se formuji nové,
mnohdy kvalitativn€ odlisné, vrstevnické vztahy. V pribéhu dospivani se projevuje ¢im
dal silngji u jedince potieba komunikace, interakce s jedinci ze stejné vékové kategorie,
sldbne zdvislost na rodi¢ich, rodiné, oslabuje téz vychovna funkce Skoly a pro
dospivajiciho se stava zasadni referencni skupinou pravé skupina vrstevnikl. Autorita
rodict  klesa, markantnéji se tato skutecnost projevuje u déti pochazejicich
Z neusporadanych rodinnych pomért, kde déti jiz od raného détstvi nemaji vytvorené
pevné pouto k domovu, nezaZivaji vramci rodinného prostiedi pocity bezpeci a
podpory. U téchto déti je riziko negativniho plisobeni riznych vrstevnickych seskupeni

tzv. part daleko vyssi pravé z pohledu moznosti jejich socialniho selhani.

D¢ti, které nedosahuji uznani, respektu jejich osobnosti, spoleCenské prestize
v rodinném ¢i béZném Skolnim prostiedi ¢asto nachazeji tuto, pro né dilezitou podporu
pro formovani jejich socialni identity pravé ve vrstevnickych skupinéch141, které
v nékterych piipadech mohou vykazovat jist¢ asocidlni charakteristiky. V prostiedi
vrstevnikil dité ztrdci pocity ménécennosti, zvySuje se mu sebevédomi, dochazi
k sebepotvrzeni. Zalezi vsak také do jisté miry t€Z na postoji skupiny k jednotlivci a na
mifte jeho ptijeti. Jak uvadi Vederka'®, prijeti pozitivné orientovanou skupinou obvykle
vyzaduje urcitou vySSi osobnostni a socidlni vybavenost zajemce o Clenstvi, jez
delikventni skupiny nevyzaduji. Pokud je dité¢ odmitnuto z riznych dtvodd pozitivni
skupinou, jedné se pro dité o velice frustrujici situaci, ktera mlze vyvolat riziko jeho

asocialniho vyvoje.

115rov: MACEK, Petr. Adolescence. 2. Upravené vydani. Praha: Portal, 2003, s. 79. ISBN 80-7178-747-
7

142 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI- Wolters Kluver, 2008
s. 475. ISBN 978-80-7353-376-8.
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Pozitivné orientované vrstevnické skupiny, v nichz funguji kamaradské, kolektivni
vztahy mohou pfinést dité€ti mnoho pozitivniho ve smyslu jeho dalSiho rozvoje. Jistym
nebezpecim pro dité jsou vSak skupiny vrstevnikli orientované spise negativnim smérem
a vyznacujici se jistymi asocialnimi charakteristikami. V takovych skupinach jsou ¢asto
jejich videi z fad moralné narusenych jedinct, jez nasledné veskerou €innost orientuji
socialné nezddoucim smérem. V tomto ohledu se jako zvySené rizikovi jevi moralné
nezrali jedinci, labilni, vyrastajici v nevhodném rodinném prostfedi, bez jasné
vymezenych pravidel, norem chovani. Pro takovéto déti je vrstevnicka skupina daleko

vvvvvv

bezpeci.

Pro porozuméni pii¢indm a projevim ruznych podob rizikového chovani uvniti
jednotlivych delikventnich skupin je dle Prochazky'® nezbytné pochopeni tzv.
socializa¢niho mechanismu skupin. Jedna se 0 urcity sled logickych ukold, které dité,
chce-li byt akceptovano, piijato skupinou, musi splnit. V prvopocatku jde o ztotoznéni
se a naslednou interiorizaci cilit skupiny. V této souvislosti vznikd u ditéte téz jista
predstava o hodnotach, které spolecné s cili tvoii zdklad pro normalizaci vztahli ve
skupiné. Pro zaujeti aktivni role v rdmci skupiny je pro jejiho ¢lena dilezité prevzeti
rolového (v delikventnich skupindch casto delikventniho) chovdni a vystaveni se
ur¢itym mechanismim socidlni kontroly, na které se koneckoncli v radmci skupinové
struktury néasledné mize podilet. Tyto socializaéni mechanismy mohou vést v radmci
pozitivnich skupin k seberozvoji jedince, naopak u negativné orientovanych seskupeni
k jeho destrukci.

Delikventni skupiny v Ceské republice jsou ¢asto charakterizovany jako party, které
jsou k delikventni ¢innosti pfivedeny nevhodnym zptusobem traveni volného ¢asu napf.
v riznych hernach, barech, diskotékach. Byt v této parté je spojeno s jistou financni
naroc¢nosti. Na tento zpisob zivota se jim postupem cCasu nedostdva financ¢nich
prostiedktl, coz vede jednotlivé Cleny k delikventni ¢innosti v podobé¢ riiznych kradezi
(krddeze v obchodech, odlozenych véci, véci z automobilii, kapesni kradeze apod.).
Tato delikventni ¢innost postupem ¢asu nabyva organizovanéjSich forem, je planovana,

stavd se zakladnim zdrojem financi pokryvajicim jejich, pro né nevhodné a ve svém

13 PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 120-121. ISBN
978-80-247-3470-5.
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disledku Skodlivé, ,,volnocasové aktivity*. U jinych typt tzv. zavadovych part sehrava

velkou tlohu v etiologii jejich protispolecenské ¢innosti nuda. 144

Na zékladé analyzy spisové dokumentace Police CR &i organii socialné pravni ochrany
déti se ukazuje, ze pravé v riznych ,,zdvadovych™ partich se déti dopoustéji trestné
¢innosti opakovang, ale jejich recidiva se ndsledné v oficialnich evidencich vykazuje jen
v omezené miie. Pokud se podivime na oficialni statistiky dotykajici se kriminality
mladeze, tak recidivni trestnd c¢innost této vékové kategorie zde vykazuje pouze
nepatrnou Cast recidivy skutené, pficemz napi. v oblasti majetkové kriminality ma
recidiva mlddeze velice silné zastoupeni, a to prav€ vramci riznych asocialné
zameienych seskupeni. 'V pfipadé¢ odhaleni protispolecenské cinnosti  skupiny
kompetentnimi organy dochazi casto k situaci, Ze pfistizen bezprosttedné pfi ¢inu je jen
néktery jeji ¢len a ostatni se vyhybaji odpovédnosti za spachané jednani. Rada pachatelti
z fad mladeZe tak zlstava latentni, tzv. skrytd v rdmci struktury skupiny. Tato okolnost
se stava velice rizikovou pravé v ohledu rozvoje dalsi kriminalni drahy ditéte, které ma
pocit nedotknutelnosti, nepostizitelnosti, protoze delikventni ¢innost v této podobé, tj.

se skupinou vrstevniki, se mu vyplaci.

Spole¢né s vrstevniky travi vétSina déti pfevaznou €ast svého volného Casu, kterého se
jim dostava urCité ve vétSi mife nez dospélym. Za volny Cas je povazovan dle
pedagogickych kritérii Cas, s nimz ¢lovék mize nalozit dle vlastni ville zohlednujic
pfitom své zajmy. Je to pfedevsim ta ¢ast mimoskolniho Casu, ktera zlistava po zajisténi

individualnich a rodinnych, existenénich a biologickych potieb. *°

Sféra volného ¢asu a vibec Zivotni styl jako takovy doznal po roce 1989 vyraznych
zmén. Se zvysujici se naro¢nosti rodinnych rozpoctl vyvolavajici tlak na zaméstnanost
rodi¢li a s tim spojené jejich omezené finanéni a Casové moznosti ptichdzeji téz
negativni dopady v oblasti moznosti traveni volného Casu spolecné se svymi détmi.
V minulosti vétSina déti vyuzivala nabidek volno¢asovych aktivit zprostfedkovavanych

ptimo Skolskymi zatizenimi, jez byly dostupné vétSin€ déti predevsim z divodu jejich

14% Srov. MATOUSEK, Oldfich, KROFTOVA, Andrea. Mlddez a delikvence: situace, vychodiska,
programy. Praha: Portal, 1998, s. 85. ISBN 80-7178-226-2.

145 pRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 6. akt. vyd. Praha: Portal,
2009. s. 341. ISBN 978-80-7380-124-3. Obdobng: SAK, Petr. Promény ceské mladeze. Ceska mladez z
pohledu sociologickych vyzkumii. Praha: Nakladatelstvi Petrkli¢, 2000, s. 133. ISBN 80-7229-042-8.

81



bezplatnosti ¢i pouze urcitych symbolickych poplatkd. V polistopadovém obdobi se sice
rozsifila nabidka volnocasovych aktivit, ale zaroven s tim stoupla téz jejich finan¢ni
naro¢nost. K rozsifeni volnocasovych aktivit doSlo pfedevS§im ve vétSich méstech.
V mensich lokalitach se stavaji nékteré volnocasové aktivity nedosazitelnymi, ackoli by
o n¢ déti mély zajem. Tim se vytvateji jisté bariéry v oblasti smysluplného zapojovani
se do volnoCasovych aktivit mladeze, at jiz tedy z dGvodu jist¢é ekonomické
nedostatecnosti, nedostupnosti zajmovych aktivit ¢i koneckonct téz nezdjmu a viibec
nevypéstovani si v ramci rodinného prostredi ur¢itého pozitivniho vztahu k této dulezité

oblasti, jez vyraznym zptisobem ovliviiuje dalsi Zivotni orientaci mladého ¢lovéka.

Negativni formy proZivani volného ¢asu napf. navstévy restauracnich zatizeni, bart,
heren, bezcilné potulovani se po okoli lze povazovat za vyznamny faktor v ramci
rozvoje delikventniho chovani. K delikventnimu jednani u takovych déti dochazi
v mnoha ptipadech v disledku nedostatku finan¢nich prosttedk, které by tyto ndkladné
aktivity pokryly a dalSim vyznamnym faktorem je zde nuda. Pocitu nudy se snazi déti
n¢jakym zpusobem zbavit. Jednad se pak o rtizné piipady protispolecenskych jednani,
které je Casto pfivadéji do konfliktu se zdkonem. Jak uvadi Vecerka, tato skutecnost
vyplyva téz z vyzkumu ,Mladistvy pachatel ndsilné trestné &innosti“'*®, kde byla
krimindlni ¢i nekrimindlni drdha mladistvych vyznamné zavisla na adekvéatnim zptisobu
kontroly jejich volného casu. Ukazuje se, ze delikventni mladistvi vykazovali
nékolikandsobné cetnéjsi vyskyt asocidlnich aktivit volného Casu a zaroven byli v mensi
mife zapojeni do organizovanych aktivit volného ¢asu. Soucasné zde byla zaznamenana

mensi kontrola sféry volného Casu ze strany jejich rodici.

Stéra volného ¢asu mladeze si zaslouzi zvySenou pozornost ze strany rodicu, Skolskych
zafizeni €i zdjmovych organizaci, které by méli vést dne$ni déti ke smysluplnym
aktivitdm, pozitivnim formdm traveni volného casu. Nem¢li bychom vyclefiovat méné
nadané déti, deti s riznymi hendikepy, déti, které napt. z ekonomickych divoda
nedosahuji na dané aktivity a stdvaji se tzv. rizikovymi z pohledu jejich néasledného
socialniho selhani. Pravé tyto socialné hendikepované déti si pak mohou hledat

nahradni cesty, které ¢asto nabyvaji asocialnich forem.

196 NETIK, Karel, VECERKA, Kazimir, NEUMANN, J. Mladistvy pachatel ndsilné trestné cinnosti. (K
problematice deviantni Zivotni cesty). Praha: VUK, 1987. In: NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol.
Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI- Wolters Kluver, 2008 s. 458. ISBN 978-80-7353-376-8.
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3.5 Média

Meédia jsou vyznamnou soucasti volnoc¢asovych aktivit dnesnich déti. Medidlni aktivity,
mezi které mizeme zahrnout sledovani televize, internet, aktivity na dalSich socialnich
sitich jako je napt. facebook, skype, ale téz hrani riznych pocitacovych her, zabiraji
v ramci mimoskolni ¢innosti ditéte stale vice Casu. Maji tak velice vyznamny vliv na
socializaci naSich déti. Vyraznym zplsobem pak ovliviiyji jejich Zivot, hodnotovou
orientaci, nazory, postoje a to jak v kladném slova smyslu, tak i v negativnim sméru
(prezentace medidlniho nasili), coz je z hlediska etiologie protispolecenské Cinnosti u

mladé generace velice rizikové.

Jak uvadi Sak'’, dochazi vlivem masivniho rozifeni technickych prostiedkl jiz od
osmdesatych let minulého stoleti ke znacnému rozsifeni masové kultury. U tady tzv.
klasickych medidlnich aktivit jako je napf. Cetba knih, novin, navstéva kin, divadel,
galerii, poslech rozhlasu, dochézi k trvalému poklesu. Oproti tomu nartistaji aktivity na

internetu, sledovani DVD, navstévy diskoték, bard apod.

Je nam vice mén¢ jasné, Ze tomuto technickému pokroku ve smyslu rozvoje médii
zabranit nelze. Je tfeba se vSak zamyslet nad tim, jak mizeme piipadnému negativnimu
vlivu médii na osobnost zamezit. Média vyraznym zptisobem ovliviiuji mysleni jedince,
jeho jednani, citéni. K vyrazn&j§imu ovlivnéni dochézi pravé u déti, které jsou
v disledku nedokoncené¢ho psychosocialniho vyvoje ztohoto pohledu zvysSené
ohroZzen¢. Na tomto mist¢ by se jistymi privodci déti meéli stat jejich rodice,
vychovatelé, kteti by détskym televiznim divakiim vytvaieli jistou zpétnou vazbu, kterd
je pfed negativnim vlivem medidlniho plisobeni mliZze ochranit. Déti jsou vystavovany,
Casto v poradech urcenych prioritné 1 nejmlads$i veékové kategorii, riznym formam
prezentace nasili, jez mize v mnoha piipadech vést dit€¢ k napodobeni zhlédnutého
negativniho vzoru. Intenzivngjsi plisobeni nésili na dité prostfednictvim médii mize u
ditéte vzbudit presvédCeni o pfipustnosti, legitimiteé, funkcnosti nasili, kterym lze fesit

konfliktni situace jak mezi vrstevniky, tak vici autoritam.

YT SAK, Petr. Promény ceské mladeze. Ceskd mldadez z pohledu sociologickych vyzkumii. Praha:
Nakladatelstvi Petrkli¢, 2000, s. 165. ISBN 80-7229-042-8.
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V této souvislosti hovoii Martinek**® o ,»0ziveni scénafe ndsili“. Dit¢ dostavajici se
v ramci Sir$iho socialniho prostfedi napt. v mateiské Skole do konfliktni situace, jez mu
pfipomind zdanlivé scénu, kterou prozival jeho akéni hrdina ve filmu, napodobi jeho
chovani. V ak¢nich filmech, v nichZ se velice rychle stfidaji jednotlivé scény, neni dité
schopno na zaklad€ své omezené psychické vybavenosti, zkusenosti spolehlivé odlisit,
pro¢ se ten ktery hrdina chova agresivné, ¢eho chce timto zptisobem dosahnout. Casto
jsou zde prezentovani kladni ak¢ni hrdinové, kteti brani slabsi jedince, avSak za pouziti
agrese a nasili. Pokud u ditéte pii zhlédnuti takové scény absentuje zpétna vazba ze
strany vychovateld, rodi¢d, mize u né& vzbudit pravé negativni efekt ve smyslu
napodoby daného chovéni. Pravé napodoba urcitych aktivit casto predchazi samotné

identifikaci.

Dle urgitych studii®®  jiz velmi malé déti (rocni) dokazi napodobit to, co vid&ly
Vv televizi. ZvySend fyzicka aktivita déti v matefskych Skolach, vyssi agresivita téchto
déti vici ostatnim osobam a hrackam je davana do souvislosti s kreslenymi pohadkami,
v nichz se chovaji hlavni hrdinové agresivné. V této souvislosti je n€kdy v odbornych
publikacich™ poukazovano na nam viem velmi zndmou a mezi détmi oblibenou
pohadkovou sérii Tom a Jerry. V této pohédce se détmi velice oblibené postavicky mys
a kocour chovaji k sobé casto agresivné, neptatelsky, z ptfibéhu je pro déti (ale i

dospél€) obtizné rozlisitelné, kdo je ten hodny a kdo zly.

Zvysend agresivita déti ve Skolskych zafizenich, jez je vysvétlovana jako odreagovani
agresivity, kterou déti nabyly béhem vikendovych dni sledovanim televiznich potadi,
ale téz DVD piehravact ¢i internetovych relaci, byva v odbornych kruzich nazyvéana

jako tzv. pondélni syndrom.

Vysledky studii zabyvajici se vlivem medidlniho nésili na chovani lidi jsou

nejednoznacné. Studie L. Erona a R. Huesmanna™! poukazuje na vliv dlouhodobého

148 MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita Skolni mldadeze. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s.
79. ISBN 978-80-247-2310-5.

149 MURRAY J.P. Children and television violence. The Kansas Journal of Law and Public Policy.
Spring, 1995. In: MATOUSEK, Oldiich, KROFTOVA, Andrea. MladeZ a delikvence: situace,
Vsychodiska, programy. Praha: Portal, 1998, s. 105. ISBN 80-7178-226-2.

190 Napt. MARTINEK, Zden&k. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2009, s. 78. ISBN 978-80-247-2310-5.

131 pievzato: LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2. Aktualizované
vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, s. 302. ISBN 80-247-1284-9.
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sledovani televizniho nasili na charakter a osobnost déti, jez ve svém dusledku mize
vést az kzavaznému krimindlnimu chovani. Autofi této studie uvadéji, ze
Lhejpresnéjsim jednotlivym prediktorem toho, jak agresivni bude mladistvy v 19 letech,

Jje nasili na televiznich programech, jimz daval prednost ve véku osmi let “.

Pesatova™® odkazuje na vyzkumy, které prokazuji u déti souvislost mezi dlouhodobou

expozici televizniho ndasili a ztratou kontroly nad vlastnimi agresivnimi pudy.

Pfirovnava déti travici mnohé hodiny pted televizni obrazovkou k tzv. ,,pocéitacovym

narkomanim®, ¢i ostatnim jedincim se zavislosti. Jedna se o déti, které ztraceji

postupné blizké vztahy s vrstevniky, u nichz vyhasinaji emo¢ni vztahy, majici cetné

konflikty s rodi¢i, objevuji se u nich problémy ve skole, s prospéchem, s chovanim, s

plnénim Skolnich, ale i mimoSkolnich povinnosti. Jako negativni jevy televizniho

vysilani Pesatova uvadi:**®

>, samoucelné zobrazovani nasili a jeho zlehcovani, kdy prezentace castého zla se
stane normou,

» vulgarni zobrazovani sexu a lidského téla snizujici lidskou diistojnost,

» agresivita zamérenda proti nékterym nabozenskym, politickym, socialnim,
etnickym ¢i jinym skupinam,

» Spatny priklad pro déti a mladistvé ohrozujici jejich psychicky, moralni a socialni
VyVoj,

» reklamy, které stale dokola nabizeji rizné novinky, vytvareji pocit, ze pokud
dotycny nebude okamczité vlastnikem novinky, bude pozadu za ostatnimi. Pokud

deti a mladistvi nemaji dostatek prostiedkii na vytouzenou veéc, casto ji odcizi. *

Je tfeba si uvédomit, ze média nepfinaseji pouze nasilné vzory chovani, ale taktéz
prezentuji rizné modely zivotniho stylu, které lze v mnoha pfipadech oznalit za
rizikové. Jedna se napiiklad o konzumaci alkoholu, jinych navykovych latek, koufeni,
gamblerstvi apod. Rovnéz Vv dasledku moznosti vybéru z vétSiho mnozstvi kanalti se
neustalym pfepinanim posiluje tendence k hyperaktivnimu a nesoustiedénému mysleni
a jednani. Rychlost stfidani podnétt pfitahujicich pozornost ditéte vede k nadmérné

stimulaci, jez miZe ve svém disledku vést ke zkraceni rozsahu jeho pozornosti piipadné

132 pESATOVA, llona. Socidlné patologické jevy u déti skolniho véku. Liberec: Technické univerzita,
2007,s. 41 a nasl. ISBN 978-80-7372-291-3.

152 Obdobné: MATOUSEK, Oldiich, KROFTOVA, Andrea. Mlidez a delikvence: situace, vychodiska,
programy. Praha: Portal, 1998, s. 103. ISBN 80-7178-226-2.
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az krozvoji ADHD. Mimo jiné je v souvislosti se sledovanim televiznich potadi
poukazovano na omezeni rozvoje verbalnich schopnosti déti, jejich fantazie a tvotivosti

L PRI 154
oproti moznostem, které piinasi cetba.

Zvlastni pozornost z hlediska negativniho piisobeni na vyvoj spole¢nosti jako takové,
tak jejich jednotlivych ¢lent, pfedevsim pak mladeze, je tfeba vénovat stile se
rozvijejicimu prostiedku masové komunikace, a to internetu. Internet je v dnesni dobé
béznou soucasti Skolskych zafizeni, domadcnosti, ale také rtznych kulturnich,
restauracnich podnikl (internetové kavarny apod.). Détem jsou tak dostupné informace
zriznych oblasti v¢etné rozlicnych forem prezentace nasili. Z tohoto hlediska lze
internet oznacit za vyznamny ¢initel v ramci socializa¢niho plisobeni u dnesni mladé

generace.

Vliv médii pfinasejicich prezentaci nasili v riznych podobach na psychicky vyvoj
osobnosti nelze popsat tak jednoduse. Agresivni projevy chovani jednotlivell ¢i skupin
nejsou zapiic¢inény pouze jednoduchym plsobenim medidlniho nasili, ale u mnohych
jedinci sehravaji nezastupitelnou roli dal§i faktory. Mohou to byt predispozice

k agresivnimu chovani, dysfunk¢nost rodinné¢ho prostiedi a dalsi faktory, které byly

popsany vyse.

Média nepiinaseji do naseho zivota pouze negativni aspekty, ale mnohé informace
v médiich prezentované nas obohacuji v pozitivnim slova smyslu. Na tomto misté maji
nezastupitelnou tlohu pravé rodic¢e jako priivodci malych televiznich divaki. Je na nich,
aby sledovali skladbu a obsah televiznich potadi, internetovych stranek, jez jejich déti
vyhledavaji, navstévuji a sleduji. Rodice ¢i jini vychovatelé by méli byt vici détem
zvySen¢ empaticti, podporovat pfirozenou sebediivéru déti a zaroven byt sami autenticti
vyjadiujici své vlastni ndzory, pocity, postoje. Pak mulze dochazet k vzajemné
konfrontaci u televizni obrazovky, k pomoci détem odhalovat ky¢, 1zi ve filmech, ale téz

i 155\, . . w s <
k empatickému naslouchani.”™ V této souvislosti hovotime o tzv. medialni vychové , v

1%  ANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie. 2. Aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2006, s. 303. ISBN 80-247-1284-9.

1% DOLEJSOVA, Leona, PELCAK, Stanislav. Televize jako soucdst volného casu. In: Socialita 2000.
Miladez a volny cas. Sbornik prispévkii z mezinarodni konference. Gaudeamus. Hradec Kralové: 2001, s.
80. ISBN80-7041-760-9.
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niz se u¢i déti vyuzivat média ku svému prospéchu. Jde o vyuziti tohoto fenoménu

k celkové vzdé€lanosti a kultufe spole¢nosti s cilem tzv. medialni gramotnosti nas vSech.
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4. MOZNOSTI A MEZE ZACHAZENI S DELIKVENTNIMI
DETMI

Delikventni mladeZ je pfedmétem pozornosti fady odbornikti z riznych obori. Jedna se
0 problematiku multidisciplinarni, diskutovanou jak na poli odbornych diskusi, tak i
laickou vetejnosti. U té pak vzbuzuje rizné obavy v piipadé medidln¢ prezentovanych
kriminalnich kauz, jejichz hlavnimi aktéry jsou prave déti. Kauzy détskych delikventi
jsou cCasto prezentovany pro divaky velice atraktivnim, poutavym zpisobem a u Siroké
vefejnosti se pak setkavaji s obrovskym zajmem. Prezentace détské delikvence ve
sdélovacich prostfedcich s sebou nese 1 negativni aspekty. Z televizniho zpravodajstvi
¢i z tiskovych zprav se dozvidame o uplné beztrestnosti pachatelii z fad détské populace
I v pfipadech zavaznych zlo¢int jako jsou tézka ubliZzeni na zdravi, loupeze ¢i dokonce
vrazdy. Je poukazovano na jakousi ,,bezmoc* naSich formdlnich instanci kontroly
delikvence mladeze, ¢i nedokonalost naseho pravniho fadu, ktery ohledné pachatelii z
fad mladeze svazuje kompetentnim institucim ruce ve smyslu moznosti zachdzeni
s touto problematickou kategorii détskych delikventti. U vefejnosti mohou takové
prezentace vyvolavat dojem nemoznosti jakékoli reakce kompetentnich organa
vV ptipadech porusovani norem ze strany té nejmladsi kategorie osob. Siroka vefejnost
poté vola po nutnosti zpiisiiovani trestni represe vii¢i pachateliim z fad mladeZe. Cas od
Casu se objevuji silici diskuse o nutnosti snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti,
které v souvislosti s feSenim kriminality mladeze mnohé napada. Oproti tomu fada
odbornikii, odpiircti snizovani v€kové hranice trestni odpovédnosti, preferuje Sirsi
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aplikaci prostedki na poli prevence a $irsi realizaci prvka restorativni justice.

4.1 Moznosti na poli rodinného piisobeni

Pti tvahdch o moZnostech feSeni kriminality mladeZe je nutné vzit v potaz specificnost
této v€kové kategorie, psychosocidlni vyvoj jedince, miru dosazené trovné chovani,
psychické, rozumové, mravni a socialni zralosti. Jedna se o aspekty silné¢ podminéné
kvalitou socializacniho procesu v prostiedi, nejcastéji rodinném, ve kterém bylo dité

vychovavano.™’ Pravé rodina sehrava v socializaci ditéte rozhodujici ulohu. Je to

1% Obdobng: FIRSTOVA, Jana. Mdme v Ceské republice dostatecné prostiedky pro zachdzeni

S delikventnimi detmi? In: Bezpeénostni teorie a praxe, zvlastni ¢islo, dil II. Praha, 2011, s. 333-342.
ISBN 978-80-7251-365-9.

7 Srovnej: CERNIKOVA, Vratislava et al. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity.
Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 108-109. ISBN 978-80-7380-138-0.
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urcujici prostfedi pro rozvoj jeho osobnosti v prosocidlnim slova smyslu. Bohuzel ve
spolecnosti nastavaji i situace, v nichz pravé rodina ve svych zékladnich funkcich
selhava, dit€¢ v rodinném prosttedi nenachdzi ptiznivé podminky pro saturaci svych
zakladnich potfeb a v procesu socializace tak nastavaji urcité problémy, které mohou

nasledné vyustit az v porusovani etickych, spolecenskych, ale i pravnich norem.

Helus hovoti o jednom ze zakladnich ukolt rodiny jako takové ve smyslu realizace jeji
funkénosti  vacéi ditéti. V této souvislosti popisuje téz nejdilezitéjsi socidlné-
psychologické funkce rodiny, které lze povazovat za zasadni pro zdravy vyvoj ditéte a

jeho uspésnou socializaci.

» Rodina uspokojuje zdkladni, primarni poti‘eby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota
(biopsychické, rané psychické potieby).

» Rodina uspokojuje velice zavaZnou potirebu organické piindleZitosti ditéte (potieba
domova, potfeba mit svou matku, otce a identifikovat se s nimi).

» Rodina vytvaii ditéti, a to jiZ od nejutlejsiho véku, akéni prostor. Prostor pro jeho
aktivni projevy, ¢innou seberealizaci, soucinnost s druhymi.

» Rodina wvddi dité postupné do vitahu k vécem rodinného vybaveni. Jde o to,
naucCit dité, aby chépalo tyto pfedméty jako hodnoty vyznamné pro cleny
domacnosti, kultivace vztahu k pfedmétnému, hmotnému svétu.

» Rodina sehrdva vyznamnou roli v prvopocdtecnim proZitku sebe sama.

» Rodina zprostiedkovdava ditéti bezprostiedné piisobici vzory a piiklady. Vyznam
napodobovani chovani rodi¢ti i ve smyslu delikventniho chovani.

» Rodina v ditéti zakladd, upeviiuje a ddle rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a ucty jako néceho samoziejmého.

» Rodina sehrdva vyznamnou ulohu v ramci mezigeneracnich vztahii. Dité pronika
do vztaht s rodici, prarodici, sourozenci a dalSimi pfislusniky tzv. §irsi rodiny.

» Rodina navozuje v ditéti piedstavu o SirSim okoli, spole¢nosti a svété
prostiednictvim rodicii, prarodicii, sourozenci, pribuznych a prdtel.

» Rodinné prostiedi je to, kde se mohou své¥it, ocekdvat naslouchdni, radu, pomoc.

Nabizi ttolisté v téikych fivotnich situacich.™

158 pievzato z: HELUS, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2007,

S. 149-151. ISBN 978-80-247-1168-3. Prochazka zduraziuje funkce biologicko- reprodukéni, socialné
ekonomickou, vychovnou, socializaéni, emocionalni, ochrannou a domestika¢ni, rekrea¢ni a regeneraéni.
Blize: Prochazka, Miroslav. Socialni pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 103 a nasl. ISBN
978-80-247-3470-5.
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Vsechny vyse popsané funkce rodiny poté vytvareji rodinu, kterou Helus oznacuje jako
rodinu funk¢ni, jez zabezpecuje ditéti kvalitni socializacni podminky. Rodina, jak je
z vyse uvedeného ziejmé, sehrdva v moznostech zachazeni s tzv. ,rizikovymi* détmi
klicovou tulohu. Jedna se pfedevsim o jeji roli v rdmci prevence socidlné¢ deviantnich

projevi u deti.

Oproti tomu rodiny dysfunkéni a afunkéni predstavuji pro dité jisté ohroZeni, neplni
vuci ditéti svoji roli a je zde na misté profesionalni zdsah kompetentnich instituci. Jedna
se vzdy o intervenci z vnéjSku, zadsah do intimniho rodinného prostiedi vyzadujici
respektovani prava na soukromi rodiny pfi soucasném respektu vuci pravim ditcte.
V takovychto ptipadech je tfeba vychéazet predevsim z Listiny zdkladnich prav a svobod
a Umluvy o pravech ditéte. Jednotliva vychozi ustanoveni pro intervenéni zasahy
ze strany statu pak nachdzime ve vnitrostatnich pravnich normach jako je obcansky

zakonik, zakon o rodin€, zdkon o socidlné pravni ochran¢ déti.

4.2 Opatreni dle zakona o rodiné

Pravé zminovany zakon o rodin¢ definuje rodi¢ovskou zodpovédnost (§30) jako
souhrn prav a povinnosti pii péci o nezletilé dit€. Jedna se o faktickou péci o dité, pravo
rodicti na vychovu svého ditéte a zaroven opravnéni vyzadovat od ditéte kazen.
Zahrnuje ptedevSim péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
nejdilezitéjsi opravnéni a povinnost rodict ve vztahu k nezletilému ditéti. Pfi vykonu
tohoto prava (povinnosti) je rodi¢ opravnén v zavislosti na veku ditéte a stupni jeho
rozumového vyvoje pouzit pfimétené vychovné prosttedky, takovym zpiisobem, aby
nebylo ohrozeno zdravi, distojnost, dusevni, télesny a citovy vyvoj ditste.** Zvyse
uvedeného vyplyva tedy primarni odpovédnost rodi¢ii, za vychovu svych déti. Prvni
intervencni zasahy V piipadech zavadového chovani déti by tedy mély ptichazet ze
strany téchto nositeld rodiCovské zodpovédnosti, jeZz ve vychové déti sehravaji

rozhodujici tlohu.

19 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnersivi. Komentdr. 4.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 119-122. ISBN 978-80-7400-061-4.
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Ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o rodin¢ (dale jen ZOR) piimo stanovi, ze ,,rodi¢e maji
byt osobnim zivotem a chovanim piikladem svym détem®. Ustanoveni § 35 té¢hoz
zakona stanovi ditéti povinnost své rodice ctit a respektovat. V praxi se Casto setkdvame
s delikventnimi détmi, v jejichz osobni anamnéze nardzime na vyskyt socidlné
patologickych jevi pravé u rodict, kteti se tak stavaji nevhodnymi vzory pro dité a
sehravaji v rdmci rozvoje jeho krimindlni kariéry vyznamnou roli. Jak uvadi Bendl, dité
prebird v roding pravé od rodicli rizné moralni hodnoty a normy, uéi se tomu, co je
dobré, co je zl¢é, jaké chovani je vhodné a jaké nikoli. V rodin¢ se formuje jeho mravni
profil.*®® Zjednodusend fedeno, dité se u¢i napodobou od utlého détstvi a vzory mu
bezprostfedné nabizeji praveé jeho rodi¢e. Pokud se rodi¢ chova v rozporu se vSeobecné
uznavanymi normami, V krajnim pfipadé¢ i pravnimi, mize to zaklddat dtvod pro
intervenci ze strany kompetentnich organti. Pokud to vyzaduje zajem ditéte, mize byt
rodi¢ ze strany soudu rodi¢ovské zodpovédnosti zbaven, miize mu byt pozastavena ¢i

omezena (§ 44 ZOR).

Pozastaveni, omezeni ¢i zbaveni rodicovské zodpovédnosti je vSak tim nejpfisnéjSim
zasahem do rodinnych vztahl v pfipadech fadného zabezpeceni ochrany déti ve smyslu
ustanoveni § 1 zdkona o socialnépravni ochrané déti (déle jen ZSPO).161 V ramci
prevence vyskytu riznych projevii socidlni deviace u déti lze ucinit ze strany
kompetentnich organti vic¢i rodinnému prostfedi jistd vychovna opatfeni. V zajmu
zabezpeceni fadné vychovy ditéte v rodin€ muze soud, pfipadné organ socialnépravni
ochrany déti, nezletilého vhodnym zpiisobem napomenout, ptipadné toto napomenuti
ucinit vii¢i jeho rodi¢im ¢i ve vztahu k jinym osobam, které fadnou vychovu ditéte
naruﬁuji.162 Jednd se o nejmirngjsi opatfeni a u aplikace vici ditéti je vzdy tfeba brat
ohled na stupen jeho rozumové a mravni vyspélosti. U ditéte, které neni schopno Si
uvédomit nevhodnost svého chovani, by se asi takovéto opatfeni mijelo €inkem. Také
je tteba vzdy pristupovat k feseni ptipadu piisné individualné, osobnost kazdého ditéte

je jedine¢na a to, co plati na jedno dit€, nemusi nutné tzv. ,sklizet ovoce™ u ditéte

180 BENDL, S. Vliv vyichovy v rodiné na kdzeii Zikii ve skole. Pedagogicka orientace, 3, 2004, s. 2-20.
ISSN 1211-4669. In. Prochazka, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 102.
ISBN 978-80-247-3470-5.

181 Zakon &. 359/1999 Sb. o socialndpravni ochrand déti, ve znéni pozdgjsich predpisi. Ustanoveni § 1
socialnépravni ochranou rozumi a) ochranu prav ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, b) ochranu
opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni, ¢) pisobeni sméfujici k obnoveni narusenych
funkei rodiny

182 Ustanoveni § 43 zakona &. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozd&jsich predpist.
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jiného. U rodi¢u se v praxi jedna o aplikaci tohoto ustanoveni nejcastéji v pripadech
zanedbani povinné Skolni dochéazky (tolerance zaskolactvi, viz vysSe), zanedbavani

1ékatské péce apod.

o 24

mize byt nad nezletilym stanoven dohled, ktery je provadén za soucinnosti Skoly,
obc¢anskych sdruzeni v misté bydlisté, piipadné na pracovisti. Obdobny institut zna i
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM), ktery se vSak v praxi uziva
pravnich. V takovém piipad¢€ se jedna o dohled proba¢niho Ufednika (§ 93 odst. 1 pism.

a) ZSM), ktery vSak nevylucuje soucasné ulozeni dohledu dle zdkona o rodin¢.

Dal$im opatfenim, které lze v zdjmu tadné vychovy nezletilému ucinit, je ulozeni
omezeni, které ma zabranit skodlivym vlivim na jeho vychovu. Zakon pfimo zminuje
zakaz navstév podniku a zabav, které se jevi pro nezletilého nevhodnymi. V praxi si lze
pfedstavit pfipady omezeni navstév riznych diskoték, bard, heren, v pfipadech
divackého nasili navstévy fotbalovych utkani apod. Podivame-li se vSak na Cetnost
ukladani tohoto opatieni ze strany kompetentnich subjekti (viz ptiloha €. 4), vidime, ze
Vv aplikacni praxi je toto opatfeni uklddano opravdu ziidka. Divodem mize byt nizka
efektivita tohoto opatfeni spojena s problematickou kontrolou jeho dodrzovani. Tuto
kontrolu by méli vykondvat pracovnici organu socialné pravni ochrany déti a vezmeme-
li v potaz personalni situaci u téchto instituci, pocet ulozenych omezeni dle zdkona o

roding nas nijak neptekvapi.

Na tomto misté poklddam za vhodné uvést stru¢ny exkurz do slovenské pravni upravy
Vv oblasti vychovnych opatteni, kterd vykazuje jisté odliSnosti. V ramci slovenského
zakona €. 36/2005 Z.z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, nachdzime
dalsi opatfeni v zajmu zabezpeceni fadné vychovy ditéte, a to konkrétné¢ opravnéni
kazdého informovat kompetentni organy o nevhodném chovani déti, poruSovani
povinnosti rodi¢li nebo o tom, Zze rodice nemohou plnit své povinnosti vyplyvajici
z rodi¢ovskych prav a povinnosti. Slovensky zakon davéa soudu moznost téz ulozit ditéti
a jeho rodi¢im povinnost podrobit se socidlnimu poradenstvi nebo jinému odbornému
poradenstvi ve specializovanych zatizenich. Navic mezi vychovna opatfeni zatfazuje

slovensky zakon téz docasné odebrani ditéte z osobni péce rodict a to i proti jejich vuli.
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Jedna se o docasné pobyty v diagnostickych ¢i jinych specializacnich zafizenich, nebo
Vv resocializa¢nich stfediscich pro drogové zavislé. ' V geské pravni Gpravé nachazime
obdobné instituty, konkrétné upozornéni dle ust. § 7 a preventivni poradenskou pomoc
dle ust. §§10-12 v zakon¢ o socidlnépravni ochrané déti. Vychovna opatfeni upravena
dle slovenské pravni Gpravy v jedné pravni norm¢ se mi jevi jako vhodngjsi. Jisté
odlisnosti zde nachazime téz v kompetencich jednotlivych organi, kdy v CR muize
vychovna opatieni ulozit jak soud, tak organ socialné pravni ochrany déti, na Slovensku

tak mtiZze ucinit pouze soud.

Za vyraznéj$i zdsah do rodinnych vztahii lze povazovat institut svéreni ditéte do
vychovy jiné fyzické osoby nez rodice (ust.§ 45 ZOR). V ptipadech déti ohrozenych
riznymi formami deviace, €i jiZ s rozvinutou socialni deviaci se miize institut ndhradni
rodinné vychovy, kterd je v soucasné¢ dobé odborniky stale vice preferovélna,164 jevit
jako ponékud problematicky. U déti se zavaznymi poruchami chovani, projevujicimi se
riznymi formami krimindlni c¢innosti a to i nasilného charakteru, bude velice
problematické ustanoveni osoby, ktera bude schopna a ochotna fadnou vychovu
nezletilého zabezpecit. Jakakoli forma nahradni rodinné péce bude urcit¢ u tfady deéti
vyhodnéjsi a efektivnéjs$i. Na druhé strané je tfeba si v této souvislosti uvédomit, Ze
v ndhradnich rodinach efektivné umistit. Je tfeba si uvédomit a v aplikacni praxi také
tak k tomuto institutu pfistupovat, Ze spoleéné s péstounskou péci (§45a ZOR) ¢i
ustavni vychovou (§ 46 ZOR) se jedna o krajni prostiedek, ktery by nemél byt v praxi
naduzivan a mély by se vzdy hledat jiné, mirngjsi zdsahy do rodinnych vztaht. To vSak
mimo jiné predpoklada téz v€asnou, profesionalni a efektivni intervenci, naptiklad i za

vyuZiti vySe popsanych mirngjsich prostiedki.

Pfi uvahach o moznostech feSeni kriminality mladeze si zvySenou pozornost jisté
zaslouZi institut ustavni vychovy. Soud muze dle zakona o rodin¢ pfistoupit k tomuto
vychovnému opatteni (§ 46 ZOR) v ptipadech vazného ohrozeni ¢i naruSeni vychovy
ditéte, a to za situace, kdy jind vychovné opatfeni nevedla k napravé, ptipadné pokud

rodi¢e nemohou z jinych zdvaznych divodu vychovu ditéte zabezpecit. Soucasné zakon

163 Blize ke slovenské pravni Gpravé: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o
registrovaném partnersivi. Komentar. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-061-4.
18% houkazovéano na negativa jakékoli formy institucionalni péce, bude popsano pozdgji
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pfipousti v takovych pfipadech dit¢ svétfit do péfe zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (viz zdkon o socidlné-pravni ochran¢ déti nize). K tstavni vychové
soud pristupuje tedy az za podminky, Ze jind mirnéjsi vychovna opatieni selhala, av§ak
zakon pripousti i moznost nafizeni ustavni vychovy v pfipadech, kdy jina vychovna
opatfeni neptfedchazela. Vzdy je tieba prioritné piihlizet k zajmu ditéte. Za véazné
ohroZeni vychovy ditéte 1ze povazovat rizné formy zanedbavani, ale také nevSimavost
¢i tolerance ze strany rodicu k jakékoli formé socidln¢€ deviantniho chovani ditéte at’ jiz
v podobé zaskolactvi, zneuzivani navykovych latek, ale i delikventni ¢innosti vcetné
jejich recidivnich podob. Déti mohou byt vtomto smyslu ohrozeny téz deviantni
¢innosti samotnych rodicl, ptipadné jinych osob, s nimiz se vV rdmci rodinného prostredi
setkavaji. Na tomto mist¢ mam na mysli napiiklad déti vyristajici s rodici zavislymi na
navykovych latkach, kdy se Casto v jejich bytech setkavaji s dal§imi narkomany a
probihaji zde za ucasti ditéte tzv. drogové dychanky. Zde vSak jiz nehovotfime o
pouhém ohroZeni, ale jiz o naruseni vychovy ditéte. Mohli bychom na toto misto zafadit
téz pripady déti, které jsou z diivodu své beztrestnosti, pro nedostatek véku, ze strany

svych rodi¢li zneuzivany k pachani trestné ¢innosti, viz kasuistika ptilohova ¢ést.

Ustavni vychova je jednou z forem ndhradni kolektivni vychovy, ktera by méla
nastupovat az opravdu v téch nejkrajnéjSich ptipadech, v nichZ nebylo mozné zajistit
individualni ndhradni rodinnou vychovu, anebo je potfeba zajistit péci o dit€¢ ve
specializovaném zafizeni. V tomto ohledu musi vzdy soud dany piipad posuzovat ptisné
individualng s preferenci pé&e o dit& v rodinném prostiedi.’®® Je tieba mit na paméti, e i
umisténi ditéte V zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ma piednost pred
umisténim ditéte v ustavni vychove, ackoli se nejednd o individualni rodinnou péci,
jakou je naptiklad péce péstounska. Zakon o rodin¢ vSak tuto péci v ust. § 46 odst. 2

oznacuje za péc¢i rodinnou, kterd by méla mit pred vychovou tstavni piednost.

Ustavni zafizeni, v nichZ je Gstavni vychova vykonavana, lze diferencovat dle véku déti,
jejich zdravotniho stavu ¢i divodu, pro které byla tustavni vychova nafizena napft. riizné
vychovné problémy, neplnéni ¢i zneuzivani rodicovské zodpoveédnosti ze strany rodict
apod. Tato zafizeni spadaji do kompetence tii ministerstev, a to ministerstva

zdravotnictvi — Gstavni vychova u déti do tfi let véku, ministerstva prace a socialnich

165 Obdobng: HRUSAKOV A, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnersivi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 215 a nasl. ISBN 978-80-7400-061-4.
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véci — ustavy pro télesné¢ postizenou mladez, pro mentalné postizenou mladez a
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy — diagnosticky ustav, détsky domov,
détsky domov se skolou a vychovny ustav. Z hlediska zpracovani této prace se posledné
zmifiovana zafizeni MSMT jevi pro zachazeni s delikventnimi détmi jako rozhodujici.
Podrobnégj$i uUpravu vykonu ustavni piip. ochranné vychovy obsahuje zakon ¢.
109/2002Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich

zakonu.

Utelem tohoto zékona (ust. §1) je zajistit ve vySe uvedenych zafizenich zakladni prava
kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v ndvaznosti na stavni principy a mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiZ je Ceské republika vazana.
Dale vytvaret podminky podporujici sebediivéru ditéte, rozvijet citovou stranku jeho
osobnosti a umoznit aktivni Gcast ditéte ve spolecnosti. V neposledni fad€ jde o zajisténi
nahradni vychovné péce nezletilé osob¢ vV zajmu jejiho zdravého vyvoje, fadné vychovy
a vzdélavani. V tomto ohledu plni kazdé z vySe uvedenych zafizeni své specifické

tkoly.

Diagnosticky ustav

U piijimanych déti zajistuje zpravidla komplexni diagnostické vySetfeni, na kterém se
podili skupina odbornikd. Na zakladé tohoto vySetieni Se zpracovava komplexni
diagnosticka zprava s navrhem programu zachazeni rozvoje osobnosti ditéte. V této
zprave jsou zohlednény specifické vyvojové vychovné a vzdélavaci potteby ditéte, které
jsou nasledné zohlednény pii samotném umisténi ditéte do pro né& nejvhodnéjsiho

zafizeni.*%

Détsky domov
Détsky domov plni ve vztahu k détem zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socidlni.

Pecuje o déti s nafizenou ustavni vychovou, u nichz nebyly diagnostikovany zdvazné

poruchy chovani (ust. § 12 zakona ¢. 109/2002Sb.).

166 Obdobng: CERNIKOVA Vratislava et al. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity.
Plzeii: Ales Cenék, 2008. S. 171-172. ISBN 978-80-7380-138-0.
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Détsky domov se §kolou

Détsky domov se Skolou zajistuje péci o déti, kterym byla nafizena tstavni vychova,
maji-li zdvazné poruchy chovani nebo vyzaduji-li pro svou pfechodnou ¢i trvalou
dusevni poruchu vychovné lé¢ebnou péci. Déale v tomto typu zafizeni je zajiStovana
péce o déti sulozenou ochrannou vychovou a o nezletilé matky, které maji zavazné
poruchy chovani ¢i trpi dusevni poruchou. V détském domové se skolou se zpravidla
umistuji déti ve véku od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochdzky. Pokud u ditéte po
ukonceni povinné Skolni dochazky pfetrvavaji vychovné problémy, pro které jej nelze
vzdélavat ve stiedni Skole mimo zafizeni, pfipadné neuzavie-li pracovnépravni vztah, je

dit¢€ nasledn¢ umisténo ve vychovném ustavu (ust. § 13 zakona ¢. 109/2002Sb.).

Vychovny ustav

Vychovny ustav plni socialni, vychovné a vzdélavaci tikoly vici détem starSim 15 let,
které maji zdvazné poruchy chovani a byla jim nafizena Gstavni vychova nebo ulozena
vychova ochranna. Vyjime¢né lze ve vychovném ustavu umistit dité stars$i dvanacti let,
které nelze umistit v jiném typu zafizeni z diivodu jeho zdvaznych poruch chovani. Pii
vychovnych tstavech se zpravidla zfizuji zdkladni Skoly, Skoly specialni pfipadn€ muize

byt ziizena téz stiedni Skola (ust. § 14 zakona ¢. 109/2002Sb.).

Dobu a misto pfijeti ditéte do pfisluSného zafizeni sjedna po pravni moci rozhodnuti
soudu pracovnik obecniho tfadu, ktery ma téz dle ZSPO povinnost sledovat dodrzovani
prav ditéte v téchto zafizenich. Daéle sleduje rozvoj jeho duSevnich a télesnych
schopnosti to, jak se vyvijeji vztahy mezi rodi¢i a détmi a zda trvaji divody pro
umisténi ditéte v zafizeni (ust. § 29 ZSPO). Za timto tcelem je pracovnik Gfadu povinen
navstévovat dité a jeho rodice, a to nejmén¢ jednou za 3 meésice. S ditétem je pracovnik
opravnén hovofit bez ptitomnosti dalSich osob a taktéz mé moznost nahlizet do spisové
dokumentace, kterou K ditdti zafizeni, v némz je dité umisténo, vede. Uelem tohoto
ustanoveni zdkona je zabezpeCeni zvySené ochrany déti umisténych v zafizenich pro
vykon ustavni ¢i ochranné vychovy. Tyto déti jsou vystaveny urcité psychické deprivaci
a cilem socidlnich pracovniki by mélo byt zamezeni zbyte¢né dlouhému pobytu déti

v takovychto zafizenich at’ jiz v ptipadech, ve kterych je to jen trochu mozné, jejich
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brzkym navratem do rodiny, piipadné hledani vhodnych forem nahradni rodinné
pé(“:e.167 Za timto ucCelem je nezbytn¢ nutné, aby meél socialni pracovnik dostatek
informaci o aktudlnim stavu ditéte a jeho rodinném prostiedi, o jeho potfebach a
aktualnich moznostech feSeni dané situace. Pracovnici Ustavnich zafizeni jsou povinni
Vv tomto ohledu poskytnout socidlnim pracovnikiim nezbytnou soucinnost a informovat

je o aktudlni situaci a pottebach ditéte.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, navstévy socialnich pracovnikli se netykaji pouze déti
umisténych v ustavnim zafizeni, ale socidlni pracovnik ma téz povinnost prib&zné
pracovat téz s rodic¢i ditéte. V této souvislosti se v praxi v souc¢asné dobé ¢asto hovofi o
tzv. sanaci rodiny. Socialni pracovnik by mél rodi¢im pomdhat pii usporadani
rodinnych poméru, které umozni nasledné ditéti navrat zpét do rodiny. Dle aktudlni
situace rodiny se miiZze jednat o pomoc poradenskou napft. v pfipadech vyskytu poruch
chovani u ditéte a neschopnosti rodi¢i tuto situaci fesit, mize vsak jit i pomoc pfi feSeni
tizivé socialni situace rodiny, zprostfedkovani zaméstnani ve spolupraci s Urady prace,
¢1 feSeni neuspofddanych vztahli mezi manZzeli. V praxi se vSak miZeme setkat i
s ptipady, kdy rodice jakoukoli nabidnutou pomoc odmitaji, ¢i se ji zdmérné vyhybaji.
Velice Casto to byva v rodinach delikventnich déti, kde samotni rodice byli pro déti
nevhodnymi vzory z divodu vlastniho asocidlniho chovani a na tomto nehodlaji
taktikajic nic ménit. Je to Zivotni zpusob, ktery jim naprosto vyhovuje, a ve sméru
k vlastnim détem jej povazuji za adekvatni. Nékterym dokonce odebrani ditéte z rodiny

a jeho umisténi v instituciondlni péci naprosto vyhovuje.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti fesi v souvislosti s vykonem ustavni vychovy
problematiku pobytll déti mimo ustavni zatfizeni (ust. § 30 ZSPO). Na tomto misté je
feSena predevsim délka pobytu mimo zafizeni diferencované u déti s nafizenou ustavni
¢i uloZenou ochrannou vychovou a dale okruh opravnénych osob, u kterych dit€¢ mize
na zaklad¢ souhlasu socialniho pracovnika a povoleni feditele ustavu pobyvat. Smyslem
ustanoveni je zabezpecCeni ochrany ditéte svéfeného do institucionalni péce i v dobé
pobytu mimo ustavni zafizeni. V tomto ohledu je velice dulezité kvalifikované
posouzeni rodinného a socialniho prostiedi, Vv némz ma dité pobyvat, jez ptislusi prave

socialnim pracovnikiim, kteii by méli mit dostatek relevantnich a aktualnich informaci,

187 Srov. NOVOTNA Véra, BURDOVA, Eva. Zdkon o socialné-pravni ochrané deti. Komentar, 3.
aktualizované a doplnéné vydani, 2007, s. 132-134. ISBN 978-80-86131-72-6.
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pro posouzeni tohoto stavu. Povolovani pobytu mimo Ustavni zafizeni je zvlasté u déti -
recidivistil trestné ¢innosti velice problematické. Vzdy je nutné ditkladné prozkoumat
pravé socidlni a rodinné prostiedi, ve kterém bude dit¢ pobyvat a to ve vztahu
k odpovédnym osobam, at’ jiz rodi¢im pfip. jinym fyzickym osobam. Z praxe jsou
zndmé piipady, kdy déti na tzv. dovolenkach u svych rodi¢t pachaly opakované

trestnou ¢innost, k niz byly Casto ze strany téchto ,,odpovédnych* osob donucovany.

Trinactileta Renata byla umisténa v ustavni vychove z ditvodu vazného naruSeni jeji vychovy
V rodinném prostiedi, kdy byla opakované zneuzivana k pdachani trestné cinnosti majetkového
charakteru svymi rodici. Po opakovanych intervencich ze strany orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti, vzdy po vyrozuméni policie o zadrzeni divky p¥i kapesnich kradezich, vychovnych
pohovorech, napomenutich jak rodicu, tak divky samotné doslo k narizeni ustavni vychovy.
Prvni rok pobytu v zarizeni probihal bezproblémove. Divka spolupracovala, plnila bez
problémii 7ad zarizeni a vse nasvédcovalo tomu, ze u divky miize dojit k pozitivnimu posunu ve
sméru prosocidlnitho chovani. Po roce pobytu divky v détském domové se Skolou zintenzivnély
navstévy rodicut a jejich zajem. Byly povoleny prvni pobyty mimo zavizeni pravé u rodicii. Po
navratu se divka svérovala ,,chlubila* svym kamaradkam se svou protipravni cinnosti, které se
Vdobé pobytu mimo zarizeni venovala. PFi této trestné cinnosti nebyla pristizena a ani
pracovnici ustavu se v teto fazi o trestnych cinech divky nedozvédeli. Po nekolika navstévach
V rodiné viak nastaly zavaznéjsi problémy s chovanim divky i v ustavnim zarizeni. Postupné
dochazelo k opakovanym utékim ze zarizeni, pri kterych se vidy divka dopoustéla trestné
Cinnosti. Pri nékterych utécich ji napomdhali téZ rodinni prislusnici, kteri byli v tu dobu na
navsteve v zarizeni. V tomto pripadé byl jasné prokazan negativni viiv navstév ditéte v rodinném

prostredi, jehoz nefunkcnost byla prvotné téz ditvodem umisténi ditéte v institucionalni péci.

Problémy ustavni vychovy

Ceska republika je v oblasti realizace systému péée o ohrozené déti kritizovana, a to
Vv posledni dobé ¢im dal Castéji ze strany mezindrodnich instituci zabyvajicich se
ochranou prav déti. Vybor OSN pro prava ditéte vyzval v této souvislosti Ceskou
republiku k provedeni komplexniho hodnoceni rodinné situace a k vytvofeni strategie
pro snizeni poctu déti zijicich u nas v ustavni pé¢i. Pravé na vysoky pocet déti
pobyvajicich na uzemi CR v zafizenich instituciondlni péce je ze strany mezinarodnich

organti opakované poukazovano. Tercem kritiky se stava predevSim vysoky pocet déti
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umistovanych v kojeneckych tstavech a v détskych domovech do tii let v€ku. Systém
umistovani déti do institucionalni péce nahrazujici péci rodict byl prevzat v témer
nezménéné podobé z obdobi padesatych let minulého stoleti, kdy model instituciondlni
vychovy byl preferovan na tkor ndhradni rodinné péée.168 V této souvislosti Vybor
OSN apeluje na rozvoj komunitnich sluzeb rodinného typu a péstounské péée v Ceské
republice, jehoz smyslem je eliminace nadmérného umistovani déti do tstavni péce.
Na tomto misté se nejedna pouze o vySe zminéné kojenecké ustavy, ale téz 0 zafizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy (détské domovy se skolou, vychovné ustavy,
diagnostické ustavy), které se potykaji s vysokym poctem umistovanych déti. Blizsi
pfedstavu si lze ucinit na zékladé ptilohy €. 6 nabizejici aktudlni informace o pocetnim

stavu klientely téchto zatizeni.

Na vysoky pocet déti v instituciondlni péci a dale na nesystémovost pii jejich
umistovani do ustavli poukazovalo jiz v roce 2008 Ministerstvo vnitra na zakladé
analyzy stavu a dalSiho vyvoje mladych lidi po opusténi zafizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy'™, ktera byla realizovana u 17 454 d&ti, které v obdobi let
1995-2004 opustily zafizeni institucionalni péée. Cilem této sondy byla identifikace
problémi v systému péce o ohroZené déti. Z analyzy mimo jiné vyplyva, Ze vétSina déti
se dostava do systému institucionalni péce piedevsim ze socidlnich davoda'™ a pro
ruzné poruchy chovani, tedy z davodi, které je mozné ovlivnit v€asnym profesionalnim
zasahem a socidlni praci jak se samotnym dité¢tem, tak s jeho rodinou. Analyza
poukézala na fakt, ze v fad¢ pfipadil se jednd o nesystémové, nepromyslené umist'ovani
déti do ustavni péce, kterému v fad¢ ptfipadi nepiedchazi zadna intervence ze strany
kompetentnich organi jako napf. mirnéj$i vychovna opatieni, vySetieni pedagogicko-
psychologickou poradnou ¢i dals$i formy socidlni prace, které mohou neptiznivému

rozvoji ditéte zabranit jiz v ranych fazich vzniku daného problému.

168 st. § 9 zakona €. 69/1952 Sb., o socidlng-pravni ochrané mladeze ve znéni pozdgjsich piedpisii.

189 Blize: Blize: PLIVOVA, Viktorie. Kojenecké iistavy pro déti mladsi ti let by mély skoncit do konce
roku 2013. Tiskova zprdava Ministerstva prace a socidlnich veci ze dne 25.srpna 2011. In:
Mpsv.cz[online].2011 [cit.2013-11-03]. Dostupné
z:http://lwww.mpsv.cz/files/clanky/11310/ruseniustavu.pdf

170 Analyza stavu a dalstho vyvoje mladych lidi po opusténi zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy za obdobi 1995-2004. Praha: Ministerstvo vnitra-odbor prevence kriminality. ISBN 978-80-254-
0259-7.

71 Napt. dle slovenské pravni ipravy neni mozné, aby byla ustavni vychova nafizena z diivodii $patnych
bytovych ¢i majetkovych poméri rodiny.
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Na tento fakt poukazuje téZ vefejny ochrance prdv na zéklad€ systematickych
navitev?’?, které provadé¢l jeho urad v zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy.
Ochrance poukazuje na absenci dostatecné sit¢ podpurnych sluzeb pomahajicich
ohrozenym rodindm piekondvat jejich tizivou zivotni situaci ve smyslu pfedchézeni
odebrani ditéte ze samotné rodiny a zachovavani tak jeho prava na rodinny Zivot.
Umisténi ditéte do institucionalni péce by mélo byt krajnim prostfedkem, avSak v naSich

podminkach se stava pravidlem, nikoli vyjimkou.

Dalsi problémy, na které realizatofi analyzy narazili, spo¢ivaji v samotném vykonu
institucionalni péce. Kritizovano je prostiedi ustavi, jejich dislokace a také rezim, ktery
vyznamnym zpusobem ovliviluje samotné dité. Dité¢ se stava pasivnim piijemcem
jistych rezimovych prvki, v ur¢itou dobu dostane najist, rano jej nékdo vzbudi a posle
do skoly, ma pfesné vymezeny Cas na volnoCasové aktivity, které jsou v jednotlivych
ustavech diferencované omezené. Velikym problémem se stava téz spoleny vykon
ustavni a ochranné vychovy ve stejnych zatizenich. Budeme-li reflektovat davody, pro
které je nafizovana ustavni vychova, a divody pro ulozeni vychovy ochranné, je
spole¢ny vykon téchto dvou opatieni naprosto vylouceny. Koneckoncti i zakon ¢.
109/2002 Sb. hovoti o oddéleném vykonu Ustavni a ochranné vychovy. V praxi se vSak
Ize setkat s velkokapacitnimi zafizenimi, které neumoziuji individualni, diferencovany
pristup k ditéti. Dle standardit Smérnice OSN by méla byt ustavni péce realizovana
v mensich zatizenich rodinného typu. M¢lo by jit o smiSena zafizeni, v nichz nebude
dochézet k umélému potlacovani vzéjemné interakce mezi divkami a chlapci. Tato
zafizeni maji byt situovana do mést a obci, nikoli na jejich na okraj ¢i zcela izolované
takiikajic mimo civilizaci. V Ceské republice téz absentuje sit specializovanych
zafizeni pro déti se specifickymi problémy, jako jsou napi. rizné poruchy chovani,
agrese, autoagrese a s tim spojend zvysend potieba pedopsychiatrické péce. Tyto déti
jsou Casto umistovany v béznych zatizenich, kde se problémy kumuluji a v praxi pak
&ini nemalé obtize.'”® Odbornici z praxe potvrzuji narist poctu déti s psychiatrickou
diagnozou, u kterych je specializovana vychovné-lécebna péce nezbytna a v béznych

zafizenich obtizné realizovatelna.

172 Zprava ze systematickych navstév skolskych zatfizeni pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy
2011. [online]. [cit.1.3.2013]. Dostupné z: http://www.dum-brno.cz/data/9632.pdf

173 Blize: Standardy péce o ohrozené déti a jejich rodiny. Poznatky ze systematickych navstév verejného
ochrance prav [online]. [cit.27.2.2013]. Dostupné
=.http:/lwww.vzd.cz/sites/default/files/StandardyPeceOohrozeneDeti.pdf
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Zavaznym problémem, na ktery v praxi vykon ustavni péCe narazi, je vysoka utékovost
déti ze zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy (aktualni data obsahuje ptiloha €.
7). VySe uvedend analyza MV potvrzuje fakt, ze vysoké procento déti dopoustéjicich se,
a to i opakovan¢, utékii ze zafizeni institucionalni péfe pachd trestnou cinnost
nejriznéjSiho charakteru. Tyto déti se tak dostdvaji mimo dosah systému socidlni péce.
Utsky tak popiraji smysl umisténi ditéte v Gistavu ve smyslu ochrany, pomoci a podpory
jeho zdravého vyvoje. U nékterych déti tak dochazi k pokraCovani socialné
patologického vyvoje, k rozvoji krimindlni kariéry, recidivé delikventniho chovani. U
déti, které doposud problémy s porusovanim zdkonl nemély, se pravé okamzik utéku
stava rizikovou situaci, v niz ¢asto poprvé v tomto sméru selhava, obstarava si zakladni
zivotni potieby nelegdlnim zpltisobem a v tadé piipadi se tak startuje jeho dalsi

C e, 174
kriminalni kariéra.

Ctrnactileta Lucie se dostala do instituciondlni péce z divodu opakovaného pdchdni trestné
cinnosti ve trindcti letech. Z detského domova se skolou poprvé utekla jiz po mésicnim pobytu
V tomto zarizeni. Behem uteku pobyvala ve své Sirsi rodiné u stryce a tety, se kterymi se
V pribehu dne podilela na pdachani trestné cCinnosti, konkrétné kapesnich kradezi. Policii byla
zadrzena pravé pii jedné z kradezi a byla ndsledné preddna zpét do prislusného zarizeni. Utéky
Lucie se vsak v pomérné kratkych casovych perioddach opakovaly a taktéz jeji trestna cinnost se
stavala ¢im dal vice sofistikovanéjsi. Ve svych ctrnacti letech byla zadrzena policisty pri

distribuci pervitinu.

Kontinualni socidlni péce ve smyslu intenzivni prace s rodinou ditéte od okamziku
detekce jeho problémut az po UspéSny navrat ditéte do tzv. ,,uzdraveného* rodinného
prostiedi by méla byt zdkladem snazeni vSech odbornikd podilejicich se na vytvareni
pozitivnich socialnich vazeb ditéte k okoli. Prace s rodinou ditéte v dobé jeho pobytu
Vv institucionalni péci je téz oblasti, ktera je ter¢em kritiky fady odbornikt. S rodinami
déti umisténych v institucionalni pé¢i se nepracuje. Neusiluje se o tzv. sanaci rodiny ve
smyslu jeji resocializace, feSeni socialnich problému kvili kterym se dit¢ casto do
ustavni péce dostava. Rodinné prostfedi tak neni v mnoha ptipadech pfipraveno na

navrat dité¢te a jeho problémy se tak mohou po navratu dale prohlubovat. V hor§im

1% Obdobng: 4 nalyza stavu a dalsiho vyvoje mladych lidi po opusténi zarizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy za obdobi 1995-2004. Praha: Ministerstvo vnitra-odbor prevence kriminality. ISBN
978-80-254-0259-7.
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ptipadé se dit¢ zpet do rodinného prostedi viibec nevraci. Velké procento déti zistava
V institucionalni pé¢i dlouhodobé, ¢asto az do dosaZeni zletilosti.?"Rodina s ditétem
dale nepo¢itd a to je odkdzano na, v Ceské republice stile nedostateény, systém
nasledné péce. Dite, které doposud podléhalo rezimu ustavniho zafizeni, ktery jej,
v mnoha piipadech zcela nedostatecné, pfipravuje na redlny Zzivot, se problematicky
adaptuje na pro n¢j zcela nové, neznamé podminky kazdodenni reality, které se
podstatné lis§i dosavadnimu zpiisobu Zivota v zafizenich instituciondlni péce. Integraci
téchto déti do bézného zivota by mély usnadnovat instituce nasledné socialni péce.
Urgity systém téchto zafizeni v Ceské republice nastaven mame. Otazkou viak ziistava,
pro¢ fada déti po ukoncCeni instituciondlni péfe v uspéSné adaptaci, integraci do
spole¢nosti selhava. Analyza Ministerstva vnitra uvadi nékteré dulezité aspekty trestné
¢innosti prave déti, které instituciondlni péci opousteji. Nejcastéj$im druhem kriminality
u téchto déti je kriminalita majetkova. Téz Cetnost nasilnych deliktd je alarmujici. U
téchto déti je rovnéZz vyznamnou mérou zastoupena recidiva. U jednoho pachatele
z vyzkumného souboru respondentli avizované analyzy byla recidiva v oblasti nasilné
kriminality evidovdna dokonce ve 139 ptipadech. Vice jak 50 trestnych ¢inti spachalo
360 déti, tzv. rekordmani recidivy jsou déti s 479 trestnymi Ciny. Analyza uvadi téz
pfipad chlapce, ktery recidivoval v 29 pfipadech. Z instituciondlni péce, ze které
ctytikrat utekl, byl pfedan do péce pestounské. Behem péstounské péce se dopustil
dalsich 33 trestnych ¢inéi. Pfesto mu ochranna vychova nebyla uloZena.'”® Resocializace
a nasledna Gspésna integrace takového ditéte do spolecnosti je velice problematicka, ne-

li vibec nemozna.

Analyza zpracovana Ministerstvem vnitra poukazuje na rizika souvisejici s rozvojem
socialn¢ patologického vyvoje déti umisténych v institucionalni péci, coz doklada téz
mimo jiné stav kriminality déti po opusténi institucionalni péce. Dle uvedené analyzy
opustilo v obdobi let 1995-2004 institucionalni péci celkem 17454 déti. Trestné Cinnosti
se dopustilo celkem 9751, tj. 56%, pficemz se pfed a béhem pobytu v institucionalni
péci dopustilo trestné ¢innosti ,,pouze 3209, tj. 18%. Tedy 82% déti pfed a béhem
pobytu zadnou trestnou ¢innost nespachalo. Po odchodu z institucionalni péce se vSak

na trestné ¢innosti podilelo 6542 déti, tj. 38% z celkového poctu, jez institucionalni péci

7> Umisténi ditéte v institucionalni pééi trvalo az do dosazeni zletilosti v 61%.

176 Blize: 4 nalyza stavu a dalstho vyvoje mladych lidi po opusténi zarizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy za obdobi 1995-2004. Praha: Ministerstvo vnitra-odbor prevence kriminality. ISBN
978-80-254-0259-7.
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opustilo.'’” Na tomto mists je viak tieba uvést, 7e se jedna pouze o evidovanou trestnou

¢innost. O mife té latentni se miizeme pouze dohadovat.
Stirediska vychovné péce

U déti s negativnimi projevy chovani, u nichZ prozatim nejsou divody pro uloZeni
ustavni ¢i  ochranné vychovy, je preventivné vychovnd péce zajiStovana
specializovanymi vychovnymi zafizenimi, kterymi jsou stfediska vychovné péce. Cilem
stiediska je podchyceni prvotnich problémil v procesu psychosocialniho vyvoje ditéte a
napf. riznym typum zavislosti, kriminalni ¢innosti apod.178 Vyhlaska MSMT upravujici
podrobnosti organizace vychovné vzdélavaci péce ve stiediscich'” hovoii o soustavné
pedagogické Cinnosti, predevsim specialné pedagogickych a psychologickych sluzbach,
jez jsou poskytovany détem s rizikem poruch chovani, nebo s jiz rozvinutymi projevy
poruch chovani a negativnich jevl v jejich socidlnim vyvoji, ve sméru vytvareni a
ovliviitovani podminek umoziujicich zapojeni téchto déti do spolecnosti a podporujici

zdravy rozvoj jejich osobnosti.

Stfediska vychovné péce poskytuji sluzby diagnostické, preventivné vychovné a
poradenské (ust. § 2 vyhlasky €. 458/2005 Sb.). V ramci diagnostickych sluzeb jde o
diagnostiku psychologickou, specialné¢ pedagogickou, pedagogicko-psychologickou a
socialni diagnostiku podminénosti pfi¢in poruch chovani a socidlniho vyvoje. Na
zaklad¢ této diagnostiky je ditéti navrZzena nejvhodngjsi forma dalsi péce napft. jeho
zatazeni do oddéleni celodennich sluzeb, pfipadné internatnich ve stfedisku vychovné

péce, nebo je ditéti doporucena jina forma odborné péce.

Preventivné vychovné aktivity stfediska zahrnuji vychovné vzdélavaci ¢innost ve sméru
predchdzeni porucham chovani piipadné jejich napravy. Dale jde o Cinnost socialné

rehabilitacni, kterd neni adresovana jen vici problémovému ditéti, ale téz vaci SirSimu

177 Blize: Analyza stavu a dalsitho vyvoje mladych lidi po opusténi zavizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy za obdobi 1995-2004. Praha: Ministerstvo vnitra-odbor prevence kriminality. ISBN
978-80-254-0259-7.

8 Obdobné: CERNIKOVA Vratislava et al. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity.
Plzefi: Ales Cenék, 2008. S. 173. ISBN 978-80-7380-138-0.

17 Vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné vzdélavaci péce ve
stiediscich vychovné péce
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socialnimu prostiedi ditéte, které jeho dalsi vyvoj miize vyrazné ovlivnit. Pro kazdého
klienta zpracovava stiedisko individualni vychovny plan s cilem eliminace poruch
chovani a prevence negativnich jevil v jeho dal$im socidlnim vyvoji. V této souvislosti
kazdé stfedisko téz vypracovava a nasledné¢ realizuje specidlné pedagogické a
terapeutické programy dle potieb klientely téchto zatizeni. Obdobné programy realizuje
stiedisko taktéZ ve spolupraci se spadovymi Skolami a dal§imi Skolskymi zatizenimi

ey

reflektujic pfitom aktualni potteby mladé generace Zijici v dané lokalit¢.

Poradenska cinnost zafizeni spoc¢iva v intervenci poskytujici psychologickou podporu
Klientim nachazejicim se v tizivé Zivotni situaci. Dale jde o prevenci vzniku socialné
patologickych jevil, feSeni problémul vznikajicich v disledku poruch chovani a vlivu
riznych nezadoucich jevi. Rovnéz stfediska zabezpeCuji poradenstvi ve sméru
uspésného zaclenéni klienta do spolecnosti vcetn¢ poradenstvi v oblasti profesni

pfipravy a jeho nésledného snadnéj$iho uplatnéni na trhu prace.

Na zékladé vysSe uvedeného, Sirokého vyctu aktivit stfedisek je vice nez ziejmé, Ze
veskeré tyto naroc¢né aktivity musi byt realizovany profesionaly ztad psychologt,
specialnich pedagogti — etopedl, vychovatelii a socidlnich pracovniki, jejichz ¢innost
musi byt Uzce provazana s aktivitami dalSich odbornikii ztad pedagogh Skol a
Skolskych zafizeni, socialnich pracovnikli organd socidlné-pravni ochrany déti,
pracovnikl spadovych pedagogicko-psychologickych poraden s cilem koordinovaného
postupu ve sméru poskytnuti v€asné, odborné pomoci détem, jejichz vyvoj je ohroZen

riznymi socialné patologickymi jevy.

Vychovna stiediska pfedstavuji urcity prechod mezi pé¢i ambulantni, poradenstvim a
s , 180 r r v v , v .y s 1 . r
péci tstavni.™ V systému péce o ohrozenou mladez zaujimaji sttediska nezastupitelné

misto, a to pfedevsim ve smyslu korekce a podpory péce rodinné.

180 CEVRNI'KOVA’ Vratislava et al. Socidini ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzei:
Ales Cengk, 2008. S. 174. ISBN 978-80-7380-138-0.
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4.3 Opatreni dle zakona o socialné pravni ochrané déti

Jednim ze zakladnich principti socialné-pravni ochrany déti, jez vyplyva téz z Umluvy o
pravech ditéte, je postup kompetentnich organti pii zabezpeCovani péce o dit€¢ v zajmu
zajiSténi jeho blaha a ve prospéch jeho opravnénych zajmt. Mezi zakladni tkoly organt
socialné-pravni ochrany patii plisobeni na rodi¢e ve sméru podpory plnéni jejich
povinnosti vyplyvajicich zrodiCovské zodpovédnosti a pfipadny vc€asny zasah pii
nedostatcich v ramci jejich vychovného piisobeni. V piipadech zavaznéjSiho naruseni
funkci rodiny, kde intervence uvniti rodinného prostiedi bez wvnéjSiho zasahu
profesionalil selhava, je na misté¢ zasah ve smyslu pfijeti ur€itych opatieni dle zdkona o
socialné-pravni ochrané déti. V takovychto ptipadech se vSak jiz jedna o zasahovani do
soukromého a rodinného zivota, jez musi mit legislativni oporu, a lze knému
pristupovat pouze v zdkonem vymezenych piipadech, pfipadné na Zadost rodicu ci
jinych osob odpovédnych za vychovu déti.

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti definuje v ustanoveni § 6 okruh opravnénych
subjektu, kterym je tieba socidlné-pravni ochranu poskytovat. Jedna se zejména o déti
nsirotky”, dale déti, jejichz rodi¢e neplni povinnosti plynouci z rodicovské
zodpovédnosti, ptripadné zneuzivaji prava jim ztéto zodpovédnosti plynouci.
Samostatnou kategorii, kterou zdkon v této souvislosti vymezuje, jsou déti vedouci
zahal¢ivy nebo nemravny zpusob zivota napiiklad tim, ze se dopoustéji zasSkolactvi,
zneuzivaji navykové latky, zivi se prostituci, dopoustéji se trestné ¢i prestupkové
¢innosti, nebo jinak ohrozuji obcanské souziti. V kontextu zpracovani této prace se
jedna o urcujici kategorii subjektli socidlné pravni ochrany, kterym v rdmci prevence
riznych socidln€ deviantnich jevil je tfeba vénovat zvySenou pozornost. Obdobné
zvysené rizikoveé se jevi déti, které se opakované dopousteji ut€kli z domova, toulani, ¢i
déti, které se staly objektem nékterého z trestnych ¢ind zdvaznym zptsobem ohrozujici
k détem opakované ¢i dlouhodob& umistovanym v zatizenich zajist'ujicich nepfetrzitou
péCi o déti, piipadné u déti ohrozenych riznymi formami domaciho nasili a déti —

Zadatelt o azyl.

Timto zplisobem zdkon vymezuje okruh opravnénych subjektli socidlné-pravni ochrany.

Nelze vSak k tomuto vyctu pfistupovat absolutné bez vylouceni jakékoli moznosti
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roz$iteni tohoto okruhu subjektl. Je tfeba si vzdy uvédomit, ze kazdé dit¢ se muize
v prub¢hu Zivota dostat do jistych rizikovych, pro né¢j ohrozujicich situaci, ve kterych
pravé zvySenou socidlné-pravni ochranu bude potiebovat. V dneSni moderni,
dynamické, ménici se spolecnosti tato rizika prochdzeji jistym vyvojem, proménou a

S tim je tfeba v ramci komplexni ochrany ditéte vzdy pocitat.

Zakon je prioritn¢€ uren na ochranu prav a opravnénych zajmu déti, avSak pamatuje téz
na pravo rodice ¢i jinych opravnénych osob pozadat o pomoc v zdjmu zabezpeceni
fadné vychovy ditéte. Organ socidlné-pravni ochrany, pfipadné jiné statni organy c¢i
povétené osoby, jsou povinny tuto pomoc poskytnout (ust. § 9 ZSPO). Rodice se
mohou dostat pii vychové svych déti do zvlast€ obtiznych situaci (naptf. v obdobi
dospivani), pfi nichz si opravdu sami nevédi rady a potfebuji pomoc zkuSeného
profesionala. V ptipadech kriminality déti to byva velice Casta situace a pomoc rodicim
je pak poskytovéna jak po linii zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, tak v ramci

zakona o roding ¢i dalSich pravnich predpisi.

Jako vyznamné opatfeni preventivniho charakteru v oblasti socidlni deviace mladeze,
které zminovany zakon nabizi, je institut tzv. upozornéni dle ustanoveni § 7, ktery dava
opravnéni kazdému upozornit na zdvadové chovani déti jejich rodice a taktéz moznost
upozornit na neplnéni €1 zneuZivani rodicovské zodpovédnosti organ socialné-pravni
ochrany. V tomto ohledu je tfeba si uvédomit, Ze tato oblast je zasazena silnou latenci.
Rada aktii napliujicich znaky jednani, které lze oznaéit jako neplnéni &i zneuZzivani
rodicovské zodpovednosti, se Casto déje tzv. za zavienymi dvefmi, v soukromi rodiny a
ve spoleCnosti stale pretrvava mytus ,,co se doma upece, ma se také doma snist™.
Sousedé se Casto obavaji msty ze strany aktéra Spatného zachdzeni s détmi, a proto si
fadu informaci nechéavaji pro sebe a nepiimo se tak stavaji ,,spolupachateli* ublizovani
ditéti. Koneckoncli se tak mohou podilet téZ na rozvoji jeho socidlné-deviantnich
projevli tim, Ze jisté asocialni jednani tiSe toleruji. Na druhou stranu je tfeba vSak
upozornit na skutecnost, Ze se jednd o moznost, opravnéni nikoli o povinnost. Jina
situace nastiva napf. u institutu neoznameni trestného ¢inu'®, ktery se viak dotyka
pouze vymezeného, zdkonem taxativné stanoveného vyctu trestnépravnich jednéani. Ale

1 takovychto trestnych ¢ini se dit¢ maze dopustit.

181 Ust. § 368 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjiich piedpisi.
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Vychazejic z principu socidlné-pravni ochrany stanovuje zakon o socidlné-pravni
ochran¢ déti preventivni a poradenskou ¢innost jako jedno ze zékladnich opatieni ve
smyslu prevence jakychkoli problémi s vychovou déti a péfi o né souvisejici.
Zminovany zdkon uklddd obecnim uUfadim povinnost vyhleddvat ohrozené déti a
zaroven pracovat s jejich rodici s cilem plnéni povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské
zodpoveédnosti, pracovat s nimi na odstraiilovani nedostatkii ve vychové za soucasné
vychovné prace s détmi tak, aby nebylo tieba pfistupovat k vychovnym opatienim,
pfipadné az k ndvrhim na ustavni V}'lchovu.182 Soucasné stim opraviiuje zakon
Vustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) pracovniky obecniho ufadu kontrolovat, zda
nenavstévuji déti takova prostiedi, kterd se z hlediska jejich vyvoje a vychovy jevi jako
ohrozujici. Jednd se predevSim o rizna restauraCni zafizeni, bary, diskotéky, nocni
kluby ptipadné herny. V praxi jsou kontroly realizovany &asto za sou¢innosti Policie CR
za Uc¢elem odhalovani protispole¢enského jednani, které kvalifikuje trestni zékonik jako
trestny ¢in ,,podavani alkoholickych napoju“. V tomto ohledu jsou aktivity OSPOD a
Policie Casto verejnosti znadmy diky Casté ptitomnosti sdélovacich prostiedkl a jejich
nasledné medializaci. AvSak o ostatnich kontrolnich, preventivnich akcich ze strany
kompetentnich instituti ve smyslu zakona o socialné- pravni ochrany déti se jiz prilis
nedozvidame, pokud sami neprojevime zdjem a nevyhleddme si oficidlni vyrocni
zpravy, C¢i rocenky jednotlivych subjektl. Zakon takovéto opravnéni subjektim
odpovédnym za socialné-pravni ochranu dava. Otdzkou vsSak zistava, kolik casu
jednotlivi pracovnici t¢émto ¢innostem vénuji, ¢i spiSe kolik ¢asu jim na tuto preventivni
¢innost pii jejich vytiZzenosti (v dneSni dobé€ spiSe pfetizenosti) zbyva. Pfitom se jedna o

preventivni opatieni velice diilezité a pii profesionalni aplikaci téZ vysoce efektivni.

Vytvareni predpokladd pro kulturni, sportovni, jinou zdjmovou a vzdélavaci ¢innost déti
predstavuje jednu z vyznamnych povinnosti obci v samostatné plsobnosti, kterd miize
vyrazn¢ prispet k eliminaci socialni deviace u mladeze v dané lokalité. Nevhodny
zpusob traveni volného casu, absence jakychkoli navyki jeho efektivniho vyuzivani,
spojeny s ¢lenstvim v riiznych zdvadovych, asocidlnich partach ptisobi jako vyznamny
kriminogenni faktor ve sméru rozvoje socidln¢ deviantnich projevii nasi mladeze.

Koneckoncii pojednani o etiologii nachazime v této praci vySe. Obce starajici se o

182 Srov. NOVOTNA Véra, BURDOVA, Eva. Zdkon o socialne-pravni ochrané déti. Komentar, 3.
aktualizované a doplnéné vydani, 2007, s. 32-36. ISBN 978-80-86131-72-6.
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zdravy zivotni styl mladeze davaji v tomto ohledu dobry vklad do veSkerych naslednych
aktivit zaméefenych na kontrolu socialni deviace predevSim ve smyslu preventivniho

pusobeni.

Obcim s rozsitenou ptisobnosti zdkon ukldda (ust. §10 odst. 3) povinnost sledovat
neptiznivé vlivy pusobici na déti, zjistovat jejich pfi¢iny a rovné€z povinnost realizovat
takova opatieni, kterd ptisobeni téchto negativnich vlivii na déti omezi. V tomto ohledu
je nutna kvalitni analyza soucasného stavu v oblasti socialni deviace v dané lokalité,
ktera poukazuje na jista specifika konkrétniho regionu a napomaha pak k ptijeti kvalitni
koncepce socidlné preventivnich aktivit s cilem eliminace téchto nezddoucich jevi. Na
vytvofeni a nasledné realizaci kvalitni preventivni strategie by se vzdy mél podilet sbor
kvalifikovanych odbornikti z riznych profesi, ktery bude garantovat profesionalitu a
Vv jisté mife téz efektivitu danych opatieni. Dle ustanoveni § 38 ZSPO miize starosta
obce, mimo jiné 1 za timto UCelem, ziidit komisi pro socidlné-pravni ochranu déti.
Tato komise, mimo jiné, doporuCuje realizaci opatfeni, kterd by méla byt uskutecnéna
Vv zajmu ochrany déti pfed socialn€ patologickymi jevy, a pfipravuje programy péce o
problémové skupiny déti. V této souvislosti je téz v daném regionu koordinatorem
socialné- pravni ochrany.

Pravidelné vyhodnocovéani situace ditéte a jeho rodiny slouzi ke zpracovavani
individualniho planu ochrany ditéte, na jehoz realizaci v zdjmu efektivniho feSeni
situace ohrozeného ditéte a jeho rodiny se podileji odbornici z riznych oblasti. Obce
S rozSifenou plsobnosti t¢Z mohou v pfipadech feSeni konkrétnich situaci ohrozenych
déti uskutecniovat tzv. piipadové konference, do nichZ mohou pfizvat odborniky
podilejici se na feSeni problémi ohrozenych déti (zastupci Skolskych zatizeni,

o y .. o o1 y 183
zdravotnickych sluzeb, policie, soudt, socialnich sluzeb...).

V oblasti poradenské péce pomaha obecni tifad obce s rozsifenou pisobnosti rodi¢tim
pii feSeni vychovnych Ci jinych problému souvisejicich s pé¢i o dit€, poskytuje jim,
nebo zprosttedkovava poradenstvi pifi vychové a vzdélavani a pii péci o zdravotné
postizené dité. V ramci poradenské ¢innosti téz pofadad prednasky a kurzy zaméfené na

feSeni vychovnych, socidlnich a jinych problémi souvisejicich s péci o dité¢ a jeho

183 ust. § 10 odst. 3 zdkona €. 359/1999Sb., o socialn& pravni ochrand déti, ve zn&ni pozdgjsich predpisii.
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vychovou. Daéle provadi poradenstvi a pomoc osobam v souvislosti S osvojenim ¢i

pestounskou péci (§ 11 ZSPO).

Poradenskou cinnost lze oznacit jako socialné preventivni aktivity uskuteCiiované
pomoci specidlnich metod socidlni prace, jeZz se zamé&fuji napiiklad pravé na pomoc
rodi¢lim déti s poruchami chovani, na déti, které experimentuji s navykovymi latkami,

déti z dysfunkénich rodin apod.184

Jedna se o vysoce odbornou cinnost vyzadujici
profesionalni, interdisciplinarni pfistup ze strany kvalifikovanych pracovnikl a taktéz
predpokladd soucinnost ze strany klienta, objektu intervencniho zasahu. Bez zajmu,
ochoty spolupracovat, ¢i tzv. ,,chténi® se jakdkoli snaha ze strany poradenského zatizeni
miji u¢inkem a efektivita této péce je velmi nizka, ne-li dokonce nulova. Zikon
disponuje sice jistymi mechanismy, jak ,,donutit rodi¢e vyuzit pomoci odborného
poradenského zafizeni (ust. § 12 ZSP0)**°, ale dobrovolna ucast, s opravdovym zdjmem
o véc ze strany rodicl, pfipadné i ditéte, je vzdy jisté lepsi variantou davajici ndm vetsi
nad¢ji na uspéch, tedy napi. na uspotfadani rodinnych pomérd, vztahti mezi rodici a
détmi, na zvladani vychovnych problémil u ditéte, ¢i ptekonani jinych zat€Zovych
situaci v rodinném prostredi. Vyuziti sluzeb odborného poradenstvi se téz predpoklada
u rodict déti umisténych v zafizenich pro vykon ustavni vychovy, ¢i v zafizenich pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc. Prioritni se v takovychto situacich stava tzv. sanace
rodiny s cilem co nejrychlejsiho, bezproblémového navratu ditéte zpét do své rodiny a

jeji efektivni fungovani.

Obecny ramec pro realizaci preventivné vychovnych aktivit ve vztahu Kk détem
vyzadujicim zvySenou pozornost (§ 6 odst. 1) stanovi zakon o socidlné-pravni ochrané
déti vustanoveni § 31 a ndasl. Jako vyznamnd oblast péce je zde opakované
zdlraznovéna oblast vyuzivani volného ¢asu détmi jakoZto vyznamného rizikového
faktoru v ohledu rozvoje socialn¢ nezadoucich jevi. V této souvislosti obce nabizeji
détem, vzhledem k jejich zajmim a potfebam, vhodné programy pro vyuziti volného
Casu. Dale jde o depistaz tzv. rizikovych kontakti déti s osobami zneuzivajicimi
navykové latky ¢i pachateli trestné ¢innosti, sledovani projevii nesnasenlivosti a nasili u

déti a zabranéni priniku neptiznivych socidlnich a vychovnych vlivi mezi dalsi skupiny

184 Blize: NOVOTNA Véra, BURDOVA, Eva. Zdkon o socialné-pravni ochrané deti. Komentar, 3.
aktualizované a doplnéné vydani, 2007, s. 40. ISBN 978-80-86131-72-6.

185 obecni ifad miize téZ ulozit ditéti nebo jeho rodicim povinnost Gcastnit se setkani s mediatorem a to
V rozsahu minimalné t¥i hodin pfipadné terapie (ust. § 13 odst. 1 pism. d) ZSPO)
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déti. Pfi vykonu této péce je nezbytné nutny interdisciplinarni piistup a spoluprace
s dalsimi kompetentnimi subjekty, kterymi jist€ jsou Skolska zafizeni, zdjmova sdruzeni

¢1 jiné povétené osoby.

Péce o déti vyzadujici zvySenou pozornost je narocnym ukolem pracovnikd obecnich
ufadl, ktery vyzaduje aplikaci vhodnych a efektivnich prostiedkli a zaroven osobni
kontakt s détmi a jejich rodi¢i s cilem individualniho pusobeni nejlépe v misté, ve
kterém se dité zdrzuje. V tomto ohledu mohou vyznamné napomoci jiz vyse zminéné

. il <, r 186
komise pro socialné-pravni ochranu déti.

Zvlastni pozornost a specializovanou péc¢i si zaslouzi déti opoustejici Ustavni Ci
ochrannou vychovu a dale ty, které vykonaly nepodminény trest odnéti svobody.
S takovymito détmi je tfeba intenzivné pracovat jiz v priab¢hu jejich umisténi
V institucionalni péci, prubézné fesit vzniklé problémy a pomalu je pfipravovat téZ na
,realny* zivot po propusténi z véznice €i po ukonceni instituciondlni vychovy. Na tomto
misté je tedy nezbytné nutna uzka spoluprace pracovniki obecnich tradl a specialistii
pusobicich v zafizenich pro vykon tustavni ¢i ochranné vychovy a ve véznicich pro
mladistvé. Podminkou pro efektivni spolupraci je dostate¢né mnozstvi informaci
dotykajicich se samotného ditéte, které si musi kompetentni organy mezi sebou
predavat, vyhodnocovat je a nasledné je vyuzivat ve prospéch pozitivniho pisobeni viici
ditéti. Tato spoluprace je zakotvena téz v jednotlivych ustanovenich zdkona o socialné-
pravni ochrané¢ déti, specidlné¢ pak ve vztahu k osobdm umisténym ve vykonu trestu

odnéti svobody se jednd o ustanoveni § 34 tohoto zékona.

Pro vykon socidlné-pravni ochrany déti jsou nezbytn€ nutna zatizeni, ktera mohou obce
a kraje dle zakona za timto ucelem zfizovat. Jedna se o zatfizeni odborného poradenstvi
pro pé€i o déti, zafizeni socidlné¢ vychovné cCinnosti, zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, vychovné rekreacni tdbory a zatizeni pro vykon péstounské péce

(ust. § 39 ZOSP).

18 Srov. NOVOTNA Véra, BURDOVA, Eva. Zdkon o socialné-pravni ochrané deti. Komentar, 3.
aktualizované a doplnéné vydani, 2007, s. 153-154. ISBN 978-80-86131-72-6.
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Potiebnou poradenskou ¢innost v oblasti vychovy ditéte poskytuji zarizeni odborného
poradenstvi pro péci o déti. Kvalifikovani odbornici pfedevsim z oblasti pedagogiky,
psychologie, socialni prace by méli byt schopni poskytnout fadu doporuceni pro feSeni
vzédjemnych vztaht rodicl a jejich déti a taktéz rady v oblasti péce o zdravotné
postizené déti. Zakon v ust. § 40 hovoii o poskytovani ¢i zprostfedkovani rad ve vécech
vychovy a vyzivy déti a v dalSich otdzkach tykajicich se rodinnych, socialnich a
mezigeneracnich problému, jez z péce o dité vyplyvaji. Poradenstvi v tomto smyslu je
vyznamnou socidlni sluzbou pro rodiny déti, které se dopousteji riznych forem socidlné
nezéddouciho jednani, kriminalitu nevyjimaje. V pfipadech recidivni trestné Cinnosti
ditéte, jiz zpravidla rodi¢e nedokézi, bez kvalifikované pomoci odbornikii, danou situaci
fesit. Vytvoreni sit¢ takovych zafizeni v kazdém regionu se pak jevi jako nezbytné

nutné.

Dalsi ze zatizeni, jejichZ zfizovatelem mohou byt obce ¢i kraje, jsou zarFizeni socidlné
vychovné Cinnosti. Tato zafizeni jsou urCena predevSim détem vyzadujicim zvlastni
pozornost dle zakona o socialné-pravni ochrané déti a jim pak nabizi programy rozvijeni
socialnich dovednosti, vychovnych ¢innosti a vyuziti volného casu (ust. § 41 ZOSP).
Praveé sféra volného Casu je povaZovana za oblast, kterd v pifipadech neefektivniho
vyuzivani v sob¢é skryva vyznamny kriminogenni potencial. Zafizeni tohoto typu lze
povazovat za vyznamné opatfeni socidlni prevence adresované détem vyrtstajicim
V nepiiznivych socialnich a vychovnych podminkéch, u kterych se mohou vyskytnout
jisté vychovné ¢i jiné problémy. 87 pomoci takovychto zafizeni naplituje obec ¢i kraj
jeden ze zakladnich ukoll v oblasti socialn¢ pravni ochrany a to je vytvoifeni

predpokladii pro kulturni, sportovni, zdjmovou a vzdé€lavaci Cinnost déti (viz vyse).

Pro zabezpeceni ochrany a pomoci détem, které se ocitly bez jakékoliv péce, nebo
Vv pfipad¢ vazného ohrozeni jejich zivota ¢i pfiznivého vyvoje, pfipadné ocitnou-li se
bez péCe primétené jejich veku, ziizuje obec ¢i kraj zaFizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc. Jedna se pifedevSim o déti tyrané, zneuzivané ¢i zanedbavané, kdy
ochrana a pomoc spocivaji v uspokojovani zdkladnich zivotnich potifeb, ubytovani,

zajisténi zdravotni péce, psychologické ¢i jiné obdobné nutné péci (ust. § 42 ZSPO).

187 Blize: NOVOTNA Véra, BURDOVA, Eva. Zdkon o socialné-pravni ochrané deti. Komentar, 3.
aktualizované a doplnéné vydani, 2007, s. 180-181. ISBN 978-80-86131-72-6.
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Pravée tyrané, zneuzivané ¢i zanedbavané dité je téz z hlediska rozvoje socialni deviace
u ditéte znacné rizikové. Jedna se o jeden z faktorti, ktery v rozvoji kriminalni kariéry

ditéte muze sehrat vyznamnou roli (viz etiologie vyse).

Détem vyzadujicim zvySenou pozornost dle socidlné-pravni ochrany je vénovéana
zvlastni péce téz v obdobi $kolnich prazdnin. V tomto obdobi se zfizuji pro tyto déti
vychovné rekreaé¢ni tabory. Pobyt v tabofe se poskytuje ditéti na zakladé Zadosti
rodict, nebo s jejich souhlasem. Tyto tabory jsou prioritné uréeny pro déti s poruchami
chovani. Aktivity realizované v ramci pobytu jsou smérovany K jejich zmirnéni ¢i
odstranéni a k ziskani pottebnych spoleCenskych, ptipadné i hygienickych navyki.
Jedna se o péci o déti, kterd zpravidla navazuje na celoro¢ni praci odborniki s ditétem.
Jde 0 kontinualni proces, kdy v ramci pobytu v rekrea¢nim tabote lze s ditétem pracovat
téz v jinych podminkach, za jinych situaci a rozvijet tak jeho dalsi osobnostni slozky.

Na pobyty se dostavaji déti ze socidlné potifebnych rodin, déti, jejichZ rodice neplni
uspokojivé povinnosti plynouci z rodiCovské zodpoveédnosti, nebo ji riznym zplisobem
zneuzivaji, déti vedouci nemravny ¢i zahal€ivy zpusob Zivota, dopoustéjici se, a to i
opakovang, delikventni ¢innosti. BEhem pobytu vystupuje do popiedi vychovna slozka
tabora, kdy kvalifikovany personal pusobi na déti ve sméru osvojeni si zéklad
spole¢enského chovani, a to jak ve vztahu Kk vrstevnikim, tak ve vztahu k dospélym
osobam. U nékterych déti je zapotiebi pracovat téz na vytvoreni a upevnéni jistych

navyki v oblasti pofadku a hygieny.*®

Poslednim zafizenim zfizovanym pro Ucely socidlné-pravni ochrany déti dle zdkona
ZSPO je zafizeni pro vykon péstounské péce, ve kterém vykonavaji péstouni
péstounskou péci jako sv€é zaméstnani. Jednad se zpravidla o péci vici vétSimu poctu
svéfenych déti (ust. § 44 a nasl.). Jde o jistou alternativu k vykonu tstavni vychovy, kde
v ramci instituciondlni péce nelze zpravidla navazat takové citové vazby, vztahy, které
vznikaji mezi détmi a jejich pestouny (o pozitivech a negativech institucionalni péce
bylo pojednano vyse). Je tieba si uvédomit, ze pokud se do péstounské péce dostane
dit€¢ s vaznéjSimi poruchami chovani, jedna se vzdy o velice ndro¢nou situaci pro

péstouny, ale taktéz pro celé ,,rodinné* prostiedi, jezZ mize negativn¢ zasdhnout 1 ostatni

18 Srov. NOVOTNA Véra, BURDOVA, Eva. Zdkon o socialné-pravni ochrané deti. Komentar, 3.
aktualizované a doplnéné vydani, 2007, s. 211-212. ISBN 978-80-86131-72-6.
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svéfené déti. Na tuto situaci je tfeba se dobie ptipravit a vzdy vénovat zvySenou
pozornost dikladnému, kvalifikovanému vybéru péstounti a jejich nasledné podpoie a

péci ze strany kompetentnich instituci.

Obecné profesionalita vS§ech pracovnikl podilejicich se na socidlné-pravni ochrané déti
je velice dulezita. V této oblasti je nezbytné vybudovat Sirokou interdisciplinarni sit’
spolupracujicich odbornikii v oblasti socialni prace, psychologie, psychiatrie
(pedopsychiatrti), pedagogiky — socialni, specidlni, prava — odbornikd orientovanych
pfedev§im na socialni a rodinné pravo a dalSich spolupracujicich subjektt. Jen diky
kvalitni interdisciplindrni spolupraci profesionalti 1ze efektivni socialné-pravni ochranu

déti zabezpedit.

4.4 Moznosti Skoly v zachazeni s delikventni mladezi

Skola jakozto vyznamny &initel v ramci socializaéniho puisobeni u déti, zohlediujici
jeho vyvojové zvlastnosti, sehrava v moznostech zachazeni s delikventnimi jedinci z fad
mladeze nezastupitelné misto. Vychovné problémy, s nimiz se dité ve skole (ale i mimo
Skolni prostfedi) potyka, ¢ini v ramci socializace, kterd ve Skolnim prostfedi nutné
probiha, nemalé potize. Za ti¢elem zvladani sloZitosti tohoto procesu existuje v Ceské
republice jiz od druhé poloviny minulého stoleti sit’ poradenskych sluzeb zamétenych
piedevsim na korekci specialnich vyukovych a vychovnych problému zaku. Tak jak se
promeénuje cela spolecnost, dochazi k proméndm téz v rdmci Skolniho prostfedi. Méni se
problémovost na stran€ zak, jejich rodin, ale téZ celého pedagogického pisobeni uvnitt
Skolnich kolektivii. V tomto ohledu doslo téz k rozvoji v oblasti poskytovani odbornych
poradenskych sluzeb ve smyslu rozsifeni subjektl, se kterymi ma moznost pedagog

existujici problémy konzultovat.

Skolsky zakon™®® ptedjima existenci poradenskych sluzeb na skolach v ust. § 121 odst.

1, kdy odkazuje na provadéci pravni predpis ve forme Vyhléékylgo, ktera tak tvofi

189 7akon ¢. 561/2004Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve
znéni pozdéjsich piedpisu.

190 Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zatizenich, v platném znéni. Realizace poradenskych sluzeb na skolach je dale upravena koncepci MSMT
¢€.j.:27317/2004-24 poradenskych sluzeb poskytovanych ve skole
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zakladni pravni rdmec v oblasti vykonu téchto poradenskych sluzeb. Vyhlaska v ust. § 2
vymezuje obsah poradenskych sluzeb, kde mimo jiné hovofi o nutnosti vytvareni
vhodnych podminek pro zdravy télesny, psychicky a socialni vyvoj 74kl a pro rozvoj
jejich osobnosti. Hovoii taktéz o prevenci a feSeni vyukovych a vychovnych obtizi,
socialné patologickych jevii a dalSich problémt souvisejicich se vzdélavanim a
s motivaci k prekonavani problémovych situaci. Skoly by v této souvislosti nemély
zapominat na vytvafeni vhodnych podminek pro integraci zaki se zdravotnim
postizenim, pfislusniky narodnostnich mensin ¢i etnickych skupin a taktéz podporovat
rozvoj pedagogicko-psychologickych a specialné pedagogickych znalosti a profesnich

dovednosti pedagogt.

Poradenské sluzby jsou ve Skolach poskytovany jak détem, Zakiim, studentiim tak 1
jejich zdkonnym zastupcim, ptipadné téz Skoldm a Skolskym zafizenim. V ptipadé
nezletilych déti je tieba pisemny souhlas zdkonnych zéstupct s vyjimkou napt. ptipada
poskozovani ditéte praveé ze strany zakonného zastupce, kdy je odivodnén postup dle
zakona o socialné pravni ochrané déti piip. trestniho zdkoniku. Problémem v praxi vSak
je, ze tfada rodici neni o moznostech vyuzivani poradenskych sluzeb na Skolach
dostatecné informovana. K podpisu souhlasu jsou volani az v okamZziku néjakého
problému, kterému by bylo mozné, v ptipad¢ jejich informovanosti a véasného vyuZziti

poradenské sluzby, v fad¢ ptipada predejit.

Realizace poradenskych sluzeb na Skolach je zabezpeCovéana zpravidla vychovnym
poradcem a Skolnim metodikem prevence. V nékterych Skolach mize byt, a v praxi
tomu tak v fadé ptipadu i opravdu je, realizatorem téchto sluzeb téz Skolni psycholog ¢i
Skolni specialni pedagog. Tito odbornici spolupracuji pii poskytovani svych sluzeb téz
s dalSimi pedagogickymi pracovniky Skoly, ktefi vytvareji tzv. konzultacni tym v zajmu
komplexniho, profesionalniho poskytovani poradenskych sluzeb. V praxi se ¢asto jedna

o tfidni ucitele, ucitele vychov, ¢i dalsimi pedagogy specialisty.

Vyhléaska dale vust. § 7 specifikuje jednotlivé oblasti poradenskych sluzeb, které se
zamé&fuji na prevenci Skolni neuspéSnosti, primarni prevenci socidlné patologickych

jevu, kariérové poradenstvi, integraci a vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
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potfebami, 7kl z jiného kulturniho prostfedi ¢i se socidlnim znevyhodnénim, péci o
vzdélavani zakl nadanych a mimofadné¢ nadanych, péci o zaky s neprospéchem c¢i
metodickou podporu ucitelim pii aplikaci psychologickych a specialné pedagogickych
poznatki a dovednosti do vzdélavaci cinnosti Skoly. Blizsi specifikaci cinnosti
jednotlivych subjektii Skolniho poradenstvi obsahuje pfilohova ¢ast vyhlaSky, v niz
nalezneme vymezeni konkrétnich sluzeb, jeZz poskytuje vychovny poradce, $kolni

metodik prevence ¢i Skolni specialni pedagog a psycholog.

Vychovny poradce

Pedagog specialista v oblasti pedagogiky, specialni pedagogiky a psychologie spliuje
ptedpoklady pro vykon specializované metodologické €innosti vychovného poradce,
kterou zpravidla vykonava vedle své dalsi ¢innosti, kterou je pedagogicka Cinnost. Jde o
ucitele, feditele Skoly €1 jeho zéstupce, u kterych poté dochazi ke snizeni rozsahu pfimé
pedagogické Einnosti pravé z divodu kumulace téchto funkei.™®* Odborna kvalifikace je
jednim ze zadsadnich pozadavkii na vykon funkce vychovného poradce, kterym je ze

strany feditele urcen jeden z pedagogti Skoly.

Vycet ¢innosti vychovného poradce stanovi vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy™, ktera dgli aktivity do dvou zakladnich oblasti. Jedna se o poradenské
¢innosti a metodické a informacni ¢innosti.

Mezi poradenské Cinnosti vychovného poradce patii kariérové poradenstvi, depistaz a
orientac¢ni Setfeni zakl s vyukovymi problémy, diagnostika specidlnich vzdélavacich
potieb a intervence u zaki se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, integrace zaki se
zdravotnim postizenim, poradenstvi a péce o tyto zaky, kariérové poradenstvi u
zakl/cizinci, taktéz jde 0 poradenstvi poskytované zakonnym zastupctim téchto déti.
Metodické a informacni Cinnosti vychovného poradce zahrnuji metodickou pomoc
pedagogickym pracovnikiim v oblasti pedagogické diagnostiky a intervence, predavani

informaci o ¢innosti skoly a dalSich poradenskych zatizeni v regionu, evidence pisemné

91 Blize: Autorsky kolektiv. Meritum. Vychovné poradenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 2.
ISBN 978-80-7357-498-5.

192 Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych
zatizenich, v platném znéni. Piloha ¢. 3.
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dokumentace ohledné zaka v poradenské péci ¢i dokladajici dalsi ¢innosti realizované

vychovnym poradcem.

Vychovny poradce sehrava dilezitou roli téZ v navazani komunikace a spoluprace
s dalsimi odborniky napf. z pedagogicko-psychologickych poraden, specialné-
pedagogickych center ¢i stiedisek vychovné péce. Vychovny poradce je povaZzovan za
odbornika a znalce v oblasti vyskytu socidln¢ patologickych jevii v ramci Skolniho
prostiedi a taktéz se predpoklada jeho jednoznac¢né, rychlé feseni vzniklého problému.
Poradce vi, na koho a kdy se obratit s cilem efektivniho feSeni dané¢ho problému. Stava

se tak prostfednikem komunikace s dal$imi odborniky.193

V oblasti prevence socidlné nezadoucich jevii ve skole by mél primarné pisobit Skolni
metodik prevence. Pedagog vzdélany v oblasti pedagogiky, specialni pedagogiky,
psychologie se zaméfenim na problematiku rizikového chovéani a socidlni patologie.
Standardni ¢innosti metodika prevence ramcové vymezuje piiloha ¢. 3 Vyhlasky o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich.
Mezi metodické a koordinacni ¢innosti metodika prevence patii koordinace tvorby a
kontrola realizace preventivniho programu Skoly, dale koordinace a participace na
realizaci aktivit Skoly zamétenych na prevenci zéaskolactvi, zavislosti, nasili,
nekrimindlnitho a kriminalniho chovani a dalSich socidln€¢ patologickych jevil,
metodické vedeni a koordinace Cinnosti a dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnika
Vv oblasti socialni patologie, zajiSt'uje komunikaci a spolupraci s dal$imi kompetentnimi
subjekty v oblasti prevence socialné patologickych jevi, vedeni dokumentace o zacich
Vv odborné péci a o ¢innosti Skolniho metodika prevence. Informacni aktivity metodika
prevence zahrnuji zprostiedkovavani odbornych informaci z dané oblasti pracovnikiim
Skoly, prezentaci vysledkll preventivnich aktivit Skoly a vedeni dokumentace

spolupracujicich subjektli v oblasti prevence socidlné patologickych jevi.

Neméné vyznamné jsou aktivity metodika prevence v poradenské oblasti, kdy jde
predev§im o depistaz a orientacni Setfeni u zakd s rizikem ¢i projevy socialné

patologického chovani a nésledné poskytovani poradenstvi témto détem c¢i jejich

193 Blize: Autorsky kolektiv. Meritum. Vyichovné poradenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s.
32-34. ISBN 978-80-7357-498-5.
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zékonnym zastupcum, piipadn¢ zprostiedkovani dal$i odborné péce. V této oblasti je
velice dulezita uzka spoluprace s tfidnimi uciteli, jde také o participaci na sledovani
urovné rizikovych faktora, které jsou vyznamné pro rozvoj socialné patologickych jevii
ve Skole. Dulezité jsou téz aktivity pfi integraci zaki se specifickymi poruchami
chovani ve skole a koordinace poskytovani poradenskych sluzeb takovymto détem.

Cinnost $kolniho metodika prevence se neobejde bez uz§i spoluprice ostatnich
pedagogii ve skoléach, predevsim tiidnich ucitelii. Ti znaji tfidni kolektiv déti nejlépe a
jsou tak nejblize k moznostem rozpoznani vzniku a rozvoje ruznych socialné

nezéadoucich jevi, které samotné déti vice ¢i méné ohrozuji.

Vyhlaska v ptilohové casti blize popisuje tézZ cinnost Skolniho psychologa ci
specidlniho pedagoga, ktetfi se mohou na poradenskych sluzbach ve skole riznou mérou
podilet. U déti ohrozenych rtiznymi socialné patologickymi jevy jde piedev§im u
Skolniho psychologa o ¢innost depistaZzni a diagnostickou ve smyslu v€asné intervence u
déti s poruchami chovani, ptfipadné o zjiStovani socidlniho klimatu ve tfidnim kolektivu
ohroZzeném riznymi socidln¢ patologickymi jevy napft. rozvoj Sikany, zavislosti apod.
V oblasti konzulta¢ni, poradenské a intervencni muze jit o individualni ptipadovou
préaci se zaky v osobnich problémech, pfipadné o krizovou intervenci a to nejen vuci
détem, ale 1 jejich zdkonnym zastupctim ¢i pedagogim. Psychologové samoziejmé
pracuji skupinové téz s celym tfidnim kolektivem, koordinuji preventivni praci ve
ttidach a realizuji konkrétni programy. V neposledni tadé se psycholog vénuje
metodické a vzdélavaci ¢innosti, jejimiz adresaty jsou nejen pedagogové ve skole, ale
téz zakonni zastupci ¢i spolupracujici subjekty. Jde o rizné besedy, osvétové prednasky,

seminaie apod.

Standardni ¢innosti §kolniho specialniho pedagoga shrnuje vyhlaska do tii zakladnich
oblasti. Jde o depistdzni Cinnost zaméfenou na vyhledavani Zakt se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. V ramci diagnostické a intervencni péce o zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami jde predevSim o aktivity v oblasti diagnostiky a vCasné a
odborné interven¢ni prace ve sméru uspesného specidlné pedagogického plisobeni viici
témto détem. Metodické a koordinacni ¢innosti jsou zaméfeny predevsim na koordinaci
specialné pedagogickych poradenskych sluzeb na Skole a na kooperaci s dalSimi
odbornymi subjekty s cilem efektivniho pedagogického plisobeni vici zakim se

specialnimi vzdélavacimi potfebami.
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Z vyse popsaného je ziejmé, Ze uréity systém Skolniho poradenstvi v Ceské republice
nastaven mame. Je nutné si uvédomit, ze ne ve vSech skoldch se miizeme se vSemi vyse
popsanymi formami poradenské péce setkat a pokud jiz existuji, ne vzdy naplni naSe
ocekavani. Odborna uroven se muze lisit. Také velice zalezi na osobni zainteresovanosti
jednotlivych pedagogt, jejich entuziasmu, vzajemné komunikaci, spolupraci jak uvnitt
Skolniho prostiedi, tak vii¢i zdkonnym zastupclim déti a v neposledni fadé¢ ve sméru
k odborné vetejnosti a spolupracujicim subjektim. Pravé spoluprace s dal$imi subjekty
poradenské péce je urCujicim kritériem pti posuzovani efektivity skolniho poradenstvi

V rdmci systému péce o delikventni mladez.

Do systému Skolskych poradenskych zatizeni muzeme zahrnout téz pedagogicko-
psychologické poradny, které poskytuji sluzby pedagogicko-psychologického a
speciadlné¢ pedagogického poradenstvi a pedagogicko-psychologickou pomoc pfi
vychové a vzdélavani zaka % Poradny poskytuji své sluzby ambulantné, ptipadné
jejich zaméstnanec dochazi do Skol a Skolskych zafizeni za ufelem konzultacni,
metodické ¢innosti ¢i  spoluprace. Poradny zjistuji pedagogicko-psychologickou
pfipravenost déti na povinnou skolni dochazku, ptipadné doporucuji zatazeni ditéte do
konkrétni skoly ¢i tfidy. Za tim Gfelem mohou provadét specialné pedagogicka
vySetieni, zjiSt'uji specialni vzdélavaci potieby déti. Poskytuji poradenské sluzby zakim
se zvySenym rizikem Skolni neuspéSnosti nebo vzniku problémt v osobnostnim a
socialni vyvoji, jejich zdkonnym zastupcim a pedagogiim. Prostiednictvim metodika
prevence zajiStuji prevenci socidlné patologickych jevi, realizaci preventivnich
opatfeni a koordinaci metodikii prevence. BlizSi vymezeni Cinnosti pedagogicko-
psychologickych poraden najdeme v pfiloze ¢. 1 vySe uvedené vyhlasky. Z hlediska
poradenskych sluzeb poskytovanych détem s rizikem, ¢i jiz rozvinutymi formami,

poruch chovani se vySe uvedené vymezeni pro potieby této prace jevi jako dostacujici.

Specialn¢ pedagogickou, psychologickou a dalsi podplirnou péci klientim se
zdravotnim postizenim zabezpecuji specialné pedagogicka centra. Ve spolupraci se
Skolou, Skolskymi a dal$imi odbornymi zafizenimi poskytuji svym klientim odbornou

pomoc V procesu pedagogické a socialni integrace. Specialné pedagogicka centra se lisi

¥4 Ust. §5 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych
poradenskych zatfizenich, v platném znéni.
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dle zaméteni. Jde o centra pro déti s vadami sluchu, zraku, feci, pro déti s télesnym c¢i
mentalnim, pfipadné kombinovanym postizenim, dale pro déti s poruchami autistického

spektra.'®

Vycet Cinnosti specialné pedagogického centra vymezuje vyhlaska v ptiloze
¢. 2. Zhlediska zpracovavaného tématu této prace se jevi jako vyznamné cinnosti
realizované v oblasti prevence rizikového chovani, jez muze déti se zdravotnim

postizenim ohrozovat.

4.5 Dalsi subjekty odborné péce

Subjekty systému Skolni poradenské péce, tak jak je vymezuje Skolsky zdkon potazmo
provad¢jici vyhlaska, museji nutn€ pii své Cinnosti aktivné spolupracovat s dal$imi
institucemi podilejicimi se aktivné na zachazeni s delikventni mladezi. V této oblasti se
jevi jako vyznamny spolupracujici subjekt odbor socidlné pravni ochrany ditéte.
Postup orgénu socialné€ pravni ochrany déti upravuje primarné vyse zminovany zdkon o
socialné-pravni ochrané déti. Do soucinnosti se Skolskymi zatizenimi vstupuji socialni
pracovnici ¢i socidlni kuratori pro déti a mladez v okamziku, kdy skoly jiz nejsou
schopné vlastnimi silami zabezpecit efektivni spolupraci s rodi€i. V praxi se nejcastéji
jedné o ptipady zaskolactvi, hrubého porusovani skolniho fadu ve smyslu agresivniho

jednani ditéte, drobné majetkové delikvence apod.

Socialni pracovnici vV zajmu zajisténi ochrany zivota, zdravi a prav ditéte mohou
provadét mistni Setfeni v prostredi, ve kterém dité Zije za ucelem zjisténi, zda je o dité
nalezit€ postardno. V této souvislosti ma Skola povinnost v pfipadech podezieni na
zanedbavani ditéte v ramci rodinného prostfedi kontaktovat organy socidlné-pravni
ochrany dé¢ti, které maji na zdkladé¢ takového podnétu povinnost konat. Socidlni
pracovnici vSak nejsou odkdzdni pouze na podnéty z vnéjSku, nybrz sami maji
povinnost vyhleddvat déti ohrozené rliznymi socidlné patologickymi jevy, o jejichz
fadnou vychovu neni vramci rodinného prostiedi nalezit¢ postardno. Socidlni
pracovnici by m¢li intenzivné pracovat nejen se samotnym ditétem, nybrz s celou
rodinou. Usilovat o tzv. sanaci rodiny ve smyslu hledani optimalni cesty k zabezpeceni

funkénosti celého rodinného prostiedi. V praxi vSak dochazi k ptipadim, ze i pfres

19 Srov. Autorsky kolektiv. Meritum. Vyichovné poradenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s.
197. ISBN 978-80-7357-498-5.
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intenzivni plsobeni organt socialné-pravni ochrany déti se sanovat rodinu nedafi.
Zdravi, zivot ¢i pfiznivy vyvoj ditéte je dale vazné ohrozen. V takovych piipadech

. , , I TR — 196
mohou socialni pracovnici podavat navrh na natizeni predbézného opatieni k soudu.

Kuratori pro déti a mladez uzce spolupracuji se socidlnimi pracovniky pii zajisténi
socialné pravni ochrany déti ve smyslu zminovaného zdkona. Svou ¢innost zamé&iuji
predevsim na déti vyrtstajici v rodinach, v nichZ dochazi k ohrozovani jejich fadného
vyvoje. S cilem odstranéni pfi¢in, podminek i nasledkti nezadouciho jednani vuci
nezletilym détem ze strany zodpovédnych dospélych provadéji komplexni socidlné-
pravni poradenstvi a socialni terapii ve vztahu jak k ohroZzenym détem, tak k jejich
rodinam. Intenzivné pracuji s détmi s diagnostikovanymi poruchami chovéni, s détmi
které se opakované dopoustéji delikventni cinnosti. V odlivodnénych piipadech
vykonavaji téz dle zdkona nad takovymi détmi dohled a poskytuji poradenské a
konzulta¢ni sluzby osobdm zodpovédnym za jejich vychovu. Vyznamnou mérou se téz
socialni kuratofi v ramci svého spadového obvodu podileji na vytvareni a realizaci
preventivnich projektli Vv oblasti socidlni deviace a to ve spolupraci s dalSimi
kompetentnimi subjekty tak, jak byly popsany vyse. U déti dopoustéjicich se kriminalni
¢innosti spolupracuji téz v ramci pripravného fizeni s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni,

piedevsim s policisty. ™’

Policie Ceské republiky sehrava vyznamnou tlohu v systému prevence socialnich
deviaci, kterou realizuje v praxi na trovni krajskych feditelstvi Policie CR
prostiednictvim policistl tzv. preventistl, zafazenych v preventivné informacénich
skupinach. Prevntisté by méli vstupovat do pravidelnych kontakti se Skolskymi
zafizenimi, nejlépe na zacatku kazdého Skolniho roku za uc¢elem dohody o konkrétnich
moznostech spoluprace. Preventivni aktivity ve sméru ke Skolnim détem jsou
uskute¢iiovany formou riiznych preventivnich projektl, které Policie CR realizuje
napii¢ celou republikou, jako je napi. velice tspésny projekt Ajaxuv zapisnik, piipadné
jde o projekty jednotlivych krajskych feditelstvi. Setkani s détmi na vSech typech a

stupnich $kol realizuje policie formou riznych prednasek, besed s erudovanymi

1% Obdobné: Autorsky kolektiv. Meritum. Vychovné poradenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009,
s. 198-199. ISBN 978-80-7357-498-5.

97 Srov. Autorsky kolektiv. Meritum. Vyichovné poradenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s.
199. ISBN 978-80-7357-498-5.

Aktivity kuratorti pro déti a mladez byly blize popsany v ramci opatieni dle zakona o socialni pravni
ochrané déti a zakona o rodiné.
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odborniky, kdy jednim z hlavnich cili je vychova a zvySovani pravniho védomi mladé
generace (blize viz ptiloha ¢. 8).

Policie vSak vstupuje do kontaktu se Skolou téz v ptipadech protipravniho jedndni zakd.
V tomto ohledu jsou u policie vyskoleni specialisté na praci s delikventni mladezi, ktefi
voli ptfi odhalovdni a objasiiovani trestné ¢innosti pachané touto kategorii osob ty
nejvhodnéjs$i metody. Pfi kontaktu s delikventnimi détmi berou v potaz predevsim
subjektivni zvlastnosti téchto osob ve smyslu individualit psychosocidlniho vyvoje
kazdého jedince. Pfedevsim u déti mladsiho Skolniho véku je tfeba pocitat s omezenou
odolnosti vii€i zatézi, kterou jisté policejni tikony s sebou piinaseji, dale s podstatnymi
rozdily u jednotlivych déti v oblasti koncentrace pozornosti, zrakového a sluchového
vnimani, schopnosti selekce podstatnych informaci ¢i schopnosti reprodukce diive
vnimaného. Mimo jiné i z téchto diivodi je tieba vénovat zvySenou pozornost piiprave
vyslecht déti pfi respektovani zasady v€asnosti a neopakovatelnosti takovych tkonti ze
strany policie vi¢i nezletilému ditéti. Jako vhodna se zde jevi pravé spoluprace se
Skolou, spiSe s konkrétnimi pedagogy, ktefi dit¢ znaji a mohou vtomto ohledu
poskytnout policistim fadu informaci, jez napomohou K profesionalnimu provedeni

e Yoy , , o 198
policejnich tkond, napft. jiz zmiflovanych vyslechi.

Samostatnou otazkou pak je pfitomnost pedagogického pracovnika pii vyslechu ditéte.
Ustanoveni § 102 trestniho fadu stanovi povinnost pfibrat k vyslechu osoby mladsi
patnacti let pedagoga piipadné jinou osobu majici zkusenosti s vychovou mladeze, ktera
ma se zfetelem na predmét vyslechu a stupen duSevniho vyvoje vyslychané osoby
pfispét k spravnému vedeni vyslechu. Tato osoba miiZe navrhnout naptiklad i odloZeni
vyslechu na pozd¢jsi dobu, pfipadné navrhnout jeho pferuseni ¢i ukonéeni, ma-li za to,

ze jeho pokracovani mize mit neptiznivy vliv na psychiku vyslychaného ditéte.

V oblasti vychovného preventivniho plsobeni na déti spolupracuji  Skoly
rovnézs ruznymi nestatnimi neziskovymi organizacemi vénujicimi se oblasti dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikli, ale taktéz realizaci rtznych vychovnych,
preventivnich a vzdélavacich aktivit adresovanych samotnym détem. Nestatni neziskové
organizace se téz podileji na zabezpecovani péce o volny Cas déti. Jde o rozSifovani

mimoskolnich zajmovych ¢innosti, které¢ vedou déti k efektivnimu traveni volného Casu,

1% Blize: KONRAD, Zden¢k, NEMEC, Miroslav, NOVOTNY, Frantigek. Vybrané otazky teorie a praxe
vyslechu. Praha: PA CR, 2008, s. 61-72. ISBN 978-80-7251-294-2.
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jez mé zhlediska prevence socidlnich deviaci veliky vyznam. V této oblasti téz
participuji na odborné piipravé a vzdélavani jak pedagogickych pracovnikl, tak
dobrovolniki, ktefi se na praci s détmi aktivné podileji. Ministerstvo Skolstvi mladeze a
télovychovy podporuje Cinnost nestatnich neziskovych organizaci, které se aktivné
podileji na praci s détmi. Jednim z takovych projektl je napt. ,, Program statni podpory
prdce s détmi a mlddezi pro nestatni neziskové organizace na léta 2011-2015 « 199 Tyto
organizace se vSak zapojuji i do Siroké skaly poskytovanych sluzeb, které zasahuji
mimo jiné praveé i problematiku socialnich deviaci déti. Provést na tomto misté jejich
vycet neni mozné. V ptilohové casti (viz pfiloha ¢.9) uvadim alespon nékteré aktivity
nestatnich neziskovych organizaci v oblasti péce o mladez, s nimiz jsem méla ve své
praxi moznost se blize seznamit a povazuji je tak za jeden z efektivnich ndstroji

moznosti zachazeni s delikventnimi détmi.

Systém v€asné intervence

Z jednotlivych zavéreénych zprav kompetentnich instituci®® zabyvajicich se pé&i o
ohroZenou mladezi Casto vyplyva, ze v praxi neustale pretrvava stav, kdy jednotlivé
instituce pracuji s klientem izolované a nekoordinované, bez vyuziti moznosti, které
piistup zalozeny na kooperaci, specializaci a délbé ¢innosti nabizi. To se tyka predev§im

socialné napravné faze prace s delikventnimi détmi.

V ramci Ministerstva vnitra®”* byl vytvofen za ucelem interdisciplindrniho ptistupu vici
ohrozené¢ mladezi, a to na zaklad¢ stavajici legislativy a vyuzivajic existujici strukturu
instituci vefejné spravy, tzv. Systém v€asné intervence (dale jen SVI) a Tym pro
mladez. Jako zakladni cil bylo vytyCeno nastaveni efektivni spoluprace mezi

institucemi, do jejichz pisobnosti spada péce o ohrozené déti a jejich rodiny.

Spoluprace mezi institucemi je podpofena jednotnym informacnim prostiedim na strané
jedné a propracovanym mechanismem spoluprace na stran¢ druhé. V ramci SVI jde tedy

o systémové propojeni mezi subjekty, které tesi problematiku delikventnich déti.

199 Blize: www. msmt.cz/mladez

200 http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/system/vlada/2004_1/vyhodnoceni.html

% v sougasné dobé prechazi SVI véetné tymu pro déti a mladez do spravy Ministerstva prace a
socialnich véci s piislibem jeho rozsiteni po celém tizemi CR.
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Systém slouzi k rychlému pfedavani informaci prostfednictvim elektronickych médii
tam, kde je SVI zfizen.

Vyhledové se predpoklada, ze se systém stane prostfednictvim instituci zastoupenych v
Republikovém vyboru prevence kriminality téZ komunikacnim ndastrojem pro celou
Ceskou republiku v oblasti détské delikvence a socialné-pravni ochrany déti. V
soucasné dobé je projekt realizovan napt. ve méstech Svitavy, Ostrava, Hradec Kralové,
gumperk, Nachod, Novy Ji¢in, Olomouc, Praha 2, Ttebi¢ a Mélnik. Jiz v§ak Usneseni
vlady CR ze dne 15.10.2007 ukladalo Ministru vnitra realizovat tento projekt postupné

na celém tizemi Ceské republiky.

Pilotni projekt, tzv. Centrum v¢asné intervence v oblasti systémového piistupu k péci o
delikventni déti a mladez, byl nastartovan jiz v roce 1999 ve mésté Ostrava. Stalo se tak
na zaklad¢ vladou schvaleného usneseni ¢. 1032 ,,Navrh systémového piistupu k péci o
détské a mladistvé delikventy*. Ostravsky projekt slouzil k ovéreni multidisciplindrniho
pristupu v pé¢i o delikventni mladez a pro jeho nasledné metodické zpracovani pro
potieby dalSich mést. Pro kuradtory pro mladez a socialni pracovniky byl realizovan v
ramci projektu tiilety specializaéni kurz v rozsahu 380 hodin. Byl vytvoren informacni
syst¢ém pro rychlé pieddvani informaci mezi subjekty péce o delikventni déti,
bezprostfedni socialni intervenci ve prospéch klienta, planovani specifickych
preventivnich opatfeni v rdmci mésta a zpétnou kontrolu kvality ¢innosti jednotlivych
¢lankt systému, do n¢hoz jsou zapojeny i nestatni neziskové organizace. Na zakladé
ziskanych zkuSenosti z realizace projektu v Ostravé byl zpracovan projekt Systém
v€asné intervence, ktery byl od roku 2004 ovéfovan ve mésté Svitavy a dnes jiZ

realizovan téz v dalSich obcich s roz§ifenou ptisobnosti, pro n€z je projekt urcen.

Pateii projektu je informacni propojeni policie, organti socidlné-pravni ochrany déti a
organt justice. Informacni systém pak spravuji organy socialné pravni ochrany déti a
informace zde soustfedéné jsou piistupné subjektiim, které jsou ze zakona opravnéni se
s nimi seznamovat. Velice vyznamnou soucasti projektu SVI je téz subprojekt tykajici
se detekce tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti, do né¢hoz jsou napojeni 1ékafi,

ucitelé, pedagogicko-psychologické poradny apod.

Systém vc€asné intervence je zdatilym piikladem moznosti efektivni spoluprace napiic

jednotlivymi resorty, do jejichz kompetence péce o ohrozenou mladez nalezi. Jedna se
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pfedevSim o propojeni subjektii Ministerstva vnitra, Ministerstva Skolstvi, mladeze a
té¢lovychovy, Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva zdravotnictvi C¢i
Ministerstva spravedlnosti. Interdisciplinarni pfistup je nezbytnym poZadavkem
k efektivnimu feSeni problematiky péce o rizikovou mladez, ktery SVI umoziuje. Je zde
nepostradatelna spoluprace, koordinace a komunikace mezi jednotlivymi resorty zde
uvedenymi v ramci jejich kompetenci s cilem komplexniho pfistupu Kk feSeni

konkrétniho problému v co mozna nejkratSim case.

Problémem presto zlstava i nadale tzv. resortismus, tj. neschopnost a neochota
vzajemné komunikace, spolupriace a preddvani si informaci mezi zainteresovanymi
subjekty. Pravni piedpisy nam davaji nové moznosti, které vSak nejsou diky

IR o r o < x wros 202
pretrvavajicim formalnim ptistupim dostatecné vyuzivany.

4.6 Moznosti dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

, C . L 1 v 203
Podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

je v praxi uskuteCiovana v ramci
zachazeni s delikventni mladezi pfedevsim jeji represivni kontrola. Od 19. stoleti zacina
byt preferovan, v souvislosti s novym piistupem k zachazeni s pachateli trestnych ¢int
z fad mladeze, vychovny cil pfed ochranou spole(“:nosti.204 Dodnes napfic¢ trestnim
zakonodarstvim jednotlivych statl se mlzeme setkat se dvéma odliSnymi pfistupy
k zachdzeni s delikventni mladezi. Jedna se o socialné-opatrovnicky model a model

justiéni.

202 K tomuto vice: FIRSTOVA, Jana. Systém vcasné intervence — efektivni nastroj v prevenci socialné
patologickych jevii mladeze. In: Zbornik z medzindarodnej vedeckej konferencie konanej dna 22.aprila
2010. ,, Prevencia kriminality-vyzva spolocnosti‘““ Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
2010,s. 7-16. ISBN 978-80-8054-508-6.

208 74kon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zméng nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Soudnictvi ve vécech mladezZe (juvenile justice system) je povazovano, dle doporuceni Rady Evropy
(2003)20 dotykajici se kriminality mladeze a soudnictvi nad mladezi, za soucdst Sirsiho pristupu v boji
proti kriminalité mladeze, na kterém participuji krome soudt pro mladez téz dalsi organy a instituce jako
policie, zastupci pravnickych profesi, probacni sluzba, instituce pro vykon tresti. Nezastupitelnou tlohu
zde maji téz vladni a nevladni subjekty, zajistujici ¢innost souvisejici s ochranou mladeze plisobici napt.
Vv oblasti zdravotnictvi, vychovy, socialniho zabezpeeni, ochrany obéti trestnych ¢inti apod. Prevzato
volng: VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 323. ISBN 978-80-7400-429-2.

204 INICARDI, James A. Trestni spravedinost. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 720. ISBN 80-85605-
30-9
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Socidlné-opatrovnicky model vychazi z myslenky, ze delikvence ditéte je ovliviiovana
predevsim socialnimi, ekonomickymi a psychickymi determinanty, kdy se jednostranny
zasah statu ve formé trestu miji svym u¢inkem. Na tomto misté je upiednostiiovdna
detekce a diagnéza problému ditéte s naslednou nejvhodnéjsi variantou intervencniho
zasahu. Zde sehravaji nezastupitelné misto socidlni pracovnik, specialni pedagog,

psycholog, ale v nezbytnych piipadech téZ organ &inny v trestnim ¥zeni.?*

Oproti tomu formaln¢ pojaty justiéni model vychazi z myslenky, ze trestna Cinnost je
vysledkem svobodné volby jedince. Jedinec se na zdkladé své svobodné viile rozhodne
ke spachéni deliktu a mél by tedy za toto své rozhodnuti nést odpoveédnost. V dané véci
by pak mélo dojit k formalnimu trestnimu fizeni, s dirazem kladenym na fadné
vySetieni a projedndni v&ci. 2%

Oba vyse uvedené modely v sobé odrazi myslenku odlisnych postupt v ramci zachazeni
s delikventni mladezi, a to mimo ramec obecnych trestné pravnich piedpist. Avizuji téz
ziizeni specializovanych soudt pro mladez a odlisné struktury sankci preferujici praveé
vychovné aspekty.207 Socialné opatrovnicky model v souc¢asné dobé odrazi zachazeni
s pachateli trestné ¢innosti z fad mladeze v Polsku. Justicni model 1ze nalézt napiiklad u

nasich sousedu v Rakousku ¢i SRN.

Snahy o prosazovani pfedevs§im prvkl socialné-opatrovnického modelu ve vyspélych
zemich s propracovanéjSimi legislativnimi Uipravami zahrnujicimi nové téZ samostatny
systém soudnictvi ve vécech mladeze nachdzime jiz v 70. letech 20. stoleti. Na naSem
uzemi vsak jiz v roce 1931 byla pfijata na tu dobu velice progresivni pravni uprava,
kterd specificky upravovala zachdzeni s détskymi delikventy po linii trestniho prava.
Jednalo se konkrétné¢ o zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a n. , o trestnim soudnictvi nad

mladezi.

Vud¢i myslenkou tohoto zdkona bylo co nejméné trestat a co nejvice vychovavat.

Trestni fizeni mélo byt pfizpisobeno ve€ku mladistvych pachatell a jako organ

295 Obdobné: ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mladeze, Dobra Voda u Pelhtimova: Ale§ Cengk,
2002, s. 72-73. ISBN 80-86473-08-2.

2% Srov. VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie a tresmi politiky. 2. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 320-321. ISBN 978-80-7400-429-2.

27 OSMANCIK, Otakar. Trestni soudnictvi nad mladezi v USA a nase rekodifikace. Pravni praxe, 1998,
ro¢. 46, ¢. 3,s. 131. ISSN 1211-0825.
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spolurozhodujici a kontrolujici se méli ucastnit té€z zastupci socidlni péce. Osoba, ktera
vV dob¢ spachani ¢inu nedovrsila 14. rok véku, nebyla trestné odpovédna a mohla ji byt
uloZena pouze potfebna vychovna nebo 1écebna opatieni. Priorita vychovného plisobeni
pted represi se projevila téz v komplexni upravé ochrannych opatteni, kam dle tehdejsi
pravni Upravy byl zahrnut ochranny dozor, ochrannd vychova rodinnd a ochranna
vychova tstavni. [ ve vSech dalSich otdzkéch, jez zdkon upravoval, jako napft. uvalovani
a vykon vazby ¢i trestu odnéti svobody, zptisob dozoru, podminecné propusténi apod.,
se vyznamné prolinala snaha o upfednostnéni vychovnych aspektii pred donucenim.?*®
Tato, na svou dobu velice zdafila a progresivni pravni prava byla bohuzel v roce 1950

bez ndhrady zruSena a trestnépravni problematika dotykajici se pachatelll z fad mladeze

byla opét vélenéna do obecné pravni Gpravy.

Problematika détskych pachatelt byla velice zredukovdna a nemohl byt tudiz zajistén
vychovny ucel trestu u détskych delikventl tak, jak to umoznoval zadkon predchozi.
Trestnépravni odpovédnost byla posunuta na 15. rok véku ditéte, kdy tato hranice byla
konstruovana jako absolutni. Tato Uprava byla pifevzata téz pii rekodifikaci trestniho
prava vroce 1961. Zakon ¢. 140/1961Sb., trestni zakon platil na naSem uzemi po
dlouhych témét padesat let. Problematika trestdni pachateltl trestné cinnosti z fad

mladeze byla upravovana az do roku 2003 pravé touto obecnou pravni normou.

V roce 2003 se podafilo prosadit zasadni zménu v duchu vytvofeni samostatného
systému soudnictvi nad mladezi. Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zmén¢ nékterych zdkont (déle jen
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, ZSM) piedstavuje specialni pravni Gpravu
k obecné tUpravé obsazené v trestnim zakoniku a v dalSich souvisejicich pravnich
predpisech. Tento zdkon stanovi mimo jiné odli$ny postup organti ¢innych v trestnim
fizeni, aplikaci Siroké Skaly alternativnich trestl, zapojeni probaénich ufednikd,
socialnich pracovnikli a dalSich subjektii za ucelem pievychovy a néapravy détského

pachatele.
Cilem zakona je mimo jiné pfedchazeni kriminalit¢ mladeze vcetné jeji recidivni
podoby prostfednictvim pozitivnich interven¢nich zasahl, jez nabizeji jednotliva

opatieni, kterd prispéji k tomu, aby se dit¢ dalSiho protipravniho jednani zdrzelo a

208 VALKOVA, Helena, DUNKEL, F. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Praha: Leges, 1992, s. 19-38.
ISBN 80-85638-00-2.
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plnohodnotné se zapojilo zpét do spolecenského a rodinného zivota. V duchu
restorativni justice209 by mélo dité téz ptijmout odpovédnost za své jednani a dle svych

: O Gy p 210
sil a schopnosti pfispét k od¢inéni vzniklé Gjmy.

Na ¢iny jinak trestné spachané détmi do patnacti let véku a na provinéni spachana
mladistvymi (15-18 let v€ku ditéte) mlze stat reagovat na zdkladé¢ uvedeného zakona
Sirokou Skalou opatfeni, jez jsou diferencované stanovena s ohledem na specifické

potieby déti dle vySe uvedeného vymezeni.
Opatreni ukladana détem do 15 let véku

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v ust. § 89 stanovi, ze dit¢ mladsi patnacti let
neni trestné odpovédné. Pokud se vSak takové dité dopusti ¢inu jinak trestného, ucini
soud pro mladez opatieni, jeZ jsou potiebnd k jeho ndpravé. Vycet téchto opatfeni pak
zdkon uvadi v ust. § 93. Ugelem opatieni je predev§im véasna intervence v piipadech
zavazného poruseni pravnich norem ze strany ditéte s cilem piedchézeni recidivé a
rozvoji krimindlni drdhy mladého jedince. Realizovand opatieni by méla reflektovat
osobnost ditéte, urovenn rozumové a mravni vyspélosti, rodinné a socidlni poméry,
povahu a zavaznost protispolecenské ¢innosti. Z divodu volby nejvhodnéjsiho opatieni
se vzdy vyzaduje pedagogicko-psychologické vysetieni ditéte. V praxi se nejcastéji
jednd o znalecky posudek pedopsychologa ¢i pedopsychiatra, ktery ma pftispét
k adekvatni volb¢ ptislusného opatieni. Navic se zpravidla vyZzaduje téZ zprava organu
socialné pravni ochrany déti dotykajici se posouzeni rodinnych poméru ditéte. Prave
rodinné prostiedi, jak bylo popsano vySe, sehrava vyznamnou roli v ramci vychovného
zachazeni s ditétem, které se dostalo do konfliktu se zdkonem. Pokud rodinné prostiedi
selhava ve svych funkcich ve vztahu k ditéti, je tfeba volit takova opatieni, jez pfimou

soucinnost rodiny nevyzaduji.

Ve vztahu k ditéti do patnacti let véku Ize dle zakona uginit tato opatieni:*"*

» vychovnou povinnost,

» vychovné omezeni,

209 Restorativni justice (spravedInost) — obnovujici spravedlnost. Obnoveni trestnym &inem narusenych &i
ohrozenych chranénych hodnot a socialnich vztahl. Kriminalita je chapana jako socialni konflikt mezi
jednotlivymi subjekty, jeZ ma byt feSen takovymi mechanismy, aby dotéené subjekty mohly participovat
na jeho feseni. In. ZOUBKOVA, Ivana et al. Kriminologicky slovnik. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011, s. 156-
157. ISBN 978-80-7380-312-4.

210 yist. § 1 zakona & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve zn&ni pozdéjsich predpisi.

21 piehled vybranych opatfeni ulozenych détem do 15 ti let v&ku v letech 2004-2011 nabizi piiloha &. 10.
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» napomenuti s vystrahou,

A\

dohled probacniho ufednika,

» zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stfedisku vychovné péce,

» ochrannou vychovu,

> ochranné 1éc¢eni.

Ukladani vychovnych povinnosti, vychovnych omezeni a napomenuti s vystrahou
détem do patnacti let véku neni v zdkoné blize specifikovano a ukladaji se pfimétené
véku ditéti analogicky dle ustanoveni zdkona dotykajicich se ukladdni vychovnych

opatteni mladistvym. Z tohoto diivodu bude pojednano o téchto opatienich nize.

Dohled probaé¢niho turednika je vychovnym opatfenim, které lze uplatnit téz
Vv pfipadech spachani provinéni mladistvym pachatelem. Jeho ucelem je sledovéani a
kontrola chovani ditéte s cilem ochrany spole¢nosti a sniZzeni moznosti jeho recidivy.
Dale jde o kvalifikované vedeni a pomoc ditéti s cilem zajisténi vedeni fadného zivota v
budoucnosti.?*? Cilem tohoto opatfeni tedy neni pouze kontrola, dohled nad ditstem, ale
jde pfedevs§im o podani tzv. pomocné ruky ditéti, ptipadné jeho zdkonnym zastupciim
ve sméru jeho dalsiho pozitivniho rozvoje v duchu bezkonfliktniho zivota ve

spolecnosti.

Ditéti do patnacti let veéku lze dale nafidit zarazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stiedisku
vychovné péce. Zakon hovofi o vychovnych programech realizovanych stiedisky
vychovné péce, o kterych bylo pojednano v praci vySe. Uvedeny jsou konkrétné
psychologické a terapeutické programy, v praxi se vSak muze jednat i o jiné vychovné
programy. Podminkou je jejich realizace stiediskem vychovné péce, coz na druhou
stranu omezuje nabidku vychovnych programi realizovanych jinymi subjekty, napft.
nestatnimi neziskovymi organizacemi. Vhodnost konkrétniho programu pro urcité dité
je vhodné konzultovat s dalsimi odborniky, pfipadné¢ vychazet z pedagogicko-
psychologického vySetieni, které je obligatorni soucasti fizeni ve v€cech u déti mladsich

patnacti let. Jako vhodné se jevi téz zjiSténi stanoviska ditéte k samotnému opatieni,

212 yst. § 16 odst. 2 zékona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.
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pfipadné i jeho rodi¢t.** Toto opatfeni lze pfirovnat k opatfeni ukladanému na zakladé

zakona mladistvym pachateltim, a to vychovné povinnosti podrobit se ve volném Case
vhodnému programu uréenému k rozvoji jeho socidlnich dovednosti a osobnosti, mimo

probacni programy.

Z hlediska zasahu do prav ditéte se za nejrazantngjsi opatteni, které je mozné dle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeZze ditéti do patnacti let uloZit, povazuje ochranna
vychova. Jedna se o opatfeni ukladané , ultima ratio* v ptipadech nejzavaznéjSich
konfliktu ditéte se zdkonem, kdy se bere v potaz nejen povaha spachaného deliktu, ale
taktéz celkova situace ditéte. Zakon vymezuje obligatorni uloZeni ochranné vychovy
vV ust. § 93 odst. 2, kdy soud obligatorné ulozi ochrannou vychovu ditéti, které spachalo
¢in, za néjz trestni zakon dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani
¢inu dovrsilo dvandcty rok véku a je mladsi nez patnact let. Fakultativni ulozeni
ochranné vychovy je ptipustné dle ust. § 93 odst. 3, kdy /ze ochrannou vychovu ulozit
téz diteti mladsimu patnacti let, odivodnuje-li to povaha spdachaného cinu jinak

trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho radné vychovy.

Pied uloZenim ochranné vychovy (s vyjimkou obligatorniho ulozeni) by méla
predchazet mirnéjsi opatieni, jez nezasahuji osobni svobodu ditéte takovym zplisobem,
jako je tomu u ochranné vychovy. Pokud vSak tyto mirn&jsi prostiedky selhdvaji, miji se
ucinkem a k zabezpeceni napravy ditéte je to nezbytné nutné, pristoupi soud k aplikaci
tohoto pfisnégjsitho opatieni. Pfed timto rozhodnutim je vSak nezbytné nutnd wzka
spoluprace s dalSimi subjekty, do jejichz kompetence spada péce o mladez, jako jsou
organy socialné-pravni ochrany déti, Skolska zafizeni pfipadné probaéni ufednici. Od
téchto subjekti muize soud pro mladez ziskat potiebné podklady objastujici ,,miru
zanedbanosti dosavadni vychovy ditéte a pricin tohoto stavu, piisobeni vychovného
prostredi a moznosti vychovného viivu rodiny, skoly, uciliste a blizkého socialniho
okoli, jakoz i charakterovych a moralnich viastnosti osob, s nimiz dité Zije v rodiné a ve

y . o . e o e 214
skole, ale i osob, se kterymi se pravidelné styka*“.

Tyto informace jsou nezbytné
nutné k posouzeni konkrétniho pfipadu v komplexu vSech souvislosti, pfedevs§im pak ve

vztahu k osobnosti ditéte, jeho hodnotové orientaci ¢i postojim.

83 Srov. SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA Milana. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 901-902. ISBN 978-80-
7179-375-5.

214 prevzato z: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA Milana.
Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 903. ISBN 978-
80-7179-375-5.
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Vychozi pravni ustanoveni dotykajici se uklddani ochranné vychovy nachdzime
v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze. Samotny vykon tohoto opatieni je pak
podrobnéji upraven v zdkoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivn¢ vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zdkonl, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Souvisejici
problematika Ustavni vychovy upravend v témze zdkoné byla popsdna vyse vcetné
problémti provazejicich tstavni péci obecné. Na tomto misté je tieba upozornit na
odli$nosti v zafizenich, ve kterych jsou jednotlivé typy opatfeni vykonavany. U
ochranné vychovy je tieba uvazovat pfedevsim o détskych domovech se Skolou a
vychovnych ustavech pfip. zdravotnickych zafizenich pifi kombinaci nékterych
postizeni. U vstupni diagnostiky déti jde samoziejmé o zatfizeni typu diagnostickych

uastavi.

Pti uvahach o odlisnosti obou institutil je tieba brat v potaz divody, pro které se déti do
ustavni péce dostavaji. Smyslem obou institutl je vSak zabezpecCeni nahradni vychovné
péce ditéti, které nemtize byt z nejriznéjsich divodl vychovavano ve své vlastni roding.
U déti s diagnostikovanymi poruchami chovani jde téz o urCitou formu podpory,
pomoci ¢i poradenstvi ve smyslu napravy téchto potizi s cilem efektivniho fungovani
jak v ramci rodinného prostiedi, tak i v majoritni spole¢nosti. UloZeni opatieni ditéti
zahrnuje prvek preventivniho plisobeni ve smyslu zabranéni recidivé. Jde tedy

215 % Yo . o
Rada déti, ale i rodi¢a

predevsim o prevenci nezadouciho jednani, nikoli o represi.
vSak intervenci ze strany statu chépe jako represi, trest, ktery je dusledkem jejich
protipravni ¢innosti. UloZenou ochrannou vychovu neberou jako sluzbu, formu pomoci
ditéti ¢i celému rodinnému systému. Pocit'uji uloZeni takového opatteni jako kiivdu
vici jejich osobé ¢i celé roding, coz mize v mnoha piipadech komplikovat efektivni

pusobeni ze strany kompetentnich subjektu.
Opatreni ukladana mladistvym

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nabizi Sirokou Skdlu opatieni, jimiz je mozné
reagovat na provinéni spachana jedinci z fad mladistvych. Prioritou ziistava vychovné
pusobeni na mladistvého s cilem jeho zdravého rozumového a mravniho vyvoje ve

sméru piedchdzeni recidivni trestné Cinnosti. UCelem opatfeni viici mladistvému je dle

215 Obdobné: SAMAL, Pavel, VALKOV A, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA Milana.
Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 904. ISBN 978-
80-7179-375-5.
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zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ,,vytvoreni podminek pro socialni a dusevni
rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje,
osobnim viastnostem, k rodinné vychove a K prostredi mladistvého, z néhoz pochdzi, i
jeho ochrana pred skodlivymi vlivy a predchazeni dalsimu pachani provinénz”‘.216
Opatieni uklddand mladistvym pachatelim dle tohoto zakona jsou zaméfena do
budoucnosti, zohlediiuji aktudlni zivotni situaci jedince, stupeii urovné jeho rozumové a

mravni vyspélosti s predpokladem moznosti jeho ovlivnéni v prosocidlnim slova smyslu

prostednictvim aplikace vhodnych opatieni.

Systém soudnictvi nad mladezi umozZiiuje reagovat na protipravni jednani osob ve véku
od 15 do 18 let prostiednictvim opatfeni vychovnych, ochrannych a trestnich. Tato
opatfeni tvofi ucelenou a wvnitin€ provazanou soustavu, kterd umoziiuje pruznou,
v€asnou reakci na trestnou ¢innost mladeze pii zohlednéni jejich osobnosti, rodinnych,
osobnich pomért s akcentem kladenym na individudlni predikei jejich daliho vyvoje.
Opatieni ukladana mladistvym v sobé zahrnuji preventivni prvek ve sméru predchézeni
recidivé trestné ¢innosti, hovofime zde o tzv. tercidrni prevenci.217 V tadé piipadu je
nutné piijmout takova opatieni, kterd predstavuji vyrazny zdsah do zivota mladistvého,
ale Casto i1 do jeho rodinného prostiedi, které vyznamnou mérou na vychové ditéte
participuje. Vyznamnym momentem v ramci vychovného ptisobeni na mladého, dosud
nevyzralého jedince po strance rozumové, mravni, socialni je uvédomeéni si zavaznosti,
Skodlivosti svého protispolecenského jednani a pfijeti osobni odpovédnosti za tato
jednani, za zptsobenou Skodu a taktéZ zména postoji k obecné uznavanym normam,

pravidliim, které doposud ze strany ditéte nebyly akceptovélny.218

Na trestnou ¢innost mladistvych lze reagovat téz zvlastnimi instituty trestniho fizeni,
tzv. procesnimi odklony, kdy v klasickém trestnim procesu nedochazi k rozhodnuti o
ving a trestu, ale jsou preferovany jiné aspekty nez je potrestdni pachatele samotného.
Prioritou se zde stava urovnani trestnym ¢inem naruSenych vztahii mezi pachatelem a
obéti, €1 mezi pachatelem a spole¢nosti. NaSe praxe zna dva instituty tohoto druhu, a to

je narovndni a podminecné zastaveni trestniho stihdni. Oba instituty sméfuji

218 yst. § 9 zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

27 Terciarni prevence — prevence zamefena na predchazeni recidivé tj. opakovani trestné ¢innosti. Jedna
se napf. o resocializaci pomoci uplatnéni na trhu prace a bydleni, poradenskymi sluzbami, motivaci ke
vzdélavani apod. Pievzato volné: ZOUBKOVA, Ivana et al. Kriminologicky slovnik. Plze: Ale§ Cengk,
2011, s. 142. ISBN 978-80-7380-312-4.

218 Obdobné: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA Milana.
Zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 85-103. ISBN
978-80-7179-375-5.
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Kk rychlej§imu projednavani trestnich véci bez nutnosti konani zdlouhavého a
komplikovaného fizeni pfed soudem. Tento zptsob feSeni trestnich véci neni vhodny u
vSech trestnych ¢inii spachanych mladistvymi, ale jde pfedev§im o vyfizovani véci
skutkové 1 pravné jednodussich a vzdy je zohlednovana téz jeho vhodnost ve vztahu ke

konkrétni osobé pachatele.219

Na provinéni spachana mladistvymi pachateli je mimo
vyse zminéné odklony mozno reagovat téz institutem upuSténi od uloZeni trestniho
opatreni, které mize nabyvat podoby definitivniho ¢i podminéného rozhodnuti. Pokud
soud pristoupi k této alternativé feSeni trestni véci mladistvého pachatele, ma za to, ze
samotné projednani véci pfed soudem zapusobi na mladistvého natolik, ze jej toto

opatfeni od dalSiho pachani trestné Cinnosti odradi. V praxi Casto toto opatfeni byva

spojeno s uloZzenim nékterého z vychovnych nebo ochrannych opatieni.
Vychovna opatieni

Zakon o soudnictvi ve ve€cech mladeze zduraziuje piedevsim v souvislosti se
zachazenim s pachateli zfad mladeze prvek vychovy. To se odrazi téz v systému
opatfeni, jez 1ze ulozit mladistvému pachateli provinéni. Vychovna opatfeni by méla byt
preferovana pied uklddanim dalSich opatfeni, jez predstavuji vyraznéjsi zdsah do prav
ditéte. Vychovnymi opatifenimi lze pruzné reagovat na aktudlni Zivotni situaci ditéte,
jeho osobnost, rodinné poméry a faktory, které sehraly roli v rdmci etiologie jeho trestné
¢innosti. V tomto ohledu umoziuji téz individudlni piistup pii feSeni slozité situace
kazdého jedince, k jejich aplikaci pfistupuje soud piisn€ individudlné s ptihlédnutim ke
vSem okolnostem ptipadu, osobnost provinilce nevyjimaje. Na tomto misté je nezbytné
nutnd uzka spoluprace s dal§imi odborniky z fad psychologt, socialnich pracovniki ¢i
pracovnikl probacni a mediacni sluzby, kteti by méli soudu davat podklady a podnéty

K prijeti toho nejvhodnéjsiho opatieni v kazdém konkrétnim piipadg.

Zakon o soudnictvi vymezuje taxativné vycet vychovnych opatieni, jez Ize mladistvému

ulozit v ust. § 15 odst. 2. Jedna se o :

» dohled probaé¢niho trednika,
» probacni program,
» vychovné povinnosti,

» vychovna omezeni,

29 Blize: CERNIKOVA, Vratislava et al. Socidini ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity.
Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 190,191. ISBN 978-80-7380-138-0.
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» napomenuti s vystrahou.??

Dle zakona lze tato opatfeni ulozit mladistvému jiz ve stadiu pfipravného fizeni, a to s
jeho souhlasem. Souhlas mladistvého v takovém ptipadé sehrava dulezitou roli. Pokud
mladistvy jiz od prvopocatku zaujima k opatfeni kladny postoj, je zde zvySeny
ptedpoklad, ze k vykonu tohoto opatteni skutecné dojde. Na druhou stranu je vSak nutné
na tomto misté pocitat s jistou mirou ovlivnitelnosti ditéte ze strany rodicu, pfipadné
s ucelovosti jeho chovani. Zakon ve stru¢nosti vymezuje téz ucel vychovnych opatieni
(ust. § 15 odst. 4), ktera maji usmeérnovat zptsob zivota mladistvého, a tim podporovat a
zajiStovat jeho vychovu. Praxe nevylucuje téZ uloZeni vicero vychovnych opatieni

spole¢né, piipadné v kombinaci s opatfenimi ochrannymi ¢i trestnimi.
Dohled probaéniho urednika

,,Dohledem probacniho urednika se rozumi pravidelné sledovani chovani mladistvého
Vjeho rodiné a zpiisobu vychovného piisobeni rodicit na néj, kontrola dodrzovani
ulozeného probacniho programu a vychovnych povinnosti a omezeni uloZenych
mladistvému a jeho pozitivni vedeni probacnim urednikem k Zivotu v souladu se
zdkonem “*** Na tomto misté je ziejmé, Ze toto ustanoveni predstavuje pro mladistvého,
ale 1 celé jeho rodinné prostiedi velice vyrazny zasah do jeho kazdodenniho Zivota.
Vezmeme-li v§ak v uvahu podstatu opatieni tak, jak byla popsana vyse, jedna se o jedno

Z opatienti, které se z hlediska dosaZeni ucelu zakona jevi jako jedno z nejefektivnéjsich.

Ptimy dohled, kontrola za soucasného odborného vedeni, poradenstvi ve smyslu
uspésného fungovani ve spolecnosti ze strany erudovanych odbornikd muize pfinést
kyzené ovoce. UGelem dohledu je prevence recidivy trestné &innosti a ochrana
spolecnosti. Jde o odborné vedeni a pomoc za ucelem zdravého, pozitivniho rozvoje
osobnosti ditéte ve sméru jeho dalSiho prosocidlniho chovani. V tomto ohledu uklada
zakon mladistvému, kterému byl dohled proba¢niho tGfednika ulozen, ur€ité povinnosti.
Jde ptfedev§sim 0 spolupraci s probacnim ufednikem, ktery mu na zéklad¢ programu
vykonu probacniho dohledu stanovi lhity, v nichz je mladistvy povinen se dostavovat
k proba¢nimu ufednikovi, dale je povinen jej informovat o svém pobytu, zamé&stnani,

dodrzovani ulozenych omezeni ¢i povinnosti ¢i dalSich dulezitych okolnostech

220 prehled vychovnych opatieni ulozenych mladistvym dle ZSM nabizi ptiloha ¢. 11.
221 yst. § 16 zakona €.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdgjiich piedpisi.
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dotykajicich se jeho Zivota. Proba¢ni Gfednik v zdjmu zajisténi probacniho dohledu nad
mladistvym je opravnén vstupovat t€z do obydli, v ¢emz mu nesmi byt branéno. Jak jiz
bylo nékolikrat zminéno, pravé vychovné putsobeni v rodiné je v mnoha ohledech
klicové. Probacni ufednik by mél mit v tomto ohledu dostatecné informace a v ramci
dohledu nad mladistvym spolupracovat té¢z s jeho rodinou, pripadné dal$imi osobami,

které mohou mit na ptiznivy vyvoj mladistvého pozitivni vliv.

Probacni dohled je vykonavan na zakladé programu zpracovaném proba¢nim ufednikem
Vv zajmu zajisténi efektivity této specifické probac¢ni Cinnosti, kterou blize vymezuje
zakon o probacni a mediacni sluzb&.??? Na tomto misté neni prostor pro blizsi popis
¢innosti probacni a mediacni sluzby, a tudiZ se omezim pouze na souvislosti s aplikaci

jednotlivych institutti dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Probacni program

Dle posouzeni aktualnich potieb, zZivotni situace mladistvého a s ohledem na spachané
provinéni a z&jmy spolecnosti miize byt mladistvému ulozen pro n¢j vhodny probacni
program, s jehoz obsahem musi mit moznost se seznamit. Taktéz se zjistuje stanovisko
mladistvého, ktery musi s Gi€asti na konkrétnim programu vyslovit souhlas. Pfislu§né
probacni programy musi byt zapsidny ve zvlastnim seznamu probacnich programut
schvalenych Ministrem spravedlnosti. Zakon pouze demonstrativnim vyctem vymezuje
nekteré typy probacnich programt, jejichz primarnim cilem je prevence rizikového
chovani, které ptivadi mladistvého do konfliktu se zdkonem, podpora vhodného
socialniho zazemi a urovnani naruSenych sociadlnich vztahii mezi pachatelem a obéti.
Jednd se o programy socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeutické
programy, programy zahrnujici obecné prospésnou cinnost, vzdélavaci, doskolovaci,
rekvalifikacni ¢i jiné vhodné programy k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti
mladistvého (viz ust. § 17). Jde o velice ramcové vymezeni probacnich programd.
V praxi mohou byt doplnény fadou dalSich akreditovanych probacnich programu
sledujicich uéel vymezeny timto zakonem. Pravé akreditace ze strany ministerstva
zarucuje jistou kvalitu vychovného ptsobeni ve sméru k delikventnimu jedinci i jeho

okoli.

Dohledem nad vykonem probac¢niho programu je na zdklad¢é zdkona povéfen probacni

ufednik, ktery by mél v této souvislosti poskytovat mladistvému téz uréitou formu

222 74kon &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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pomoci a poradenstvi tak, jak je tomu v pfipadé proba¢niho dohledu. O vykonu dohledu
zpracovava probacni uUfednik zavéreCnou zpravu, v niZz hodnoti samotny pribch
proba¢niho programu, aktivity mladistvého, plnéni programu, aktudlni osobni a socialni
poméry mladistvého v ohledu na celou rodinnou situaci.?”® Dohled probagniho ufednika
se téZ muze vztahovat k dal$im vychovnym opatienim mladistvému ulozenym, jako

napt. vychovné omezeni ¢i vychovné povinnosti.
Vychovné povinnosti

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vymezuje v ust. § 18 demonstrativni vycet
vychovnych povinnosti, které¢ lze mladistvému za spachané provinéni ulozit. Cilem
jejich ukladani je stejné tak jako u ostatnich vychovnych opatfeni usmérnéni jednani

mladistvého v pozitivnim slova smyslu, jez ptispiva taktéz k prevenci recidivy.

Obecné lze fici, ze vychovné povinnosti stanovi mladistvému povinnost néco konat,
napt. bydlet s rodi¢em ¢i jinou dospélou osobou, kterd je odpovédnad za jeho vychovu.
V tomto ptipad¢ je opét zdlraznén aspekt vychovného plsobeni rodiny. Je tfeba vzdy
individualné hodnotit kazdy ptipad s dikladnym proSetienim rodinnych pomért, aby
nedoslo k opacnému efektu, kdy bychom dité napt. nutili setrvavat v prosttedi, které jej

vyznamnou mérou negativné ovlivituje, a to i ve sméru k pachani dalsi trestné ¢innosti.

Jind vychovné povinnost mtize spocivat v zaplaceni primérené penéZité Castky, jez je
urcena na pomoc obétem trestné ¢innosti. \ tomto piipadé je tfeba hodnotit moznost
zaplaceni finan¢ni ¢astky z prostiedkl, kterymi je mladistvy opravnén sam disponovat,
jsou Vv jeho vlastnictvi. Ulozeni takového typu povinnosti je tak omezeno na ptipady
mladistvych pachatelt, ktefi jsou vydélecné ¢inni a disponuji dostateCnymi finan¢nimi

prostiedky.

Dalsi z vychovnych povinnosti uklada mladistvému vykonat bezplatné ve svém volném
Case spolecensky prospéSnou Cinnost urcitého druhu. \V praxi se nejcastéji jednad o
ruzné sluzby ve prospéch obecného zajmu, jde o razné uklidové prace veiejnych
prostranstvi a komunikaci, ¢innosti souvisejici s ochrannou zivotniho prostiedi,

humanitarni, charitativni ¢innosti apod. Jejich vycet neni zdkonem stanoven, a tak zalezi

223 Blize: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA Milana. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 229-241. ISBN 978-80-
7179-375-5.
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na volné uvaze soudl, které by meély zohlediovat okolnosti piipadu, osobnost
mladistvého, vefejny zdjem, potfebu komunity apod. Pii ukladani tohoto opatfeni je
tteba prihlizet téZ ke zdravotnimu stavu mladistvého, nesmi v zddném piipad¢ naruSovat
jeho ptipravu na budouci povolani, zasahovat do plnéni Skolni dochdzky ¢i vykonu
povolani. Zakon pfimo vymezuje denni rozsah provadéné Cinnosti na maximum Ctyt
hodin denn€, osmndcti hodin tydné v celkovém rozsahu maximalné Sedesati hodin (viz
ust. § 18 odst. 3). Toto omezeni je logické té€z vzhledem ke sledovanému ucelu zakona,
jimz je tadny a zdravy vyvoj ditéte, ktery s pfipravou na budouci povolani, dosazenou
vzdélanostni trovni jedince ve smyslu jeho pozitivniho uplatnéni se na trhu prace jisté

souvisi.

Zakon uvadi téZ vychovné povinnosti, které sméfuji k urovnani trestnym cinem
naruSenych socidlnich vztaht, v€etné nahrady Skody. Mladistvému lze ulozit vychovnou
povinnost usilovat o vyrovndni s poSkozenym, piipadné nahradit dle svych moznosti
zpuitsobenou Skodu nebo jinak prispét k odstranéni nasledkit provinéni. Na tomto
miste jde 0 ukladani vychovnych povinnosti v duchu restorativni justice, kde primarnim

cilem je obnova trestnym ¢inem naruSenych vztaht.

Dalsi z vychovnych povinnosti je adresovana mladistvym zéavislym na navykovych
latkach, kdy jim lze vrdmci vychovné povinnosti ulozit, aby se podrobili léceni
zavislosti na navykovych latkdch. V tomto ptipad¢ je tfeba mit na paméti, ze se nejedna
0 institut ochranné 1é¢by, ktery je ptisnéj$im opatienim upravenym v trestnim zakoniku.
V praxi se k tomuto opatieni pfistupuje nejcastéji v pipadech pachatell tzv. opatfovaci
kriminality, kterd souvisi s obstaravanim si prostiedkii osob zavislych na navykovych
latkach na poftizeni si drogy. Tato oblast kriminality mladeze je zasazena silnou latenci,
jelikoz v této souvislosti jsou Casto pachany delikty bagatelni povahy z oblasti
majetkové kriminality, které casto nenapliiuji jeden ze zakladnich znakl skutkové
podstaty trestného ¢inu, a to je vySe Skody. Jedna se o drobné kradeze v obchodech, na
osobach, kdy kradezi ziskané véci nasledné pachatelé prodavaji a ziskavaji tak
prostiedky pro uspokojeni své aktudlni potieby, kterou je v mnoha pifipadech prave
droga. S ptihlédnutim Kk aktualni situaci mladistvého, jeho osobnim a rodinnym
pomériim lze 1éCeni realizovat formou ambulantni ¢i Gstavni. V této souvislosti je velice
dilezita uzka spoluprace s psychology, psychiatry, socidlnimi pracovniky s cilem volby

nejefektivnéj§i varianty feSeni konkrétni situace. Velice dilezitym faktorem v tomto
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ohledu je téZ motivace mladistvého, dobrovolnost, odhodlani k 1écbé. Pokud se ndm

podaii mladistvého ziskat ke spolupraci, je to jiz pil uspéchu pro jeho dalsi 1écbu.

UloZeni mladistvému vychovné povinnosti podrobit se ve svém volném case vhodnému
vychovnému programu, ktery neni probacénim programem, je obdobné vychovnému
opatteni uklddanému ditéti do 15 let dle ust. § 93 zmiflovaného zakona (srov. vyse).
Zakon vSak uvadi demonstrativni vycet takovychto programt, jez lze mladistvému
ulozit. Jednd se o programy socialniho vycviku, psychologické poradenstvi,
terapeutické programy, vzdélavaci, doSkolovaci, rekvalifika¢ni ¢i jiné programy vhodné
Kk rozvoji socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého. Nesmi vSak jit 0 programy
probacni, tedy programy, které jsou jako probacni schvalené ministerstvem

spravedlnosti. Jinak podstatné odliSnosti u obou institutli nelze spatfovat.
Vychovna omezeni

Vychovna omezeni predstavuji oproti vychovnym povinnostem urcitou formu zakazii
urcitého jednani, tedy povinnost zdrzet se jistych nezadoucich aktivit, které by mohly

negativnim zplisobem ovlivnit dal§i vyvoj mladistvého.??*

Takovymi aktivitami mohou
byt dle ust. § 19 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze ndvstévy nevhodnych akci,
zaiizeni ¢i jiného pro mladistvého nevhodného prostiedi. \/ praxi se jedna nejCastéji o
zdkazy navstév restauraCnich zafizeni, bard, heren pfipadné sportovnich utkani u
mladistvych dopoustéjicich se jednani se znaky divackého nasili. Je zde zdiraziiovana
ochrana mladistvého pted rtiznymi nezddoucimi, Skodlivymi vlivy, které by mohly vést
k recidivé trestné ¢innosti. Mladistvému lze ulozit téZ vychovné omezeni ve smyslu
omezeni styku s ur¢itymi osobami, kdy se mu ulozi omezeni, aby se s urcitymi osobami
nestykal. Jde ptedevSim o osoby, které maji na vyvoj mladistvého prokazatelné
negativni vliv. Miize jit o c¢leny rtznych krimindln€¢ zavadovych part, ale téZ o
prislusniky S$ir§i rodiny, kdy jejich negativni plsobeni na dit¢ muize vést az k
jeho protispolecenské ¢innosti.

Mezi dalsi vychovnd omezeni, kterd demonstrativné uvadi zdkon o soudnictvi ve vécech

mléadeze, patfi omezeni, ktera mladistvému stanovi, aby se nezdrZoval na urcitém misté,

neuZival ndvykové ldatky, neprechovaval piedméty, které mohou slouZit k pachdni

224 SAMAL, Pavel, VALKOV A, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOV A Milana. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 247. ISBN 978-80-7179-
375-5.
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dalSich provinéni, neucastnil se hazardnich her, sazek, hrani na vyhernich hracich
pristrojich, neménil bez predchoziho ohldSeni probacénimu uiednikovi misto svého
pobytu pripadné své zaméstndni. Jelikoz se jedna o vycCet demonstrativni, neni
vylouceno ulozeni jiného pfiméfeného vychovného omezeni, které bude sledovat
stanoveny ucel. Zde je nechano na volné uvaze soudil, pfip. statnich zastupct, jaké
omezeni zvoli vzhledem k individualnimu posouzeni pfipadu a osobnosti provinilce
jako nejvhodnéjsi. Vychovné omezeni stejné tak jako vychovné povinnosti nesmi
narusit pfipravu mladistvého na budouci povoléani, piipadné plnéni Skolni dochazky ¢i

, - Yoo 225
vykon povolani nebo zaméstnani.

Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou uvadi zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze jako posledni
z vychovnych opatieni, jez Ize mladistvému v souvislosti s jeho provinénim ulozit (ust.
§20). Podstatou tohoto opatieni je vytknuti protipravnosti Cinu mladistvému za
pFitomnosti jeho zdkonného zdstupce a upozornéni na mozné dusledky, které mu
hrozi v piipadé recidivy. V tomto druhu opatieni lze vysledovat predevs§im odstrasujici
funkci, jez ma pachatele odradit od dalSiho pachani trestné Cinnosti. Vzdy je tieba
dikladné zhodnotit okolnosti piipadu a osobnost mladistvého a pfistoupit k tomuto
opatieni, ma-li se za to, Ze toto opatfeni bude primétené, dostacujici a nebude se mijet

ucinkem.

Pokud je to ucelné a vhodné, lze pii vysloveni napomenuti s vystrahou pienechat
postizeni mladistvého jeho zakonnému zdstupci, Skole, pripadné vychovnému zaiizeni,
ve kterém Zije. Od Skol a vychovnych zatizeni se vyzaduje pfedchozi stanovisko a vzdy
je nutné o vysledku vyrozumét piislusny organ ¢inny v trestnim fizeni. Subjekty by
mély volit takovy druh postizeni, které dit¢ v urcitém ohledu omezi, ulozi mu dalsi
povinnosti apod., avSak vzdy jde o opatieni realizovand v rozsahu prav jednotlivych

subjektd vci konkrétnimu ditsti.??°

225 yst. § 19 zakona & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

?26 Obdobné: SAMAL, Pavel, VALKOV A, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA Milana.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 268-272. ISBN
978-80-7179-375-5.
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Ochranna opatreni

Ochrannd opatfeni jsou zvlaStnim pravnim nésledkem provinéni spachanych
mladistvymi pachateli, jezZ znamenaji citelny zasah do prav a osobni svobody jedince,
vici kterému jsou aplikovana. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ptipousti uloZeni

téchto ochrannych opatieni mladistvym pachateltim:?*’

ochranna vychova,
ochranné 1éceni,

zabezpecovaci detence,

YV V VYV V

zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Ugelem ochrannych opatieni je kladné ovlivnéni duSevniho, mravniho a socidlniho
vwoje mladistvého a ochrana spolecnosti pred dalSim pachdanim provinéni.
Ochrannymi opatienimi stat reaguje na trestnou ¢innost pachanou osobami v disledku
psychického onemocnéni, pripadné stavu vyvolaném duSevni poruchou. Taktéz touto
formou opatfeni stat reaguje na vyvojoveé zvlastnosti dospivani, poptipadé na vyvojové
poruchy chovani osob adolescentniho ve€ku, které se cCasto vyskytuji spole¢né
s poruchami socializacniho procesu, jez mohou vyustit v rizné formy delikventniho

jednani. Tak je tomu piedevsim v pfipads institutu ochranné vychovy.”®

Ukladanim a vykonem ochrannych opatfeni se sleduje predev§im preventivni aspekt
kontroly kriminality. Dtraz u téchto druhti opatieni je kladen piedev§sim na slozku
terapeutickou, vychovnou, zabezpeCovaci a socidlni. Odstranéni, pifipadné alespon
snizeni rizika dalSiho poruSovani ¢i ohrozovani zdjma chranénych trestnépravnimi
kodexy, se stava koneénym cilem aplikace téchto opatfeni. Léceni a izolace osob
nepficetnych nebo se zmensenou piicetnosti v disledku napliiuje tcel opatfeni mimo
jiné téZ ve smyslu zabezpeceni jejich ochranné funkce. Ochranna opatfeni lze ulozit
soudem samostatn¢ jako jediny mozny prostfedek ochrany spole¢nosti nebo vedle

jiného opatieni, zpravidla trestniho napf. vedle trestniho opatfeni odnéti svobody.?”®

227 yst. § 21 zékona & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozd&jich predpisi-

228 pievzato voln z: CERNIKOVA, Vratislava et al. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti
a limity. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 157. ISBN 978-80-7380-138-0.

229 Obdobné: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOV A Milana.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 274. ISBN 978-
80-7179-375-5.
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Taktéz zakon pocita s moznosti ulozeni vice ochrannych opatieni soucasné, vyzaduji-li

to okolnosti projednavaného ptipadu, piipadné osobnost pachatele.

Z vyse uvedeného vycétu ochrannych opatfeni specifickou pravni tpravu v zékoné o
soudnictvi ve vécech mladeZze nalézdme pouze u ochranné vychovy. Ohledné ostatnich
opatfeni je tfeba vychazet pii jejich aplikaci viici mladistvému z obecné pravni Gpravy

obsazené v trestnim zakoniku.
Ochranna vychova

Jednim ze zplsobu reakce spole¢nosti na provinéni spachana mladistvymi je ochranna
vychova, jejimz ucelem je za pomoci vhodnych specializovanych vychovnych postupti
zamezit vzniku dal$i trestné Cinnosti, pfipadné dalSich pro spolec¢nost Skodlivych,
nebezpecnych ¢ini, které mohou pramenit z vychovné zanedbanosti téchto osob. Za
pomoci specializovanych vychovnych metod je tfeba umoznit jedinci uspésné
fungovani v ramci spoleCenského zivota ve smyslu ziskani potiebné kvalifikace a jeho
nasledném uplatnéni se na trhu préce, ale 1 v dalSich ohledech pozitivniho rozvoje jeho

osobnosti.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladdeze vymezuje vust. § 22 fakultativni ulozeni
ochranné vychovy ve vztahu k mladistvému a to v ptipadech kdy ,neni o vychovu
mladistvého ndlezité postarano a tento nedostatek radné vychovy neni mozno odstranit
V jeho viastni rodiné, pripadné v rodiné, ve které Zije, jeho dosavadni vychova byla
zanedbana, nebo prostredi, ve kterém Zije, neposkytuje zaruku jeho naleZité vychovy.
Zaroven nepostacuje uloZeni vychovnych opatreni.* Vedle toho se ma za to, ze ulozeni
ochranné vychovy povede k napravé mladistvého spiSe nez ulozeni trestniho opatieni,

které by mélo v ptipadech mladistvych pachatelii nastupovat ultima ratio.

Splnéni podminek pro ulozeni tohoto opatieni dotykajiciho se vychovné zanedbanosti
vV ramci rodinného prostiedi je nutné dolozit komplexnim Setfenim v rodin¢ mladistvého
zameieného na zjiSténi osobnich, rodinnych a socidlnich pomért. V této souvislosti je
namisté zka spoluprace s organem socialné pravni ochrany déti, pfipadné s probacnimi
ufedniky, kteti ovétuji vychovnou situaci v rodin€é, mozné vychovné problémy ditéte
véetné pric¢in a podminek dané situace. Mimo to je tfeba v souvislosti s rozhodovanim o
uloZzeni ochranné vychovy zkoumat osobnost mladistvého, jeho postoje, ndzory,

uznavané hodnoty a vzdy provadét tzv. individudlni predikci ve sméru k jeho dalSimu
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rozvoji. Za timto UCelem se v praxi pribira znalec z oboru pedopsychiatrie, pfip.
pedopsychologie, ktery vypracovava na zadost soudu komplexni posouzeni osobnosti

mladistvého.

Ochranna vychova je vykondvana ve specidlnich Skolskych zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, jeZ spadaji do resortu Mministerstva Skolstvi. Samotny

vykon opatfeni upravuje samostatny zakon, o kterém bylo pojednano vyse.

Trvani ochranné vychovy je omezeno jejim ucelem a vékem mladistvého. Mladistvy by
mél byt propustén z ochranné vychovy, bylo-li dosazeno jejiho ucelu ptipadné
dovrSenim osmnact¢ho roku véku. Vyzaduje-li to vSak zajem mladistvého, lze

230

ochrannou vychovu prodlouzit az do dovrSeni devatenactého roku véku”, zpravidla se

tak déje v zdjmu dokonceni jeho profesni ptipravy.

V praxi je téz ptipustnd preména ustavni a ochranné vychovy. Jedné se o ptipady, kdy
»wprevychova mladistvého pokrocila do té miry, Ze lze ocekavat, Ze i bez omezeni, kterym
je podroben béhem vykonu ochranné vychovy, se bude radne chovat a pracovat, avsak
dosud nepominuly vSechny okolnosti, pro néz byla ochranna vychova ulozena.” NV
takovych ptipadech muze soud pfeménit ochrannou vychovu na tstavni, ptipadné mtize
rozhodnout o jeho podmine¢ném umisténi mimo vychovné zafizeni, a to zpravidla za
soudasného uloZeni dohledu probagniho Gfednika &i jiného vychovného opatieni.®!
Toto opatfeni mize vyrazné piispét k pozvolné, uspésné integraci jedince do
spole€nosti, mimo zdi zafizeni institucionalni péce, které jindy v praxi probiha znaéné

komplikovang (viz vyse).
Ochranné 1é¢eni

Dalsi z ochrannych opatieni ukladanych mladistvym pachateliim za jejich provinéni je
ochranné lécent, které se nafizuje dle trestniho zdkoniku v pfipadech spachéni trestnych
¢inll (provinéni, ¢inll jinak trestnych) ze strany osob Céastecné ¢i zcela trestné
neodpovédnych z divodu vazného naruseni jejich dusSevnich funkci. Trestni zakonik

vymezuje obligatorni a fakultativni uloZeni ochranné 1écby.

230 yst. § 22 odst. 2 zékona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdéjsich
g)fedpisﬁ.

31 ust. § 23 odst. 1 zakona & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Obligatorné soud uklada ochranné 1éceni (ust. § 99 odst. 1 TZ) pachateli, ktery spachal
trestny ¢in ve stavu zmensSené piicetnosti, kdy miize souc¢asné upustit od potrestani, je-li
presvédCen, ze ochranné 1éCeni zajisti napravu pachatele a zajisti ochranu spole¢nosti
1épe nez trest. Soud ulozi ochranné léCeni téz v pfipad€, pokud snizi trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby a ma za to, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu
pachatele soubézné uloZeni ochranné 1€¢by zajisti dosazeni ucelu trestu i aplikaci trestu
kratSiho. Obligatorni uloZeni ochranné 1écby je mozné u osob, které nejsou pro
nepficetnost trestné odpovédné a jejich pobyt na svobodé je nebezpecny. Totéz plati

v ptipadech détskych delikventt.

Fakultativni uloZeni ochranné 1é¢by je mozné u pachatell, kteti spachali trestny ¢in ve
stavu vyvolaném duSevni poruchou a jejich pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Dalsi
moznosti jsou piipady trestné ¢innosti, které se pachatel dopusti pod vlivem navykové
latky nebo v pifimé souvislosti s jejim zneuzivanim. V takovém pfipad¢ se nabizi
piredevsim uloZeni ochranné 1écby protialkoholni ¢i protitoxikomanické v ptipadech
mladistvych pachateli, které je vyraznéjSim zasahem do jeho prav oproti vyse

zminované vychovné povinnosti podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach.

Ochranné 1é&eni je mozné v podminkach Ceské republiky realizovat na lizkovém
oddéleni v 1écebném zdravotnickém tustavu, piipadné je mozné absolvovat léCeni
ambulantni. V souvislosti se soufasnym uloZenim nepodminéného trestu odnéti
svobody je mozné ochranné 1éCeni za ur¢itych podminek vykonat téz v zatfizenich pro
vykon trestu odnéti svobody. Vykon ochranné 1écby neni jednotné upraven
samostatnym pravnim piedpisem jako je tomu napt. u ochranné vychovy. Pravé absence
specialni pravni Upravy je ter¢em kritiky fady odbornikii jiz nékolik let. Jednotlivé
formy vykonu ochranného 1éceni s sebou piinaseji jisté vyhody jako je napf. u Ustavni
formy jeji komplexnost, vétsi Casovy prostor pro praci s Klientem a moznost jej sledovat
v kazdodennich situacich, intervence v pfipad¢ potteby ze strany spolupracujicich
odbornikil, coz u ambulantni formy ve vétsi ¢i mensi mife nutné absentuje. Na druhou
stranu u ambulantni formy nejde o takové vytrzeni klienta z jeho pfirozeného socialniho

prostiedi, které v uréitych piipadech je mozné vyuzit ve sméru jeho pozitivniho
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pusobeni. Intervence u klienta je vSak v této formeé znacné omezena pouze rozsahem

jeho navitév v ambulanci.”®

V aplikacni praxi vSak nardzime na znacné problémy s vyuzivanim tohoto institutu
pravé u pachatelti trestné &innosti ziad mladeze. Ceskd republika nedisponuje
dostatecnymi kapacitami léebnych zafizeni, kterd nemohou byt téZ dostatecné
diferencovéana s ohledem na skladbu klient. O moZnosti vykonu ochranného 1éceni u
déti do patnacti let nemluve. Praxe postradd dostate¢né persondlni kapacity v fadach
pedopsychologli, pedopsychiatrii, jez by zabezpecovaly erudovanou odbornou péci
pravé ve vztahu k delikventnim détem. Pravé moznost ulozeni institutu ochranného
1éCeni détem do patnacti let véku je ter¢em kritiky fady erudovanych odbornikii stejné

tak jako moZnost ulozeni zabezpecovaci detence mladistvému.
Zabezpecovaci detence

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pripousti ulozeni zabezpecovaci detence téz
osobé ve véku 15 az 18 let, tedy mladistvému. Tento pomérné novy institut byl
implantovan do naSeho trestniho zdkoniku v roce 2009 jako novy typ ochranného
opatteni, ktery byl jistou reakci na neuspokojivy stav realizace ochranné 1é¢by u osob
S vysokou mirou nebezpec¢nosti pro spolecnost, které se opakované dopoustéji zavazné
trestné Cinnosti v disledku naruseni jejich duSevnich funkci. V ramci této skupiny
delikventl se lze setkat téz s jedinci, u nichz existuje vysoké riziko recidivy trestné
¢innosti z dvodu nizké ¢i viibec nulové ucinnosti standardni ochranné 1é¢by. Pticiny
tohoto stavu mohou byt rizné. Jde predev§im o problém Ié€itelnosti daného duSevniho
onemocnéni v konkrétnich pfipadech, motivace pacienta k 1é€bé, ucinnost jednotlivych

1écebnych, terapeutickych programti, adekvatni délka 1écby a dalsi.

Rizikovou skupinou je piedevsim skupina nebezpecnych agresori, sexualnich deviantl
a dalSich osob s nafizenou ochrannou lécbou, ktefi se odmitaji podrobit tomuto
,»mirngjsimu* opatteni, opakované maii tcel ochranného léceni, dopoustéji se utek,
ohrozuji zivoty, zdravi personalu psychiatrickych 1é¢eben, v nichz se ochranné 1é¢eni

realizuje, ale 1 jinych osob.

22 Obdobng: CERNIKOVA, Vratislava et al. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a
limity. Plzeii: Ales Cen&k, 2008, s. 158-159. ISBN 978-80-7380-138-0.
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Na nutnost zavedeni institutu zabezpelovaci detence v Ceské republice bylo jiz
poukazovano ze strany odbornikli od sedmdesatych let minulého stoleti. Osvédcené,
fungujici modely ze zahrani¢i (Nizozemi, Svycarsko) byly pro nase zakonodarce
jakymsi voditkem pii rekodifikaci trestniho zdkonodarstvi ve smyslu rozsifeni systému
ochrannych opatieni o tento novy, ve svété osvédéeny institut. Koneckoncti jiz koncem
19. stoleti italsky pozitivista Franz v. Liszt v Marburském programu prosazoval
myslenku oddé€leni nenapravitelnych zloCinci od téch napravitelnych, u kterych
doporucoval resocializaéni zachdzeni, zatimco pied témi nenapravitelnymi méla byt

y ,V . .. y y , 233
spolecnost chranéna formou izolace praveé v podobé zabezpecovaci detence.

Zabezpecovaci detence ma v trestnépravnich piedpisech subsidiarni charakter ve vztahu
k ochrannému 1éCeni. Dle nékterych autorti jde o urCitou analogii ochranného léceni

, p « s . , oy o v v . , 234
ustavniho uréeného specifické skupiné pachatelti, véetné mladistvych.

Dle trestniho zakoniku ust. § 100 soud uloZzi zabezpeCovaci detenci v piipad¢, ze ,upusti
od potrestani pachatele, jestlize tento spachal zlocin ve stavu zmenSené pricetnosti nebo
ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a nelze pritom ocekavat, Ze by uloZené ochranné
léceni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a mozZnostem piisobeni na pachatele
vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti, a soud mad za to, Ze zabezpecovaci detence,
kterou pachateli zaroven uklada, zajisti ochranu spolecnosti lépe nez trest. Dale
Vv ptipade, jestlize pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by napliioval znaky zloc¢inu, neni
pro nepricetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze
ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a

moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti.

Fakultativni ulozeni zabezpecovaci detence se tyka ptipadi, kdy ,,soud miize ulozit toto
opatreni vzhledem k osobé pachatele s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho
pomeérum i tehdy, jestlize pachatel spachal zloc¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou,
jeho pobyt na svobodeé je nebezpecny a nelze ocekavat, ze by uloZzené ochranné léceni s
prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k

dostatecné ochrané spolecnosti, nebo pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykove

2% NEDOPIL, Norbert. Forensische Psychiatrie, 2. Auflage, Stuttgart, New York: Tyjeme Verlag, 2000,
S. 26.

234 Kral, Vladimir. K institutu zabezpecovaci detence v navrhu nového trestniho zédkona. Trestnépravni
revue 12/2004. ISSN 1213-5313.
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latky, znovu spdachal zlocin, ac jiz byl pro zloc¢in spachany pod vlivem navykové latky
nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody nejméné na dvé léta, a nelze ocekdvat, Ze by bylo mozné dosdahnout ulozenim
ochranného léceni dostatecné ochrany spolecnosti, a to i s prihlédnutim k jiz

. /4 .o 14 rov réé 235
projevenému postoji pachatele k ochrannému léceni “.

Z hlediska struktury osob, které se mohou do zabezpecovaci detence dostat, je tieba 1
vice diferencovat moznosti zachdzeni s takovymito pachateli. V psychiatrickych
1écebnach, které jsou zdravotnickymi zafizenimi slouzicimi k 1é¢bé a nedisponuji tedy
dostatecnym technickym a pfedevSim personalnim vybavenim za tUcelem ostrahy, je
pachateliim sice poskytovana odborna Ié¢kaiska péce, ale vzhledem k vySe uvedenym
aspektim se potykaji spiSe s problémem bezpec¢nosti. Dochédzi Casto k napadani
persondlu, ale 1 jinych osob. Osoby nemotivované k 1é¢bé se casto dopoustéji utekl z
téchto zafizeni a opakované se dopoustéji trestné Cinnosti. Zdravotnicky persondl je
kvalifikovany co se tyCe poskytovani zdravotni péce, ale jiz nikoli k ostraze

nebezpecnych agresort.

Ve zfizovanych detencnich tstavech by situace méla byt ponékud odlisna. Ztizovatelem
je Vézetiska sluzba CR a taktéZ bude zajistovat ostrahu v téchto zafizenich. Nebude zde
Skolena pouze ostraha, ale i odborny personal z fad psychologi, psychiatrti, sociologu,
pedagogi apod., ktery po odborné strance bude zajistovat plnéni ti¢elu zabezpecovaci

detence.

Samotné pojeti detence a detencnich ustavii je v jednotlivych evropskych zemich
ponc¢kud rozdilné, a to co se tyCe organizaCnich zalezitosti, pravni upravy, ale i
samotnych zplisobli zachazeni s osobami v detenci. V nékterych zemich se aplikuje
Clenéni dle charakteru osob, dle jejich psychiatrické diagnézy, kdezto v naSich
podminkach bude prvotné urcujici stupeil nebezpecnosti pachatele pro spolecnost.
Jednotlivé zpisoby zachazeni, terapeutické, vychovné a dal§i programy se budou
odvijet dle moznosti jednotlivého deten¢niho tstavu, v mezich piislusné pravni tpravy.
Otazkou tedy zistava, jaké moznosti zachazeni 1ze oCekavat ve vztahu k mladistvym

osobam, které se dle nasi pravni apravy do detence dostat rovnéz mohou.

Zabezpecovaci detence je vykonavdna v Ustavu pro vykon zabezpefovaci detence s

lécebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a

2% yst. § 100 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve zn&ni pozdgjsich predpisii
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¢innostnimi programy. Témito postupy se ma mimo jiné Celit pfedev§im nepiiznivym
disledkiim dlouhodobé detence. Jednim z cilii je u téchto osob vzbudit rozhodnuti
podrobit se ochrannému 1é¢eni ustavnimu, motivovat je k 1écb¢. Pokud dojde ke zméné
postoje osoby k 1é¢bé, umoziuje novela trestniho zdkona zménu zabezpecovaci detence
na ustavni ochranné léceni, posléze pfipadné i na 1é€eni ambulantni. Proto je nezbytné
nutné, aby vykon zabezpeCovaci detence vytvarel téz podminky pro pozdé&jsi
plnohodnotny zivot jedince na svobod¢. Za timto tcelem je tfeba usilovat o to, aby v
jednotlivych tstavech pro vykon zabezpeCovaci detence neustupoval pozadavek
resocializace jedince do pozadi a formou vhodnych aktivit, v rdmci vySe zminénych
pedagogickych, psychologickych, rehabilitacnich aktivit, byl tento dil¢i cil taktéz
naplnovan, a to vzhledem k individudlnim moznostem kazdého pachatele. Nesmi se
jednat tedy o pouhou izolaci pachatele za tc¢elem ochrany spole¢nosti, ale o komplex
odbornych aktivit smétujicich k 1uspéSné reedukaci, resocializaci jedince. Tento
pozadavek vystupuje do popiedi zvlasté u mladistvych. Pravé z vyse uvedenych divodi
se domnivam, Ze institut zabezpeCovaci detence neni tim nejvhodnéj$im prostiedkem
zachazeni s delikventni mladezi. Je tfeba si uvédomit, Ze se jednd o nevyzralou osobnost
z hlediska socidlniho, rozumového ¢i mravniho a detence v podobnych zafizenich
srizikem absence jejich resocializacniho pusobeni ve sméru vize plnohodnotného

navratu mladého jedince do spolecnosti je tak zcela nevhodna.

Trestni opatieni

Pokud v konkrétnim piipadé nepostacuje uloZeni vychovného nebo ochranného
opatfeni, mize soud pfistoupit k nejpiisnéjSim z opatfeni a to k opatieni trestnimu. Ve
sméru ovlivnéni chovani, zastdvanych nazort, postoji a hodnot mladistvého delikventa
je ve srovnani s vychovnymi ¢i ochrannymi opatfeni predpoklad plsobeni u opatieni
trestnich podstatné nizs§i. V tomto ohledu je nutné diferencovat mezi jednotlivymi druhy
trestnich opatfeni a moZnostmi jejich vychovného ucinku a pozitivniho pisobeni ve
sméru do budoucnosti na konkrétniho pachatele. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
Vustanoveni § 24 uvadi ve vztahu k mladistvému pachateli nutnost napomdhat
K vytvafeni vhodnych podminek pro jeho dalsi vyvoj a stanovi tyto druhy trestnich

opatfeni:

236 K tomu vice In: FIRSTOVA, Jana. Zabezpedovaci detence pro ochranu spoleénosti. Ceské vézeristvi.
2008, ¢.2, s. 23-27. ISSN 1213-9297.
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obecné prospésné prace,

penézité opatient,

penézité opatteni s odkladem vykonu,

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

zakaz ¢innosti,

vyhosténi,

domaci vé€zeni,

zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

odnéti svobody podminéné odloZzené na zkuSebni dobu,

V V.V V V V V V V VY

odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem,
» odnéti svobody nepodminéné.

Ve vztahu K pachatelim z fad mladeze by v piipadé nutnosti uloZeni trestnich opatieni
mely byt preferovany ty druhy, jez nejsou spojeny s odnétim svobody mladistvého.
V této souvislosti uZivame pojem alternativni tresty.”>’ Ohledn& definice pojmu
alternativni trest neexistuje mezi odborniky shoda. Dle mezinarodnich dokumenti se
pod pojmem alternativni trest rozumi trest nespojeny s odnétim svobody, jez je soudce
opravnén ulozZit v pripadech, ve kterych by byl jinak pachatel odsouzen k trestu odnéti

svobody.?®

Mezi odborniky nalézame téz odlisSné vymezeni alternativnich trestd, kdy
. (o . C G st ) .
pro ucely zpracovani této prace se mi jevi jako postacujici déleni Zezulové ¥ ktera

vymezuje alternativni tresty v Sir§im a uzSim pojeti:

Do SirSiho pojeti zahrnuje sankce, jeZ neomezuji svobodu, ale téz sankce, které
neeliminuji zcela ztratu svobody (napi. vikendové vézeni), a alternativy trestniho fizeni,

jez nabyvaji podob riznych odklont (viz vyse).

Do uzsiho pojeti 1ze zatadit jakykoli trest nespojeny s odnétim svobody, ktery se uklada,
pokud ma byt uloZen trest odnéti svobody, ale sohledem naosobu pachatele

(mladistvy) a okolnostem pfipadu je mozné dosahnout Gcelu trestu jinym zpisobem.

281 Alternativni trest — alternativa k uvéznéni, ticelu trestu ma byt dosazeno stejne, jako kdyz odsouzeny
vykond nepodminény trest odnéti svobody* Pievzato: ZOUBKOVA, Ivana et al. Kriminologicky slovnik.
Plzefi: Ales Cengk, 2011, s. 209. ISBN 978-80-7380-312-4.

238 Rezoluce o sniZeni vézeniské populace, o alternativdch k trestu odnéti svobody a spolecenské
reintegraci pachatelii, ptijata na VII. Kongresu OSN o prevenci kriminality a zachazeni s pachateli

v Milané¢ 1985.

2% 7EZULOVA, Jana. Alternativni tresty. In. VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Zdklady
kriminologie a trestni politiky. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 262 a nasl. ISBN 978-80-7400-429-
2.
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U mladistvych delikventl je ukladani alternativnich sankci jist¢ na misté a v aplikacni
praxi tomu tak skutecné i je. Mezi nejcCastéjsi alternativni sankce lze zaradit trest

obecné prospésnych praci (ust. § 26 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Ukladani trestu obecné prospésnych praci je vazdno na splnéni urcitych podminek. Dle
zakona je nutné zjistit stanovisko mladistvého k tomuto druhu trestu. Zjisténi stanoviska
mladistvého je jednim z predpokladii jeho nasledného uspé€sného vykonani. Pokud ma
jiz od prvopocatku mladistvy negativni postoj k tomuto druhu opatfeni, je vice nez
pravdépodobné, ze opatieni nebude ve svém disledku vykonéno, ptipadné se nenaplni
jeho ucel. Je tieba si na tomto misté uvédomit i fakt, ze u mladistvych v tomto ohledu
muze sehrat velkou roli tzv. ucelové chovani, kdy pfed soudem kladné stanovisko
vyjadii, avSak k vykonu tohoto druhu opatieni nikdy z jeho strany nedojde. V této
souvislosti je velice vyznamné posouzeni osobnosti ze strany psychologa, pfip.
psychiatra, tak jak bylo popsano vyse u jinych druht opatfeni. Zakon téz stanovi, Ze tyto
prace a jejich vykon nesmi ohroZovat zdravi, bezpecnost ¢i mravni vyvoj mladistvych.
V souvislosti s ur¢enim druhu a podminek jejich vykonu je vzdy tfeba hodnotit mimo
jiné téz zdravotni stav mladistvého a jeho dalsi individudlni ptfedpoklady pro vykon
ur¢ité obecné prospésné cCinnosti. Obecné prospésné prace musi mladistvy vykonat
osobné, ve svém volném cCase a bezplatné nejdéle do jednoho roku od jejich ulozeni.
Pokud Kk jejich vykonu nedojde bez zavaznych diavodu, které by jejich vykon
neumoziovaly, je toto opatieni, pfipadné¢ jeho nevykonand ¢ast, pfeménéna na trest
odnéti svobody. Tato situace v praxi nastava velice Casto a pfeména tohoto druhu trestu
na nepodminény trest odnéti svobody je ter¢em kritiky fady odborniki penologické
praxe. Ve véznicich ndm nartistd pocet tzv. kratkodobych trestd, které se miji svym
ucinkem z hlediska nemoznosti jakéhokoli intenzivnéj§iho vychovného ptisobeni ve
sméru k odsouzenym, ktefi ptichazeji do véznic napt. na 40, 60 dni, coz je z hlediska
profesiondlni intervence v podminkdch nepodminéného trestu odnéti svobody cas

naprosto nedostacujici.

Dalsi z alternativnich sankci uklddanych mladistvym pachatelim trestné cinnosti je
opatfeni zakazu €innosti (ust. § 26), ktery 1ze uloZit mladistvému nejvySe na dobu péti
let za ptedpokladu, Ze toto opatieni nebude na piekdzku ptipravé na jeho povolani.
Tento druh opatieni se v praxi Casto uklada vedle jinych vhodnych vychovnych opatfeni
typu vychovné povinnosti ¢i vychovného omezeni. Zékaz c¢innosti se vztahuje

predev$im na aktivity v souvislosti, s nimiz se pachatel dopustil protipravni ¢innosti,
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napf. zékaz fizeni motorovych vozidel. V praxi vSak nardZime na problém, stejné tak
jako u vychovného omezeni, s realizaci kontroly dodrzovani tohoto soudem ulozeného
opatfeni. Jedna se o fadu opatieni ukladanych vysokému poctu pachatelti a instance
formalni kontroly nedisponuji dostatecnymi personalnimi kapacitami, jez by byly
schopny dodrzovani opatieni dasledné¢ kontrolovat. Disledkem je pak jejich casté

poruSovani ze strany odsouzenych a o napliiovani tcelu opatieni ani nemluvé.

Opatieni vyhoSténi se vztahuje pouze na mladistvé cizince, ktefi nemaji priznan statut

uprchlika a pachaji na izemi Ceské republiky trestnou &innost.

Vyznamnou alternativou ke kratkodobym trestliim odnéti svobody jsou v obecné roviné
penézité tresty, u mladistvych penéZzita opatieni (ust. § 27), penéZzitd opatieni
s podminénym odkladem vykonu (ust. § 28). U této v€kové kategorie osob je vSak
jeho aplikace v praxi omezena s ohledem na majetkové poméry mladistvého. Toto
opatteni lze ulozit pouze mladistvému, ktery je vydelecné cinny, pripadné ulozeni
takovéhoto opatreni umoznuji jeho majetkové pomery. Piistoupeni k penézitym
opatfenim ze strany soudu je vhodné v ptipadech majetkovych deliktii, kdy se pachatel
snazil trestnou Cinnosti ziskat majetkovy prospéch. Vezmeme-li Vv potaz podil
majetkové kriminality v rdmeci struktury kriminality mladeze, tak tento druh opatfeni by
se za jistych okolnosti jisté nabizel. V pfipadé neplnéni ulozeného penézitého opatieni
mize byt toto pfeménéno na nepodminény trest odnéti svobody obdobné¢, jak je tomu u
obecné prospésnych praci. Navic u tohoto druhu opatieni se nabizi alternativa v pfipade
nezaplacené castky ji nahradit vykonanim obecné prospésné cinnosti v ramci
probacniho programu. Tato moznost se jevi jisté z hlediska vychovného plisobeni na

mladistvého jako vhodnéjsi nez nepodminény trest odnéti svobody.

Pomérné novym druhem trestniho opatieni, které 1ze mladistvému ulozit, je opatieni
doméaci vézeni. K tomuto druhu opatfeni se pfistoupi v piipadech pifeCind za
soucasné¢ho zohlednéni osoby pomért pachatele, kdy tento da pisemny slib, Ze se bude
ve stanovené dobé zdrzovat v obydli na urcité adrese a poskytne pfi vykonu kontroly
potifebnou soucinnost (ust. § 60 TZ). Soud ur¢i mladistvému ¢asové obdobi, ve kterém
je povinen se zdrzovat v obydli. Zpravidla se jedna v pracovnich dnech o ¢as od 20.00
hod. do 06.00 hod. a ve dnech pracovniho volna a pracovniho klidu. Samoziejmé se
vzdy zohlediuji individudlni potfeby mladistvého, pfedev§im podminky studia,

pfipravy na budouci povolani, ¢i jiz samotny vykon zaméstnani. U mladistvého je vzdy
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tteba zkoumat kvalitu rodinného zdzemi, které je v ptipadech ukladdni domaciho vézeni
jednim z urcujicich kritérii. V této souvislosti je nezbytné nutnd wUzka spoluprace
sorgany socidlné¢ pravni ochrany déti a Proba¢ni a mediaéni sluzbou. V zajmu
vychovného pisobeni rodiny, Skoly ¢i dalSich subjektd 1ze mladistvému vedle opatfeni

domaciho vézeni ulozit téz néktera z vyse popsanych vychovnych opatieni.

Trestni opatfeni zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolefenské akce lze
ulozit mladistvému, dopustil-li se tmysIiného trestného ¢inu v souvislosti s navstévou
takové akce. Trest spo¢iva v tom, ze se mladistvému zakazuje ucast na stanovenych
akcich tohoto druhu (ust. § 76 TZ). Po dobu vykonu tohoto trestu je mladistvy povinen
spolupracovat s probacnim tufednikem, plnit stanoveny probacni plan, uCastnit se
programt socialniho vycviku a pfevychovy ¢i programii psychologického poradenstvi.
Mladistvému muize probacni Gfednik ulozit povinnost, aby se v dobé konani zakazanych
akci hlésil pfislusnému utvaru policie (ust. § 77 TZ). V praxi se nejcastéji jednd o
ptipady divackého nasili pachané v souvislosti s konanim fotbalovych zapasu tzv.

pseudofanousky €1 spisSe fotbalovymi chuligany.

Vibec nejcastéjsi formou reakce spolecnosti na trestnou ¢innost, a to nejen ve vztahu
k mladistvyym delikventim, je podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni
s dohledem, jez se tyka, stejn¢ tak jako ostatni alternativni tresty pachateld méné
zavazné trestné Cinnosti. Podminka spociva ve vyneseni rozsudku a uloZeni trestu
odnéti svobody pti soucasném odloZeni jeho vykonu pod podminkou, Ze se odsouzeny
bude ve zkuSebni dobé chovat fadn€ a podrobi se stanovenym pozadavkim. V téchto
ptipadech se méa za to, Ze potrestani pachatele timto zplisobem zahrnujicim jistou
hrozbu nepodminénym trestem zaptisobi na pachatele natolik, ze se jiz dalsi protipravni
&innosti zdrzi. 2%

Pfi podminéném odsouzeni se mladistvému stanovi zkusebni doba v rozsahu jeden rok
az tii léta, zaroven ma soud moznost, a v praxi k tomu také Casto pfistupuje, ulozit
soucasné vychovna opatfeni, kterd sméfuji k tomu, aby mladistvy vedl fadny Zivot.
Pokud vsak mladistvy podminku porusi, miize soud nafidit vykon nepodminéného trestu
odnéti svobody nebo miize podminku ponechat v platnosti za soucasné¢ho stanoveni

dohledu nad odsouzenym, nebo prodlouzeni piiméfené v mezich zékona zkusebni doby,

240 Obdobng: CERNIKOVA, Vratislava et al. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a
limity. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 198-199. ISBN 978-80-7380-138-0.
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pfipadné uloZeni dalSich vychovnych opatfeni, ma-li za to, ze tato povedou k dosazeni
ucelu opatieni 1épe nez nepodminény trest odnéti svobody. Na tomto misté je tieba vzdy
individualni posouzeni ptipadu, osobnosti mladistvého, hodnotit ditvody, okolnosti jeho
selhani, moznosti napravy apod. Nutna se jevi spoluprace odborniki z oblasti
psychologie, psychiatrie, specidlni pedagogiky, socidlné-pravni ochrany v zajmu co

nejefektivnéjsiho rozhodnuti ve sméru pozitivniho plisobeni na dité.

Pokud je mladistvy odsouzen k podminénému trestnimu opatieni s dohledem, vykonava
tento dohled zpravidla probac¢ni Ufednik. Podstatou dohledu je sledovdni chovani
mladistvého v rodinném prostiedi, ve Skole, kontrola plnéni proba¢niho programu,
kontrola dodrzovéani vychovnych opatieni, ale v neposledni fadé téz podpora a pomoc
mladistvému ve sméru jeho dal§iho pozitivniho rozvoje s cilem eliminace recidivy (vice
k probac¢nimu dohledu bylo popsano vyse). Z vyse popsaného se d4 usuzovat jako na
vhodngjsi alternativu ve sméru plsobeni na mladistvého delikventa u podminéného
odsouzeni s dohledem, jez nabizi mladistvému navic jistou podporu a péci ze strany

erudovaného odbornika, ktery mtize jeho dalsi vyvoj pozitivné ovlivnit.

Mezi dalsi alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody u mladistvych Ize
zafadit propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, které piichazi v tvahu
pfedevSsim u majetkovych deliktt, kdy se jednd o véci trestnou Cinnosti ziskané,
pfipadné k této protipravni ¢innosti uzité. Toto opatieni byva ukladano zpravidla vedle
jiné alternativy, pfipadné jiného opatieni ukladaného dle zékona o soudnictvi ve vécech

mladeze.

Aplikace alternativnich opatfeni se odviji od osobnostni charakteristiky pachatele.
Dulezita se v tomto ohledu jevi znalost vlastnosti osobnosti, znalost postoje k trestnému
¢inu, mira osobni odpovédnosti za trestny ¢in, snaha o napravu, piipadné¢ zmirnéni
dopadt delikventniho jednédni s ohledem na akceptaci socialniho prostiedi, aktualnich
podminek jeho zivota.*** Na zakladg vySe uvedeného se rozSifuji moznosti
individualizace trestnich sankci, které v pfipadé delikventni mlddeze nabyvaji zvlasté na

vyznamu.

21 VASS, A.A. Alterntives to Prison. Londyn: Sage Publications Ltd., 990. In. SV?ERNI'KOVA, Vratislava
et al. Socidlni ochrana. Tercidarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Ale§ Cengk, 2008, s. 205. ISBN
978-80-7380-138-0.
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Alternativni moznosti feSeni trestnich véci v ptipadech mladistvych delikventli vSak

wewr

provinéni (zlo€inll) a recidivni trestné ¢innosti mladistvych, s pfihlédnutim ke vSem

okolnostem piipadu a osobé pachatele je na misté aplikace toho nejkrajnéjsiho zptisobu

feSeni delikvence mladdeze a tim je nepodminény trest odnéti svobody.

Odnéti svobody mladistvého je tim nejkrajnéj§im zptisobem trestni represe. Toto
opatieni by mélo byt piijimano jako ,,ultima ratio“, kdy se jiné prostiedky, moznosti
zachdzeni miji ucinkem. Ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze jasné stanovi, ze tento druh opatfeni ,,/lze mladistvému ulozit pouze tehdy,
jestlize s ohledem na okolnosti pripadu, osobu mladistvého nebo predchozi pouZita
opatreni uloZeni jiného trestniho opatreni zjevné nepostacovalo k dosazZeni ucelu tohoto
zakona *. Vzdy je tedy tfeba diisledn¢ zkoumat okolnosti ptipadu, jeho etiologii, pti€iny,
podminky, které vedly ke spachani provinéni s pfihlédnutim k osobé mladistvého, jeho
dosavadnimu zpisobu zivota, zda jde o ojediné€ly ¢in, ¢i o jeden z projevi, ktery muize
souviset s fazi dospivani, nebo jde o opakované projevy socidlni deviace, které
naznacuji rozvoj jeho kriminalni drahy ve smyslu recidivni trestné ¢innosti. Zohlednuji
se téz dfive pfijatd opatfeni reagujici na jeho asocidlni projevy chovéani. To vSak
neznamena, ze aplikace nepodminéného trestu nemuize byt prvni intervenc¢nim zasahem,
aCkoli si lze takovou situaci v praxi tézko predstavit. Vzdy je tfeba respektovat

subsidiarni povahu tohoto trestniho opatfeni.?*?

Nepodminény vykon trestniho opatfeni odnéti svobody u mladistvych se z hlediska
specifik této vékové kategorie odsouzenych svou podstatou 1i$i od klasického vykonu
trestu odnéti svobody dospélych pachateli. Vykon tohoto trestniho opatfeni upravuje
stejné jako u ochranné vychovy &i zabezpecovaci detence zvlastni zdkon®”. Jedna se o
obecnou pravni Upravu trestu odnéti svobody, jez vSak obsahuje ustanoveni dotykajici
se vykonu trestu odnéti svobody u specifickych skupin odsouzenych, kam mladistvi
delikventi jisté patfi.

Na specifika zachazeni s mladistvymi ve vykonu trestu odnéti svobody pamatuje téz

W

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava Rad vykonu

?2 Obdobné: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA Milana.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 381-385. ISBN
978-80-7179-375-5.

243 74kon &. 169/1999Sb., o vykonu trestu odndti svobody, ve zn&ni pozdgjsich predpisa.
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trestu odnéti svobody. Vykon trestu odnéti svobody u mladistvych prostiednictvim
individualnich zpiisobli zachdzeni ma vést predevSim k zabezpeceni vychovy
mladistvého a jeho odborné ptipravé na budouci povolani. Vyhlaska ptfimo zdlraziuje
rozvoj rozumoveé, emociondlni a socialni zralosti mladistvych s diirazem kladenym na
pfijeti osobni odpovédnosti za spachana provinéni, posilovani samostatného fesSeni
Zivotnich situaci, omezovani a zvladani agresivnich reakci a nevhodného jednani. Dliraz
je kladen téz na vzdélavaci a pracovni aktivity, které usnadni mladistvému uplatnéni na
trhu prace po jeho propusténi. Volnocasové aktivity jsou voleny tak, aby odpovidaly
vyvojovym potfebam mladistvych a zdroven nebyly v rozporu s béznymi

X - . 244
spole¢enskymi normami.

Zachazeni s mladistvymi delikventy ve vykonu trestu odnéti svobody se v podminkach
Ceské republiky fidi jiz od roku 1993 materidlem ,,Program zachdzeni s mladistvymi
vézni“, ktery zdiraziuje nutnost fadného, specifického pedagogického pilisobeni a
zachazeni s touto vékovou kategorii osob. Cilem je zabranéni negativniho ptsobeni
vykonu trestu na psychiku mladistvého, a to prostfednictvim dostatecného mnoZzstvi
informaci poskytovanych odsouzenym ve vykonu trestu, posilovanim pozitivnich
socialnich vazeb s funkénim rodinnym zazemim, spolupraci s dal§imi subjekty mimo
vézensky systém — socialni kuratofi, pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluzby, nestatni
neziskové organizace apod. Dale jde o nutnost dokoncovani ¢i zvySovani kvalifikace,
posilovani hodnoty prace u odsouzeného, ziskdvani pracovnich néavyku, které jsou
nezbytné nutné pro nasledné uplatnéni se na trhu prace. Rada odsouzenych neni
schopna plnohodnotné travit sviij volny ¢as a tak i vtomto ohledu jsou aktivity
zaméefeny na vytvafeni navyka traveni volného Casu zpiisobem, ktery neodporuje
obecn¢ pfijatym spoleCenskym normam a ktery zarovein povede k uspokojeni
individualnich potfeb mladistvého. Jedna se o zapojeni do riiznych zdjmovych krouzk,
jejichZ pomérné Sirokou sit’ jednotlivd vézenskd zafizeni nabizeji. Sou€asti programi
zachazeni s mladistvymi by mély byt téz aktivity socidlniho vycviku zamétfené na
zvladani agresivniho chovani. Jedna se napiiklad o trénink sebeovladani, kooperace,

zpisobili uvoliiovani napéti apod.

Pro efektivni naplnovani programi zachdzeni je nezbytné nutnd diferenciace

odsouzenych mladistvych, jez se provadi na zakladé charakteristiky osobnosti a

4% Srov. ust. § 82 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava Rad vykonu trestu odnéti svobody
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spachaného provinéni. V této souvislosti rozliSujeme ctyfi zdkladni diferenciacni
Skupiny245. Do skupiny ,,A“ jsou zafazeni odsouzeni se zakladni charakteristikou
osobnosti v normalu, u nichz poruchy chovani vyplyvaji z nevhodného socialniho
prostfedi, emociondlni a socidlni nezralosti, pfipadné Spatného zachézeni. Odsouzeni
s naznaCenym disharmonickym vyvojem osobnosti se zatazuji do diferencia¢ni skupiny
,» B%“. Skupina ,,C* je ur€ena pro odsouzené s poruchami chovani v€etné poruch chovani
zpusobenych uzivanim navykovych latek. Pro odsouzené s mentalni retardaci je uréena

skupina ,,D*.

Na zakladé behavioralniho hodnoceni véznéného je v praxi realizovana téz tzv. vnitini
diferenciace vychazejici pfedev§im z hodnoceni aktualniho chovani véznéné osoby.
Odsouzeni, ktefi aktivné plni program zachazeni a dalsi povinnosti, se zatazuji do prvni
prostupné skupiny. Ti, ktefi maji nevyjasnény a kolisavy postoj k programu zachazeni a
dal$im povinnostem, jsou zafazeni do druhé prostupné skupiny a tfeti prostupna skupina
je urcena pro odsouzené, kteti plni program zachdzeni pfevazné pasivné nebo jej

odmitaji, své povinnosti neplni & se chovaji v rozporu s vnitinim fadem.**®

V programech zachidzeni u mladistvych odsouzenych se posiluje orientace na
budoucnost. Prioritni vyznam zde sehravaji vzdélavaci a kulturné osvétové cinnosti.
Cilem je mimo jiné zvySovani jejich kulturni a vzd€lanostni tirovn¢, pravniho védomi,
osvojeni si zdkladnich spole¢enskych, mravnich norem a pozitivni formovani
obcanskych postojﬁ.247V§echny tyto aktivity smétuji kK tispésné resocializaci a pozitivni

reintegraci jedince do spolecnosti.

Penitenciarni plsobeni na mladistvé odsouzené je velice narocnym ukolem pro
vézenisky persondl, jehoz profesionalita je zdkladem tuspéchu celého penitencidrniho
procesu. Z hlediska efektivniho ptisobeni ve sméru k mladistvému je Zadouci, aby
s mladistvymi ve vykonu trestu odnéti svobody pracoval stabilni tym profesionalt
slozeny ze specidlnich pedagogl, psychologli, vychovatelii a socidlnich pracovnikd.
V Ceské republice v sou¢asné dobé funguji dvé specializované véznice pro vykon trestu
odnéti svobody mladistvych, a to ve Vsehrdech pro chlapce a ve Svétlé nad Sazavou pro

divky. V téchto zafizenich specializované zpusoby zachazeni v urCité podob¢ nastaveny

%5 yst. § 83 vyhlasky & 345/1999 Sb., kterou se vydava I:{éd vykonu trestu odnéti svobody

2% ust. § 84 vyhlasky &. 345/1999 Sb., kterou se vydava Rad vykonu trestu odnéti svobody

24T Obdobné: FABRY, Anton. Penologia. Bratislava: Eurokodex, s.r.o., 2009, s. 190. ISBN 978-80-
89447-01-5.
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mame. Horsi situace nastava, pokud dochazi k vykonu trestu odnéti svobody v ,,bézné*
véznici, kde Casto absentuje pravé moznost realizace specializovanych mladistvym

prizpisobenych programl zachazeni v takovém rozsahu, ktery tyto osoby potiebuyji.

Na tomto mist¢ je v§ak nutné pfipomenout, Ze nepodminény trest odnéti svobody je tim
nejkrajnéj$im prosttedkem zachazeni s delikventnimi jedinci, a to nejen z fad mladeze.
K takovéto moZnosti reakce spolecnosti na protipravni ¢innost jejich jednotlivych ¢lent
bychom méli pristupovat vyjimeéné. U pachateld trestné ¢innosti z fad mladeze to plati
dvojnasob. Zda tomu tak ve skute¢nosti je, Ize usuzovat i na zakladé hlubsich analyz

justi¢nich statistik, pfipadné statistik vézeniské sluzby.

4.7 Komparativni pojeti judikatury

Moznosti zachazeni s delikventni mladeZi se 1i8i v jednotlivych statech svéta tak, jak se
li§i 1 jejich judikatura. V pravni Gpravé jednotlivych zemi lze spatfovat zvlastnosti
vyplyvajici z odlisného historického vyvoje, kultury a potieb konkrétni zemé. V této
¢asti prace neni cilem komparace jednotlivych stati v dané problematice, ale jde pouze
o struény prehled nckterych specifik uvedenych stati ve vztahu k zachazeni s
delikventnimi jedinci z fad mladeze. Prioritné jsou uvedena specifika statli, v nichz
probihala dil¢i ¢ast vyzkumného Setfeni popsaného v dalsi Casti prace. Jedna se o

Polsko a Slovensko.

Polsko

Jurisdikce ve vécech mladeze v Polsku od roku 1978 spadd do kompetence rodinnych
soudii, které feSi mimo zalezitosti rodinného prava téz problematiku juvenilni
delikvence. Rodinny soud mliZe ptijmout opatieni zasahujici do Zivota mladistvého bez

ohledu na kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu ¢i jiného protipravniho deliktu.

Zakladnim pravnim pifedpisem v oblasti zachdzeni s nezletilymi détmi v Polsku je
Zakon ze dne 26.10.1982 o jednéani ve vécech nezletilych (Zb. zak. z 2002 ¢. 11, odst.

109 ve znéni zmén). Text tohoto zdkona upravuje predevSim oblast predchazeni a

155



potlacovani demoralizace ve vztahu k osobam, které nedovrsily 18 let véku. Dale je zde
upraveno jednani ve vécech trestnych ¢int ve vztahu k osobam, které se ho dopustily po
dovrSeni 13. roku véku a nedovrsili jesté¢ 17 let. V neposledni fad€ teSi zdkon téz

aplikaci vychovnych prostfedkd ve vztahu k osobam do dovrseni 21 let.

V oblasti boje s trestnou ¢innosti nezletilych zadkon stanovi povinnost vzdy postupovat v
zajmu ditéte se snahou dosazeni ptiznivé zmény osobnosti a chovani nezletilého. V
pfipadé potieby je nutné usilovat téz o fadné plnéni povinnosti vii¢i ditéti ze strany

rodict nebo jeho opatrovnikii a zohlediiovat ptfitom spolecensky zajem (ust. § 1 €l. 3).

Clanek 4 uvedeného zakona stanovi oznamovaci povinnost v ptipadech vazného
ohrozeni vyvoje ditéte predevSim ve sméru narusovani pravidel vzajemného souziti,
spachani zakazaného Cinu, systematického vyhybani se Skolnim povinnostem nebo
pfipravy na budouci zaméstnani, uzivani alkoholu nebo jinych latek, nedovoleného
chovani, toulani, Clenstvi ve skupinach pachajicich trestnou c¢innost. Stanovena je
oznamovaci povinnost pro kazdého, kdo se o takovychto okolnostech dozvi. Jde o
povinnost konat proti takovému jednani, upozornit rodi¢e nebo opatrovnika, Skolu,
rodinny soud, policii nebo jiny kompetentni organ. Tato povinnost v nasem pravnim
fadu absentuje. Obdobu Ize spatfovat v institutu upozornéni, ktery vSak nema statut

povinnosti tak, jak je tomu v Polsku.

Ohledné trestné Cinnosti je stanovena spolecenskd povinnost kazdého, kdo se dozvi o
spachani trestného Cinu ze strany ditéte. Kazdy ma povinnost tuto okolnost nahlasit

rodinnému soudu ¢i policii.

Jako prosttedky zachazeni s détskymi pachateli trestnych ¢int uvadi polsky zakon (¢l.

5):
- vychovna opatieni,
- napravna opatieni v podob¢ umisténi ditéte do napravné-vychovného zatizeni,

- trest miiZze byt udélen pouze v ptipadech, které dovoluje zékon, a to v pfipadé, Ze

mirnéjsi prostiedky nejsou schopny dostatecné zabezpecit resocializaci nezletilého.

Vseobecné trestnépravni odpovédnost upravuje v Polsku trestni zakonik. Trestni
odpovédnost v Polsku nastavd dovrSenim 17. roku véku. Dle tohoto zakoniku osoba,

ktera nedovrsila 17 let, neni plné trestné¢ odpovédna. Zakonik vSak upravuje téz tzv.
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relativni trestni odpovédnost, kdy osoba, kterd dovrsila 15 let, ale je mladsi 17 let, mze
zodpovidat za n¢které taxativné vyjmenované trestné Ciny. Jedna se o trestné Ciny, jez

ohrozuji nejvyse chranéné hodnoty jako napft. trestny ¢in vrazdy, loupeze apod.

Dle ¢l. 6 zakona o jednani v ptipadech nezletilych mize rodinny soud nezletilému:
» ulozit napomenuti,
» ulozit mu povinnost:
- napravit zptsobenou skodu,
- vykonat urcité prace nebo sluzby pro poSkozeného nebo spolecnost,
- omluvit se poskozenému,
- zacit se ucit nebo pracovat,
- zucastnit se vhodnych vychovnych, terapeutickych a skolnich aktivit,
- vyhybat se pfitomnosti na uréitych mistech, nebo v ur¢itém prostiedi,
- prestat uzivat navykové latky,
» stanovit prislusny dozor rodi¢ti nebo opatrovnika,

» stanovit dozor mladeznické organizace, nebo jiné spoleCenské organizace,

pracovisté nebo divéryhodné osoby, kteti se zaruci za nezletilého,
> stanovit dohled kuréatora,

» poslat dit¢ do kuratorského stfediska piip. do spoleCenské organizace nebo
instituce, kterd se zabyva vychovou, terapii nebo Skolenim nezletilych, a to po

ptedchozi dohodé s takovou organizaci ¢i instituci,
» rozhodnout o zdkazu fizeni vozidla,
» rozhodnout o propadnuti véci ziskané v souvislosti s trestnou ¢innosti,

» rozhodnout o umisténi v nahradni roding, v mladeznickém vychovném stiedisku

nebo mladeznickém stredisku socioterapie,
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» rozhodnout o umisténi v napravné-vychovném zatizeni,

» pouzit jiné prostfedky dle tohoto zdkona v kompetenci rodinného soudu a téz

pouzit opatieni uvedené v zakoné¢ o roding a opatrovnictvi.

Vci rodictm zakon pfipousti:

» ulozit povinnost rodicim nebo opatrovnikovi zlepsit podminky pro vychovu,
zivot a zdravi nezletilého a téz tzce spolupracovat se Skolou ditéte, s
psychologicko — pedagogickou poradnou nebo jinou specializovanou poradnou,

pracoviStém ditéte, I¢kafem ¢i léCebnym ustavem,

» ulozit povinnost rodicim nebo opatrovnikovi napravit celou nebo ¢ast Skody

o r 17 248
zpusobené nezletilym.

Slovensko

Po dlouhou dobu mélo Slovensko stejnou pravni upravu v oblasti zachazeni s
delikventni mladezi jako Ceska republika. Vychazejic ze stejné tradice jisté odlignosti v
soucasné legislativé jiz nachazime. V souvislosti s rekodifikaci trestniho prava, ke které
doslo na Slovensku diive (2005) nez v Ceské republice (2009), nebyl piijat model
specialni pravni upravy v oblasti soudnictvi ve vécech mladeZe jak je tomu v CR.
Trestnépravni odpovédnost mladeze je feSena v hlavé Ctvrté slovenského trestniho

zakona.

Trestni odpovédnost na Slovensku nastavad dovrSenim 14. roku véku ditéte. Mladistvé
osob¢ ve véku 14-18 let je dle slovenského trestniho zdkoniku moZzno ulozit stejné jako

v Ceské republice opatfeni vychovna, ochrannd ¢i trestni.

Vychovnymi opatfenimi, jez jsou ukladana dle slovenského trestniho zakoniku, jsou
vychovné povinnosti, vychovnd omezeni a napomenuti. Absentuji zde oproti Ceské

pravni Gpraveé probacni programy a dohledy probaénich tredniki.

8 KUC, Malgorzata. Kryminologia. Warszawa: C.H Beck, 2010, s. 100-118. ISBN 978-83-255-1148-7.
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Oproti tomu ochranna opatieni pocitaji se specifickym institutem ochranné vychovy
rodinné. Tento typ ochranné vychovy probiha v profesionalni nahradni rodiné, ktera je
upravena zdkonem ¢. 305/2005 Z. z., o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej
kuratele. Profesiondlni péci o déti zabezpecuje zaméstnanec détského domova, a to ve
vymezené ¢asti domova, ptipadn€ v jeho vlastnim domé ¢i byté. Zakon ptipousti péci o
vice déti, kdy jeden zaméstnanec muze pecovat az o tii déti, v pfipadé manzelii (obou

zamestnanct détského domova) jde maximalné o Sest déti.

U trestnich opatieni jsou tresty stejn& jako v Ceské republice snizovany na polovinu s
maximalni horni hranici 7 let mimotadné az 15 let. Nepodminéné tresty odnéti svobody
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jsou vykonavany téz ve zvlastnich véznicich ¢i oddélenich véznic pro mladistvé™™.

Komplexni odbornd péce ve vztahu k détem s poruchami chovani, u kterych byla
nafizena ustavni nebo ochranna vychova, reedukacni a terapeuticky pfistup, je feSena

obdobné jako v Ceské republice v ramci resortu §kolstvi.

Vychovna zatfizeni se na Slovensku od roku 2009 déli na reedukacni a diagnosticka

centra a lécebné- vychovnd sanatoria.

Reedukacni centra pro déti a reedukacni centra pro déti a mladez pfijimaji déti s
nafizenou Ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou ¢i na zakladé
piredbézného opatieni. Jednd se o déti s poruchami chovani, asocidlnim vyvojem a
trestnou Cinnosti, u nichz byly zjistény nedostatky v socidlni piizpasobivosti, v
osobnostnich vlastnostech a jejich vychova a vzdélavani v jinych zafizenich nebo v

pfirozeném rodinném prostiedi by nevedla k na’tpravé.250

Némecko

V Némecku byl specialni zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze Jugendgerichtsgesetz
piijat jiz v roce 1923, kdy jej lze aplikovat navic ve vztahu k mladym dospélym az do
véku 21 let. Zakon pfipousti ve vztahu k mladistvym pachateliim aplikovat opatieni
vychovna (vychovné pokyny, ptikazy, zdkazy, pfip. nafizeni pozadovat pomoc pii

vychové), karna opatieni (dutka, uloZeni povinnosti), trest odnéti svobody.

9 HULMAKOVA, Jana. Nad slovenskym trestnim pravem mladeZe. Trestnépravni revue. 2007, &. 4, s.
93-101. ISSN 1213-5313.

%0 ONDICOVA, Magdaléna a Samuel UHRIN. Prevencia kriminality. Plzefi: Ale§ Cengk, 2013. ISBN
978-80-7380-405-3.
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Dle obecné pravni upravy lze ulozit mladdezi téZ umisténi v psychiatrické 1écebné i

odvykacim zafizeni — ochranna opatfeni, piipadné dozor ¢i odnéti fidi¢ského opravnéni.

Zakon o péci o blaho mladeze (Reichsjugendwohlfahrtsgesetz) ptijaty v roce 1922
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upravuje navic vychovna opatieni jako je vychovné opatrovnictvi a tstavni vychova.?

Belgie

Plisobnost soudd pro mladez je upravena v Belgii zdkonem o ochrané¢ mladeze z roku
1965. Jednim ze specifik zde je, Ze soud pro mladdez mlze mladistvému uloZit tzv.
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ambulantni opatfeni, kterym je umisténi do péstounské rodiny. >

Velka Britanie

Reseni kriminality mlddeze zde nabizeji na mistni irovni mezioborové tymy pro
kriminalitu mladdeZe ( Youth offending teams). Tymy maji povinnost zfidit organy
mistni samospravy. V tymu jsou zastoupeni odbornici — probac¢ni ufednik, socialni
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pracovnik, policista, zastupce organu zdravotni péce a Skolstvi.

V nékterych statech aplikuji kratkodobé tresty odnéti svobody s cilem odstraseni
mladych delikventl tzv. Sokem a odrazeni je tak od dalSiho pachani trestné Cinnosti.

Napiiklad se jedna o Nizozemi nebo Svycarsko.

21 Srov. ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonodarstvi nad mlddezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s.
110-116. ISBN 80-210-1643-4. MARESOVA, Alena a kol. Socidlné patologické jevy u mladeze a navrh
opatieni k omezeni jejich vzniku. Praha: IKSP, 1997, s. 101-102. ISBN 80-86008-34-7.

22 \ALKOVA, Helena a Frieder DUNKEL, Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi v historické a srovnavact
perspektive. Praha: LEGES, 1992, s. 96. ISBN 80-85638-00-2.

8 AGENTURA PYLON. Zdkon o trestné cinnosti a narusovéni verejneho poradku (zakon Velké
Britanie z roku 1998). Praha: IKSP, 2007, s. 40-42. ISBN 978-80-7338-060-1.
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5. EMPIRICKE SETREN{
Cil a charakteristika vyzkumného Seti'eni

Zakladnim cilem vyzkumného Setfeni byla analyza dostupnych empirickych zdrojt
dotykajicich se rizikovych faktorGi kriminality mladeze, které byvaji davany do
souvislosti s rozvojem kriminalni drahy mladého jedince. Ziskavani poznatkli o
rizikovych faktorech kriminality mladeze je vyznamné z hlediska hledani efektivnéjSich
nastroju eliminace tohoto socialné nezadouciho jevu, jez nabyva v soucasné dynamické,
ménici se spolecnosti stale vice na vyznamu.

S ohledem na charakter pfedmétu vymezeného problému se staly Ustfednimi technikami
empirického zkoumani techniky dotazovani (v oblasti zjiStovani urovn€ pravniho
védomi déti a jejich hodnotové orientace) a analyza spisové dokumentace (zachycuji
relevantni udaje dotykajici se rodinné a osobni anamnézy respondentil). Rozhodujici
role té&chto vyzkumnych technik byla dana praktickou nemoZnosti sledované otazky
jinym zptsobem dostate¢né zjistit.zs4

Tyto techniky sbéru dat zabezpecily nutnou anonymitu a tim 1 vys$$i vypoveédni hodnotu
dat. Jako dal$i pomocné vyzkumné techniky byly vyuzity piredevsim studium a analyza
dostupnych teoretickych poznatkd z odborné literatury doméci i zahrani¢ni provenience
a volné rozhovory s pracovniky na useku socidlné¢ pravni ochrany déti zejména se
socidlnimi kuratory, specidlnimi pedagogy a vychovateli vychovnych zafizeni.
Rozhovory a analyzy dostupnych literarnich zdroja slouzily k objektivizaci a rozsifeni
poznatkt ziskanych dotaznikovym Setfenim a analyzou spisové dokumentace.

Ke zpracovani dat byly vyuzity adekvatni matematicko-statistické procedury. V ramci
analyzy dat byla hlavni pozornost zamétena na hledani vztahii mezi relevantnimi
proménnymi. S ohledem na charakter analyzovanych proménnych, které jsou
kategorialni povahy (nominélni a ordinarni), byla pouzita procedura rozhodovacich
stromt a z nich klasifika¢nich strom. Jejich jaddrem je v podstaté analyza neboli vyuziti
testu nezavislosti chi- kvadrat. V ramci klasifika¢nich stromii byl vyuzit algoritmus
CHAID. Pro analyzu vztahti byl vyty¢en zakladni metodologicky piedpoklad analyzy
vztahli spocivajici ve vymezeni vécné vyznamného rozdilu mezi analyzovanymi
proménnymi. Za minimalni rozdil porovnavanych fadkovych cetnosti adekvatnich uzla

klasifika¢nich stromli byl stanoven rozdil na trovni 10% rozdilu mezi relevantnimi

254

SKALOVA, Jarmila. a kol. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. Praha: SPN,
1983, s. 91.
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proménnymi. Statistickd vyznamnost u pouzitého algoritmu CHAID (zaklad je test
nezavislosti) slouzila pouze ke zjisténi dostateCnosti rozsahu vybérového souboru,
nikoli k zobeciovani zavérti na zakladni soubor. Pro analyzu byla vyuZita statisticka

sestava SPSS, konkrétné jeho modul - rozhodovaci stromy

Analyza spisové dokumentace

Technika sbéru dat, jez spocivala v rodinné, osobni anamnéze respondentii, byla
sohledem na jejich charakter zaloZzena na analyze spisové dokumentace vedené
k détem, u nichz byla v poslednim roce zaznamenana néktera z forem rizikového
chovani.”® Bohatou ,studnici dat® v tomto ohledu se ukéazala dokumentace vedena
organy socidln¢ pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), ptipadné zafizenimi pro vykon
ustavni ¢i ochranné vychovy, které v mnohém data obsazena v dokumentaci OSPOD
doplnuji a obohacuji. V omezené mite byly téz vyuzity spisové materidly sluzby
kriminalni policie a vySetfovani na Gseku zabyvajici se kriminalitou mladeze.

MozZnost realizace analyzy spisové dokumentace byla pfedbézné konzultovana
v prub&hu roku 2011 v péti zafizenich pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy a u étyf
organti socialné pravni ochrany déti na tizemi hlavniho mésta Prahy, v karlovarském a
usteckém regionu. K uskutecnéni vyzkumného Setfeni (sbéru dat) nakonec doslo pouze
ve dvou zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy a u dvou organii socidlné
pravni ochrany déti (Praha, karlovarsky region). Cast spisové dokumentace byla
analyzovana béhem mé stdze u sluzby kriminalni policie a vySetfovani na oddé€leni
obecné kriminality se zaméfenim na kriminalitu pachanou détmi. Vyzkumné Setieni
bylo mozZné zrealizovat pouze diky ochoté¢ a maximalni vstficnosti jednotlivych
pracovnikil téchto instituci, za coZ jim patii moje zvlastni podékovani. Ke sbéru dat

doslo v pribéhu meésicti biezna az kvétna 2012.

Pifedmét analyzy a vybér vzorku respondentii
Predmétem analyzy spisové dokumentace byly déti ve véku do 18 let evidované organy

socialn¢ pravni ochrany, u nichz bylo v prubéhu posledniho roku, tj. roku 2011,

> Rizikové chovéni — risk-taking behavior, problém behavior syndrom. Chovadni rizikové populacni
skupiny, v pedagogickém kontextu zejména skupiny dospivajicich. Nejcastéji jde o tri rizikové typy
chovani: zneuzivani navykovych latek, negativni chovani v oblasti reprodukcéni (predcasny sex a s nim
spojené stiidani partneri, riziko pohlavnich chorob a predcasného tehotenstvi), negativni psychosocialni
chovani (poruchy chovani, agresivita az kriminalita, deprese, sebeposkozovani, poruchy skolniho
prospivani, nedokonceni Skolni dochdzky. In: PRUCHA, Jan, WALTEROVA Eliska, MARES Jifi.
Pedagogicky slovnik. 6. Aktualizované a rozsirené vydani. Praha: Portal, 2009, s. 247. ISBN 978-80-
7367-647-6.
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detekovéano ze strany kompetentnich organii rizikové chovani ve sméru rozvoje jejich
dalsi kriminalni drahy.
Rozsah vyzkumného Setfeni byl stanoven s ohledem na vybér respondentli na zaklade

dostupnosti256. Celkove bylo anamnesticky podchyceno 137 respondentd.

Organizacni a personalni zajiSténi

Poznatky pro analyzu rizikovych faktorti byly Cerpany ze zprav organti socialné pravni
ochrany dé&ti®®’ a ze spisové dokumentace vedené v ramci zafizeni pro vykon ustavni a
ochranné¢ vychovy (konkrétné jeden diagnosticky tustav a jeden vychovny ustav).
Poznatky ztéchto dokumentli byly nejprve pieneseny do pifedem piipravenych
zaznamovych listl, ve kterych bylo sledovano 34 zjistitelnych dil¢ich hledisek.
Zaznamové listy obsahovaly zdkladni udaje o respondentech, jejich rodinéach,
delikventni cinnosti a o doposud realizované intervenci ze strany kompetentnich
subjekt.

Zaznamové listy byly vyplnény piimo spolupracujicimi kolegy a nasledné¢ byly
poskytnuty v anonymizované podob¢ ptimo mé osobé, kdy jsem polozky zaznamového
listu zpracovavala osobnd”®. Vyplnéni zdznamovych listd ze strany kompetentnich
osob, které piimo analyzovaly piipady, na jejichz feSeni se osobné¢ podilely, se
Z hlediska validity shromazd’ovanych dat jevilo jako efektivnéjsi. Naptiklad pfi analyze
spisové dokumentace Policie CR jsem &asto nardZela na piipady nekompletnosti
spisovych materialt,, kdy ¢asto ve spisu absentovala zprava organt socialné pravni
ochrany déti, kterd se obligatorné v pfipadech delikventni ¢innosti déti vyzaduje a méla

by tak byt standardni soucasti veden¢ho spisu.

Dotaznikové Setieni

Pro realizaci ¢asti vyzkumného Setfeni zaméfeného na zjiStovani Grovné pravniho
védomi déti v oblasti trestnépravni odpoveédnosti a méteni jejich hodnotové orientace
byla zvolena technika dotazniku. Jednad se o poznatky, které ze spisové dokumentace

vedené prislusnymi subjekty budeme zjist'ovat velice obtizn¢. Proto v tomto ohledu se

256 ’ . r P T s v ~o 7 ~r rv , , I3 I3
nahodny ani kvotni vybér nebylo v tomto pfipadé mozné vyuzit, s obtiznosti bylo ziskano uvedené

mnozstvi respondentd

»7 tyto jsou téz soucasti spisové dokumentace vedené sluznou kriminalni policie a vySetfovani

S daty bylo nakladano v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni
pozdéjsich predpist. Poskytnuté udaje vylucuji jakoukoli moznost jejich spojeni s konkrétni osobou, jez
by mohlo vést k jakékoli individualni identifikaci.
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forma pisemného dotazniku, téZ sohledem na ve&k respondentli, jevila jako
nejvhodnéjsi. Déti mély dostatek Casu na preCteni dotazniku, pochopeni otazky a
promysleni si volené odpovédi. V dotazniku bylo postupovano od obecnych
charakteristik ke konkrétné¢jsim. Bylo zformulovano 34 otdzek. Jednalo se jak o otazky
uzaviené, tak oteviené a polooteviené (vzor dotazniku viz piiloha ¢. 12). Pfi realizaci
dotaznikového Setfeni byli respondenti pfimo mou osobou, piipadné spolupracujicimi,
proskolenymi kolegy, kteii se na sbéru dat podileli, seznameni s podstatou vyzkumného
Seteni, dobrovolnosti ucasti, technikou vyplnovani dotazniku, piipadné jim mohly byt

29 Timto

pfimo na misté proskolenym vyzkumnym pracovnikem zodpovézeny dotazy.
se eliminovala na maximalné moznou miru nesprdvnost pochopeni a vyplnéni

formuléate, jez by mélo za nasledek vytazeni respondenta z vyzkumného Setfeni.

Piredmét dotaznikové Seti‘eni a vybér vzorku respondentii

Predmétem dotaznikového Setfeni bylo zjisténi urovné pravniho védomi v oblasti
trestnépravni odpovédnosti a méfeni hodnotové orientace déti ve véku do 18 let.
Respondenty byly déti, u kterych jiz v minulosti bylo ze strany kompetentnich organti
evidovano protipravni jednani. Taktéz byla do dotaznikového Setieni zahrnuta skupina
déti, u niz protipravni jednani nebylo doposud detekovano.

Vybérovy soubor respondentd byl ziskdn na zdkladé dostupnosti a celkem se
dotaznikového Setfeni zucastnilo 612 déti. Dotaznikové Settfeni bylo realizovano v péti
zakladnich skolach, dvou viceletych gymnaziich, v jednom vychovném ustavu a dvou
diagnostickych tustavech. Jednalo se o zafizeni dislokovand na tzemi hlavniho mésta
Prahy, v karlovarském a tusteckém regionu. Cast dotaznikového Setfeni se podafilo
zrealizovat téZ na uzemi Slovenska (dvé¢ zakladni Skoly, 160 respondentll) a na izemi

260 , , “ , ..
Data ziskana v téchto zemich umoznila

Polska (2 stfedni Skoly, 63 respondentit).
provedeni ur€ité omezené komparace, kterd vSak nebyla primarnim cilem realizovaného
Setfeni, avSak muze ve vysledku naznacovat existenci jistych vztaht (viz vysledky

vyzkumu).

% yzor pouceni obsahuje pfiloha ¢. 13.

® Realizace dotaznikového Setfeni na Slovensku a v Polsku v zafizenich obdobnych nasim
diagnostickym ¢i vychovnym ustaviim se bohuzel nepodafilo zrealizovat. Presto vSak na tomto misté
dékuji kolegtim PhDr. Magdaléné Ondicové, Ph.D. a doc. dr. Jackovi Dworzeckimu, PhD. za spolupraci
a distribuci dotaznikd mezi slovenské a polské respondenty. Slovenkso — 160 respondentt, Polsko - 63
respondentu.

2
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Respondentim bylo na tvod dotazovani zdiraznéno zaruCeni anonymity vSech
zucCastnénych osob. Jednalo se piedevSim o zdaraznéni vylouceni sezndmeni se
s obsahem vyplnénych dotaznikii ze strany jejich pedagogi. Tyto obavy Casto zazn€ly
Z Gst respondentli jesté pred zapocetim vyzkumného Setfeni. Taktéz déti, ale téz
instituce, které umoznily realizaci vyzkumného Setfeni v jejich zafizeni, byly ujiStény,
ze poznatky ziskané v priabéhu vyzkumného Setieni nebudou davany v zddném

261 "
%1 Na druhou stranu viak

publikovaném vystupu do souvislosti s konkrétni instituci.
spolupracujici instituce projevily zdjem o sezndmeni se s vysledky vyzkumného Setteni.
Rovnéz détem byla zdiiraznéna dobrovolnost jejich ucasti na dotaznikovém Setfeni
stim, Ze pokud se vyzkumu nechtéji zacastnit, at’ dotaznik nevypliiuji a vrati jej

prazdny. Stalo se tak v jednom pfipade¢.

Organizacni a personalni zajiSténi

Ke sbéru dat formou dotaznikového Setfeni doslo v pribéhu mésici bfezna az kvétna
roku 2012, kdy se podatilo ziskat zpét celkem 612 vyplnénych dotazniki, z ¢ehoz bylo
601 zpuasobilych k naslednému vyhodnoceni, 11 dotaznikti bylo pro netiplnost vytazeno.
Dotaznik by rozdélen na dvé casti. Prvni ¢ast byla zaméfena na zjisStovani trovné
pravniho v&€domi v oblasti trestnépravni odpovédnosti a druhd ¢ast na hodnotovou
orientaci mladeze. Ob¢ tyto ¢asti byly piedloZeny respondentiim najednou s piislusSnym
komentafem a poucenim, pfi¢emz k jejich naslednému vyhodnoceni doslo zvlast'.

Cast dotazniku tykajici se trestndpravni odpovédnosti obsahovala celkem 13 polozek.
Uvodni otazky byly zaméfeny na zjistovani zékladnich charakteristik souboru
respondentl (viz tabulky, grafy niZe). Tyto byly nasledné vyuzity k vyhodnoceni obou
vyse uvedenych casti. Nasledovaly otazky dotykajici se oblasti trestnépravni
odpovédnosti, napf. jeji hranice, moznosti intervence, zdroju informaci dotykajicich se
pfedmétné oblasti apod.

Cast dotazniku dotykajici se hodnotové orientace déti obsahovala 21 polozek.
Respondentiim bylo ptfedlozeno 21 kratkych popist lidi a respondent mél oznacit, jak

moc se mu dana osoba podoba (blize viz nize).

2®1 Tohoto se obavaly predeviim nékteré zékladni Skoly, které jiz dle jejich tvrzeni mély s timto negativni

zkuSenosti. Z tohoto dtivodu nebudu tedy v praci uvadét konkrétni ndzvy zatizeni, ve kterych bylo
vyzkumné Setieni realizovano.
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U otézek, které umoznovaly volné vyjadieni, ivahy respondenta, byly tyto pievzaty do
predkladaného textu bez zasadnéjSich korektur jazykovych ¢i odbornych, coz dodava
poznatkiim ziskanym z dotaznikového Setfeni vétSi miru autenti¢nosti.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze se v ramci realizovaného vyzkumného Setfeni jednalo
0 vzorek respondentt ziskany na zakladé dostupnosti, nikoli tedy o vzorek
reprezentativni a k tomu téZ bylo pfistupovano v ramci vyhodnoceni a pfedevsim pak

interpretaci ziskanych dat.

5.1 Vysledky vyzkumu — L. ¢ast

Analyza udaju ze spisové dokumentace

Na zaklad¢ mnozstvi a charakteru dat ziskanych vyzkumnym Setfenim jsem se rozhodla
je Clenit do samostatnych casti. Kone¢né vysledky budou shrnuty v zavéru samotné
prace. Jako prvni je zafazena analyza udajt dotykajici se rizikovych faktor kriminality
mladeze, které bylo mozno analyzovat v ramci spisové dokumentace vedené organy
socialné pravni ochrany déti a spolupracujicich subjekta.

Pii analyze dat nebyla pouzivana klasicka procedura statistického testovani hypotéz. Ta
je soucasti induktivni statistiky, a tudiz ptfedpoklddda nahodny vybér. Pozadavkem
statistického testovani hypotéz je kromé uvadéni skuteéné velikosti u¢inku i pouzivani
konceptu statistické vyznamnosti pro zobectiovani zaveri na zakladni soubor. V ptipadé
prezentované¢ho vyzkumného Setfeni, které nedisponuje ndhodnym vybérem, nelze
statistické testovani hypotéz v plném rozsahu realizovat.

S ohledem na skute¢nost, ze byla zjiStovana pouze skute¢nd velikost G¢inku - vécna
vyznamnost platnd pouze pro dany vybérovy soubor, je pouzivan misto pojmu
statistick¢é testovani hypotéz termin ovéfovani vyzkumnych predpokladii. Hladina
statistické vyznamnosti, kterd je standardni soucasti vystupd statistickych analyz
v programovych statistickych systémech, slouzila pouze jako indikator dostatecné
velikosti rozsahu vybéru pii analyze zavislosti (asociaci, vécné vyznamnosti rozdild).
Pokud je tedy vtomto kontextu pii analyze zavislosti uvadén i vysledek statistické
vyznamnosti, pak to znamena, ze je pro dany typ analyzy dostatecné velky rozsah

Sk 262
vybérového souboru.

262 FIRSTOVA, Jana, KOVARIK Zden&k. Hodnotové orientace mladeZe v kontextu kriminologického

vyzkumu. In. Bezpecnostni teorie a praxe, zvlastni cislo, dil 2, 2012, s. 277 a nasl. ISBN 978-80-7251-
390-1.
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V ramci analyzy spisové dokumentace byly ovéfovany tyto vyzkumné piedpoklady:
VP1: Chlapci se dostavaji do péce organti socialné pravni ochrany déti, ¢i jsou
umistény v institucionalni péc¢i (vychovné tstavy, diagnostické ustavy) z

divodu vyskyt kriminality®® ¢

astéji nez divky.
VP2: Déti, které pachaji kriminalitu, pochazeji Castéji z neuplnych rodin.
VP3: U déti s evidovanou kriminalitou se objevuji problémy na strané rodicu Castéji nez
u déti, u kterych kriminalita doposud evidovéana nebyla.
DVP3.1: U déti s evidovanou recidivou se objevuji problémy na strané rodict
Casté] nezu déti ,,prvopachatelt’.
VP4: Rodice déti s evidovanou recidivou kriminality spolupracuji s kompetentnimi
organy méné nez rodice déti ,,prvopachateli”.
VP5: U déti s poruchami chovani je vétSinou diagnostikovana téz porucha uceni.
VP6: Prvni evidované ptipady delikventni ¢innosti déti se objevuji nejcastéji kolem
14. roku v&ku déti.
VP7: Pokud je u déti registrovana recidiva kriminality, jedna se vétSinou o majetkovou
kriminalitu.
VP8: Déti, u kterych je evidovana kriminalita, trestnou ¢innost popiraji a
nespolupracuji.
VP9: Mezi nejcastéjsi opatieni realizovana viéi détem s evidovanou kriminalitou patii
vychovné opatieni.
DVP9.1: U déti s evidovanou recidivou se jiz ve vétsi mife realizuji ochranna ¢i
trestni opatfent.
VP10: Pokud je dité s evidovanou kriminalitou umisténo v institucionalni péci
(diagnostické ustavy, vychovné ustavy), dopousti se Casto uteka.
VP11: Déti s evidovanou kriminalitou zpravidla nemaji zadné zajmy, ptip. travi vétSinu

volného ¢asu venku s vrstevniky.

Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor piedstavoval 137 déti v evidenci organu socidlné-pravni ochrany
déti, u nichz bylo v poslednim roce detekovano rizikové chovani. Analyzovano bylo
celkem 152 spisti, 15 spisi bylo vyfazeno pro vysoké procento neuvedenych

relevantnich udaju.

263 s : Loz veowr . . , .
kriminalita zde byla chapana v $ir§im sociologickém pojeti
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Vyzkumny soubor osob, jejichz spisovd dokumentace byla analyzovana, lze strucné
charakterizovat dle nésledujicich socio-demografickych ukazateli.

Ve vyzkumném souboru byla ziejmd ptrevaha chlapcii, coz koresponduje s celkovym
zastoupenim muzské populace v evidenci orgadnd socidlné-pravni ochrany déti,
konkrétné kuratori pro mladez, a taktéz sevidenci krimindlnich skutkdi vedenych

V ramci policejnich statistik dle pohlavi pachateld.

Pohlavi respondentt

Graf ¢. 10 Pohlavi respondentl- analyza spisové dokumentace

Vékova struktura respondentil odpovida vyvojové kiivce rozvoje kriminalni drahy
mladého jedince, o které bylo pojednano vyse, reflektujic pfitom cilovou skupinu
klient organti socialné-pravni ochrany déti, tj. déti do dosazeni zletilosti pfip. 19. rok

véku.
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Vékova struktura respondentd

19let 12let 13 et
18 let A%, 4% 2%, 14 let
12%

9%
. |

Graf. ¢. 11 V¢kova struktura respondentd — analyza spisové dokumentace

Jelikoz se jednd o déti plnici v tadé ptipadi povinnou Skolni dochdzku, ptipadné
navstévujici stfedni stupenn Skolské vzdélavaci soustavy, uvadim pouze pro nazornost
zakladni udaje dotykajici se jejich vzdelani, presnéji feceno navstévovaného Skolského

vzdélavaciho zafizeni.

Skola respondentti

M z3kladni Skola M stfedni Skola s maturitou
W stfedni Skola bez maturity ® ucebni obor bez maturity
m uebni obor s maturitou ™ nestuduje ani nepracuje

W pracuje ¥ nevyhodnoceno

1;1% .
Yl' 1% 36;26%

13;10%

21;15%
2;1%

Grafé. 12 Skola respondenti — analyza spisové dokumentace
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Pocet % Platna % | Kumulativni %
Platné  Zakladni Skola 36 26.3 26.3 26.3
L . 13 9.5 9.5 35.8
Stfedni 8kola s maturitou
N , 7 5.1 5.1 40.9
Stfedni Skola bez maturity
L ) 56 40.9 40.9 81.8
Ucebni obor bez maturity
L . 2 15 15 83.2
Uc€ebni obor s maturitou
) . . 21 15.3 15.3 98.5
Nestuduje ani nepracuje
i 1 7 7 99.3
Pracuje
1 7 7 100.0
Neuvedeno
137 | 100.0 100.0
Celkem
Tabulka €. 2 Skola respondentii — analyza spisové dokumentace

Nejveétsi procento zastoupenych respondentt v ramcei vyzkumného Setfeni tvofili ucni
ucebnich oborl bez maturity (41%) a dale zaci zakladnich skol (26%).

U respondentll byly analyzovany dalsi relevantni proménné, na jejichz zikladé byly
nasledné oveéfovany vyse uvedené vyzkumné predpoklady. Jednalo se o tyto proménné.
Byl zjistovan vyskyt trestné ¢innosti u ditéte ve smyslu jeho evidence ze strany organii
¢innych v trestnim fizeni. U sta déti ze 137 (73%) trestna Cinnost evidovana byla,
zatimco pouze 37 déti zatim v evidenci policie pro protipravni jednani nabyvajici znaky
trestného €inu registrovano neni. V této souvislosti nas téZ zajimal pocatek kriminalni
drahy ditéte. Samoziejm¢ se jednd o orientani udaj, jelikoz se jednd o pocatek
z hlediska jeho evidence ze strany kompetentnich organti. To znamena, Ze trestna
¢innost konkrétniho ditéte vySla najevo a byla ze strany piislusSnych organii
registrovana. Lze predpokladat, ze pocatek kriminalni drahy mladého jedince mohl
jako nejcastéjsi vek, kdy se dité poprvé dopousti trestné Cinnosti, jez je evidovana
kompetentnimi organy, ukazuje patnacty rok (23,4%), dale je to Sestnacty rok véku
ditéte s 14,6%. V tomto véku se u déti objevuje mensi vazanost na rodinu, rozsifuje se
jejich socialni pole ptsobnosti, zmensSuje se kontrola ze strany rodi¢d. Déti v tomto
ohledu nemuseji tuto novou pozici zvladat ve sméru jejich prosocialniho rozvoje a muze
naopak nastat sklon k Zivotnimu stylu zatizenému delikvenci.
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V souvislosti s detekci kriminality u déti se jako relevantni z hlediska realizovaného
vyzkumného Setfeni jevi téz problematika recidivy. Opét evidence recidivni trestné
Cinnosti déti podléhd jistym omezenim souvisejicim s vysokou mirou latence
kriminality mladeze jako takové. Pfesto vSak problematika recidivy byla u respondentti
zjiStovana. Opakovani trestné ¢innosti se ze vzorku respondenti dopustilo celkem 63
déti, tj. 46% ze vSech respondentti predkladané analyzy. Vezmeme-li v ivahu pouze
déti, u nichz byla detekovana kriminalita, jedna se o celych 63%, coz se jevi z hlediska
efektivity kontrolnich mechanismt jako velice alarmujici.

Zajimavé je téz zjiSténi dotykajici se druhu trestné cinnosti, které se respondenti
dopoustéji. Nejcastéji se jednalo o majetkovou kriminalitu, ktera se vyskytla u 86
respondenti (62,8%). Tato skute¢nost kopiruje celkovou kriminalni scénu v Ceské
republice. Majetkova kriminalita tvofi nejvyssi podil v ramci celkové kriminality,
Vv poslednich letech €inila kolem 65% evidované trestné ¢innosti spachané na Gzemi
Ceské republiky. Vyjimku tak netvoii ani kriminalita spachand détmi, ktera byla
V obecné roviné popsdna vySe (viz struktura kriminality mladeze). Vyzkumny vzorek
prezentovaného vyzkumného Setieni tuto skute¢nost také potvrzuje.

Podnétem k zamySleni je téZ zjisténi dotykajici se stavu nasilné kriminality u
respondentli vyzkumného Setieni. Tato byla uvadéna u 30,7% zkoumanych déti. Je tedy
zfejmé, ze u nékterych respondentl bylo evidovano né€kolik druhidl kriminality. Zda se
jednalo o soubé¢h jednotlivych druhii trestné ¢innosti, ¢i jednotlivé skutky se bohuzel ze
spisové dokumentace OSPOD zjistit nepodafilo. Tato skutecnost by byla ¢astecné
ovéfitelna pouze ze spisti Policie CR, které vsak byly v ramci vyzkumného Setfeni
analyzovany v omezené mife a v zajmu zachovani jednotné metodologie tedy tyto
skute€nosti blize analyzovany nebyly.

V soucasné dob¢ stile vice nabyva na vyznamu kriminalita ,,drogova“. Jedna se o
trestné Ciny souvisejici s nedovolenou vyrobou, drzenim a distribuci drog. Je
skutecnosti, ze jsou do této trestné Cinnosti stale vice zapojovany téz déti, predevsim
v pozici poulicnich dealer. U sledovaného vzorku respondenti byla drogova
kriminalita evidovdna u 12,4%. Mravnostni kriminalita byla zjisténa u 10,2% a
nejmensi podil u zkoumaného vzorku zaujima kriminalita hospodarska s 2,9%. Ve dvou
piipadech byl uveden jiny druh kriminality, a to konkrétné trestny ¢in mafeni vykonu

ufedniho rozhodnuti, ktery mohl byt spachan v souvislosti s jinou trestnou ¢innosti,
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pfipadné¢ mohlo jit o opakované Utéky déti ze zatizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy, kdy tento druh trestné Cinnosti byva pomérné Cetnym.

Jako rizikovy faktor kriminality mladeze byva uvadéno nevhodné pisobeni rodinného
prostfedi s astym poukazem na strukturu rodiny. Ze zkoumaného vzorku respondenti
zilo 60 déti pouze s matkou (43,8%), 43 (31,4%) respondentl Zilo v roding s vlastni
matkou i otcem, 23 (16,8%) déti zilo v rodiné doplnéné o nevlastniho otce. Pouze

s otcem zilo 9 respondentil (6,6%) a v rodiné dopInéné o nevlastni matku 2 déti (1,5%).

Vyskyt kriminalityu ditéte * Pochazi z rodiny
Pochazi z rodiny
Uplna Neipina | NelGplna | Doplnéna | Doplnéna
(biologicky | pouzes | pouzes | nevlastni | nevlastni
otec i matka) | matkou otcem otec matka
etnost Vygkv)/t kriminality | Ano 32 45 9 14 0
u ditéte Ne 1 15 0 9 2
. . . |Ano 74.4% 75.0% 100.0% 60.9% .0%
Sloupcova Vyskyt kriminality
procenta u ditéte Ne 25.6% 25.0% .0% 39.1% 100.0%
Zraménkové | Vyskyt kriminality | Ano 0 o 0 o -
schéma u ditéte Ne 0 0 0 0 +

Tabulka ¢. 3 Dité pochazi z rodiny

Vyssi pocet déti vyrtstajicich v neuplnych ¢i doplnénych rodinach se mize odrazet téz
v analyze divodd, pro které se deti dostaly do péée OSPOD. Z analyzy spisové
dokumentace vyplyva, ze pravé rozvod rodici byl druhym nejcastéjSim divodem
intervence OSPOD (26 déti tj. 19%). Vibec jako nejCastéjsi diivod byla zjisSténa prave
kriminalita déti. Jednalo se o 42 déti ( 30,7%). Taktéz podil navykovych latek neni
zanedbatelny. ZneuZzivani navykovych latek bylo ze strany OSPOD jako divod

evidence ditéte uvedeno v 21 ptipadech ( 15,3%). Dalsi divody znazoriuje nésledujici

graf.
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Jiné "\ pé&i OSPOD je dité z divodu
utékyz 9% P ) zneuzivani
domova ’“k@i\ NL
1% A\ 15%
vychovnépr
oblémy ve
skole
11%
rozvod konflikty s
rodicd rodici
19% 10%

Graf €. 13 'V péci OSPOD je dité z diivodu

Neuspéch ve Skole ¢i Spatné Skolni vysledky byvaji davany nékdy do souvislosti
s rozvojem zaskolactvi a na n¢j se taktikajic nabalujicimi dal§imi poruchami chovani
véetné kriminality. Ze zprav OSPOD vyplyva, ze u sledovaného vzorku respondentti
prevazuji primérné az podprimérné Skolni vysledky, viz graf ¢. 14. V této souvislosti
byva nékdy poukazovano téz na narstajici podil Skolnich déti s diagnostikovanou
poruchou uceni. Tato proménna byla vramci piedkladaného vyzkumného Setieni
rovnézoveérovana. Porucha uceni byla diagnostikovana u 41 (29,9%) respondentt.

Souvislost s poruchami chovani byla ovéfovana v ramci VP4 viz nize.

$kolni vysledky respondentu

neuvedeno Vvyborné

L. 1% 29, Velmi dobré
Neuspokojivé 09
19%

Graf¢. 14 Skolni vysledky respondentti — analyza spisové dokumentace

Z pohledu rizik rozvoje kriminélni drahy ditéte byva poukazovano na problémovost na
stran¢ rodicl. V predkladaném vyzkumném Setfeni byly ze spisové dokumentace
analyzovany problémy vyskytujici se u rodi¢i zkoumanych déti. Problémy na strané

rodic¢li byly evidovany u 47% respondenti. Dale byly problémy blize analyzovany
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s ohledem na jejich charakter. Detekovany byly problémy s alkoholem u rodic¢a 30
respondentl (21,8%), s drogovou zavislosti u rodict 13 respondenti (9,5%). Psychické
poruchy byly uvedeny u rodi¢t 18 respondentt (13,1%). Cetn&jsim problémem pak byla
kriminalita rodi¢a 35 respondentl (25,5%) a jejich nezaméstnanost 38 (27,7%). V radé
pfipadi Slo o kumulaci jednotlivych problémil, které ve svém souhrnu predstavuji

opravdu vyznamny rizikovy faktor z pohledu fadné vychovy déti.

Sféra traveni volného cCasu, jak bylo popsano v teoretické Casti prace, predstavuje
z hlediska rizik vzniku a rozvoje delikventniho jednani ditéte dal$i z vyznamnych
rizikovych faktori. Z analyzované spisové dokumentace bylo mozné caste¢né
proniknout i do této oblasti Zivota respondentti. Jako nejc¢astéjsi varianta traveni volného
Casu sledovanymi détmi byly uvadény sportovni aktivity 38,7% a traveni volného ¢asu
spole¢né s vrstevniky venku 32,1% (mimo sportovni aktivity). Jako pomérné Casta
varianta byl téz uvadén pocitac 23,4%. Oproti tomu vzdélavacim (12,4%) a uméleckym
(17,5%) aktivitdm se ze sledované¢ho vzorku vénuje pomérné malé ¢ast déti. Blize viz
pfiloha ¢. 14.

V neposledni tadé¢ byla ze spisové dokumentace zjistovana doposud realizovana
intervence ze strany kompetentnich organt. U 96 respondentt (70,1%) byla dle
zaznamu realizovana vychovna opatieni, u 39 (28,5%) respondentii ochranna opatfeni a
trestni opatieni byla uvadéna u 16 respondentti (11,7%). Ze spisové dokumentace se 1ze
domnivat, ze kompetentni organy vyuzivaji opatieni tak, jak ptredpoklada piislusna
pravni Gprava. Ochrannd a trestni opatfeni maji spiSe subsidiarni charakter a nastupuji
V souvislosti s analyzou intervence byla zjiStovana realizace institucionalni péce u
zkoumanych respondenti. Pobyt v institucionalni péci byl uveden u 91 (66,4%)
respondentli. Z toho bezproblémoveé probihal pouze u 35 respondenti (25,5%),
vychovné problémy v zafizeni mélo 25 respondentd (18,2%) a opakovanych utékia se
dopustilo 21 respondenti (15,3%). Na ttéku pachalo trestnou ¢innost 10 déti (7,3%). Je
tfeba podotknout, Ze se jedna pouze o evidovanou kriminalitu. Lze ptedpokladat, Ze 1
dalsi déti se v prubéhu utékti dopustily trestné cinnosti, ale ta nebyla odhalena.
Skute¢ny rozsah kriminality déti dopoustéjicich se utékd z institucionalni péce lze jen

stézi odhadovat. Obdobné je to u prezentovaného vyzkumného Settent.

174



Ovérovani vyzkumnych predpokladu

Vyzkumné ptedpoklady ovéfované ve vyzkumném Setieni lze rozdélit do nckolika
oblasti, které byvaji davany do souvislosti s rozvojem kriminalni drahy mladého
jedince. Jedna se predev§im o pohlavi, rodinou situaci ditéte, Skolni uspésnost,
realizovanou intervenci ¢i zptsob traveni volného ¢asu.

Kriminalita byvd oznacovana obecn¢ jako zélezitost muzské populace, v odbornych
publikacich se hovoii casto o muzské kriminalité. Odpovida tomu téz rozlozeni
kriminality napfi¢ pohlavim z hlediska krimindlnich statistik. Podil zen na celkové
evidované kriminalité ¢ini dlouhodobé podil kolem 13%. U déti je situace obdobna.
Divky se podileji na celkové kriminalité dle oficialnich policejnich statistik kazdorocné
kolem 10%.

VP1: Chlapci se dostavaji do péce organu socialné pravni ochrany déti, ¢i jsou
umistény v institucionalni péci (vychovné ustavy, diagnostické ustavy) z divodu
vyskytu kriminality ¢astéji nez divky.

Vychodiskem pro stanoveni tohoto vyzkumného piedpokladu byl pravé fakticky stav
dotykajici se rozloZeni kriminality napfi¢ pohlavim. Kriminalita jakoZto zavazny
celospolecensky fenomén se dle naseho ptredpokladu stavd u chlapct castéj$im
diivodem pro intervenci ze strany organti socialn¢ pravni ochrany déti, predevsim tedy
kuratorii pro mladez.

Z prezentovaného vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze obecné (bez ohledu na pohlavi)
divodem, pro ktery se respondenti dostali do pé¢e OSPOD, byla pravé nejcastéji
kriminalita a to u 42 déti (30,66%). Druhym nejcetnéjSim diivodem byl rozvod rodicti u
26 déti (18,98%), dale zneuzivani navykovych latek 21 déti (15,33%) a pomérné Castym
divodem téz byly vychovné problémy ve Skole 15 déti (10,95) a konflikty s rodici 14
déti ( 10,22%) viz klasifikacni strom €. 1.

Podivame-li se vSak na diivody intervence OSPOD z hlediska pohlavi respondentt,
ukazuje se, ze vezmeme-li v potaz kriminalitu déti, tak ta se stava diivodem, pro ktery se
respondent dostal do péte OSPOD, castéji pravé u chlapct, a to v 36,63 % (37
chlapcii), zatimco u divek je kriminalita jako diivod uvedena pouze v péti piipadech tj. v
13,89%. Vécné vyznamny rozdil tak byl identifikovan na urovni 22,74%.

Podivame-li se na vysledky znazornéné v klasifika¢nim stromu, viz klasifika¢ni strom ¢.
1, jsou pro nas nemén¢ zajimavé téz ostatni ditvody, které byly uvadény jako urcujici
pro evidenci a naslednou intervenci u ditéte ze strany OSPOD. U divek byly jako

nejcastéj$i divod identifikovany konflikty s rodi¢i 11 divek (30,56%) a rozvod rodi¢i

175



11 divek (30,56%). Mén¢ castym divodem bylo oproti chlapciim uvadéno zneuzivani
navykovych latek (8,33% divek, 17,82% chlapcii) ¢i vychovné problémy ve Skole
(2,78% divek, 13,86 chlapcit).

V pé&i 0SPOD je dité z divodu

i Mode 0 '
1 Category % n |
Im Zneuzivani navykowych latek 1533 2 E
E Kriminalita 3066 42|
Im Konfiikty & rodici 1022 14|
| ® Rozvod roditd 1888 28|
| ® vwchowné problémy ve Skole 1085 15 |
| m Utgky z domova 148 2|
| ™ Zazkolactvi 365 5|
E B Jing 878 12|
| ™ Total [100.00) 137 |
__________________ T
Pohlavi

Adj. P-value=0.0000, Chi-equare=40.3188, df=7

MuZ Zena
Node 1 MNode 2

Category % n Category b n
B Fneufivani navykovych latek 17.82 18 | |W ZneuZivani navykovych latek 833 3

Kriminalita 3663 37 Kriminalita 13.8% 5
B Konflikty = rodici 2597 3 | (M Konflikty = rodici 356 N
B Rozvod rodiél 1485 15 | [W Rozvod roditl 3056 11
B ‘ychovné problémy ve Skole  13.86 14 | | W Vychovné problémy ve 2kole 278 1
B Utsky z domova 0.00 0| |® Utdky z domova 558 2
B Faskolachl 2597 3| | M Zaskolacte 556 2
B Jing 1085 11 m Jing 273 1

Total 73.72) 101 Total [26.28) 38

Klasifikacni strom & 1 Davody, pro které se dit& dostalo do péde OSPOD?®*

Zavér VP1: Vysledky uvedené v klasifikaénim stromu neopraviiuji sohledem na
velikost vécné vyznamnych rozdili zamitnout vytyCeny vyzkumny piedpoklad.

Nedostatecny rozsah vybérového souboru neni identifikovan.

VP2: Déti, které pachaji kriminalitu, pochazeji ¢astéji z netdplnych rodin.

Dulezitou sférou v procesu psycho-socialniho vyvoje ditéte je jeho rodina. Struktura
rodinného prostiedi a predevS§im pak jeho funk¢nost je dlleZitym aspektem v ramci
socializace ditéte, ktera v piipad¢ jeji problémovosti mize sehrat dilezitou roli téz pti
vzniku arozvoji jakéhokoli rizikového chovani. V ramci vyzkumného Setfeni byla

sledovana predevsim struktura rodinného prostfedi respondentti, ktera byla ze spisové

264 - s v o~ . o v .7 v , o o .
Je tieba si vSak uvédomit, Ze v praxi mize dojit ke kumulaci vySe uvedenych divodd, které mohou

sehrat podstatnou roli z hlediska intervence ze strany kompetentnich instituci. V ramci pfedkladané¢ho
vyzkumného Setfeni vzdy byl identifikovan ze strany fesiteltl vzdy jeden, v daném ptipad¢ uréujici divod.
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dokumentace snadno identifikovatelnd. U hodnoceni funk¢nosti rodinného prostiedi jde

vvvvvv

vvvvv r

problematicté;si

Z vysledkti vyzkumného Setfeni je patrné, ze respondenti vyrastajici v Gplné rodiné (v
tomto piipad¢ jde o biologickou matku i otce) se dopoustéji kriminality v 74,4% (32
déti ze 43), déti-respondenti zijici pouze s matkou v 75% (45 déti z 60), Vv roding
doplnéné o nevlastniho otce se jedna o 60,9% déti s evidovanou kriminalitou (14 déti
z 23). Jako nejrizikovéjsi se v tomto ohledu jevi netuplna rodina, ve které je z rodict
pouze otec. Zde byl identifikovan 100% vyskyt kriminality u respondentti (pouze 9
respondentll). Na tomto mist¢ je vSak nutné poukdzat na nedostateCny rozsah
vybérového souboru. Ale v jistém ohledu toto zjisténi miize vzbuzovat pozornost. Mam
zde na mysli absenci matky jako dulezitého faktoru z hlediska rozvoje kriminalni drahy
ditéte.

Wsopt kriminality u ditéte

Mode 0

Category %

n

N Ano
H He

73.0 100
270 37

Tatal

1000 137

| =

FPochazi z rodiny
Adj. P-value=0.699, Chi-square=7.

155, df=2

Oplna (binlogicki otec i matkay,  Doplnénd nevlastni otec; Doplnind  Meiplnd pouze s otcem
Medpln3d pouze s mathou

nevlastnl matka

Mode 1 Mode 2 Node 3
Categary % n Categary % n Category % n
W Ano 748 IT7 N Ano S50 14 W Ano 1000 9
H He 25.2 26 B Hea 440 11 B He oo o

Total 75.2 103 Total 182 25 Total GG

Klasifikacni strom €. 2 Struktura rodinného prostredi ditéte

Zavér VP2: Vysledky uvedené v klasifikaénim stromu opraviuji sohledem na
velikost véené vyznamnych rozdili zamitnout vytyCeny vyzkumny piedpoklad.

Soucasné je indikovan nedostateény rozsah vybérového souboru.

VP3: U déti s evidovanou Kkriminalitou se objevuji problémy na strané rodici

castéji nez u déti, u kterych kriminalita doposud evidovana nebyla.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, kvalita rodinného zdzemi ovlivituje proces socializace ditéte
at’ jiz v kladném, ¢i zdporném slova smyslu vice nez jakékoli jiné prostiedi. Dité se uci
napodobou. Pokud jsou vrodiné ditéti zprosttedkovavany nevhodné vzory chovani,
stava se pro dité rizikovym prostiedim, které jeho naslednou protispolecenskou ¢innost
muze siln€ ovlivnit. Pokud jsou u rodi¢ii identifikovany problémy, je to jasny signal pro
kompetentni orgdny ve smyslu vénovani zvySené pozornosti takto ohroZzenému ditéti.

V ramci predkladaného vyzkumného Setfeni byla ovéfovana téz problémovost na strané
rodi¢t. Ukazuje se, Zze v rdmci vyzkumného vzorku respondentli se souhrnng, bez blizsi
identifikace problémd, néjaké problémy vyskytly u 46,7% rodict. Pokud se jednalo o
dité, u kterého jiz byla evidovana trestnd ¢innost, byla problémovost na strané rodict
zachycena v 46% (46 déti). U déti bez evidované kriminality u 48,6% (18 dé&ti).
S ohledem na velikost vécné vyznamného rozdilu lze na tomto misté vytyCeny

vyzkumny piedpoklad zamitnout.

Problémy wsktujici se u rodidd

Mode 0
Categony o n
B Ano, u matka 161 22

Ana, U otce 11.7 16
B Ano, uobou 190 26

N He 533 T3
Total 100.0 137

Wrshoit kriminality u ditéte
Adj. P-value=0.741, Chi-square=1.249,

df=3
Ano MNe
Mode 1 Mode 2
Categony ki n Categaorny k. n
B Ano, u matka 140 14 B Ano,umatka 216 2
Ano, u otce 120 12 Ano, uotce 1omg 4
B Ano, uobou 200 20 B Ano,uobou 162 6
B He 540 549 N He 51.4 14
Total 73.0 100 Total 270 37

Klasifika¢ni strom ¢. 3 Problémy vyskytujici se na strané rodict

Vyzkumné Setieni bylo dale v ohledu sledovanych problémi na stran€ rodicti zaméteno
na blizsi diferenciaci problémovosti samotnych rodi¢t respondentii. Zvlast’ byl sledovan
vyskyt alkoholismu, zéavislosti na nealkoholovych drogéach, psychické problémy u

rodic¢l, jejich kriminalita ¢i nezaméstnanost. Alkoholismus u rodicl respondentti byl
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uveden v 30 pripadech (22,1%). Budeme-li zvlast vyhodnocovat rodice déti
s evidovanou kriminalitou, tak zde se alkoholismus ukazal v 19 ptipadech (19%) a u
rodict déti bez kriminality u 11 (30,6%). Problémy s alkoholem mély u sledovaného
vzorku respondentd srovnatelné stejné jak matky, tak otcové. Vécné vyznamny rozdil se
zde ukazuje na hodnoté 11,6%, kdy alkohol byl detekovan nepatrné Castéji u rodicu déti

bez vyskytu kriminality, viz klasifikacni strom €. 4.

Alkoholizmus u rodidd

Mode 0

Categarny k3 n
B Ano, umatka 2.4 11
Ano, u otce 21 M
W Ano, uabou 584 8
B He 77.9 106
Total 100.0 136

| =]

Wsopt kriminality u ditéte
Adj. P-wvalue=0.5680, Chi-square=2.050,

df=3
Ano Me
MNode 1 Node 2
Categony ki n Categarny % n
B Ano,umatka 70 7 B Ano, umatka 111 4
Anao, U otee Fo o7 Ano, uotce 11.1 )
W Ano, u obou 50 5 B Ano, u obaou 23 3
M He B10 81 B He 69.94 25
Total 73.5 100 Total 265 26

Klasifika¢ni strom ¢. 4 Alkoholismus u rodi¢d respondentd

Taktéz zavislost na nealkoholovych drogach se u rodi¢t respondentii nevyskytovala
v takové mife, ktera by umoznovala potvrzeni vyty¢eného predpokladu. Obecné u vsech
respondentli byla zavislost identifikovana ve 13 ptipadech ( 9,6%), u rodich déti
s kriminalitou v 8 piipadech (8%) a u rodi¢i déti bez evidované kriminality v 5
piipadech (13,9%). Zavislost na nealkoholovych drogach se u sledovaného vzorku

vyskytla Castéji u matek, viz klasifika¢ni strom ¢€.5.
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P wm
Drogowa zawislost u rodicu

Mode 0
Categony W n
B Ano,umatkka 7.4 10
Ano, u otce 145 2
M Ano, uobou 0.7 1
B Ne 0.4 123
Total 100.0 136
Wyshoyt krimin ality u ditéte

Adj. P-value=0.103, Chi-zquare=6.021,
df=2

Ano Me
Mode 1 Hode 2
Categony % n Categony W n
B Ano,umatka 7O 7 B Ang,umatka 53 3
Ano, u otce o.n0 n] Ano, u otce 5.6 2
M Ano, u obou 1.0 1 M Ano, uobou 0.0 u]
M Ne 820 92 M HNe 861 31
Total F3.5 100 Total 265 36

Klasifika¢ni strom ¢. 5  Drogova zavislost u rodi¢t respondentt

Nepatrné vyS$i hodnoty byly zaznamendny u dalSich sledovanych proménnych.
Psychické poruchy byly uvedeny u 18 rodict (13,2%), u rodi¢t déti s kriminalitou v 10
ptipadech (10%) a u rodict déti bez evidované kriminality v 8 ptipadech ( 22,2 %), viz
klasifika¢ni strom €. 6.

Paychické porachy u rodidd

Mode 0

Categony W n
B Ao, umatka 8.1 11
Ano, u otce 28 )
M Ano, u obou 22 3
M He 868 118
Total 100.0 126

| =

Wisoot kriminality u ditéte
Adj. P-value=0.173, Chi-square=4.9387,

df=32
Ano Me
Mode 1 Mode 2
Categony k] n Categorny i n
B Ano,umatka 50 5 B Ang, umatka 167 &
Ano, uotce 20 2 Ano, u otce 2.8 1
B 2no, uobou 20z B Ano, uobou za 1
B He 90.0 20 B He 778 28
Total 735100 Total 265 26

Klasifika¢ni strom €. 6 Vyskyt psychickych poruch u rodi¢i respondentt
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Zajimavou proménnou byla urCité¢ kriminalita pachana rodi¢i respondentli. Ta byla
evidovana v 35 piipadech vSech respondentl (25,7%). U déti, u nichz byla jiz evidovana
taktéz trestna Cinnost, to bylo u 28 rodict (28%) a u déti, u kterych kriminalita
evidovana nebyla, se rodi¢e pachajici trestnou ¢innost objevili v 7 piipadech (19,4%).

Vys§i mira kriminality byla zaznamendna u otcli déti nez u jejich matek, coz konec

konct kopiruje jiz zmifiovanou celkovou kriminalni scénu, viz klasifikaéni strom €. 7.

Kriminalita u rodiéd

Mode 0

Categarny k. n
B Ano,umatkta 59 =
Ano, uotce 147 20
B Ano, uobou 51 7
B He 743 104
Total 100.0 136

| =]

Wipshoyt kriminality u ditéte
Adj. P-value=0.5680, Chi-square=1.509,

df=3
Ano MNe
Mode 1 Mode 2
Categony W n Categaorny % n
B Ano,umatka 70O 7 B Ano,umatka 228 A
Ano, U otce 160 A6 Ano, uotce 11.1 B
B Ano, u obou 50 5 B Ano, uobou 56 2
B He 20 72 B He 206 24
Total 73.5 100 Total 265 36

Klasifikacni strom ¢. 7 Vyskyt kriminality u rodict respondentd

Nelze tedy na tomto misté jasné fici, Ze déti se kriminalité uéi od svych rodi¢i. Ze by
zde nutné dochazelo K tzv. ,,genera¢nimu pienosu® tak, jak nékdy byva v souvislosti
s vykladem etiologie kriminality mlédeze ddvano do souvislosti. U nékterych déti
kriminalita rodi¢t mize sehrat rozhodujici roli, ale fada déti se kriminalnimu jednani
u¢i pravé mimo rodinné prostiedi. Pfi vykladu etiologie kriminality mladeze je tfeba
brat v potaz pusobeni né¢kolika rizikovych faktorGi soucasné, delikventni ¢innost
rodinnych ptislusnikl vSak nevyjimaje.

Nezaméstnanost a s tim spojeny nizky socio-ekonomicky status rodiny byva taktéz
uvadén jako prediktor krimindlniho jednani. Nezaméstnanost u rodi¢l respondentl
¢inila 27,9% (38), u rodi¢t déti, u nichZ se vyskytla kriminalita, to bylo v 27 piipadech
(27%) a u rodich déti bez kriminality v 11 ptipadech (30,6%). Vyssi vyskyt
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nezaméstnanosti byl zaznamenan pfedevSim na strané matky nez otce, viz klasifikacni

strom €. &.

Hezaméstnanost u rodiéd

Made 0
Categony % n
B Ano, umatka 11.8 16

Ano, uotoe 50 &
B Ano, uoebou 103 14

N Ha 74 Qg
Total 100.0 136

Wighoyt kriminality u ditéte
Adj. P-walue=0.211, Chi-square=3.578,

df=3
Ano Ne
Mode 1 Mode 2
Categony % n Categony k] n
B Ano, umatka 110 14 B Ano, umatka 1348 5
Ana, uotee 40 4 Ano, u otece 114 4
B Ang, wobou 120 12 B Ano, u obau 56 2
B He 730 73 B He 694 25
Total 7345 100 Total 2645 26

Klasifika¢ni strom €. 8 Nezaméstnanost rodic¢i respondenti

Zavér VP 3: Vysledky uvedené v klasifika¢nich stromech opraviiuji s ohledem na
velikost vécné vyznamnych rozdili zamitnout vytyCeny vyzkumny predpoklad.
Nedostatecny rozsah vybérového souboru je identifikovan u vSech Kklasifika¢nich
stromdi.

DVP 3.1: U déti s evidovanou recidivou se objevuji problémy na strané rodica
castéji nez u déti ,prvopachatelu®.

Recidiva kriminality byva obecné davana do souvislosti s vétsi problémovosti jedince.
Ukazuje se, ze intervence ucinénd v ptipadé prvni detekce kriminalniho jednani nebyla
ve sméru k napravé pachatele dostacujici. Dité se opakované dopousti trestné ¢innosti,
je tieba volit vhodnéjsi nastroje jeji eliminace, pfiCemz praveé rodinné prostiedi sehrava
dilezitou roli. Ve vyzkumném Setfeni bylo ovéfovano, zda se vyskytuji podstatnéjsi
rozdily v pfipadé detekce problémil téZ na strané rodici u déti dopoustéjicich se
opakovang trestné Cinnosti (recidivistil) oproti vyskytu problému u rodict respondentti
,prvopachatela®.

Budeme-li analyzovat problémy rodi¢ti v obecné roving, bez jejich blizsi diferenciace,

neukazuji se vécné vyznamné rozdily u rodic¢i recidivistl. 47,6% rodicd n&jaké
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problémy ma a u rodict ,,prvopachateli®, kdy 46,6% rodic¢i né&jaké problémy ma, viz

klasifika¢ni strom ¢&. 9.

Problémy wesotujici e u rodigd

Node O
Categony % n
B Ano, umatka 162 22

Ano, uotce 11.8 16
B Ano, uobou 191 26

B Ne 528 72
Total 100.0 126
Vst recidivy
Adj. P-walue=0.6688, Chi-square=1.563,
=3
Ano Ne
Node 1 Node 2
Categons % n Categony k3 n
M Ano, u matka 127 82 M Ano, u matka 192 14
Ano, u otce 127 & Ano, u otce 110 &8
W Ano, uobou 222 14 W Ano, uobou 64 12
B Ne 524 33 B He 534 39
Total 463 62 Total 37 73

Klasifika¢ni strom €. 9. Problémy vyskytujici se na strané rodict recidivujicich déti

Alkoholismus byl uvadén u 19% (12) rodi€i recidivujicich déti a u 25% (18) rodict
,prvopachateli®, viz klasifika¢ni strom ¢. 10.

Alkoholismus u rodiéd

Node O

Category W n
W Ano, umatka &1 1M

Ano, uotee 21 M
B Ano, u obouy 59 =
B He J7E 105

Tuotal 1000 135

Wit recidivg

Adj. P-value=0.501, Chi-square=2.360,
df=3

Ano MNe

Mode 1 Node 2

Categony % n n
W Ano, umatka 48 3 W Ano, umatka 111 8
Ano, u otce 95 5 Ano, u otce 69 5
B &no, u abou 48 3 B Ano, u obou 63 5

Categorny Yo

M Ne 210 51 B Ne 750 54
Tuotal 457 63 Tuotal 533 72
Klasifika¢ni strom €. 10. Alkoholismus u rodi¢u recidivujicich déti
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Zavislost na nealkoholovych drogach se objevila u rodi¢t déti recidivistd v 7,9% (5

rodi¢t — matek) a u rodi¢d déti ,,prvopachatela v 11,1% (8 pifipadd — 5 matek, 2

otcové, 1x u obou rodicit), viz klasifikacni strom €. 11.

Drogowd zavislost u rodiéd

Mode O
Categony W n
B Ano, umatka 7.4 10
Ano, u otce 15 2
B Ano, u obou a7 1

N He a0.4 122
Tatal 100.0 135
syt recidivy
Adj. P-value=0.439, Chi-zquare=2.707,
df=3
Ano MHe
Mode 1 Mode 2
Categony K n Categony U n
W Ano,umatka 79 05 B Ano,umatka 69 5
Ano, uatce (lin] ] Ano, u atce 28 2
B Ano, u abou oo a B Ano, u abou 14 1
B He 9z.1 58 B He 239 64
Tuotal 46.7 63 Total 433 72

Klasifika¢ni strom ¢. 11. Zavislost na nealkoholovych drogach u rodi¢t recidivujicich déti

Psychické poruchy u rodi¢ti byly uvadény u respondentt recidivujicich v 7,9% (5)

rodi¢li a u respondentd ,,prvopachateli byly zaznamenany psychické poruchy rodict

v 18,1% (13), viz klasifikacni strom €. 12.

Fsychické poruchy u rodiéd

Mode 0
Categony % n
M Ano, umatka 24 11

Ano, U otoe 20 4
B Ano, u abau 2.2 ]

B Ne 86.7 117
Tuotal 100.0 135
Vgt recidivy

Adj. P-value=0.238, Chi-square=4.215,

df=32

Ana Me
Ncu:!e 1 Ncu:!e2
Categony % n Categony % n
B Ano,umatka 32 2 B Ano,umatka 125 4
Ana, uotce 3z 2 Ana, uotce 28 2
B Ano, u obou 1.6 1 B Ano, uobou 28 2
H He 9241 48 H Ne 518 59
Total 457 63 Taotal 833 T2

Klasifika¢ni strom ¢. 12.

Psychické poruchy u rodict recidivujicich déti

184



U recidivujicich déti se ukdzaly vétsi problémy s kriminalitou na strané rodict. Jednalo
se 0 30,2% (19) rodici, u nichz byla v minulosti evidovana kriminalita. U rodica déti
,prvopachateli* byla trestna ¢innost evidovana v 22,2% (16). Op¢t kriminalita pachana
rodici je spiSe muzskou zalezitosti, coz je v souladu s celkovym rozlozenim kriminality

napfi¢ pohlavim v ramci nasi populace, viz klasifika¢ni strom ¢. 13.

Kriminalita u rodiéd

Node O

Categony k] n

B Ano, umatka 59 &

Ano, uotce 148 20

B Ano, uabou 52 7

B He 74.1 100

Total 100.0 1325

=

Wiyt llecidi\rgr
Adj. P-value=0585, Chi-square=-1.4239,
df=3
|
All'no Nle
Non:!e'1 Noc!e 2

Categony k] n Categony k] n
B Ao, umatka 78 5 B Ano, umatka 42 3
Ano, uotce 159 10 Arno, uotce 128 10
B Ano, uobou 53 4 B Ano, uabou 4z 3
M He 628 44 M He Jr.8 56
Total 467 63 Total 633 T2

Klasifika¢ni strom €. 13. Kriminalita rodict recidivujicich déti

Nezaméstnanost u rodict se objevila u 23,8% (15) respondentii recidivistt a u 31,9%

CN19

(23) respondentt ,,prvopachateli®, viz klasifika¢ni strom ¢. 14.

MWezaméstnanost u rodidg

HNode O

Categony k) n

M Ano, umatka 149 16

Ano, o otoe 50 2

® Ano, uwobou 104 14

HHe 1.9 97

Total 100.0 13235

=

Wikt rlecidilrgr
Adj. P-value=0.239, Chi-square=34.215,
d=3
I
ﬁulﬂo N|e
Ncu:!e 1 Noc!e z

Categony k] n Categony k) n
M Ano, u matka 5.3 3 M Ano, umatka 167 12
Ano, u otce 4.3 3 Ano, uotoe = =] Fal
W Ano, uobow 127 2 B Ano, uobou 23 6
M He 72 42 B He 62.1 49
Total 45.7 63 Total 523 T2

Klasifika¢ni strom ¢. 14.
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Zavér DVP 3.1: Vysledky uvedené v klasifikac¢nich stromech opraviiuji s ohledem na
velikost vécné vyznamnych rozdili zamitnout vytyCeny vyzkumny piedpoklad.
Nedostate¢ny rozsah vybérového souboru je identifikovan u vSech Kklasifikaénich
stromdl.

VP4: Rodice déti s evidovanou recidivou kriminality spolupracuji s kompetentnimi
organy méné nez rodice déti ,prvopachateli®.

Spoluprace rodiCii s intervenujicimi organy je nezbytné nutnd v zdjmu efektivniho
pusobeni na dit¢ ve sméru jeho dal§iho prosocialniho vyvoje. Tato spoluprace v praxi
muze nabyvat s ohledem na druh a intenzitu realizované intervence rozlicnych podob.
V praxi nardzime na piipady rodici s opravdovym zajmem o véc, jez vyvijeji
maximalni Gsili v z4jmu fadného vyvoje ditéte. Lze registrovat téz tzv. i¢eloveé chovani
ze strany rodi¢l taktikajic na oko spolupracujicich vétSinou proto, aby sami neméli dalsi
problémy. Bohuzel zaznamenavame téz ptipady, kdy zajem rodici je sméfovan
absolutné jinym smérem nez k ditéti samotnému a dité nechdvaji tzv. na pospas osudu.
V ramci vyzkumného Setieni se ukazalo, Ze spoluprace obou rodi¢u ditéte se objevuje u
recidivujicich respondentli v podstatné menSi mife (28,6%) nezZ u respondentd
»prvopachatelii (71,4%). Pokud aktivné spolupracuje matka respondentti, tak je to
témer shodné jak u recidivujicich déti ( 52,5%), tak u prvopachatelt (47,5%). U aktivni
spoluprace otce je jiz vidét vyraznéjsi rozdil, kdy pokud u recidivujicich déti otcové
aktivné spolupracuji, tak je to méné cCasté (40%) nez u déti prvopachatelti (60%).
Obecné vice je registrovana spoluprace matek, a to i co se tyce pasivni formy. Pasivni
spoluprace ze strany matky byla uvedena v 8 ptipadech recidivujicich déti a ve 12
ptipadech déti ,,prvopachateli. Pomérné cetny byl vyskyt nespolupracujicich rodict, a
to ve 13 piipadech u respondentii recidivistii a ve 12 ptipadech ,,prvopachateli®. Blizsi

udaje znazornuje nasledujici kontingen¢ni tabulka.
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oluprace s rodici, prip. jinymi osobami majici vliv na vychov
ditéte * Vyskyt recidivy

Vyskyt recidivy

Ano Ne
Aktvné spolupracujioba 8 20
Aktvné spolupracuje 21 19
matka

Spoluprace Akfivné spolupracuje otec 2 3

s rodici, Aktivné spolupracujijiné 0 1

pFip.jinymi osoby

Cetnost osobami Pasivné spolupracujioba 8 4
majicivliv (ucelové)

navychovu ["pasivné spolupracuje

diete matka PO J 8 12
Pasivné spolupracuje

3 1
otec
Nes polupracuji 13 12
Aktivné spolupracujioba | 286% 714%
Aktvné spolupracuje 525% 475%
matka

Spoluprace | Akfivné spolupracuje otec| 400% | 600%

svr’od.!m’, ‘ Aktivné spolupracujijiné 0% 100.0%

pFip.jinymi osoby

Radkova procenta osobami Pasivné spolupracujioba

majicivliv (G&elov ) 66.7% 333%

navychovu NS ;

Py E]a;ll(\;ne spolupracuje 400% 600%
Pasivné spolupracuje 750% 250%
otec
Nespolupracuji 520% 480%

Tabulka ¢. 4  Spoluprace rodi¢u recidivujicich déti s kompetentnimi subjekty

Zavér VP4: Vysledky uvedené v kontingencni tabulce neopraviiuji sohledem na
velikost vécné vyznamnych rozdili zamitnout vytyCeny vyzkumny predpoklad.
Nedostate¢ny rozsah vybérového souboru je identifikovan chi-kvadrat testem.
VP5: U déti s poruchami chovani je vétSinou diagnostikovana téZ porucha uceni.
V odborné literatufe byva poukazovano na narustajici podil Skolnich déti, u kterych je
diagnostikovana porucha uéeni. Divody mohou byt riizné. Castym argumentem
vysvétlujicim tento fakt byva vétsi angazovanost rodicl pii feSeni Skolnich neuspéchti
jejich déti. Sluzby pedagogicko psychologickych poraden vyhledava stale vice rodicu
Jiz napft. pii posuzovani Skolni zralosti déti, kdy prvni testovani déti miize na néjaky
problém poukazat. V nékterych ptipadech je diagnostikovand porucha uceni u ditéte pro
rodice vhodnym mechanismem, ktery vyuZzivaji ¢i ,,zneuzivaji“ pfi omlouvani $patnych
Skolnich vysledkii svych déti a pozaduji pro déti nékdy az neopodstatnéné ulevy,
zohlednéni.

Jak je to u nami sledovanych déti, u nichz jiz byly registrovany urcité poruchy chovani
at’ jiz ve form¢ zéaskolactvi, Ut€kli z domova ¢i samotné trestné Cinnosti, zndzornuje

nasledujici klasifikacni strom. Ze vSech sledovanych respondentti byla diagnostikovana
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porucha uceni v 32,5% ptipadi (41 respondentli). Pti diferenciaci z hlediska vyskytu
kriminality u déti se ukazuje, Ze u déti, u kterych byla kriminalita evidovana se poruchy
uceni vyskytuji v 37,4% (34 respondenttt), zatimco u déti bez evidované kriminality ve

20% (7 respondenttt).

Diagnostikowana parucha uéeni

Mode 0
Category % n
B Ano 23258 H
B Ne 575 85
Total 100.0 126
Wystopt kriminality u ditéte
Adj. P-walue=0.055, Chi-square=3.

G574, df=1
Ano MNe
Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
B Ano et ) B Ano 200 7
B Ne 626 57 B Ne 500 28
Total 722 9 Total 278 35

Klasifikac¢ni strom €. 15  Diagnostikovana porucha uceni

Zavér VP5: Vysledky uvedené v klasifikacnim stromu neopraviiuji s ohledem na
velikost vécné vyznamnych rozdili zamitnout vytyCeny vyzkumny piedpoklad.
Soucasné¢ je indikovan nedostate¢ny rozsah vybérového souboru.

VP6: Prvni evidované pripady delikventni ¢innosti déti se objevuji nejcastéji
kolem 14. roku véku déti.

Krimindlni draha ditéte se rozviji individualng a ptrekryva se s psychosocidlnim zranim
jedince. V teoretické Casti prace byly blize popsany vékové kiivky pachatelii trestné
¢innosti z tad mladeze. Tyto byly vychodiskem pro vytyCeni vySe uvedeného
vyzkumného ptedpokladu. Obecné se v ramci uvedenych vékovych kiivek ukazuje, ze k
postupnému nardstu kriminality u déti dochazi kolem 14. roku vé&ku, samoziejmé
diferencované dle jednotlivych druht trestné ¢innosti. Tento vek byl tedy urcujici pro
stanoveni vyzkumného predpokladu, mimo jiné téZ s ohledem na v€kovou hranici
trestni odpovédnosti. Ctrnactileté déti se Easto domnivaji, Ze jsou naprosto beztrestné.
Na zéklad€¢ analyzy spisové dokumentace se ukazuje, Ze nejCastéji respondenti

prichazeji do kontaktu s kompetentnimi organy, pro svou delikventni ¢innost, poprvé
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kolem 15.-17. roku véku. U respondentii mezi 14.-15. rokem véku byla kriminalita

poprvé evidovana ze strany piisluSnych subjekt ve 12,3% (13 déti) ptipada, blize viz

klasifika¢ni strom ¢.16.

Freni evidovany piipad policii ve wiku

Mode 0
hean 14.585
Std. Dew. 1.230
n 106
% 100.0
FPredicted 14535
Altualni vek
Adj. Povalue=0.000, F=10.966,
df1=5, dfz=100
<= 14 let (14 let, 15 lef] (15 let, 16 lef] (16 let, 17 lef] 17 let, 12 lef] =18 let
Mode 1 Maode 2 Mode 3 Maode 4 Mode 5 MNode 6
hean 12417 Mean 13.602 hean 14.571 Mean 14735 Mean 16.257 Mean 16.200
Std. Dew. 1621 Std. Dew. 1.842 Std. Drew. 1.597 Std. Dew. 1.504 Std. Drew. 0242 Std. Dev. 1.095
n 1z n 12 n 28 n 24 n 14 n 4
% 1132 % 12.3 % 25.4 % 324 k] 122 % 4.7
Predicted  12.417 FPredicted 13.692 Predicted 14571 Predicted 14735 Pradicted 16357 Predicted 16.200

Klasifikacni strom ¢. 16 ~ Prvni evidovany piipad delikventni ¢innosti ditéte — vek

Zavér VP6: Vysledky uvedené v klasifikaénim stromu opraviiuji S ohledem na
velikost vécné vyznamnych rozdili zamitnout vytyCeny vyzkumny piedpoklad.
Nedostatecny rozsah vybérového souboru neni identifikovan.

VP7: Pokud je u déti registrovana recidiva kriminality, jedna se vétSinou o
majetkovou kriminalitu.

Majetkova kriminalita tvofi v rdmci struktury kriminality obecné nejvétsi podil. U
kriminality mladeze je situace stejnd. Otdzkou vSak zistava, jakych forem nabyva
recidivni podoba kriminality mladeze? Zda se jedna nutné€ o stejnorodou kriminalitu s
prevahou kriminality majetkové, ¢i v ramci recidivy se jiz déti dopoustéji
kvalifikovangjsich forem trestného jedndni. Z prezentovaného vyzkumného Setfeni
vyplyva, ze pokud se déti dopoustély recidivy kriminality, tak v oblasti majetkové
trestné ¢innosti se jednalo o 57 ptipada (66,3%) recidivujicich respondenti. Celkem se

majetkové kriminality dopustilo 86 sledovanych déti, viz klasifika¢ni strom ¢. 17.
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Vst recidivy

MNode O
Category %
B Ang 453 63
B He 3.7 73

Total  100.0 138
| =

Druh trestné Ginnosti, které se dité

n

dopustilo - majethova
Adj. P-value=00000, Chi-square=41.

171, di=1
Ano MNe
Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
B Ano 652 &7 N Ano 120 6
B He F3.7 28 B He 880 44
Total 632 &6 Total 36.8 &0

Klasifika¢ni strom €. 17 Majetkova kriminalita respondentii

U nasilné kriminality byla recidiva zaznamenana ve 30 (71,4%) ptipadech déti, které se
tohoto druhu kriminality vibec kdy dopustily. Celkem byla ndsilnd kriminalita
detekovana u 42 déti, viz klasifika¢ni strom €. 18.

Wishoyt recidivy

Mode 0

Category %

n

B Ana
M Ne

Total

463 B3
537 73

1000 126

Druh trestné Sinnosti, keré se dité
dopustilo - nasilna
Adj. P-value=0.000, Chi-square=15.

F02, dE=1
MNe Ano
MNade 1 Mode 2
Category % n Category % n
B Ana 251 23 B Ano 714 20
H Ne 648 &1 B He 226 12
Taotal 691 94 Tatal 09 42

Klasifika¢ni strom €. 18 Nasilna kriminalita respondentt

Na vyznamu stale vice nabyva kriminalita drogova, které se dopustilo celkem 17

respondenttl, z ¢ehoz bylo 14 (82,4%) jiz recidivistl, viz klasifika¢ni strom ¢. 19.
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Whrshoyt recidivy

Mode 0
Category % n
B Ano 5.3 63
N He 537 73
Tatal 100.0 136
=
Druh trestn é Einn|-:-sti. které se dité
dopustila - dragowva
Adj. P-wvalue=0.001, Chi-square=10.
FZ, df=1

Ano

MNe

Hode 1
Category % n

Hode 2

Category % n

B Ano 824 14 B Ano 412 49
B He 176 2 B He 2.2 70
Total 1258 17 Total 875 118

Klasifika¢ni strom ¢. 19

Drogova kriminalita respondentt

Ukazuje se, Ze recidivujici déti maji vyznamny podil jak na majetkové kriminalité, tak
na zavazn¢jSich formdéch trestné Cinnosti. Nejednd se napf. u ndsilné kriminality o
ojedin¢lé excesy déti, jak Casto slychdme ze sdélovacich prostiedki ¢i v piipadée jejich
obhajoby ze strany rodicl. Recidiva kriminality byla zaznamenana v ramci
predkladaného vyzkumného Setfeni u 63% déti, u kterych byla ze strany kompetentnich
organt trestna ¢innost zjisténa. Latentni podobu kriminality obecné vcetné jeji recidivni
formy mizeme pouze odhadovat.

Zavér VP7: Vysledky uvedené ve vyse zndzornénych trech klasifikacnich stromech
neopraviiuji s ohledem na velikost vécné vyznamnych rozdild zamitnout vytyceny
vyzkumny ptedpoklad. Nedostate¢ny rozsah vybérového souboru neni identifikovan.
VP8: Déti, u kterych je evidovana kriminalita, trestnou cinnost popiraji a
nespolupracuji.

U déti s evidovanou kriminalitou se predpoklada vétsi problémovost, kumulace vice
vychovnych problémil, poruch chovani jako 17i, zaSkolactvi apod. Taktéz tyto déti
obvykle mivaji vice zkuSenosti s jiz realizovanymi intervencemi ze strany OSPOD,
policie, znaji jejich postupy a maji téz zkuSenost se zakryvanim vlastni trestné ¢innosti.
Tyto zkuSenosti nabyvaji vyraznéjSich podob predevsim u recidivujicich déti.

U sledovaného vzorku respondenti se ukazuje, ze déti dopoustéjici se kriminality

opakované v 72,5% (37 respondenttl) spiSe nespolupracuji a popiraji spachani trestného
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¢inu. U déti nezatizenych evidovanou trestnou c¢innosti pievazuje doznani se

K trestnému ¢inu a spoluprace s kompetentnimi institucemi 61,5 % (24 respondentit). U

spolupracujicich respondentt s evidovanou kriminalitou 1ze vysledovat téz jisté rozdily

diferencované¢ u recidivisti a prvopachateld s ohledem na jejich vék. Blize viz

klasifika¢ni strom ¢&. 20.

Wishoyt recidivy

Mode O
Category % n

W Ano
M Ne

q46.2 63
83.7 73

Total

100.0 136

Fostoj ke spachanéamu &inu

=l

Adj. P-walue=0.000, Chi-squara=24.
263, d=2

Doznidwvad se, ale nespolupracuje;
Fapira spachani trestného &inu;
Absolutné nespolupracuje

Dozndvase a

spalupracuje

Chybi odpovéd

Mode 1 Mode 2 Mode 2
Categony % n Category % n Category % n
W Ano 728 37 W Ano 3B5 15 W Ano 2389 11
B He 275 14 M Ne G1.5 24 M Ne TE.1 35
Total aras a1 Total ey 4 Total 338 45
=
Alduélln'l with
Adj. P-walue=0.798, Chi-square=9.
24, di=4
|
= 1!¢1 let (14 let, 15 1et] (15 let, 16 l=t] (16 let, 17 let] = 1T-|' let
Nnc!e4 Naode 5 MHaode G Mode 7 Nou:!eB
Categony % n Category % n Category % n Category % Categony % n
B Ano oo o B Ano 333 2 W Ano 250 3 B Ano 2.2 Q B Ano 2321
H Ne 1000 & H Ne G657 4 H Ne 7a0 9 B He 305 4 H Ne =
Total 27 5 Total 44 & Total g8 1z Total a6 13 Tuotal 22 3

Klasifika¢ni strom ¢. 20

Spoluprace respondentl s kompetentnimi subjekty

Mohlo by se zdat, ze vice spolupracujicimi se ukazuji obecné déti ,,prvopachatelé do

16 let véku (kolem 70%). V kategorii 16-17 let naopak pievazuje vice spolupracujicich

recidivistd (69,2%), u déti starSich 17 let vidime vétsi spolupraci u ,,prvopachatelti

(66,7%). S ohledem na velikost vybérového souboru u jednotlivych vékovych kategorii

toto vSak nelze takto jednoduse vykladat.
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Zavér VP8: Vysledky uvedené v klasifikaénim stromu neopraviiuji sohledem na
velikost vécné vyznamnych rozdili zamitnout vytyCeny vyzkumny piedpoklad.
Nedostatecny rozsah vybérového souboru neni identifikovan.

VP9: Mezi nejéastéjsi opatieni realizovana vii¢i détem s evidovanou kriminalitou
patfi vychovna opatieni.

Vychovna opatieni, jakoZzto nejmirnéjSi prostfedek reakce spoleCnosti na trestnou
¢innost, byvaji preferovana pted aplikaci jinych opatfeni ochrannych ¢i trestnich, ktera
jiz znamenaji vyraznéj$i zasah do prav a svobod jednotlivce. Priorita aplikace
vychovnych opatfeni vystupuje do poptedi zvlast¢é u mladé generace s ohledem na
specifika psychosocidlniho vyvoje ditéte, jak bylo popséano vyse.

V ramci empirického Setfeni bylo zjistovano, zda u déti s evidovanou kriminalitou byla
realizovana intervence ze strany OSPOD ve formé vychovnych, ochrannych ¢i trestnich
opatfeni Spoukazem na jeji Cetnost. Na zadkladé provedené analyzy spisové
dokumentace se ukazuje, Zze u déti, kde byla evidovadna jejich trestna ¢innost, doslo
k intervenci v podob¢ nékterého z vychovnych opatieni at’ jiz po linii ob¢anského, nebo
trestniho prava u 66 % respondentu (66 déti ze 100 s evidovanou kriminalitou) a u 34 %
déti, které se kriminality dopustily, Zzadné vychovné opatieni nenastalo, pfipadné ji
nepiedchézelo at’ jiz dfive, pfed samotnym spachanim trestného ¢inu napf. pro jiné,
méné zavazné protispoleCenské jednani, ale ani v pfipadé samotného evidovaného
kriminalniho jedndni. Lze se tedy na tomto mist¢ domnivat, Ze u déti s vyskytem
kriminality ne vzdy je prioritné pfistupovano k aplikaci mirnéjSich (vychovnych)
prostiedkil, ale vnami evidovanych 34% doslo k aplikaci pfisnéjSich mechanisml
vV podobé ochrannych ¢i trestnich opatieni. Nepfipoustime-li moZnost, Ze kompetentni
organy na tuto skute¢nost viibec nereagovaly.

U respondentti, ktefi byli v evidenci OSPOD pro jiné rizikové chovani, nenabyvajici
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, byla intervence v podobé vychovného opatreni
realizovana ve 30 ptipadech ze 37 (81,1%) a u 7 déti (18,9%) zadna vychovna opatieni

doposud realizovana nebyla, viz klasifika¢ni strom ¢. 21.
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Wisboyt bri

minality u ditete

Categary % n

Mode 0

N Ano
B Hea

7320 100
270 37

Tatal

100.0 137

=
Loposud realiz-:-xr|ané intervence -
wiehownd opatrani
Adj. P-walue=0.027, Chi-square=2.
229, d=1

Ano Ne
Nu:u:!e 1 Nu:u:!e 2
Category % n Category % n
B Ao G628 66 B Ao 229 24
B He 312 30 B He 1714 7
Total 701 96 Total 209 4

Klasifika¢ni strom €. 21 Doposud realizovana intervence — vychovna opatteni

Ochranna opatfeni ukladana pachatelim trestné Cinnosti soudem sleduji prioritné
ochrannou funkci. Lze je charakterizovat jako zvlastni pravni nésledek spéachaného
provinéni ¢i Cinu jinak trestného u détskych pachatelti, obecné pak jako reakci
spolecnosti na protipravni Cinnost jejich jednotlivych ¢lenti. Pti aplikaci téchto opatieni
jde ptedevsim o ochranu spolecnosti pfed moznosti budoucich utok na jeji zajmy, jez

265

jsou chranény trestnim zakonem.” Na zaklad¢ vySe uvedeného je jasné, ze aplikace

ochrannych opatfeni ma subsididrni charakter a ma se k ni pfistupovat v odiivodnénych
Na zaklad¢ provedené analyzy spisové dokumentace se ukazuje, Ze ochrannd opatieni
byla aplikovana celkem u 39 respondentt, tj. v 28,5%. Podivame-li se na déti s jiz
evidovanou kriminalitou, tak se jedna o 31 respondentti (31%), avSak v 8 piipadech
bylo piistoupeno k aplikaci ochranného opatieni téZ u respondentti, u nichz doposud
trestna Cinnost nebyla evidovana. Lze se tedy na tomto misté domnivat, Ze se jednalo o
institut ochranné vychovy, ackoli nemiZeme vzhledem k nedostatku relevantnich
informaci toto tvrdit s naprostou jistotou. AvSak vzhledem k podminkam ukladéni a

povaze ostatnich druhti ochrannych opatteni je jejich uloZeni vylouceno.

2> Obdobné: CERNIKOVA, Vratislava et al. Socidini ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity.

Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 156. ISBN 978-80-7380-138-0.
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ishort beri

minality u ditéte

N Ano
N He

Total

Category %

Node O
n

F3.0 100
27.0 37

1000 137

Doposud realizovand intervence -

ochranna opatfeni
Adj. Pvalue=0.220, Chi-zquare=1.

167, df=1
Me Ano
MNode 1 Mode 2
Categony % n Categony % n
B Ano 704 69 B fno 795
B He 286 29 B Ne 205 8
Tatal 7145 98 Tuotal 35 38

Klasifika¢ni strom ¢. 22 Doposud realizovana intervence — ochranna opatteni

Trestni opatfeni, jakozto nejvyraznéjsi zdsah do prav a svobod ¢lovéka , by méla byt
ukladana ultima ratio, jako ten nejkrajnéjsi prostfedek, pokud jiZ jind mirngjsi opatieni
selhala, pfipadn¢ je od zacatku vzhledem K povaze a okolnostem spachaného trestného
¢inu, osob¢ pachatele ziejmé, Ze by se mijela ti¢inkem.

Rovnéz Vv realizovaném vyzkumném Setfeni se ukazuje, Ze toto opatifeni je nejméné
cetnym opatfenim uklddanym détskym pachatelim. Ze sta sledovanych piipadi byla

trestni opatfeni ulozena 16 respondentim (16%), viz klasifika¢ni strom ¢. 23.

Wpsdort kriminality u ditéte

Mode 0

Category % n

B Ano
B Ne

730 100
2ro ar

Total

100.0 137

Doposud realizowana intervence -

trestni apatieni
Adj. P-walue=0.010, Chi-square=5.

T3, d=1
Me Ano
Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
N fno Ga.4 84 N Ano 1000 16
B Ne 306 3T B He oo oo
Tatal 28.3 121 Tatal 117 16
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Z vySe uvedené analyzy opatfeni je zfejmé, Ze u nékolika respondentit doslo v ramci
intervence ze strany OSPOD, piipadné jako reakce na ni (ochranna a trestni opatieni),
ke kumulaci n€kolika druhli opatieni. NejCastéji se nabizi moznost vychovného opatieni
spolecné s opatfenim ochrannym ¢i trestnim, piipadné trestni opatfeni spolecné
S opatfenim ochrannym napt. ochranné léCeni + nepodminény trest odnéti svobody
apod. Toto vSak nebylo pfedmétem prezentovaného vyzkumného Setieni, a tudiz nebylo
blize analyzovano. Pro doplnéni piedstavy o realizovanych typech opatfeni vSak
povazuji za vhodné na to upozornit.

VPI.1: U déti s evidovanou recidivou se jiZ ve vétSi mife realizuji ochranna ¢i
trestni opatieni.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, ochranna i trestni opatfeni by méla byt ukladéna

v zévaznéjsich, opodstatnénych piipadech ve vztahu k osobé pachatele, presnéji fe€eno
s ohledem na jeho stupeii nebezpecnosti pro spolecnost. V prubéhu empirického Setfeni
byl zjistovan rozdil v uklddani téchto piisn€jSich opatfeni u déti opakované se
dopoustéjicich trestné ¢innosti (recidivistl) a u déti s prvni evidovanou kriminalitou.
Ukazuje se, Ze u sledovanych recidivisti byla ochrannd opatfeni uloZena ve 22
ptipadech z 39 (56,4%) vSech uloZenych ochrannych opatieni, kdezto u ,,prvopachateli*
byla ochrannd opatfeni ulozena v 17 ptipadech (43,6%). Trestni opatfeni byla u
recidivujicich respondentti ulozena ve 12 piipadech z 16 (75%) a u prvopachateli
»pouze* ve 4 ptipadech.

Wirgboet recidivy

Hode O
Category % n

B Ano
B Ne

G453 632
537 73

Total

100.0 136

Doposud realizovani intervence -

ochranna opatieni
Adj. P-walue=0.135, Chi-square=2.

237, df=1
Me Ano
Hode 1 Hode 2
Category % n Category % n
B Ano G423 B Anoa 56.4 22
B He 577 56 B He G356 17
Total 713 ar Total 287 39

Klasifika¢ni strom ¢. 24 Doposud realizovana intervence — ochranna opatfeni

recidivisté
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Zavér VP9, VPI.1: Vysledky uvedené¢ v Kklasifika¢nich stromech neopraviiuji
s ohledem na velikost vécné vyznamnych rozdili zamitnout vyzkumny predpoklad.
Nedostateény rozsah vybérového souboru je identifikovan u prvniho klasifika¢niho
stromu.

VP10: Pokud je dité s evidovanou kriminalitou umisténo v institucionalni péci
(diagnostické ustavy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy), dopousti se ¢asto
utéki.

Utéky z institucionalni péte byvaji Gasto zmifiovany v souvislosti s vysvétlenim
etiologie kriminality mladeze, ktera se dostava prvotn¢ do zafizeni pro vykon ustavni ¢i
ochranné¢ vychovy zjinych diivodi neZ je samotnd kriminalita, jde napf. o nizky
socioekonomicky status rodiny, konflikty s rodi¢i apod. Utékovost déti ze zafizeni
institucionalni péée je v Ceské republice dlouhodobym problémem, jak bylo popsano
Vteoretické &asti prace. Utéky se tak staly téz piedmétem analyzy v ramci
prezentované¢ho vyzkumného Setfeni. U sledovanych respondentt, ktefi byli umisténi
Vv zafizeni institucionélni péce, byly utéky uvadény v 24,1% (31 respondentil), pficemz
u 10 z téchto respondentii se jednalo o utéky spojené s trestnou ¢innosti (evidovanou). U
35 (38,5%) respondentti probihal pobyt ditéte v zafizeni bezproblémové a u 25 (27,5%)
sledovanych déti byly uvedeny vychovné problémy v tstavu.

Zavér VP10: Vysledky ziskané empirickym Setfenim opraviiuji s ohledem na velikost
vécné  vyznamnych rozdili zamitnout vyzkumny piedpoklad. Zaroven byl
identifikovan nedostatecny rozsah vybérového souboru.

VP11: Déti s evidovanou kriminalitou zpravidla nemaji Zadné zajmy, prip. travi
vétSinu volného ¢asu venku s vrstevniky.

Sféra volného Casu nabizi Sirokou Skalu moznosti jeho prozivani. V ramci vysvétlovani
geneze delikventni cCinnosti mladého jedince byva casto poukazovano pravé na
nevhodny zplisob traveni volného casu dneSnich déti. Absentuje pfiméefeny dohled
rodict nad volnym casem jejich déti ve smyslu jeho hodnotného, smysluplného
prozivani. Taktéz Skola odmitd pievzit odpovédnost za mimoskolni aktivity déti.
Zajmové organizace jsou pro fadu rodin financné nedosazitelné, piipadné jiz od zacatku
preferuji déti nadané, 1'1spé§né.266 Déti v tzv. priméru ¢i podprimeéru jsou demotivovany
k dalsi ¢innosti a tyto aktivity zahy opoustéji, a to ¢asto praveé v pro né rizikovém véku

dospivani.

2°® Obdobné: NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie, 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2008, s. 477. ISBN 978-80-7353-376-8.
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Na zaklad¢ analyzy spisové dokumentace bylo zjiStovano, zda se volny cas déti
s evidovanou kriminalitou podstatnéjsim zptsobem lisi od zpiisobl traveni volného
Casu détmi, které jsou sice jiz v evidenci OSPOD, ale kriminalita u nich zatim nebyla
detekovdna. V obecné rovin€ byl zjistovan zplsob traveni volného casu u déti
evidovanych OSPOD.

Tvrzeni, se kterym se setkdvdme v rdmci vysvétleni etiologie trestné ¢innosti mladeze
,hema zadné zajmy, a proto se dopousti kriminality, se vramci provedeného
empirického Setfeni takto jednoznaéné nepotvrdilo. Ani by to na zakladé provedené
analyzy nebylo mozné. Pouze absence z4jmu u ditéte sama o sob¢ jest¢ nemusi nutné
vést k pachani trestné Cinnosti. Vzdy je tfeba brat v potaz souhru vice faktord, které
mohou sehrat v ramci etiologie kriminality rozdilnou roli. Tvrzeni, ze dit¢ nema zadné
zajmy, u respondentd, u nichz jiz byla v minulosti evidovana kriminalita, bylo ze strany
OSPOD uvedeno ve 43 piipadech z 98 (43,9%). U déti bez evidované kriminality byla
absence zajmul uvedena ve 12 (34,3%) piipadech z 35. Vécné vyznamny rozdil zde tak
nebyl zjistén, viz klasifikacni strom ¢. 25.

Volnodasoué akdivity ditite

(prevaZnou ¢astvalného &asu dité
travil- nema zijmy

Node 0
Category % n

B Ano
H He

414 &5
526 72

Total

100.0 132

| =

Wpshoyt kriminality u ditéte
Adj. P-wvalue=0.323, Chi-square=0.
a7, d=1

Ano Me
Nu:u:!e 1 Nu:u:!efz
Categary % n Categary % n
B Ana 439 43 B Ana 343 12
W He 56.1 55 W He G657 23
Total F37 as Total 263 35

Klasifikacni strom €. 25  Volnocasové aktivity respondentll - ,,Dité nema zadné zajmy*

Pro dokresleni pfedstavy o zplsobech traveni volného Casu respondentl evidovanych

OSPOD byl déle blize zjistovan podil sportovnich, uméleckych, vzdélavacich aktivit

pfipadné traveni volného €asu u pocitace ¢i s kamarady venku.
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Sportovni aktivity byly uvedeny u 53 (39,8%) respondenti ze 133. Sportovnim

aktivitam se dle ptfedkladaného vyzkumného Setfeni vénuje 36,7% déti s evidovanou

kriminalitou a 48,6% déti u nichz kriminalita nebyla ze strany kompetentnich organt

detekovana, viz klasifika¢ni strom ¢. 26. Co se tyce rozdild u déti s evidovanou

recidivou od déti bez recidivni trestné ¢innosti, ukazuje se, Ze respondenti recidivisté se

vénuji sportovnim aktivitdm v 32,8%, kdezto ,,prvopachatelé v 46,5%, viz ptiloha ¢.13.
Volnodasowé aktivity ditite

(piewdZnou &ist volného &asu ditd
trawil - sportovni aktivity

Made O

Category % n

W Ano
N He

08 53
G602 20

Total

100.0 132

Wpshoyt kriminality u ditéte
Adj. P-wvalue=0.220, Chi-square=1.

507, df=1
Ano Me
Mode 1 Mode 2
Categary % n Categary % n
W Ano 367 36 W Ano G285 17
B He 533 62 B He 51.4 18
Total F37 as Total 263 35

Klasifika¢ni strom ¢. 26. Sportovni aktivity u respondent

Umeéleckym aktivitdm, jeZ mohou v praxi nabyvat riznych podob, se vénuje obecné
mensi ¢ast sledovanych déti - 24 respondentt (18%). U respondentt s kriminalitou byly
tyto aktivity evidovany v 10 (10,2%) piipadech a u déti bez kriminality ve 14 (40%)
ptipadech, viz klasifikaéni strom ¢. 27. Uméleckym aktivitam se recidivujici
respondenti vénuji méné 6,6% néz respondenti ,,prvopachatelé* 26,8%, viz ptiloha ¢.

13.
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Walnodasowéd aktivity ditéte
(pfevaznou distvolného ¢aszu dité
travi) - umélecké aktivity

Hode O
Categony % n

B Ano
M He

120 24
S2.0 109

Total

1000 133

=

Wyedeyt kriminality u ditéte
Adj. P-value=0.000, Chi-square=15.

482, df=1
Ano Me
Hode A Node 2
Category % n Categony % n
B Ano 0.2 10 B Ao 400 14
B He 899.8 85 B He G600 21
Tatal F3.7 98 Total 262 325

Klasifika¢ni strom €. 27.  Umélecké aktivity u respondentd

Vzdélavaci aktivity mezi respondenty téZ nejsou ¢etnym jevem. Obecné byly uvedeny u
17 (12,8%) respondenti. U dé&ti s evidovanou kriminalitou v 7 (7,1%) piipadech a u
déti bez kriminality v 10 (28,6%), viz klasifika¢ni strom ¢. 28. Ukazuje se vSak, ze
uméleckym a vzdélavacim aktivitdm se ve vEétsi mife vénuji v rdmci vyzkumného
vzorku respondentll vice déti, u nichz nebyla doposud kriminalita evidovdna. Stejné
zjisténi se vSak potvrzuje téz u porovnani recidivujicich déti a ,,prvopachatelti®.
Recidivujici respondenti se vénuji dle zaznamtit OSPOD vzdélavacim aktivitam v 3,3%

ptipadl a ,,prvopachatelé” v 21,1%, viz piiloha ¢. 13. Vzhledem k omezenému vzorku

respondentli vSak nelze tato zjiSténi zobeciiovat.

Vaolnodasove aktivity ditéte
(pfeviZnou 3zt walndho &asu dité
traviy - vadélavac) aktivity

Mode O

Category %

n

B Ana
B Ha

Total

128

17

872 116
1000 122

Wipdopt kriminality u ditéte
Adj. Powalue=0.001, Chi-square=10.
G622, d=1

Ano Me
Noc!e'1 Nod|e2
Category % n Category % n
B Ang T1 07 B Ang 286 10
B He 9z8 a1 M He 714 25
Total T2 og Total 262 325

Klasifika¢ni strom €. 28. Vzdé¢lavaci aktivity respondentt
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U pocitace travi pievaznou ¢ast volného ¢asu z respondentti, u nichz jiz byla v minulosti
trestna Cinnost evidovana 22 (22,4%) sledovanych déti. U déti bez kriminality byla tato
aktivita uvedena v 10 (28,6%) pripadech, viz klasifika¢ni strom ¢. 29. Vécné vyznamny
rozdil zde nebyl shledan. Obdobné hodnoty se ukazaly téz ve srovnani recidivujicich
respondentli s respondenty bez recidivy. U recidivujicich byly pocitacové aktivity
uvadény v 21,3% ptipadl, u respondentll nezatizenych recidivou v 26,8% ptipadi. Je
tézké rozlisit té€z aktivity, ke kterym déti pocitac ve svém volném Case vyuzivaji. Mlze
jit koneckoncli o vzdélavaci aktivity, pfipravy do Skoly, ale téz o hrani riiznych
pocitacovych her s nasilnym podtextem ¢i ptimo aktivity napliujici znaky kybernetické
kriminality. Pocitac se stdva béznou soucasti naseho zivota, a tudiz lze predpokladat, ze
i u déti bude nartstat ¢as u této moderni technologie traveny. Je vSak opét na rodicich,

aby rozli$ili miru umérnou ostatnim aktivitam ditéte.

Valnodasowé aktivity ditete
(prewaZnou éastvolného &asu dité
trawi)- poditaé

Mode 0

Category % n

B Ano
H He

291 32
75.9 101

Tuotal

1000 133

| =

Wysoot kriminality u ditéte
Adj. P-value=0.457, Chi-square=0.

529, df=1
Ana He
Mode 4 Mode 2
Category % n Category % n
B Ano 224 22 B Ano 2858 0
W He JrE8 76 W He 1.4 25
Total 737 98 Total 263 35

Klasifika¢ni strom €. 29. Traveni volné¢ho ¢asu respondentt u pocitace

Traveni volného ¢asu déti spole¢né s vrstevniky venku je béZznou soucasti jejich Zivota.
Z hlediska rizika rozvoje kriminalni drdhy ditéte jsou vSak nezadouci vrstevnické
skupiny (party) vyznacujici se delikventnim zplisobem Zivota, jak bylo popsano
V teoretické Casti prace. Zpravidla déti vytizené jinymi zdjmovymi aktivitami jako napf.
Clenstvi v raznych sportovnich klubech, uméleckych Skolach apod., nemaji pftilis

volného casu, ktery by mohly s vrstevniky venku travit.
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Na zaklad¢ provedeného vyzkumného Setfeni se neukazuji v tomto ohledu velké rozdily
u déti zatizenych kriminélni Cinnosti od déti bez evidované kriminality. 31 (31,6%)
respondentli s evidovanou kriminalitou dle zaznam OSPOD travi pievaznou cast
volného Casu pravé venku s vrstevniky a obdobné hodnoty byly téz zaznamenany u déti
bez kriminality 13 déti (37,1%), blize viz klasifika¢ni strom ¢. 30. U recidivujicich
respondentt se jednalo o 37,7% a u sledovanych déti bez recidivy ve 29,6% piipadd, viz
ptiloha €. 13. Vécné vyznamny rozdil zde opét nebyl zaznamenan.

Valny ¢as travl pievazné = vistewniby
wenku

Mode 0
Category % n
N Ano 331 44
B Hea G669 89
Total 100.0 133
=]
Whisort krimin|.alitg.r u ditéte
Adj. P-wvalue=0.552, Chi-square=0.
354, df=1
|
A||'u:- N|e
Nu:u:!e1 Nu:u:!eE
Categary % n Categary % n
W Ano 218 W Ano 37113
B Hea G244 67 B Hea 629 22
Total 73T 48 Total 263 35

Klasifika¢ni strom ¢. 30 Traveni volného ¢asu spolu s vrstevniky venku

Zavér VP11: Vysledky uvedené v klasifika¢nich stromech opraviiuji s ohledem na

velikost vécné vyznamnych rozdili zamitnout vytyéeny vyzkumny predpoklad.

Shrnuti analyzy spisové dokumentace

V ramci empirického Setfeni byla provedena analyza 137 spisi vedenych ke klientlim
organu socidlné pravni ochrany déti, u kterych bylo v uplynulém roce evidovano
rizikového chovani. VéEtsi Cast klienti OSPOD — respondentli realizované analyzy
tvotili chlapci 101 (74%), kteti se t€Z ve vEtsi mife nez divky dostavaji, na zaklad¢ dat
zjiSténych empirickym Setfenim, do péce organi OSPOD z dGvodu pachani
protispole¢enské ¢innosti. Tento fakt koresponduje s celkovym zastoupenim muzské

populace v ramci kriminality evidované kompetentnimi organy.
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Na zaklad¢ analyzy vyzkumného Setfeni bylo oveéfovdno jedenact vyzkumnych
predpokladii souvisejicich s rizikovymi faktory kriminality mladeze, které byvaji
davany do souvislosti s rozvojem krimindlni drahy ditcte.

Vyzkumny ptedpoklad ¢. 1 dotykajici se divodi péce OSPOD u déti zohlediujici
ptitom genderové hledisko byl potvrzen. Respondenti — chlapci 37 (36,63%) byli
castéji v péc¢i OSPOD z diivodu kriminality neZ respondenti - divky 5 (13,89%).
Obecné kriminalita jako divod péte OSPOD byla uvadéna u respondentli nejcastéji,
a to u 42 (30,66%) sledovanych déti. Jako druhy nejcastéji uvadény diavod byl rozvod
rodicli u 26 (18,98) respondent.

Vyzkumny ptedpoklad ¢. 2 se dotykal pravé struktury rodiny jakoZto vyznamného
rizikového Cinitele v rozvoji delikventniho jedndni mlddeze. Vysledky vSak
neprokazuji vécnou vyznamnost neuplné rodiny z pohledu delikventniho selhani
ditéte. Respondenti vyristajici pouze s matkou se dopustili delikventniho jednani
v 74,4%, obdobné vsak i1 respondenti z Gplnych rodin a to v 75%. Jako rizikové v
ohledu rozvoje delikventni ¢innosti ditéte se ukdzalo prosttedi, kdy dit¢ vyrtsta pouze
sotcem. U respondentil vyrustajicich vtakovém rodinném prostiedi se kriminalita
objevila ve 100%. Jednalo se vSak o velice omezeny vzorek respondentt, ale zjisténé
vysledky se jevi jako vhodny podklad pro rozsdhlejsi empirické Setfeni zaméiené
specificky na déti vyrUstajici pouze s otcem. Vyznamnym Ccinitelem pii formovani
osobnosti ditéte je pravé absence matky v roding.

Problémy vyskytujici se na strané¢ rodici respondenti byly pfedmétem ovérovani
vyzkumného ptedpokladu ¢. 3. V obecné roviné byly problémy na strané rodic¢i
evidovany u 46,7% respondentii. Predpokladdna byla vétsi problémovost na strané
rodi¢t u déti s evidovanou kriminalitou. Tento pfedpoklad nebyl v rdmci vyzkumného
Setfeni potvrzen. U déti bez evidované kriminality byly problémy rodict detekovany
v 48,6% (18) pripadi. U déti s evidovanou kriminalitou u 46% (46) sledovanych déti.
Zamé&fime-li se na bliz§i diferenciaci problému na strané rodic¢t, tak alkoholismus byl
kompetentnimi organy evidovan u 22,1% respondentli, kdy mirné vySsi vyskyt byl
zaznamenan opét u rodici respondentit bez evidované kriminality. Mirné vyssi vyskyt
drogové zavislosti byl téz zaznamenan u rodict déti s delikventni Cinnosti, 1 kdyz se
jednalo o omezeny vzorek respondentl. Sledovan byl téZ vyskyt kriminality na strané

rodic¢u respondenti. Zde se ukazal podstatnéjsi rozdil. Pfevazovala kriminalita u rodi¢u

rvo e
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evidovana 28% (28). U déti bez evidované kriminality se delikvence na strané rodict
objevila v 19,4% (7) ptipadu.

U recidivujicich respondenti byl predpoklad vétsi problémovosti na strané rodici
DVP 3.1. Vyzkumny predpoklad v obecné roviné nebyl potvrzen. Vétsi
problémovost na strané rodict recidivujicich déti se ukazala pouze u kriminality rodict,
kdy byla zjisténa vétsi zatizenost pravé u déti s evidovanou recidivou 30,2% (19) oproti
détem bez recidivy 22,2% (16).

Spoluprace rodict s kompetentnimi organy v zajmu ftadného vyvoje ditéte byla
ovéfovana vramci vyzkumného ptedpokladu ¢. 4. U recidivujicich déti byl
predpoklad mensi spoluprace nez u déti bez evidované recidivy. Tento predpoklad
nebyl vyzkumnym Setifenim vyvracen. Rodi¢e recidivujicich respondenta
spolupracovali v podstatné mensi mite (28,6%) nez rodi¢e respondent bez recidivy
(71,4%). Obecné byla zaznamenana vys$si mira spoluprace matek.

Sohledem na poukazdni Skolni netspéSnosti delikventni mladdeze byl ovéfovan
vyzkumny ptredpoklad €. 5 dotykajici se spojitosti poruch chovani s poruchami uceni.
Porucha uceni byla diagnostikovana u 32,5% respondentii vyzkumného Setieni,
Z ¢ehoz u déti s evidovanou kriminalitou u 37,4% a u déti bez kriminality u 20%.
O néco vyssi vyskyt poruch uceni u déti zatizenych delikventni cinnosti sice
zaznamenan byl, ale vzhledem k omezenému vzorku respondentl by bylo Zddouci tento
predpoklad testovat téz v ramci rozsdhlejSiho specifictéji zaméifeného empirického
Setfeni.

Vek Ctrnacti let byva davan do souvislosti s rozvojem krimindlni drdhy mladého
jedince. N¢které staty maji téz pocatek trestni odpovédnosti stanoven praveé k této
veékové hranici. Vyzkumny ptfedpoklad ¢. 6 ovéfoval nejcastéjsi vék pocatku evidované
kriminalni drahy ditéte. Ve vyzkumném souboru respondentd byl nejéastéjSim vékem,
kdy dité bylo poprvé kompetentnimi organy evidovano pro své protipravni jednani
v podobé trestného ¢inu, vék 15-17 let. Vyzkumny piedpoklad, ktery spojoval pocatek
kriminalni drahy mladého jedince s vékem 14 let, byl zamitnut.

Druh trestné ¢innosti ditéte a jeho postoj ke spadchanému deliktu byl pfedmétem dalSich
vyzkumnych ptfedpokladit VP 7, VP 8. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze recidivujici
respondenti se dopoustéli v pripadé recidivy kvalifikovanéjSich podob trestné
¢innosti, a to nasilné ve 30 piipadech (71,4%) ale také drogové kriminality 14
(82,4%). Majetkové kriminality se dopustilo 57 (66,3%) recidivujicich respondentii. Co

se tyCe dozndni a spoluprace s kompetentnimi orgdny u respondentti vyzkumného
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Setfeni ukazuje se, Ze recidivujici déti spiSe nespolupracuji, popiraji spachani
trestného ¢inu (72,5%), kdezto u déti bez recidivy pievazuje spoluprace, a to v 61,5%
piipadech. Jisté rozdily vSak lze vysledovat 1 s ohledem na v€k respondentt.

V piipadé pachani delikventni ¢innosti détmi by kompetentni organy mély postupovat
vzdy individudlné s vyuzitim prostfedk a moznosti, které pravni fad ptipousti. Pfitom
je tieba postupovat dle okolnosti piipadu od mirn&jsich prostiedki k t€ém, které zasahuji
osobnost ditéte zasadnéjSim zplsobem a jez je tieba volit az v pfipad€, Ze mirnéjsi
vychovné prostiedky nevedly k napravé. Vychovna opatieni by tak méla byt prioritou
zachazeni s delikventnim ditétem. Na zdklad¢ vysledkli prezentovan¢ho vyzkumného
Setfeni se ukazuje, Ze vychovné opatfeni bylo realizovdno u 66% respondentil
s evidovanou kriminalitou. U 34% déti s evidovanou trestnou ¢innosti vSak Zadné
vychovné opati‘eni realizovano nebylo a lze ptedpokladat, Ze jako reakce na spachany
trestny ¢in bylo pfijato ,,ptisn€jsi* opatfeni ochranné ¢i trestni.

Aplikace prisnéjSich opatieni, a to ochrannych ¢i trestnich, se predpoklada u
problémovéjsSich jedincii, opakované se dopoustéjicich trestné cinnosti. Tento
piedpoklad VP 9.1 byl téZ ovéfovan v ramci prezentovan¢ho vyzkumného Setfeni, kdy
nebyl zamitnut. Ochrannd opatfeni byla ulozena 22 (56,4%) recidivujicim
respondentim a trestni opatieni 16 (75%) sledovanym recidivistim, kdezto
prvopachatelim ,,pouze® ve ¢tyfech ptipadech.

V ramci vyzkumného souboru respondentt byl zamitnut vyzkumny piedpoklad (VP 10)
dotykajici se &astého vyskytu Gtdku déti ze zafizeni institucionalni pée. Utéky
Z ustavni péce byly uvedeny u 24,1% (31) respondentii, z nichz jedna tfetina se na
utéku dopustila trestné cinnosti. U 38,5% (35) byl uveden bezproblémovy pobyt
Vv zatizeni a u 27,5% (25) byly zaznamenany vychovné problémy v tstavu.

V neposledni fadé byl zkouman téz zpusob traveni volného casu détmi (VP 11).
Analyzovéany byly téz rozdily ve zplsobu traveni volného ¢asu delikventnimi détmi od
déti, u nichz kriminalita evidovana nebyla. To, Ze by dité nemélo Zadné zajmy, bylo
uvedeno u 43 (43,9%) déti s evidovanou kriminalitou a u déti bez kriminality pak
ve 12 (34,3%) pripadech. Nejvice pak byly uvadény sportovni aktivity a traveni
volného ¢asu venku s vrstevniky, ptipadné u pocitace, a to bez vyraznéjsich rozdili u

obou sledovanych kategorii respondentd.

205



5.2 Vysledky vyzkumu - I1. ¢ast

Dotaznikové Seti‘eni — Trestnépravni odpovédnost mladeze

Druhé cast vyhodnoceni dat se dotyka zjiStovani urovné pravniho védomi mladeze
V oblasti trestnépravni odpovédnosti. V této Casti vyzkumného Setfeni byla zvolena
technika dotazniku, pomoci které bylo mozné relevantni udaje dotykajici se této oblasti
ziskat. Zjistit Urovenl pravniho védomi respondentli pomoci analyzy spisové
dokumentace tak, jak bylo vyuzito pro analyzu dalSich rizikovych faktort kriminality
mladeze, viz vySe, je neredlné. Z tohoto diivodu se jevi jako vyhodnéjsi pravé volba
techniky dotazniku.

V souvislosti s poznanim pfi¢in a podminek kriminality mladeze byva casto
poukazovano na nizkou uroven pravniho védomi dneS$ni mladeZze. Obecné napfi¢
Sirokou vefejnosti je zastdvan nazor, Ze déti péachaji trestnou Cinnost s naprostym
védomim své beztrestnosti a nemoznosti formalnich instanci kontroly na jejich trestnou
¢innost jakymkoli zplisobem reagovat. Myln€ byva v tomto ohledu uzivan téz pojem
trestani déti. Na zakladé skutecnosti popsanych v teoretické ¢asti prace pokladam za
vhodnéjsi uzivani pojmu zachézeni.

Cilem dotaznikového Setieni realizovaného u déti ve véku od 13 do 18 let véku bylo
zjisténi Grovné pravniho védomi v oblasti trestnépravni odpovédnosti, predevsim pak
znalost vékové hranice trestni odpovédnosti mladeZe a moznosti reakce spolecnosti na
protispolecenskou ¢innost mladeze. Za timto ucelem byly stanoveny tyto vyzkumné
predpoklady.

VP1: Déti znaji vékovou hranici trestni odpovédnosti.

VP2: Déti neznaji moZnosti zachazeni s pachateli trestnych ¢inu z Fad déti, které
pripousti pravni rad.

VP3: Nejvice informaci o problematice trestnépravni odpovédnosti mladeze se

dozvidaji déti ve Skole.

Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor dotaznikového Settfeni tvorilo 612 respondentii (601 dotaznika bylo
vyhodnoceno), déti ve véku 13 az 18 let. Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v Ceské
republice (389 respondentti, 11 ztoho vyfazeno), na Slovensku (160 respondentll) a
v omezeném rozsahu téz v Polsku (63 respondentl). Opét je tfeba na tomto misté

zdiiraznit, Ze se jednalo o vyzkumny vzorek na zaklad¢ dostupnosti, a proto jakékoli
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vysledky dotaznikového Seteni nelze dale zobecnovat. Realizace vyzkumného Setieni
VvV této podob¢ se podafila diky vstiicnosti koleghh dr. Ondicové (Slovensko) a doc.
Dworzeckiho (Polsko), kteti zprostfedkovali distribuci dotaznikli v tamnich zékladnich
a stfednich Skolach. Otazky v dotazniku byly formulovany zplisobem srozumitelnym
détem uvedeného veéku, které s jeho vyplnénim nemély vyraznéjsi problémy, a proto i
navratnost byla vysokd. Z distribuovanych 612 dotaznikd bylo 11 dotaznikii vyfazeno
pro zjisténi vétSiho poctu nezodpoveézenych otdzek. VSech 11 dotaznikii nevyhovujicich
pro dal3i zpracovani bylo z Ceské republiky.

Vyzkumny soubor respondentil 1ze charakterizovat nasledovné. Oproti analyze spisové
dokumentace, kde ve vyzkumném vzorku pievladali chlapci, viz vyse, se dotaznikového
Setfeni z(gastnilo nepatrné vice divek. V Ceské republice se jednalo o 212 divek a 166
chlapcti, na Slovensku 86 divek a 74 chlapcti a v Polsku 36 divek a 27 chlapci. V
souhrnu 334 divek a 267 chlapci.

Pohlavi respondentu - dotaznik
trestni odpovédnost

Graf¢. 15 Pohlavi respondenti— dotaznikové Setieni — trestnépravni odpovédnost

Respondenty dotaznikového Setfeni byly iimyslné déti ve veéku pohybujici se kolem
vékové hranice trestni odpovédnosti jednotlivych stati. Nejpocetnéjsi vékovou kategorii
respondenti v Ceské republice byly déti ve véku 14 let (137 respondentit), dale 15 (73
respondenti) a 16 (70 respondenti) let. Na Slovensku nejpocetnéjsi skupinu
respondentti tvotily déti ve véku 15 let (98 respondentti) a v Polsku Sestnactileti (35
respondenttl), blize viz pfilohy ¢.14, 15.
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Vék respondentti - dotaznik trestni
odpovédnost CR

13 let
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Graf &. 16 Vé&k respondenttl — dotaznikové Setieni — trestnépravni odpovédnost CR

Vzhledem ke skutecnosti, ze fada dnesnich Skolnich déti ma odklad povinné Skolni
dochazky, zajimala nas téz skuteCnost, jakou tfidu déti aktualné navstévuji. Pocet
respondentt navs§tévujicich pfislusny roénik Skolni dochazky byl téz ovlivnén
moznostmi realizace dotaznikového Setfeni v jednotlivych institucich. V Ceské
republice mezi respondenty prevladaly déti navstévujici 8. tfidu zakladni skoly (160
respondentll), z devatych tfid bylo 87 respondentli, gymnazisti bylo celkem 126 (66 —
1. ro¢nik, 60 — jiné). Dotaznikové Setfeni se téz podatilo realizovat ve vychovném
ustavu, a to u 34 respondentti. Obecné jsme se setkali s odmitnutim moznosti realizace
dotaznikového Setfeni v téchto institucich. Na Slovensku bylo dotaznikové Setfeni
realizovano u 43 respondentii v 8. tfidach a 117 respondentd v 9. tfidach zakladnich
Skol. V Polsku se dotaznikové Setfeni podafilo zrealizovat pouze u studentl 1. ro¢niku
sttedni Skoly. S ohledem na rozdilné¢ nastaveny pocatek trestni odpovédnosti ve

sledovanych statech se toto rozloZeni jevi jako optimalni.

Skolni roénik respondentii - dotaznik
trestni odpovédnost CR

7. tfida
1%

jiné
16%

1. roénik 5§ . ’
18%

Graf¢. 17 Skolni roénik (tfida) respondentti — dotaznikové $etieni — trestnépravni odpovédnost CR
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Ovérovani vyzkumnych piredpokladu

V souvislosti se zjiStovanim urovné pravniho védomi v oblasti trestnépravni
odpovédnosti mladé generace se nelze omezit pouze na znalost v€kové hranice trestni
odpovédnosti. Ta je sice ve sledovanych statech nastavena odliSné€, ale vetejnost je
Vv tomto ohledu konfrontovéna dnes a denné pfedevsim ze sdélovacich prostredki s jeji
vysi. Na tomto mist¢ mam na mysli pfedevSim poutavé krimindlni kauzy détskych
delikventd, které pfitahuji pozornost Siroké vefejnosti v souvislosti s ¢astym poukazem
na tzv. ,beztrestnost détskych vrahd“. Pravé ze sdélovacich prostfedk Casto déti
ziskavaji nepfesné informace o nemoznosti svého postihu, dopusti-li se protipravniho
jednani nabyvajici znaky trestného ¢inu, pokud jim neni 15, na Slovensku 14 v Polsku
15 ¢i 17 let.

V ramci dotaznikového Setfeni bylo orientacné¢ s ohledem na v&k respondenti
zjistovano, zda je dité¢ vibec schopno rozliSit zdvaznost jednani ve vztahu k jeho
nebezpecnosti pro spolecnost, a tudiz i pro jeho oznaceni jako trestny ¢in. Vyzkumna
otazka znéla: Jaké chovani lze (dle vaseho nazoru) oznacit jako trestny ¢in? Varianty
odpovédi byly: kradez notebooku, lhani rodi¢im, utéky z domova. S ohledem na vék
respondentll se varianty jevily jako vhodné a pro dé€ti rozpoznatelné bez nutnosti blizsi
znalosti prava. Naprosta vétsina déti oznaéila variantu ,kradez notebooku®. V Ceské
republice se jednalo o 350 (92,6%) respondentii, na Slovensku o 157 (98,1%)
respondentlt a v Polsku o 56 (88,9%) respondenti. Piesto se vSak v odpovédich
respondenttl objevovaly i dal$i nespravné varianty jako v Ceské republice v 7 (1,9%)
ptipadech lhani rodi¢lim a ve 20 (5,3%) ptipadech utéky z domova. Lhani rodi¢lim se ve
dvou piipadech vyskytly shodné téZ v Polsku a na Slovensku a utéky z domova u péti
respondentti (7,9%) v Polsku a v jednom pfipadé na Slovensku. Blize viz pfilohova ¢ast
¢. 14, 15.

aekyz  Jaké chovani lze ozandit jako trestny
domova —e ” ~
¢in? - dotaznik CR

Ihani rodicd
2%

Graf ¢. 18  Jaké chovani lze oznacit jako trestny ¢in - dotaznikové Setfeni trestnépravni odpovédnost —

Ceska republika
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Na zakladé¢ vyhodnoceni vySe uvedené otazky lze konstatovat, ze respondenti
dotaznikového Setieni jsou schopni rozlisit trestny ¢in od méné zavazného jednani, které
vSak ve své podstaté v fadé pripadi kriminalitu mladeZe doprovazi, €i ji predchazi.
V tomto ohledu tedy nelze jeji nebezpecnost v zadném ptipadé podcenovat.

VP1: Déti znaji vékovou hranici trestni odpovédnosti.

Vékova hranice trestni odpovédnosti je v jednotlivych statech nastavena odlisné, viz
teoretickd Cast prace formaln€ pojaty justicni model a socidlné opatrovnicky model.
Stejné tomu tak je téZ u zkoumaného vzorku respondenti. V Ceské republice nastava
trestni odpovédnost dosazenim patnactého roku véku. Na Slovensku byla veékova
hranice trestni odpovédnosti posunuta v roce 2006 na ¢trnacty rok véku a v Polsku je
v ramci sledovanych zemi v€kova hranice nastavena nejspecifictéji. U zvlast’ zavaznych

zlo¢inll nastava trestni odpovédnost v 15 letech a u ostatnich trestnych ¢inti v 18 letech.

Odlisnost veékovych hranic trestni odpovédnosti vSak nebyla pfedmétem zkoumani
predkladané¢ho vyzkumného Setfeni. Podstatou byla jeji znalost ze strany respondenta
tak, jak je nastavena v zemi, ve které Ziji a jejiz jurisdikci tedy podléhaji. V Ceské
republice vice jak polovina respondentti odpovédéla spravné. Hranici patnacti let
oznacilo 226 (59,8%) respondentii, coz mlze v ur¢itém ohledu budit uspokojeni. Na
druhou stranu vSak 131 respondentd, tj. 34,7%, oznacilo jako pocatek trestni
odpovédnosti vek 18 let. Jedna se o poméerné vysoké procento dotdzanych. V praxi Casto
narazim u déti na argument, Ze se domnivaly, Ze tato hranice se kryje s vékovou hranici
dosazeni zletilosti. Jak uvadéji samotné déti, ,.trestné odpovédny budu, az kdyz budu

dospély a to je v osmnacti .

Pocdatek trestni odpvédnosti dle respondentu -
dotaznik CR

Hod1l4let ®mod15let mod 16let ®mod 18let ™ jiné

1% _2%

y

Graf ¢.19 Pocatek trestni odpovédnosti v CR dle respondentti — dotaznik — trestni

odpovédnosti
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Na Slovensku oznacilo jako pocatek trestni odpovédnosti vék 14 let 50 ( 31,3%)
respondentt, zatimco veék 15 let 67 (41,9%) respondentti. Taktéz hranice zletilosti ,tj.
18 let, se u slovenskych respondentt objevila, a to v 37 (23,1%) pfipadech. Ukazuje se,
ze slovensti respondenti znali pocatek trestni odpoveédnosti ve své zemi v mensi miie
neZ respondenti z Ceské republiky.

(25,4%) respondentli uvedlo jako pocatek hranice trestni odpovédnosti 15 let, 28
(44,4%) uvedlo veék 16 let a 19 (30,2%) respondentli si mysli, ze pocatek trestni
odpovédnosti v Polsku zac¢ina vékem 18 let. Na zaklad¢ velice omezeného vzorku nelze
jakékoli relevantni srovnani ucinit, avSak v jistém slova smyslu lze na urcitou
pravdépodobnost existence takovychto vztahil usuzovat. D4 se fici, Ze v Polsku maji
hranice trestni odpovédnosti tak, jak je tomu napt. v Ceské republice, viz vyse.

Zavér VP 1: Vysledky ziskané empirickym $etfenim u respondentii v Ceské republice
neopraviiuji s ohledem na velikost vécné vyznamnych rozdili zamitnout vytyceny
vyzkumny ptedpoklad.

Pokud bychom ovétovali stanoveny vyzkumny piedpoklad zvlast na Slovensku a
v Polsku, 1ze s ohledem na velikost vécné vyznamnych rozdili v obou zemich vytyceny
vyzkumny ptedpoklad zamitnout.

V souvislosti se zjiStovanim znalosti vékové hranice trestni odpovédnosti jsme u
respondenti zjistovali téz jejich nazor dotykajici se pfiméfenosti nastavené vékové
hranice trestni odpovédnosti. Otazka znéla: Myslite si, Ze veékova hranice trestni
odpovédnosti je v Ceské republice (Slovensku, Polsku) idedlni (nastavena spravné)?
Respondenti v Ceské republice povazuji hranici trestni odpovédnosti jako ,,idealni®,
spravné nastavenou ve 281 (74,3%) piipadech dotazanych respondentl, ktefi zvolili
variantu ano (135, 35,7%) ¢i spiSe ano (146, 38,6%). Pokud respondenti v dalsi
dopliyjici oteviené otdzce navrhovali jinou v€kovou hranici, uvadéli casto (38, 10,1%)
pravé hranici patnacti let, coz nasvédCuje tomu, Ze nespokojeni s legislativou v této
oblasti byli respondenti, kteti vlastné spravné hranici trestni odpovédnosti ani neznaji.
Vibec nejcastéji byla navrhovana hranice zletilosti, tj. 18 let, a to v 55 (14,6%)
ptipadech ¢i 16 let, a to ve 20 (12,5%) ptipadu.

Na Slovensku u respondentti téz prevlada spokojenost respondentl s nastavenim vékové

hranice trestni odpovédnosti v jejich zemi. 107 respondentl, tj. 66,9% vSech
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dot4dzanych, uvedlo variantu ano (43, 26,9%) ¢i spiSe ano (64, 40%). Pokud slovensti
respondenti navrhovali jinou vékovou hranici, nejcastéji uvadéli 15 let véku ( 31,
19,4%) a 18 let ( 29, 18,1% ) ze vSech dotdzanych respondentt na Slovensku.

V Polsku spokojenost s vékovou hranici trestni odpovédnosti vyjadiilo 39 (61,9%)
respondenti. Variantu ano oznacilo 7 (11,1%) respondenti a spiSe ano 32 (50,8%)
respondentll. V navrzich na stanoveni jiné vékové hranice prevladal Sestnacty rok veku,

atou 19 (30,2%) respondentti. BliZe viz ptiloha ¢.14, 15.

VP2: Déti neznaji moZnosti zachazeni s pachateli trestnych ¢inua z Fad déti, které
pripousti pravni rad.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, média s oblibou prezentuji kriminalni kauzy, v nichz jsou
hlavnimi aktéry pachatelé z fad mladeze. V této souvislosti poukazuji na v€kovou
hranici trestni odpovédnosti, coz mize ve svém dusledku ptispet k vétsi informovanosti
vefejnosti v této problematice. Nicméné 1 v prezentovaném vyzkumném Setieni se
ukézalo, Ze respondenti v Ceské republice jistou znalost ohledné vékové hranice maji.
Na druhou stranu vSak z st redaktort slychdme, ze détem se nemtiZe nic stat, Ze naSe
organy nedisponuji zddnymi mechanismy, jak delikventni Cinnost déti fesit.
V teoretické Casti prace moznosti zachdzeni s delikventnimi détmi byly popsany.
Otazkou vSak zlistava, zda opravdu déti spoléhaji na svou ,,absolutni beztrestnost, na
kterou je Casto nespravné poukazovano, nebo alesponl v obecné roviné mechanismy
zachazeni s delikventni mladezi znaji.

Respondenti byli dotazovani, zda si mysli, ze pokud dit€ do patnacti let v€ku spacha
trestny &in, tak za n&j muZe byt potrestino. V Ceské republice naprosta vétsina
respondentli uvedla, Ze ano (319, 84,4%). Pokud respondenti uvedli, ze dité¢ do patnacti
let potrestino muze byt, byli tdzani jakym zplisobem. Respondenti nejcastéji uvadéli
,hapravné zatizeni“(148, 39,2%). Napravné zafizeni uvadéli taktéz v kombinaci
S jinymi opatfenimi jako je ,,socidlka“, ,,pokuta“ ¢i ,,soud”. V né€kolika pfipadech téz
déti uvadeély ,,vetejné prace* ¢i ,,trest od rodict*. MoZnosti potrestani neznalo 95 (25%)
respondentql.

Na Slovensku byla situace pon¢kud odlisna. 81 (50,6%) respondentt uvedlo, ze dit¢,
pokud nedosahuje hranice trestni odpovédnosti, potrestdno byt nemuize. Druhad ¢ést
respondenti (79, 49,4%) se domniva, Ze dité potrestino byt miize. Stejné jako v Ceské

republice slovensti respondenti uvadéli jako sankci napravné zafizeni v kombinaci
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s vefejnymi pracemi, pokutami. VEtSi ¢ast respondentt, a to 104 (65%) dotazovanych,
moznosti zachdzeni neznalo.

V Polsku se vétsi ¢ast respondentii 40 (63,5%) domnivala, Ze trestné¢ neodpoveédné dite
byt ,,potrestano® nemtize. Ohledné moznosti zachazeni ,,sankci“ polsti respondenti
uvadéli instituty obdobné tém cCeskym a slovenskym, ale jejich znalost byla omezené;jsi
s ¢astym odkazem na rodinu.

Zavér VP 2: Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim opraviiuji u respondenta
v Ceské republice sohledem na velikost vécné vyznamnych rozdilé zamitnout
vyty¢eny vyzkumny piedpoklad.

U respondentti na Slovensku a v Polsku vysledky empirického zkoumani neopraviuji
sohledem na velikost vécné vyznamnych rozdili zamitnout vytyCeny vyzkumny
piedpoklad.

Skola jako instituce, ve které probihd edukace jedince ve smyslu jeho vychovy a
vzdélavani, poskytuje ditéti penzum informaci, jez slouzi k jeho dal§imu vyvoji at’
profesnimu, tak spole¢enskému, osobnostnimu ¢i kulturnimu. Ve Skole dité ziskava téz
informace z oblasti prava formujici jeho uroven pravniho védomi at’ jiz v problematice
prava rodinného, spravniho ¢i trestniho. Samotna otazka trestnépravni odpovédnosti je
soucasti Skolnich vzdélavacich programii modifikovanych dle podminek jednotlivych
Skolskych zafizeni. Tato skuteCnost se téz stala vychodiskem pro stanoveni
vyzkumného piedpokladu.

VP3: Nejvice informaci o problematice trestnépravni odpovédnosti mladeZe se
dozvidaji déti ve Skole.

Kovétovani vyzkumného predpokladu byla formulovdna otazka ¢. 10 ,, Nejvice
informaci o moznych nasledcich vaseho pripadného protipravniho jednani se
dozvidate? *“ Jako varianty byly uvedeny $kola, rodi¢e, kamaradi a volna varianta jinak.
V Ceské republice nejvice respondentti uvedlo jako zakladni zdroj informaci o
trestnépravni odpovédnosti praveé skolu, a to 161 (42,6%) respondentil, jako druhy
nejcetnéjsi zdroj byli uvedeni rodi€e 108 (28,6%) respondentd, pomérng cCastou
odpovédi byla varianta jinak 76 (20,1%), kdy respondenti uvadéli témét shodné ve
vSech piipadech televizi a internet. Od kamaradi informace k dané problematice
ziskava 30 (7,9%) respondentll, coz z hlediska rizik objektivity takovychto informaci
1ze povazovat za pfiméfené.

Na Slovensku byla nejcastéji u respondentii zastoupena varianta jinak 57 (35,6%)

suvedenim zdroje obdobné jako v Ceské republice internet a televize. Dale v 50
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ptipadech (31,3%) respondenti uvedli jako zdroj informaci o trestnépravni odpovédnosti
rodi¢e. Skola byla uvedena 45 (28,1%) respondenty a nejméné ¢etnou odpovédi byla téz
varianta kamaradi 8 (5%).

V Polsku, stejné jako na Slovensku pievladala varianta odpovédi jinak 23 (36,5%) a
dale rodi¢e v 17 (27%) odpovédich polskych respondentil. Skola byla uvedena v 11
(17,5%) ptipadech a kamarady uvedlo 12 (19%) respondentt.

Pokud bychom se na zdkladé¢ omezeného vzorku ziskaného na Slovensku a predevsim
pak v Polsku odvazili provést orientaéni srovnani, zda se, ze v Ceské republice $kola
jakozto instituce zprostfedkovavajici informace dotvarejici Groven pravniho védomi
mladé generace (v tomto piipadé v oblasti trestnépravni odpovédnosti) sehrava
zasadngjsi roli nez napf. v Polsku, ale i na Slovensku. V téchto zemich lze naopak

vysledovat, 1 kdyZ s jiz uvedenymi omezenimi, vétsi vliv médii.

Zdroje inforamci o trestnépravni problematice -
dotaznik CR

kamaradi
8%

Graf ¢. 20 Zdroje informaci respondentt o trestnépravni odpoveédnosti — dotaznikové

Setfeni CR

Prostfednictvim dalSich otdzek (¢. 8, 9, 11) byla problematika zastoupeni vyse
uvedené¢ho problému ve Skolnim vzdélavacim procesu blize rozvadéna. Respondenti
byli dotazovéni, zda se obecné problematikou trestné Cinnosti zabyvali v nékterém
z pfedméti vyucovanych na jejich Skole. Pokud ano, méli uvést, o jaky piredmét se
jedna.

Respondenti v Ceské republice uvedli, Ze se touto problematikou zabyvali v nékterém z
predmétt v 305 (80,7%) ptipadech. Variantu ,,asi ne” a ,,ne* zvolilo 77 respondentt.
Pokud méli respondenti uvést pfedméty, v nichz danou problematiku probirali, tak 145
(38,4%) respondentll predmét neuvedlo, piipadné uvadéli odpovéd, Ze si to jiz
nepamatuji. Nejcastéji byl pak uvadén predmét obcanskd vychova ¢i vychova
k obCanstvi, vychova ke zdravi, my ve svété, ale i pravo. Vzhledem k odliSnosti
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Skolnich vzdélavacich programii a stim souvisejicim rozdilnym pojmenovanim
jednotlivych predmétt se piesnéjsi data nepodatilo analyzovat.

Na Slovensku uvedlo 102 (63,8%) respondenti, Ze se problematikou trestni
odpovédnosti ve Skole zabyvali. Jako nejéastéjsi predmét byla uvadéna obdobné jako
v Ceské republice ob&anské vychova. TéZ fada respondentti (86, 53,8%) neuvedla Zadné
konkrétni predméty, ve kterych by se na jejich Skole tomuto tématu vénovali, nebo
uvadéli, ze si presné nepamatuji, o jaké predméty slo.

V Polsku byla situace pon¢kud odlisna. Prevazovaly zde odpovédi ,,asi ne* (22, 34,9%)
a,ne“ (26, 41,3%). Vice jak polovina polskych respondentt tedy uvedla, Ze se s touto
problematikou v polskych Skolach nesetkali. Pouze 17 respondentd uvedlo, Zze se
v nékterém z predmétl s danou problematikou setkali, ale dale blize predmét neuvadéli.
Otazka trestnépravni odpoveédnosti a dalSi souvisejici problematika dotykajici se
formovani pravniho védomi mladé generace byva predmétem mnoha aktivit, které
nejsou obligatorni soucasti Skolnich vzdélavacich programut, ale tento vV mnoha
ohledech a v ruznych formach dopliiuji a obohacuji. V soucasné dobé se Skolami
spolupracuje fada externich subjektii, predmétem jejichz zdjmu je pravé zvySovani
pravniho védomi mladeze, trestnépravni otazku pfitom nevyjimaje. Z vlastni zkusenosti
mohu konstatovat, ze aktivity externich spolupracujicich subjektti v oblasti prevence
jsou ze strany Skolskych zafizeni vyhleddvany a rovnéz détmi velice pozitivné
piijimany.

V predkladaném vyzkumném Setfeni byla téz tato oblast spoluprace Skoly s dalSimi
subjekty prevence ovéfovana prostiednictvim dotazu kladeného respondentim. Slo o
otazku zaméfenou na realizaci specialnich pfednasek ve skole externimi subjekty, viz
otazka ¢. 9.

V Ceské republice respondenti uvadéli ve 262 (69,3%) piipadech kladnou odpovéd’.
Odpoved’ ,,ano “ uvedlo 200 (52,9%) a odpoveéd’ ,,asi ano* 62 (16,4%) respondentii.
Zbyvajicich 116 (30,7%) respondentt uvedlo varianty odpovédi ,,asi ne 54 (14,3%) a
,ne“ 62 (16,4%). ZvySe uvedeného lze usuzovat, ze Skoly v oblasti prevence
socidlnich deviacich mladeze spolupracujici s dalSimi odborniky a specializované
prednasky détem v ramci Skoly nabizeji. Na tomto misté se lze vSak pozastavit téz nad
témert 30% respondenti, kteti uvadeji, ze tyto aktivity jejich Skola nenabizi, ¢i se s nimi
nesetkali, nevybavuji si je /asi ne 14,3%/ apod. Dlvody Cetnosti vyskytu varianty této
odpovédi mohou byt rizné, stejné tak jako vzd€lavaci proces na jednotlivych skolach

nabyva rozli¢nych podob. Jedna se o otazku, kterd v prezentovaném vyzkumném Setfeni
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nebyla dale zjistovana, ale ur¢it¢ jde o namét vhodny k dal§imu empirickému
zkoumani.

Na Slovensku se vysledky opét ponckud liSily. Kladné na otdzku odpovédélo 71
(44,4%) respondentt, ,,ano“ 36 (22,5%), ,asi ano” 35 (21,9%). Mirné tedy
pfevazovaly spiSe zéporné odpoveédi 89 (55,7%), , asi ne” 42 (26,3%) a vubec
nejcastéjsi byla odpoveéd’ ,,ne“ 47 (29,4%). Vice jak polovina slovenskych respondentti
uvedla, Ze se ve Skole s pfednaskou dotykajici se trestnépravni odpoveédnosti nesetkala.
Po konzultaci se slovenskymi kolegy, ktefi se problematikou prevence kriminality
mladeze intenzivnéji na Slovensku zabyvaji, jsem byla vysledky velice ptekvapena,
jelikoz minimalné aktivity policejnich specialistii — preventistli, nestatnich neziskovych
organizaci a dalsich subjektii na poli prevence jsou obdobné nastaveny tak jako v Ceské
republice. Otazkou vSak zlstava jejich napojeni na Skolska zafizeni a samoziejmé
zajem, entusiasmus jednotlivych fediteld, metodikid prevence ¢i jednotlivych pedagogh
V této oblasti plisobeni na dne$ni mladez.

besedou vedenou na téma trestné Cinnosti ze strany externisti se dle odpovédi
respondentii setkalo vramci Skolniho prosttedi pouze 17 (26,9%) respondentt,
zbyvajicich 46 (73%) respondentl uvedlo varianty ,,asi ne” a ,,ne”, a to shodn¢ v 23
(36,5%) ptipadech. Dalo by se tedy, na zéklad€ vysledkli tohoto empirického Setieni,
usuzovat, ze nejméné se s problematikou trestnépravni odpoveédnosti v rdmci Skolniho
prostiedi setkavaji pravé déti z Polska. Avsak jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo by tfeba
tento predpoklad testovat na vét§im, pokud mozno ndhodném, vzorku respondenti.

V souvislosti se zjistovanim ulohy Skoly pfi formovani pravniho védomi dne$ni
mladeze v oblasti trestnépravni odpoveédnosti byla zjiStovana t€z spokojenost
samotnych respondentd S mnoZstvim a kvalitou informaci zprostfedkovavanych jim
Vv této oblasti prave ze strany skoly.

V Ceské republice, kde se ukazala tloha $koly jakozto zakladniho zdroje informaci
Z problematiky trestnépravni odpoveédnosti jako pomérné vysokd, jsou téz respondenti
S témito informacemi ve vétsi mife spokojeni 290 (76,8%) respondenti, ,,ano* 117
(31%) a ,spise ano” 173 (45,8%). Informace, které dostavaji respondenti k tématu
trestni odpovédnosti ze Skoly, spiSe nepovazuje za dostacujici 55 (14,6%) respondentii a
variantu ,,ne “ uvedlo 32 (8,5%) dotazanych déti.

Na Slovensku, kde respondenti uvedli, Ze informace ve Skole k dané problematice

neziskavaji v takové mife, jako uvadeli respondenti z Ceské republiky, se vSak ukazuje
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na stran¢ respondentii spokojenost s timto stavem. Za dostacujici povazuje informace,
jez dostavaji ve Skole k problematice trestni odpovédnosti, 101 (63,1%) slovenskych
respondentli. Za nedostacujici oznacdilo stavajici stav 7 (4,4%) respondentl a variantu
odpovédi ,,spise ne“ uvedlo 52 (32,5%) dotazanych slovenskych déti.

U polskych respondenti se spokojenost s informovanosti v rdmci $kolniho prostiedi
Kk problematice trestnépravni odpovédnosti objevuje u 28 (44,5%) dotazovanych déti.
Variantu ,,spise ne* uvedlo 18 (28,6%) a ,,ne* 17 (27%) respondentii. SpiSe negativné
se ke stavajicimu stavu tedy vyjadiilo 55,6% polskych respondentl. Toto zjisténi mutize
naznacovat jistou potfebu déti dostdvat informace o problematice trestnépravni
odpovédnosti a souvisejicich otazkach, a to pravé v ramei Skolniho prostiedi.

Vyse uvedend zjisténi koresponduji téZ se zjisténim dotykajicim se zdroje, z néhoz
respondenti  ziskavaji nejvice informaci k otazce trestnépravni odpovédnosti.
Respondenti z Ceské republiky uvadéli jako nej¢astéjsi zdroj $kolu, na Slovensku a
Vv Polsku pievazovaly odpovédi ,jiné“ — internet a televize. Z vyse uvedeného lze
usuzovat na vétsi ulohu Skoly v ramci informovanosti $kolni mladeZze v problematice
trestnépravni odpovédnosti a s tim 1 Gzce souvisejici realizace prevence kriminality
Vv C¢eském Skolnim prostfedi nez napft. na Slovensku ¢i v Polsku.

V neposledni tadé byla pfedmétem prezentovaného vyzkumného Setieni téz otazka
informovanosti respondentil o0 moznostech reakce Skoly na rizné projevy nezddouciho
chovani zaki ve Skolnim prostiedi.

V Ceské republice respondenti nejéastji (326, 86,2%) uvadéli, e $kola riizné
negativni jevy fesi tzv. negativné, formou riznych kazeiiskych postihti. To, Ze by Skola
vyskyt nezddouciho chovani, jednani zakt viibec nefesila, nezabyvala se jim, uvedlo 23
(6,1%) respondentl. Jina feSeni uvadelo 22 (5,8%) respondentl a jednalo se €asto o
moznosti, které bylo mozno subsumovat pod variantu prvni, tj. kdzenské postihy (feSeni
ve spolupréci s rodici, socialkou, policii), tak jak ucinila téz vétSina respondentli, coz
vyplynulo z nasledné diskuse k dané problematice.

Na Slovensku byly vysledky obdobné. Negativni hodnoceni ze strany Skoly, kazenské
postihy, uvedlo 136 (85%) respondentti. To, ze by $kola véc netesila, uvedlo 14 (8,8%)
dotazanych a variantu jiné v obdobném vyznamu jako u respondenttl z Ceské republiky
volilo 10 (6,3%) respondentil. V této sledované oblasti se pfili§ neliSily ani vysledky
vV Polsku. Kazeniské postihy ze strany Skoly uvedlo jako reakci na vyskyt rtiznych

negativnich jevii 40 (63,5%) respondentil. Oproti Ceské republice a Slovensku uvedlo
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vSak vétsi procento polskych respondentt 21 (33,3%), Ze se $kola touto problematikou
nezabyva. Pouze dva respondenti (3,2%) uvedli jiné feseni s odkazem na rodinu.

Tato zjiSténi mohou byt ovlivnéna vicero faktory, mezi n€z patii predevsim zkuSenost
samotnych déti s né¢jakou udélosti a realizovanou intervenci ze strany Skoly dotykajici
se jich ptfimo, neptimo ¢i zprosttedkované. Dilezité se v tomto ohledu jevi povédomi
Skolnich déti, Zze Skola v ptipad¢ jejich protispolecenské €innosti mé jisté moznosti
reakce, intervence a jejich pfipadné nezadouci jednani tak neziistane na padé skoly tzv.
bez povSimnuti.

Skola se ukazuje na zkladé vyse uvedenych zjisténi jako vyznamny subjekt podilejici
se na formovani Grovné pravniho védomi dneSni mladé generace, ale jeji postaveni
Vv tomto ohledu nelze povazovat za dominantni. Ukazuje se, Ze déti ziskavaji tfadu
informaci k této problematice téz od rodi¢t (pfedevsim Ceska republika) nebo
prostiednictvim internetu & dalsich sdélovacich prostiedki (Slovensko, Polsko). Skolu
Ize v tomto ohledu povazovat za nejobjektivnéjsi zdroj informaci. U internetu ¢i jinych
sdélovacich prostfedkli musime pocitat s jistym zkreslenim a masmédia tak v sobé
v tomto ohledu nesou jisty potencidl rizika ndsledného selhani ditéte. Musime brat vSak
v potaz skuteCnost, ze pravé média se u dneSni mladeze stavaji vyznamnym
prostfedkem jejich formovani a s jistymi riziky je tak nutné pocitat a pfipravit se na né.
Zavér VP3: Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim neopraviiuji s ohledem na

velikost vécné vyznamnych rozdilti zamitnout vyty¢eny vyzkumny piedpoklad.

Kriminalita mladeze je, jak bylo popsano v teoretické Casti prace, zasazena silnou
latenci. Jako dopliiujici byla v rdmci dotaznikového Setfeni poloZena respondentim
otazka ohledné¢ jejich vlastni trestné Cinnosti. Jednalo se o otazku €.13 ,, Dopustil(a) jste
se vy sam (sama) néjakého trestného cinu?‘“ a ,,Pokud ano, jak jste byl za néj
potrestan? “.Cilem této otazky bylo poodhalit miru latence kriminality u respondentii
prezentované¢ho vyzkumného Setfeni, kdy vétSi ¢ast z nich bychom mohli oznacit za
,,béznou“ populaci, ktera neni v evidenci OSPOD z duvodu protispolecenské ¢innosti.

Vysledky byly pondkud piekvapivé, a to hned ve dvou ohledech. Za prvé v Ceské
republice témét 30% respondentti uvedlo, Zze se v minulosti trestné ¢innosti dopustilo,
konkrétné¢ se jednalo o 112 dotazovanych déti (29,6%). Jako druhy piekvapujici
moment se ukdzala absence reakce spolecnosti na jejich protispolecenské aktivity a to
konkrétné u 61 (55,7%) respondentil, kteti uvedli, Ze se né&jakého trestného ¢inu

v minulosti dopustili. Toto zjisténi vede jist¢é k zamySleni z hlediska negativniho
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pusobeni vramci dalSitho vyvoje ditéte. Muze tak dochdzet k posilovani tohoto
nezadouciho jednani u déti. Pokud se dité dopusti trestné Cinnosti a zadna negativni
reakce z okoli nepfichazi at’ jiz proto, ze se na to nepiijde, pfipadné je zde vétsi
tolerance s ohledem na v€k pachatele ¢i z jinych davodu, lze predpokladat, ze dité
takové jednani bude v budoucnosti opakovat. Dit¢ miZe postupné nabyvat dojmu, Ze je
nepostizitelné, Ze na n¢j nikdo tzv. nemad, pachat trestnou ¢innost se mu vyplati a tim se

stava vice rizikové v ohledu rozvoje jeho dal$i kriminalni drahy.

Vyskyt trestné ¢innosti u respondentt CR
neuvedeno

1% ano
1 30%

Graf¢. 21 Trestna ¢innost respondentll — dotaznikové Setfeni

Pokud dotazované déti n¢ktery ze zptsobt reakce na jejich delikventni ¢innost uvadely,
jednalo se nejcastéji o ,,ndpravnd zarizeni* 15 respondentll, potrestani ze strany rodic¢ii
7 respondentil, intervence ze strany OSPOD, ¢i jejich kombinace. Jedna ¢trnéctileta
divka uvedla ,,jenom mné ti fizlové odvezli domii a matka radila“. Z této formulace 1ze
usuzovat na nizkou autoritu instanci kontroly kriminality at’ jiz forméalnich c¢i
neformalnich ze strany dnesni mladeze.

Obdobné vysledky jako v Ceské republice byly zaznamenany téz na Slovensku, kde
dotaznikové Setifeni bylo realizovano pouze v béznych zékladnich Skolach, nikoli tedy
ve vychovnych ¢i diagnostickych ustavech, kde by byl vétSi ptredpoklad vyskytu
delikventniho jednani nez na zminovanych zakladnich skolach. Na Slovensku uvedlo 48
(30%) dotazovanych déti, ze se trestné ¢innosti dopustilo, 35 (73%) z nich uvedlo, ze za
toto jednani nijak potrestano nebylo. Pokud uvadély dotazované déti zpiisoby reakce na
jejich trestnou ¢innost, tak se jednalo o potrestani ze strany rodicd, ptipadné Skoly.

V Polsku vlastni trestnou ¢innost uvadelo 6 (9,5%) respondenttl, 4 (75%) z nich uvedli,

ze potrestani nebyli, dva zbyvajici uvedli jako trest vefejné prace.
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V souvislosti s vlastni trestnou ¢innosti byly déti téz dotazovany na to, jakym zptisobem
by reagovaly, pokud by zjistily, ze se trestné cinnosti dopustil jejich kamarad.
Oznamovani trestné ¢innosti mize byt v obecné rovin€ ovlivnéno fadou faktort jako je
napf. obava ze msty, stud, nizka troven pravniho védomi, nedtvéra v instance kontroly
kriminality mladeze, vySe vzniklé Skody apod. Tyto faktory nebyly predmétem
vyzkumného Setfeni. Byla zjiStovdana pouze Vobecné roviné moznd reakce
dotazovanych déti v piipadech protispolecenské Cinnosti jejich kamaradd, coz miize
naznacovat i jejich postoje k delikventni ¢innosti jako takové.

Cesti respondenti nejéastéji volili variantu odpovédi ,, budu délat, Ze nic nevim, nechdm
si to pro sebe . Takto odpovédéla vice jak polovina respondentt 216 (57,1%). Druhou
nejcastéj$i odpoveédi byla varianta ,, ozndmim véc rodiciim nebo jiné dospélé osobé* a to
ve 122 (32,3%) pripadech. Véc by oznamilo policii 28 respondenti (7,4%) a ve Skole
jen 5 (1,3%) dotazanych déti z Ceské republiky. Vysoky podil respondentd, kteii by si
véc tzv. nechali pro sebe, koresponduje téZ s vysokou latenci kriminality, ktera détskou
delikvenci doprovazi. Oznameni zavadového chovani rodicim, pfipadné jiné osobg,
souvisi s vyssi divérou Casti détské populace pravé ve vztahu k rodicim, ptipadné
k jiné jim blizké osob&. Pomérné nizky podil oznameni véci ve Skole miize souviset

s volbou varianty odpovédi ozndmeni véci rodici ¢i jiné dospélé osobé, kterou praveé

miiZze byt pedagog.
Reakce na trestnou ¢innost kamaradu
oznamim véc ve
Oznamim véc skole
Policii \ 1%
8% ‘
Graf¢. 22 Reakce respondentt na trestnou ¢innost jejich kamaradi

Rovnéz dotazované déti ze Slovenska nejcastéji volily variantu neoznameni, nechani si

véci pro sebe, a to ve 111 (69,4%) ptipadech. Ozndmeni véci rodicim ¢i jiné dospélé
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osobé¢ volilo 31 (19,4%) respondenti. Policii by oznamilo piipad 11 (6,9%) dotdzanych
déti a Skole pak 7 (4,4%) respondentd. U slovenskych respondentll je vidét vétsi
tendence Kk zatajovani skute¢nosti spachani delikventniho jednani ze strany kamaradu a
mensi podil déti, které by se svétily s touto udalosti rodicim ¢i jinym dospélym.

V Polsku jiz rozdily zjiSt€né napii¢ omezenym vzorkem respondentll nejsou tak
vyrazné. Téméf shodné byly zjistény hodnoty u varianty ,,budu délat, ze nic nevim...*
24 (38,1%) a ,,ozndmim véc rodiciim, nebo jiné dospélé osobé*” 23 (36,5%)
respondentt. Policii by ozndmilo véc 13 (20,6%) respondentli a ve Skole pak 3 (4,8%) z
dotazovanych polskych déti.

Vysoky podil respondentii ve vSech statech, kteti uvedli, ze by trestnou c¢innost
kamarada neoznamili, potvrzuje piedpoklad o vysoké latenci kriminality mladeze, jez
byva davana do souvislosti mimo jiné pravé s ochotou svédku ¢i poskozenych trestnou
¢innost oznamovat. V tomto ohledu se jevi jako nezbytné nutné zvySovani pravniho
védomi mladé generace v souvislosti s poukazem na nasledky delikventniho jednani, na
Skody, utrpeni poskozenych a dalsi rizika, které tato protispolecenska ¢innost s sebou

piinasi.

Shrnuti dotaznikového Setieni - trestni odpovédnost

Dotaznikového Setfeni zaméfeného na zjiStovani Urovné pravniho védomi dnesni
mlddeZe v otizce trestnépravni odpovédnosti se zucastnili respondenti z Ceské
republiky, ale téZ ze Slovenska a z Polska. Predmétem Setieni byli predevSim
respondenti z Ceské republiky a to jak déti, které jiz maji zkuSenosti s protipravnim
jednanim, kriminalita u nich byla jiz evidovana, tak déti, u kterych k detekci
delikventniho jednani ze strany kompetentnich orgdni prozatim nedos$lo. Vyzkumné
Setfeni na Slovensku a v Polsku bylo provedeno v omezené mife a vysledky tam ziskané
byly vyuzity pouze pro dokresleni pfedstavy o mozné rozdilnosti v rdmci zkoumané
problematiky napfi¢ jednotlivymi staty. V zadném piipadé nebyly sebemensi ambice
jednotlivé vysledky, vzhledem k metodologickym nedostatkiim empirického Setieni,
komparovat.

Respondenty dotaznikového Setieni byly ve vétsi mife déti ve véku pohybujicim se

kolem vékové hranice trestni odpovédnosti jednotlivych stati. V Ceské republice bylo
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nejvetsi zastoupeni Ctrnactiletych respondentd, na Slovensku déti ve véku 15 let a
v Polsku $estnactiletych. V Ceské republice se dotaznikového Setfeni zucastnili téz
respondenti, jez byli v dob¢ konani dotaznikového Setieni aktudlné umisténi v nékterém
ze zafizeni pro vykon Gstavni péce, jednalo se konkrétné o 34 respondentt.

U respondentll byla zjiStovana jejich schopnost rozliSeni protipravniho jednani
nabyvajictho znaky trestného ¢inu od jiné neZzadouci Cinnosti, kterd vSak trestnou
¢innost mladé generace casto doprovazi ¢i je oznaCovdna za tzv. zivnou pudu
krimindlniho jedndni. U vétSiny respondentt ve vSech sledovanych statech se ukazuje,
ze protipravni jednani z hlediska jeho zavaZnosti jsou schopni diferencovat a
spravné oznaCovali jako trestny Cin ,,kradez notebooku“. Vyskytly se vSak i ptipady,
kdy déti oznacily za trestny ¢in uték z domova ¢i lhani rodic¢tm.

Otazka dotykajici se ve€kové hranice trestni odpoveédnosti ovéfovala vyzkumny
predpoklad ¢. 1 ,,Déti znaji vékovou hranici trestni odpovédnosti“. Tento vyzkumny
piedpoklad nebyl ve vztahu k Ceské republice sohledem na velikost vécné
vyznamnych rozdili zamitnut. 60% respondenti uvedlo spravné vékovou hranici
trestni odpovédnosti, ale 35% dotazovanych déti ji spojuje az s dosazenim zletilosti, t.
18. rokem véku. Toto lze povazovat za alarmujici zjisténi. Jedna se o pomérné vysoky
podil dotazovanych déti, jez se mylné domnivaji, ze trestnost jejich jednani po linii
trestniho prava nastdva az v pozd¢jsim véku.

Na Slovensku byla suc¢innosti k1. 1. 2006 posunuta v€kova hranice trestni
odpovédnosti na 14. rok véku a tuto hranici znalo spravné 31,3% (50) slovenskych
respondenti. VEtsi ¢ast 41,9% (67) se mylné domnivala, ze tato hranice je nastavena
dosaZenim patnacti let. Zletilost byla spojovdna s pocatkem trestni odpovédnosti u
slovenskych déti ve 23,1% (37) ptipada.

V Polsku se ukazala znalost respondentii v této oblasti jako nejnizsi ze
sledovanych. Nejvice polskych respondentii spojuje pocatek trestni odpoveédnosti s 16.
rokem veku 44,4% (28) a dale 30,2% (19) s dosazenim 18 let. Hranici 15 let, kterd je
Vv Polsku reflektovana pfi spachani zavaznych zloc¢inti, uvedlo 25,4% (16) polskych
respondentql.

Co se tyCe postoju k nastaveni v€kové hranice trestni odpovédnosti ze strany
respondentl, ukazuje se, Ze vétSina respondentii s nastavenim vékové hranice trestni
odpovédnosti je spokojena a to jak v Ceské republice, tak na Slovensku ¢&i v Polsku.
Nespokojeni respondenti v Cesku navrhovali jako jiny vék po&atku trestni odpovédnosti

dosazeni zletilosti 14,6% respondentti ptipadné¢ veék 15 let (10,1%), coz svédcéi o
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zastoupeni neznalych respondentll mezi témi nespokojenymi. Na Slovensku sméfovaly
navrhy respondentl k posunuti hranice trestni odpovédnosti na vyssi vék a to na 15 let
(19,4%) ¢i na 18 let (18,1%). V Polsku nejcasteji zazn€l navrh vékové hranice trestni
odpovédnosti 16 let véku ditéte (30,2%).

Ve sdélovacich prostfedcich Casto slychdme zust redaktort tvrzeni o nemoznosti
jakéhokoli zachazeni s delikventni mladezi. Tato mylnd tvrzeni tak velkou mérou
ovliviiuji pravé uroven pravniho védomi dneSni mladeze v otazce trestnépravni
odpovédnosti. Predmétem zkoumani byla tedy téz znalost mechanismi kontroly, ¢i
zachéazeni s delikventnimi détmi. Vychodiskem pro stanoveni vyzkumného ptredpokladu
¢. 2 byla tedy neznalost spolecnosti jako takové opatieni, jez umoziuji zachdzeni
S pachateli trestnych ¢inti z fad mladeze. Zjisténi v tomto ohledu vSak byla ptekvapujici.
Naprosta vétsina respondentti v Ceské republice (84,4%) uvedla, Ze pokud dité
spacha ve véku do 15 let trestny ¢in, tak Ze za néj miize byt potrestano. Slovo
,potrestano* bylo voleno vzhledem Kk vnimani spolec¢nosti veSkerych opatieni ve
vztahu k delikventni mladezi jako sankce, nikoli jako opatfeni uréena na pomoc
rizikovym jedincim. Co se tyCe konkrétnich opatieni, nejcastéji respondenti uvadéli
Lwnapravné zarizeni”, pripadné volili oznaleni jako ,.pastak™ ¢i ,polepsovna“. Dale
uvadeli obecné zasahy ze strany ,,socialky “, ptipadné ,, pokuty“, , soudy* a , tresty od
rodicii“. Vysledky dotaznikového Setfeni opraviiuji tedy s ohledem na velikost vécné
vyznamnych rozdili VP2 zamitnout.

Na Slovensku byly vysledky mirné odlisné. Slovensti respondenti v 50,6% pripadi
uvedli, Ze potrestino dité trestné neodpovédné byt nemiiZe, druhd témét polovina
49,4% uvedla, ze trest mize nastat. Nejcastéji uvadeli jako mozné opatfeni obdobné
jako CeSti respondenti napravné zafizeni, vefejné prace a pokuty. V Polsku 63,5%
respondentii uvedlo, Ze takové dité potrestino nemiiZe byt a ohledné realizace
moznych opatfeni ¢asto odkazovali na rodinu.

Respondenti dotaznikového Setfeni byli déale dotazovani téZ na zdroje informaci
K trestnépravni problematice. Skola jako zékladni vychovné vzdélavaci instituce byla
povazovana za misto, kde se deti o této problematice dozvidaji nejvice, viz VP3.
V Ceské republice oznatilo jako zakladni zdroj téchto informaci pravé $kolu
42,6% (161) respondentli, druhym nejcastéji uvadénym zdrojem byli rodice 28,6%
(108) respondentt. A taktéZ se objevovala varianta jiné 20,1% (76), kdy déti uvadély

internet a televizi. Na zakladé provedeného Setfeni se muze zdat, ze Skola sehrava v
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ramci informovanosti ¢eskych déti k trestnépravni problematice zasadnéjsi roli
neZ je tomu tieba na Slovensku ¢i v Polsku.

Na Slovensku byla Skola uvadéna az jako tieti v potradi (28,1%). Nejcastéji slovenSti
respondenti uvadéli internet a televizi v ramci varianty jiné (35,6%), dale rodice ve
31,3% ptipadl. V Polsku téz prevladala mezi respondenty varianta jiné s poukazem
na internet a televizi (36,5%), dale pak rodi¢e (27%) a Skola byla oznacena jako
zakladni zdroj informaci k trestnépravni problematice u 17,5% respondenti. Tomu
odpovidalo téz zjisténi dotykajici se konkretizace predméti ve Skolnim vzdélavacim
procesu, v nichz se déti stouto problematikou setkaly. U polskych respondentii
pfevazovala odpovéd’, Ze se s touto problematikou v ramci pfedméti vyucovanych ve
Skole nesetkali, zatimco ceSti respondenti v 80,7% ptipadd uvedli, Ze problematika
trestnépravni odpoveédnosti byla soucasti nékterého z vyucovanych predméti. Nejcastéji
se jednalo o obcanskou vychovu, vychovu K obc¢anstvi ¢i jiné modifikace nazvi
predméti.

Ohledn¢ spoluprace Skol s externimi subjekty v ramci vychovné vzdélavacich aktivit
v dané oblasti uvadéli ¢esti respondenti v 69,3% prednasky, besedy ¢i jiné aktivity
k problematice trestnépravni odpovédnosti realizované pravé externisty. Na Slovensku
byla realizace aktivit ze strany externich subjektii uvadéna v mensi mife, a to u 44,4%
respondentt, a Vv Polsku se stouto problematikou setkavali respondenti formou
externich pfednasSek ¢i besed pouze v 26,9% ptipadu.

Svyse uvedenymi zjisténimi koresponduje téz celkova spokojenost respondentl
s informacemi, které k problematice trestni odpovédnosti ve §kole ziskavaji. V Cechach
je spokojenost respondentil pomérné vysoka (76, 8%). Na Slovensku je spokojena se
stavajicim stavem vice jak polovina respondentt a v Polsku je spokojenost respondentii
nejnizsi, a to u 44,5% dotazanych.

Dotaznikové Setfeni se dotklo téz problematiky latence Kriminality mladeZe.
Respondenti byli dotazovani, zda se dopustili néjakého trestného ¢inu a pokud ano, jak
za n&j byli potrestani. Piekvapujici bylo zjisténi, ze 30%, 112 respondentii v Ceské
republice se néjakého deliktu v minulosti dopustilo a vice jak polovina z nich
55,7%, 61 respondentii za tento delikt nebyla nijak potrestana resp. nebylo ze
strany spoleCnosti na jejich delikventni jednani reagovano. Toto zjisténi se jevi
Z hlediska sekundarni ¢i terciarni prevence kriminality jako tristni. Vétsi predpoklad
vyskytu delikvence byl u déti umisténych v zafizenich institucionalni péce, kde se ze 34

respondentti dotaznikového Setteni ptiznalo ke své delikventni ¢innosti pouze 10, jez téz
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uvedli realizaci intervence ze strany kompetentnich instituci. Na Slovensku byla
prevalence delikventniho chovani u respondenti obdobna jako v Ceské republice, kdy
30% (48) respondenti uvedlo svou delikventni ¢innost. Jako nejméné zasazenou
delikventni ¢innosti lze povazovat sledovanou polskou populaci détskych
respondentii, kdy svou delikvenci uvedlo 9,5% (6) respondentii.

S latenci kriminality téZz souvisi postoj respondenta K trestné ¢innosti spachané
nékym jinym, kamaradem, spoluzdkem. V tomto ohledu se ¢esti respondenti vyjadfili
v 57,1% pripadi, Ze budou délat, Ze nic nevi a nechaji si véc pro sebe. Toto zjisténi
je téz alarmujici ve sméru realného odhadu vyskytu latence kriminality napti¢ mladezi.
Obdobné odpovidali téz respondenti ze Slovenska, kdy dokonce varianta ,, budu délat,
Ze nic nevim, necham si to pro sebe“ byla uvedena v 69,4% (111) ptipadia. V Polsku
byly vyrovnané zastoupeny odpovédi ,,budu délat, Ze nic nevim...” 38,1% (24) a

,,0zndmim vec rodicum, nebo jiné dospélé osobé “ 36,5% (23).

5.3 Dotaznikové Setieni — méreni hodnotové orientace mladeze

Spolecenské zmény, které nastaly v polistopadovém obdobi, byvaji ¢asto davany do
souvislosti s proménou hodnotové orientace mladeze, ktera je pak oznaCovana jako ta
horsi, zkazen¢jsi, ni¢eho si nevazici. Pravé hodnoty jedince, jeho hodnotovy systém
souviseji s pripadnym delikventnim jedndnim. Poznani hodnotové orientace soucasné
mladeze se jevi jako vyznamné prave z ditvodu zajisténi efektivity edukacniho piisobeni
ve sméru prosocidlniho chovani ditéte.

Pro méfeni hodnotovych orientaci mladeze ve vyzkumném souboru byla pouzita jedna
Z nejCastéji uzivanych metod zjistovani hodnot, a to vSeobecné uznavana, mezi
odborniky respektovana metoda S. Schwartze. Shalom Schwartz?®” piichazi s novym
pojetim hodnot, jeZz bylo aplikovdno v cetnych 1 mezinarodnich vyzkumech
orientovanych na specifické skupiny jako jsou pfislusnici riznych kultur, naboZenstvi ¢i
v komparaci riznych vékovych kategorii osob. Jeho vyzkumy nabyvaji mezinarodnich
métitek. V Ceské republice byl realizovan za podpory Ministerstva $kolstvi, mladeze a

télovychovy ,,Evropsky socidlni vyzkum® (2002, 2004), ktery mé za tkol ,,zmapovat a

%67 Shalom Schwartz je profesor psychologie Hebrejské univerzity v Jeruzalémé.
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vysvétlit interakce mezi ménicimi se evropskymi institucemi a postoji, nazory a vzorci
I r o 4 “ 2 I4 . 7

chovani riiznorodého obyvatelstva Evropy . 68 Vyzkum byl realizovan formou

dotaznikového Setieni, v ramci kterého nachdzime taktéz polozky dotykajici se prave

portréti hodnot.

Hodnoty dle Schwartze maji pro jedince vyznam piedev§im v tom ohledu, Ze jsou pro
néj jistymi voditky v neurcitych, nejednoznacnych situacich. Jak uvadi Schwartz 2003,
nelze byt tzv. ,Clovékem bez hodnot“. Takovy c¢lovék neni schopen samostatné
jednat.?®® Schwartz ve svych vyzkumech vyuZiva vyhradng kvantitativnich méfeni,
zamé&fuje se na hodnoty, které lidé aplikuji ve vSech oblastech Zivota a lze je tedy

povazovat za nejvyznamné&jsi, za ty, jez stoji nejvyse v hierarchii hodnot.

Teorie Shaloma Schwartze proSla urCitym vyvojem, kdy na zakladé zkuSenosti
zZ jednotlivych empirickych Setfeni doslo k riznym modifikacim dotykajicim se obsahu
hodnotovych typi. Na zéklad¢ vyzkumii bylo zjiSténo, Ze lze rozliSit deset

hodnotovych typii vytvaiejicich hodnotovou strukturu osobnosti (viz obrazek &. 1).2™

Vsech deset vySe znazornénych hodnot bylo zjisténo ve vyzkumech S. Schwartze, kde
byly také ovéteny zékladni opozice hodnot, jako napf. negativni korelace u otevienost
zméné a konzervatismus oproti posileni ega a transcendence. Vysledky
multidimenzionalniho Skélovani ukazuji na vétSinové zobrazovani hodnot ve vySe
uvedené kruhové strukture. Je tieba také pocitat s jistymi odliSnostmi od teoretickych
predpokladi, jak uvadi Vavra (2007),°"* a poukézat na kauzalitu mezi hodnotami a

dal§imi fenomény.

268 REHAKOVA, Blanka. Méfeni hodnotovych orientaci metodou hodnotovych portrétt S.H.Schwartze.

Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review. 2006, Vol.42, No.1, s. 107.

29 SCHWARTZ, Shalom. A Proposal for Measuring Value Orientations across Nations. Chapter 7.
Website: .In. VAVRA, Martin. Hodnotovy portrét evropskych zemi.
Srovndvaci analyza s pouzitim pristupu Shaloma Schwartze. Praha: CESES FSV UK, 2007, s. 15-17.
ISSN 1801-1519.

270 K onformita ve smyslu sebekazné. Jedinci potlacuji sklony, u kterych je ptedpoklad, ze by mohly byt
spolecensky rusivé, prekracujici spolecenské normy.

Tradice jako respekt, pfijimani zvykd, tradic, ritudli daného spolecenstvi.

Moc, jejimz cilem je dosdhnout urcitého socialniho statusu a prestize, dominantniho postaveni.
Hédonismus neboli pozitkafstvi, kdy cilem pozitek, rozkos, smyslové uspokojeni.

Blize: REHAKOVA, Blanka. Mg&feni hodnotovych orientaci metodou hodnotovych portréti
S.H.Schwartze. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review. 2006, Vol.42, No.1, s. 110.

21 Blize: VAVRA, Martin, Hodnotovy portrét evropskych zemi. Srovnavaci analyza s pouZitim pristupu
Shaloma Schwartze. Praha: CESES FSV UK, 2007, s. 15-17. ISSN 1801-1519.
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Ohevienost zmané Piekrodeni sebe sama

Samostatnost Univerzalismus

Stimulace

Benevolence

Konformismmus

Tradice

Bezpednost
Posilent ega Konzervace

(Konzervatizmus)

Obrazek ¢. 2. Teoreticky model vztahii mezi deseti motivaénimi typy hodnot
(Schwartz 1992)°"

Pro ucely empirického zkoumani byl pouzit modifikovany, méné rozsahly nastroj
zjistovani hodnot, ktery byl aplikovan téz v jiz zminovaném Evropském socidlnim
vyzkumu z roku 2002 a letech nasledujicich. Byla zde pouzita varianta s 21 portréty,
polozkami, jez se odrazeji v deseti zdkladnich hodnotovych typech. Jedna se o
instrument Portrait Values Questionnaire ( PVQ ). Téchto dvacet jedna portrét
odpovida, dle S. Schwartze, deseti hodnotovym typtim a ty se dale seskupuji do dalSich
¢ty hodnotovych typt vysSiho stupné. U konzervatismu jde o kombinaci polozek
konformizmu, bezpecnosti a tradice. Hédonismus, samostatnost a stimulace jsou
kombinaci pro otevienost zméné, primér polozek moc a uspéch dévaji dohromady
posileni ega a posledni vyssi hodnotovy typ prekroceni sebe sama davaji dohromady

polozky benevolence a univerzalismus.

V nasSem dotaznikovém Setfeni byla pouzita varianta s vybranymi 21 portréty:273

STIMULACE
P14.2"* Ma rad prekvapeni a vidy vyhledava nové aktivity. Mysli si, Ze je

dulezité v zivoté delat mnoho riznych véci.

%2 prevzato z: REHAKOVA, Blanka. M&feni hodnotovych orientaci metodou hodnotovych portréti
S.H.Schwartze. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review. 2006, Vol.42, No.1, s. 112.

2”8 REHAKOVA, Blanka. M&feni hodnotovych orientaci metodou hodnotovych portréti S.H.Schwartze.
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review. 2006, Vol.42, No.1, s. 115-116.

7% p = polozka dotazniku
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P15. Vyhledava dobrodruzstvi a rad riskuje. Chce mit vzrusujici Zivot.
SAMOSTATNOST
P16. Promysleni novych myslenek a tvorivost jsou pro neho dulezité. Rad dela

veci svym vlastnim origindlnim zpiisobem.

P17. Je pro néj diilezité, aby si sam rozhodoval o tom, co dela. Ma rad svobodu

a nezavislost na druhych.

UNIVERZALISMUS

P18. Mysli, ze je dulezité, aby se s kazdym clovekem na svété zachazelo stejné.
Veri, ze kazdy by mel mit v Zivote stejné prileZitosti.

P19. Je pro néj dilezité naslouchat lidem, kteri jsou jini nez on. I kdyz s nimi
nesouhlasi, chce jim porozumet.

P20. Pevne veri, ze by se lide méli starat o prirodu. Péce o Zivotni prostredi je
pro néj dulezita.
BENEVOLENCE

P21. Je pro néj dilezité pomdhat lidem kolem sebe. Chce se starat o jejich

dobro.

P22. Je pro néj dulezité byt loajalni k pratelum. Chce se venovat lidem, kteri

Jjsou mu blizci.

TRADICE

P23. Je pro néj dulezité byt pokorny a skromny. NesnaZi se pritahovat na sebe

pozornost.

P24. Tradice je pro néj dulezita. Snazi se dodrzovat zvyky, které se predavaji

V jeho nabozenstvi nebo v jeho rodine.

KONFORMIZMUS
P25. Veri, ze lidé by meli delat, co se jim rekne. Mysli si, ze lidé by meli
dodrzovat pravidla vzdy, dokonce i kdyz je nikdo nepozoruje.

P26. Je pro néj diilezité, aby se vzdy choval sporadané. Chce se vyhnout vsemu,

o cem by lideé rekli, Ze je spatné.
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BEZPECNOST

P27. Je pro néj dilezité Zit v bezpecném prostiedi. Vyhyba se vsemu, co by
mohlo ohrozit jeho bezpecnost.

P28. Je pro nej dulezité, aby mu viada zajistila bezpeci pred vSemi hrozbami.
Chce, aby byl stat silny tak, aby mohl chranit své obcany.

MOC
P29. Je pro néj dulezité, aby byl bohaty. Chce mit hodné penéz a drahé véci.

P30. Je pro néj duilezité, aby ho lidé respektovali. Chce, aby lidé délali, co jim

rekne.
USPECH

P31. Je pro néj dulezité predvadet své schopnosti. Chce, aby lidé obdivovali, co
dela.

P32. Je pro néj diilezité byt velmi uspesny. Doufa, ze lidé oceni, ¢eho dosahl.
POZITKARSTVI

P33. Je pro néj dulezité uzivat si zZivota. Rad si doprava.

P34. Vyhledava kazdou prileZitost, aby se pobavil. Je pro néj diilezité delat veci,
které mu prinadseji potéseni.
V ramci empirického zkoumaéni bylo vySe uvedenych dvacet jedna modifikovanych
polozek soucasti dotazniku zaméteného prioritné na problematiku trestni odpoveédnosti
mladeze. Zakladnim cilem bylo zjistit miru pravniho védomi dnesni mladé generace
Vv oblasti trestni odpovédnosti. Zjistovan byl mimo jiné téz postoj déti k vékové hranici
trestni odpovédnosti, jak je nastavena v ceském pravnim fadu, ale i v sousednich
zemich. V dotazniku byly respondentim piedstaveny kratké popisy 21 lidi. U kazdé
Z polozek mél respondent oznacit, jak moc se mu dana osoba podoba. Respondenttim
bylo dano na vybér Sest moznosti: ,,1. Velmi se mi podobd, 2. Podoba se mi, 3. Podobd

¢

se mi trochu, 4. Podobd se mi malo, 5. Nepodoba se mi, 6. Viibec se mi nepodoba. *

171 r , 275 roor ’ . .
Jak uvadi Rehdkova®™™ ,....respondent porovnava portrét se sebou, nikoliv sebe
S portrétem. Porovnani druhych se sebou sméruje pozornost pouze na hodnotové

relevantni aspekty druhych, kteri jsou vypodobnéni.* Pomoci tohoto nastroje zjistujeme

7> REHAKOVA, Blanka. M&feni hodnotovych orientaci metodou hodnotovych portréti S.H.Schwartze.
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review. 2006, Vol. 42, No.1, s. 113.
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tedy spise ,,podobnost s nekym, kdo ma urcité cile a hodnoty, nez podobnost s nositelem
urcitych rysu.*

Respondenty byly déti ve véku od 13 do 18 let z Ceské republiky, Polska a Slovenska.
Nejvétsi zastoupeni v souboru respondentt mély déti z Ceské republiky, a to 378
respondentt, na Slovensku se podafilo realizovat dotaznikové Setfeni u 160 respondentti

a Vv Polsku u 63 respondentt.

Na Slovensku a v Polsku se jednalo o zaky b&znych zakladnich $kol. V Ceské republice
bylo do dotaznikového Setfeni zahrnuto navic jesté 34 déti aktualné pobyvajicich ve
vychovnych ustavech. Omezeny vzorek respondentd byl ovlivnén dostupnosti realizace
vyzkumného Setfeni v jednotlivych zemich, kde se v zahrani¢i na sbéru dat podileli
pfedevsim kolegové z Akadémie Policajného zboru v Bratislavé a jeden externi

spolupracovnik z Vysoke Skoly vetejné a individualni bezpecnosti Apeiron v Polsku.?"®

Z celkového vyhodnoceni pro ucely stanoveni hodnotovych typl u respondentii byly
vyfazeny dotazniky, u nichZ nebylo moZno s ohledem na chybé&jici pozorovéani provést
analyzu. Taktéz zde byla zastoupena pomérné pocetna skupina respondentti, ve vétSineé
pfipadtt Zakh praktickych Skol, kde bylo od vypliiovani této €asti ustoupeno jizZ na
pocatku realizace vyzkumného Setfeni. Pedagogickymi pracovniky jsme byli

upozornéni na riziko nepochopeni této ¢asti dotazniku ze strany zakda.

Celkové bylo provedeno méfeni hodnotovych orientaci u 378 respondenti z Ceské
republiky. Ze Slovenské republiky bylo do vybéru zatazeno 160 respondentt a z Polska
63 respondentd. Pro potieby analyzy hodnotové orientace byl vybérovy soubor tvofen

celkem 601 respondenty.

Jednotlivé zemé byly vyhodnoceny samostatné a nasledné doslo ke komparaci
ziskanych dat. Pozornost byla rovnéz zaméiena na hledani souvislosti jednotlivych
hodnotovych typt s dalsimi fenomény, jez byly v dotaznikovém Setieni zjistovany, jako
napf. postoj k vékové hranici trestni odpoveédnosti, vypovéd’ o vlastni trestné ¢innosti

apod.
V ramci provedeného vyzkumu byly ovéfovany nasledujici vyzkumné piedpoklady:
VP 1: U motiva¢nich hodnotovych typti bude vécné vyznamné pisobit vliv pohlavi

respondentt.

%% Sber dat na Slovensku realizovala PhDr. Magdaléna Ondicova, PhD., v Polsku doc. Dr. Jacek

Dworzecki, PhD.
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VP 2: U hodnotovych typii vyssiho fadu bude vécné vyznamné plsobit vliv pohlavi
respondenttl.

VP 3: Lze predpokladat vécné vyznamny vliv na reakci respondenta, pokud se dozvi, Ze
jeho kamarad spachal trestny Cin.

VP 4: Lze ptedpokladat vécné vyznamny vliv hodnotového typu vyssiho fadu
respondenta na spachani trestné¢ho Cinu.

VP 5: Lze predpokladat vécné vyznamné rozdily v motivacnich hodnotovych typech u
déti v rodinném prostedi a déti ve vychovnych tstavech.

VP 6: Lze predpokladat, e mezi respondenty jednotlivych zemi (Cesko, Slovensko,
Polsko) nebude vécné vyznamny rozdil v jejich motiva¢nich hodnotovych typech.

VP 7: Lze predpokladat, Ze mezi respondenty jednotlivych zemi (Cesko. Slovensko,
Polsko) nebude vécné vyznamny rozdil v jejich hodnotovych typech vyssiho fadu.

Na zékladé realizovaného méfeni hodnotovych orientaci mladeze v Ceské republice se
ukazuje, Ze preferovanymi hodnotami u této vékové kategorie osob 14-18 let (dle
nascho vzorku) jsou konformita, tradice a moc. Tradici a konformitu lze povazovat za
souladné typy, jelikoz oba tyto typy zdlraziuji sebekontrolu a podiizeni. Spole¢né
S bezpecnosti pak vytvareji tzv. vys$si hodnotovy typ konzervatismus. Nejméné

preferovano je pozitkarstvi.

U vyssich hodnotovych typt se pak jedna o preferenci konzervatismu a posileni ega
(primér polozek moc a uspéch). Otevienost zméné a piekrofeni sebe sama stoji u
mladeze na opacném polu preferenci. Na zakladé provedeného méfeni hodnotovych
orientaci dnesni mlddeZze miiZeme tedy usuzovat na preferenci jistych hodnot u této
vékové kategorie osob, coZ je velice vyznamné pravé v oblasti hledani efektivnich

nastroju kontroly jejich socialné patologickych projevii.
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Procenta

Cetnost | Procenta z Kumulativni
platmich procenta

Platna Samostatnost 10 2.6 3.7 3.7
Stimulace 26 6.9 9.7 13.4
Hédonizmus 2 5 v 14.1
Uspéch 17 45 6.3 20.4
Moc 51 135 19.0 394
Bezpeci 23 6.1 8.6 48.0
Konformita 55 14.6 20.4 68.4
Tradice 60 15.9 22.3 90.7
Tolerance 10 2.6 37 94.4
Univerzalnost 15 4.0 5.6 100.0
Celkem 269 71.2 100.0

Vynechana System 109 28.8

Celkem 378 100.0

Tabulka ¢. 5 Motiva¢ni hodnotovy typ
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Cetnost | Procenta Procentaz | Kumulativni
platnych procenta
Otevienost zméné 39 10.3 11.0 11.0
119 315 335 445
Posileni ega
Platna 157 415 44.2 88.7
Konzervatismus
40 10.6 11.3 100.0
Prekroceni sebe sama
355 93.9 100.0
Celkem
Vynechand | System 23 6.1
Celkem 378 100.0

Tabulka ¢. 6 Vyssi hodnotovy typ

Hledali jsme takéodli$nosti v ramci preference hodnot z hlediska pohlavi. Cisty
hodnotovy typ poukazuje v ramci naseho vyzkumného souboru na nejvyssi preferenci
tradice u zenské populace 25,5% a konformity u muzské populace 18,1%. Vyraznéjsi
rozdily mizeme nalézt u polozky moc, kdy je tato hodnota vyraznéji preferovana u

divek 23,5% nez u chlapct 12,9%. U divek se dokonce jednd o druhou nejcastéji

preferovanou hodnotu.

MMotivadcni hodnotowy Ty
Hode O
Categons > N
Samostatnost =7 10
Stimulace a7 =6
m Haedonizmus (=T =
H=p&Ech (=] 17
L P =0 S1
Bexpa&i =E ==
M <onformita =03 55
M Tradice Z=.= S0
Tolerance =7 10
Univer=alnost S5 1S
Total =T a1 =1=
| =

Faohlawi

Sdj. F-walue=0.002, Chi-square==5.005,
dr=9

ro U= Zena

Hode 1 Hode =
1 ate go e i [l Zate go s i [l
Samostatnos=st == =3 Samostatnast =9 =
Stimulacs 1=.9 15 Stimulacs .= 11
B Haedonizmus=s [ ] (=) B Hedoni=zmus=s 1.= =
O=p&ch == = O=p&ch = 1
B rA o 1=.0 1= M Ao =2=.5 =5
Berzpedi 1= 9 15 Berpedi = = =
M ontormita 1=.1 =1 M onformita ==.= =<3
B Tradice 1=.1 =1 B Tradic= =5.5 =0
Toleranc= (== = Toleranc= 1.= =
Universalno=t a2.5 11 Univer=malno=t =5 ==+
Total =1 115 Total S5S5.9 15=

Klasifika¢ni strom ¢. 31
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Jako spolehlivéjsi indexy se jevi tzv. vyssi hodnotové typy, vytvaiené na zikladé
vyuzity 1

V prezentovaném Setfeni pro komparaci respondentt dle dil¢ich kritérii, na néZz byl nas

kombinaci sousednich hodnotovych typti. Tyto byly néasledné
dotaznik prioritné zaméten.

Z hlediska pohlavi se u vy$Sich hodnotovych typti neukazuje vyrazna odliSnost. U
obou kategorii se ukazuje ptislusnost k typu konzervatismus. Vétsi procentuelni rozdily
mulzZeme spatfovat u typu posileni ega (muzi 22,9%, Zeny 41,6%) a dale u typu
prekroceni sebe sama, kde naopak dominuji muzi s 19,0% oproti zenam s 5,4% (vice

viz klasifikaéni strom ¢&. 32).2”’

WyES hodnotowd typy

Haode O

Categaony k3 n
Otevienost zméneg 11.0 =29
B Fosileni ega 3.5 119
B Konzernratismus 442 157
B Frekrodeni sebe zama 113 40
Tuatal 100.0 355
| =]

FPahlawvi

Adj. P-walue=0.000, Chi-square=23.234, df=3

hiuz Zena

N-:--:!e 1 N-:--:!e 2
Categorny W n Categorny W n
Otevfenost zméné 12.4 149 Otevfenost zméné a9 20
M Posileni ega 229 35 M Posileni ega 1.6 S
B Konzematismus 458 TO B Konzematismus 431 &7
B Fiekrodeni sebe sama  19.0 20 B Piekrodeni sebe sama 5.4 11
Total 2.1 1532 Total 56.9 202

Ptevod hodnoty chi-kvadrat na Cohenovo d = 0.54 — stiedni rozdil.

Klasifika¢ni strom ¢. 32 Pohlavi — vyss§i hodnotové typy

Zajimava data byla ziskana taktéZ ve vztahu hodnotovych orientaci k dalSim
proménnym, které byly v ramci dotaznikového Setfeni zjiStovany. U respondentl byla
zjistovana jejich reakce v pripadech odhaleni trestné ¢innosti u svych vrstevnika.

Byli dotazovani ,,Pokud se dozvite, Ze Vas kamarad spachal trestny cin, jak se

27 Jjako vyraznéjsi odchylku jsme si pro ucely vvhodnoceni naseho vyzkumného Setreni stanovili +,- 10%
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zachovate? “ Détem byly dany varianty odpoveédi ,, Budu délat, Ze nic nevim (necham si
to pro sebe) “, ,, Oznamim véc ve Skole, na policii, rodicum, ¢i jiné dospélé osobé“. Tyto
dvé varianty odpoveédi byly nasledné vyhodnocovany ve vztahu k hodnotovym typtim

respondentt.

V ramci Cistych hodnotovych typi vystupuji do popiedi u déti, jez zvolili variantu
,,necham si to pro sebe”, konformita 26,4 %, tradice 23,6 % a na tfetim misté bezpeci
11,5%. Oproti tomu u déti volicich alternativu ozndmeni trestné ¢innosti vystupuje do
popiedi orientace na moc 31 % (oproti détem, které by trestnou Cinnost neoznamily
9,5%), nasleduji tradice 21,6% a konformita 13,8%. Pravé vyrazna orientace na moc u
déti, které by trestnou ¢innost svych vrstevnikii netolerovaly a oznamily by ji at’
policii, Skole ¢i rodi¢im, je zaraZejici. Tato skute¢nost miiZe poukazovat na
potiebu déti dosaZeni jistého socialniho statusu a prestiZe uvnitf vrstevnické

skupiny ¢i u dospélych.

U vyssich hodnotovych typli prevazuje u déti, které¢ by trestnou ¢innost neoznamily,
jednoznaéné konzervatizmus 53,7%, kdezto u déti, které¢ by tuto skutecnost nahlasily,

posileni ega 45,8% (viz klasifika¢ni strom ¢. 33).

WyEEl hodnotowd typy

Mode 0

Categony i n
Otevienost zmeéne 106 =7
B Fozileni ega 3.5 117
B Konzervatismus 447 156
B Fiekradeni sebe zama 112 =9
Total 100.0 249

| (=]

Fokud se dozvite, Ze Waskamarad spachal trestny &in,

jak ze zachowite?
Adj. P-value=0.000, Chi-square=24.272, d=2

Budu d&lat, Ze nic nevim [ necham si to pro sebe)l  Oznamim véc policii; Oznamim véc ve S3wole; Oznamim

M T A ™ M
wes radicum, nebo jine dospélé osobé

Mode 1 Mode 2
Categony i n Categony i n
Otevfenost zméné 23 17 Otevfenost zménéa 139 =0
M Fasileni ega 249 &1 M Paszileni ega 452 EB6
B Konzervatismus 53.7 110 B Konzervatismus 3148 45
B Fiekradeni sebe zama 132 27 B Fiekra&eni sebe zama 5.3 12
Total 2.7 205 Total 41.2 144

Pievod hodnoty chi-kvadrat na Cohenovo d = 0.55 — stfedni rozdil.

Klasifika¢ni strom ¢. 33 Reakce na trestnou ¢innost kamarada
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Respondenti byli dotazovani téZ na vlastni trestnou ¢innost. Otazka znéla jednoznaéné
., Dopustil(a) jste se vy sam(sama) nejakeho trestného cinu?“ Vysledky 1 vtomto
ohledu byly pro nas piekvapujici. Prvni okolnost, kterd nas pickvapila velice, bylo
pfiznani fady déti ze souboru pro nas oznaceného jako ,,normalni, nedelikventni
populace K vlastni trestné ¢innosti, ktera nikdy nevysla najevo a nebyla tedy evidovana,
natoz sankcionovana. Respektive nebylo na ni reagovdno ze strany kompetentnich
subjekti. Druhd skupina respondentt byla z fad klienti vychovnych a diagnostickych
ustavi, kde jiz od samého zacatku predpoklad vyssiho vyskytu trestné ¢innosti byl. Na
zakladé vySe wuvedené skuteCnosti, byly kategorizovany dvé odlisné skupiny
respondentii ve vztahu k hodnotovym preferencim. Nejdiive byla porovnavana skupina
déti, které na nasi otazku odpovédély, Ze se jiz v minulosti nékdy trestné ¢innosti

dopustily, se skupinou déti, které vlastni trestnou ¢innost neuvadély.

Motivaéni hodnotovy typ poukazoval u déti, které¢ uvadély vlastni trestnou ¢innost, na
preferenci konformity 31,5% a tradice 24,7%, kdezto u déti, které trestnou cinnost
nespachaly, nebo spiSe ji neuvadéji, se ukazuje silng€jsi orientace na moc 22,6% a az
poté nasleduji tradice 21,5% a konformita s 16,4%. U téchto dvou kategorii osob lze
tedy vysledovat vétsi odchylky pravé u jimi preferovanych hodnot. Jedna se predevsim
o vetsi rozdily u moci 9,6% - 22,6%, konformity 31,5% - 16,4% a stimulace, ktera u

»delikventnich® jedincti neni zastoupena, kdezto u druhé skupiny v 13,3%.

U vysSich hodnotovych typi Ize vysledovat vyraznou odchylku u konzervatismu,
ktery je dominujicim u obou kategorii osob. Pfesto u déti, které se dopustily trestné
¢innosti, je zastoupen v 60%, u druhé skupiny jde o 38,3%. U déti, jez vlastni
trestnou ¢innost neuvadéji, je dalSim dominujicim Cinitelem posileni ega 37,2%

(blize viz klasifika¢ni strom ¢. 34).
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Wyl hadnotowvé twpy

Hode O

Categony k3 n
Otevienost zméné 11.0 =2
B Posileni ega 3.7 119
B Konzerratismus 4.5 157
B Piekrodeni sebe sama 108 35
Tatal 1000 3532

| =]

Dapustil (&) jste se wy =3m (sama) néjakého trestného
Ginu’?
Adj. P-value=0.000, Chi-square=19.079, df=3

He Anoa
N-:n:!e 1 Nu:u:!eE

Categony ki n Categony i n

Otevienost zméné 142 36 Otevienost zméné 20
M Posileni ega 372 94 B Posileni ega 250 25
B Konzenratismus 353 97 B Konzernratismus GO0 &0
B Piekrodeni sebe sama 103 26 B Piekrodeni sebe sama 12.0 12

Total T1.7 253 Total 28.3 100

Pievod hodnoty chi-kvadrat na Cohenovo d = 0.48 — téméf stiedni rozdil.

Klasifikacni strom ¢. 34 Trestna ¢innost u déti — vy$si hodnotové typy

Posileni ega jakozto primér polozek moc a uspéch je siln€ zastoupen prave u déti, které
uvadéji, ze se nikdy trestné Cinnosti nedopustily, resp. na otazku, zda se dopustily
trestné ¢innosti, odpovidaji negativné. Zajimavosti na tomto misté je, Ze v ramci vyse
zminéného priméru dvou polozek moc a uspéch jednoznaéné dominuje preference
moci. Kdyz se podivaime na jednotlivé portréty z dotazniku, které moc charakterizuji
(Je pro nej diilezité, aby byl bohaty. Chce mit hodné penéz a drahé véci. Je pro néj
dulezite, aby ho lidé respektovali. Chce, aby lidé délali, co jim rekne.), leccos nam o
dnedni mladezi napovi. Preferuji snad tyto déti hmotné statky, respekt od ostatnich pied

vlastnimi schopnostmi a dovednostmi?

Kladli jsme si rovnéz otazku, zda existuji podstatné rozdily v hodnotovych orientacich u
déti, které vyrustaji v,,béZném*“ rodinném prostiedi oproti détem z vychovnych
stavi.’’® U déti aktualng umistdnych ve vychovnych ustavech piedpokladame vétsi

poruchovost, mimo jiné, i rodinnych vztahd, a tudiz jisté odli$nosti pfedpokladame.

278 \, .. . . . s o . .
V této souvislosti mdme na mysli aktudlni umisténi ditéte v nékterém nami osloveném zatizeni, které

umoznilo realizaci dotaznikového Setieni u svych klienta.
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Pii vyhodnoceni vysSich hodnotovych typl se jisté rozdily ukazuji. Zatimco u déti
Z tzv. ,,béznych rodin* vidime orientaci ve smyslu tradice 24,68% a moci 20%, u
déti z vychovnych tstavii nehraji tyto hodnoty takovy vyznam, tradice pouhych 5,88% a
moc 11,76%. Déti z vychovnych ustavii jsou oproti tomu vyrazné orientovany
k hodnoté bezpeci 23,53% (déti zrodin 6,38%) a tolerance 14,71% (déti z rodin

2,13%). Zamyslime-li se nad témito vysledky, ukazuji se ndm jako logickeé.

Déti, které ,,kon¢i” ve vychovnych ustavech, ten pocit bezpeci ¢asto pravé ve svych
orientacnich rodinéch ztraceji. Jedna se v mnoha piipadech o rodiny disfunk¢ni, které ve
svych zakladnich funkcich selhavaji. Pravé potfeba bezpeci a podpory, je pro jedince
Vv procesu formovani jeho osobnosti jednou z nejdalezitéjSich. VEtsi preference
tolerance ma taktéz u téchto déti své opodstatnéni. U jedinct vykazujicich rizné znaky
poruchového chovani lze ocekavat téz vyS$i miru tolerance vici ostatnim,
dopoustéjicim se obdobnych ¢inli, napt. delikventni Cinnosti. Taktéz tyto osoby
ocekavaji od okoli vy$§i miru tolerance vici jejich osobé samotné, a to i ve vztahu

K jejich problémum. Diferenciaci hodnotovych typt nabizi klasifika¢ni strom ¢. 35.

Motiva&ni hodnotowy typ

H MNode O

E Category 25 n_ |
|| Konformita 20,45 55|
H Stimulace 987 25 |
| m Samostatnest 272 10 |
= moc 1888 =51 |
W Bezpedi a55 23|
| ®m Tradice 2230 60 |
| m Uspéch 532 17|
| ® Tolerance a7z 10 )
| ® Univerzalnost 558 15 E
| ®m Hidonizmus 074 2|
H Total (100.00} 259 |.

Kategorie d&ti
Adj. Powalue=0.0001, Chi-equare=33.3038, df=9

D&t w rodinném prostredi D&t we wychownych Gstawvech
MNode 1 MNode 2

Category e n Category Y n
B Konformita 20.00 a7 B Konformita 23.53 ]

Stimulace 979 23 Stimulace 8.82 3
B Samostatnost 425 10 B Samostatnost o.o0 o
B Moc 20.00 47 B Moc 11.78 4
B Bezpedi 5§33 15 B Bezpedi 23.53 a2
B Tradice 2468 58 B Tradics 5.88 2
m Uspé&ch 638 15 m Uspé&ch 5.28 -]
B Tolerance 213 = H Tolerance 1471 5
B Univerzalnost 595 14 B Univerzalnost 2.04 1
B Hedonizmus 0.43 1 B Hedonizmus 2.54 1

Total (87.36) 235 Total (12543 34

Pievod hodnoty chi-kvadrat na Cohenovo d = 0.75 — témét velky rozdil.

Klasifika¢ni strom ¢. 35 Dé&ti v rodinném prostiedi a ve vychovnych tstavech
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Me¢éieni hodnotovych orientaci probéhlo, jak jiz bylo uvedeno vyse, taktéz v sousednich
zemich, a to konkrétné na Slovensku a v Polsku. Vzorek respondenti zde byl pomérné
omezeny. Na zaklad¢ dostupnosti se podafilo prostiednictvim spolufesiteld realizovat
dotaznikové Setfeni u 160 déti na slovenskych zakladnich skolach a u 63 déti z Polska.
Taktéz se jednalo o zéky zakladnich a stfednich Skol. BohuZzel realizace v zafizenich
obdobnych nasim vychovnym ustaviim se v téchto zemich prozatim nepodafila.

Byla provedena analyza celého vybérového souboru (Ceska republika, Slovensko,
Polsko). U motiva¢niho hodnotového typu zaujimaly vyraznéjsi preference shodné ve
vSech statech moc, konformita a tradice (klas. strom ¢. 36). U vyssich hodnotovych

typl se toto projevuje v polozce konzervatismu a posileni ega (viz klas. strom ¢. 37).

Motivacni hodnotovy typ

: Node 0 \
i Category % n
1 ® Konformita 20.53 101 |
: Stimulace 8094 44|
|| ™ Samostatnost 4567 23 |:
= Moc 21.54 106 |
B Bezpedi 915 45|
| ® Tradice 17.07 B4}
| m (=zpich 793 39|
|| Tolerance 325 18|
| ® Univerzdinest  5.28 26 |:
| ® Hédonizmus 163 &
| Total (100.007 252 |\
______________ |

Statni pfizlugnost
Adj. P-walue=0.05935, Chi-square=18.3557, df=5

Cesko Slovenzko;Polzko
Node 1 MNode 2
Category g n Category %h n
B Konformita 20.45 55 B Konformita 2083 45
Stimulace 967 26 Stimulace 207 18
B Samestatnost 372 10 B Samestatnost 5.83 13
H Moc 1896 51 H Moc 2466 &5
B Bezpedi 855 23 B Bezpedi 9.87 22
B Tradice 2230 60 B Tradice 10.76 24
m Uspéch §32 17 m Uspéch 9.87 22
B Tolerance 372 10 B Tolerance 269 6
B Univerzalnost 558 15 B Univerzalnost 493 N
B Hédonizmus 074 2 B Hédonizmus 289 &8
Total (54.67) 269 Total (45.33) 223

Ptevod hodnoty chi-kvadrat na Cohenovo d = 0.39 — maly rozdil.

Klasifika¢ni strom ¢. 36 Analyza vyb&rového souboru Ceska republika, Slovensko, Polsko
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Motivaéni hodnotowy typ

' Mode 0 s

| Category %% n |

| W Konformita  20.53 101 |

™ Stimulace 204 444

|® Samostatnost 467 23 |

™ Moc 21.54 106 |

| ™ Bezpedi 915 45|

| m Tradice 17.07 84|

1 m Uspéch 793 39|

1| Tolerance 328 16|

| ® Univerzalnost 528 26 |

| ® Hédonizmus 163 & |

: Total (100.00) 452 |

WyEE] hodnaotovy typ

! Node 0 :
| Category % n |
| B Konzervatismus 4033 236 |
1= Poszileni=ga 35.64 206 |
|| Otevienost zméné 1080 &3
E B Frekrodeni sebe =ama 12683 73|
| ™ Total [100.00) 578 |:

Klasifika¢ni strom ¢. 37 Analyza vybérového souboru Ceska republika, Slovensko, Polsko (vyssi

hodnotovy typ)

Na tomto misté neni vécné vyznamny rozdil mezi jednotlivymi staty. V dalSich

analyzach je vSak vidét, které staty jsou si v jistych aspektech blize.

Motiva¢ni hodnotovy typ zobrazujici deset zakladnich portréti poukazuje v souhrnu
analyzy vSech tifi statl na preferenci moci 21,54%, konformity 20,53% a tradice
17,07%. Pokud se zaméfime na bliz§i podobnost jednotlivych statd, ukazuje se, ze
v Ceské republice je vyssi preference tradice 22,30% oproti Polsku a Slovensku,
kde zaujima s odstupem vice jak 10% az tfeti misto za hondnotami jako je moc a
konformita. U vyssich hodnotovych typti mizeme vidét nejvyssi preference u dvou
polozek, a to konzervatismus 40,83% a posileni ega 35,64%. Pokud se zaméfime
detailngji na podobnost jednotlivych statd, zjistujeme, e Ceska republika ma v tomto
ohledu blize k Polsku 42,82%, kdezto na Slovensku mirné¢ dominuje posileni ega
36,88%, coz &ini v komparaci s Ceskou republikou a Polskem vice jak 7% rozdil. Asi
bychom vsichni na tomto misté piedpokladali vyssi podobnost ¢i shodu se Slovenskem
vzhledem ke spole¢né historii, ale jak ukdzalo prezentované vyzkumné Setfeni, co se
tyée preference postoji ve smyslu konzervatismu, blizi se Ceska republika vice

k Polsku (viz klasifika¢ni strom ¢. 38).
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“WyEE( hodnotowy typ

! Node O :
. Category 0 n |
E B Konzervatizsmus 40.83 235 |
1 ® Posileni ega 35.84 206 |
| ® Otevienost zméné 10,80 83|
| ™ Pfekrodenisebe sama 1263 73 |
! Total (100.00} 578 |

Statni pfizlu£nost
Adj. P-value=0.0854, Chi-=quare=5.0825, df=3

Cesko;Polzko Slovensko
Mode 1 Mode 2

Category g n Category g n
B Konzervatismus 4282 179 B Konzervatismus 3563 57

Posileni ega 3517 147 Posileni ega 3588 59
B Otevienozt zméné 11.72 49 B Otevienozt zméné 875 14
B Prekrocenizebe zama 1029 43 B Prekrocenisebe zama 1875 30

Total (7T2.32) 2418 Total (27 58) 160

Ptevod hodnoty chi-kvadrat na Cohenovo d = 0.25 — maly rozdil.

Klasifikaéni strom ¢. 38 Podobnost jednotlivych statti (Polsko, Ceska republika, Slovensko)

Na tomto misté¢ je tieba uvést, ze se jednd o zavéry zalozené pouze na zakladé
komparace vztahi mezi hodnotami pramenicimi pouze z jednoho vyzkumu, za pomoci
jedné statistické metody. Na zakladé ziskanych a vyhodnocenych dat vSak miizeme
usuzovat na jistou pravdépodobnost existence takovychto vztahi u dneSni mladé
generace, coz nam muze napomoci pii hledani efektivnich nastrojii kontroly socialné
patologickych jevil v€etné mechanismil GspéSné resocializace €i reintegrace pachatell

trestné ¢innosti.

Shrnuti vysledkii ovérovani vyzkumnych predpokladii:

VP1: U motivacnich hodnotovych typii bude vécné vyznamné plsobit vliv pohlavi
respondentli. Vyzkumny predpoklad nebyl vyvracen.
VP2: U hodnotovych typl vyssiho fadu bude vécné vyznamné piisobit vliv pohlavi
respondentli. Vyzkumny piedpoklad nebyl vyvracen.
VP3: Lze ptfedpokladat vécné vyznamny vliv na reakci respondenta, pokud se
dozvi, ze jeho kamarad spachal trestny c¢in. Vyzkumny predpoklad nebyl

vyvracen.
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VP4: Lze piedpokladat vécné vyznamny vliv hodnotového typu vyssiho tadu
respondenta na spachani trestného ¢inu. Vyzkumny predpoklad nebyl vyvracen.
VP5: Lze ptedpokladat vécné vyznamné rozdily v motiva¢nich hodnotovych typech
u déti v rodinném prostfedi a déti ve vychovnych tstavech. Vyzkumny piedpoklad
nebyl vyvracen.

VP6: Lze piedpokladat, Ze mezi respondenty jednotlivych zemi (Cesko, Slovensko,
Polsko) nebude vécné vyznamny rozdil v jejich motivacnich hodnotovych typech.
Vyzkumny predpoklad nebyl vyvracen.

VP7: Lze predpokladat, e mezi respondenty jednotlivych zemi (Cesko, Slovensko,
Polsko) nebude vécné vyznamny rozdil v jejich hodnotovych typech vyssiho fadu.

Vyzkumny predpoklad lze pokladat za Vyvrz'lcen)'f.279

Shrnuti dotaznikového Setfeni — méreni hodntové orientace mladeze

Dotaznikovym Setfenim za vyuziti metody Shaloma Schwartze bylo realizovano méfeni
hodnotovych orientaci soucasné mladeze, o které se obecné tvrdi, Ze je jind nez
pfedchozi generace, Ze je orientovana na materialni statky, sebeprosazeni a Uspéch.
V prezentovaném dotaznikovém Setfeni byla pouzita modifikovanad forma dotazniku
obsahujici 21 portréti, které se nasledné odrazeji v deseti zékladnich hodnotovych
typech. Téchto 21 portrétl, polozek bylo soucasti druhé ¢asti dotazniku predkladaného
respondentim v ramci zjistovani trovné pravniho védomi mladé generace (viz vyse),
kdy spole¢né vyplnéni obou ¢asti dotazniku bylo nésledné¢ vyuzito pro vyhodnoceni
vybranych proménnych ve vztahu k ur¢itym hodnotovym typtm.

Respondenti byli tedy stejni jako u vySe popsaného dotaznikového Setieni
Kk problematice trestnépravni odpovédnosti. Z vyhodnoceni této ¢asti dotazniku vsak
bylo vyfazeno vétsi mnozstvi respondnet pro nedosatek relevantnich dat. Respondenti
jednotlivym popisim nerozuméli, ¢i jiz na zacatku vyzkumného Setfeni jsme byli
upozornéni ze strany pedagogl, ze déti tuto ¢ast dotazniku nebudou schopny pochopit, a
Z realizovaného vyzkumného Setfeni se ukazuje, Ze preferovanymi hodnotami
Ceskych respondenti, déti ve véku 14-18 let, jsou konformita, tradice a moc.

Nejméné preferovano je pozitkaistvi. U vyssich hodnotovych typil jde o preferenci

%79 Obdobné: FIRSTOVA, Jana, KOVARIK, Zdengk. Hodnotové orientace mladeze v kontextu

kriminologického vyzkumu. In Bezpecnostni teorie a praxe, zvlasini Cislo, dil 2, 2012, s. 273-290. I1SBN
978-80-7251-390-1. ZOUBKOVA, Ivana, FIRSTOVA, Jana a kol. Kriminologie — aktuaini problémy.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2013, s. 18-24. ISBN 978-80-7251-395-6.
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konzervatismu a posileni ega, kdy jde o primér polozek moci a tspéhu. Pokud se
zam¢iime v ramci sledovaného vzorku respondenti na odliSnosti z hlediska pohlavi u
divek, nalézame preferenci tradice (25,5%) a u chlapci konformitu (18,1%).
Polozka moc je pak vice preferovana divkami (23,5%), kdy se jedna dokonce o
druhou nejcastéji preferovanou hodnotu. U vysSich hodnotovych typl spatfujeme
vyrazngj$i rozdily pfedevS§im u typu posileni ega, ktery prevazuje u divek 41,6%,
kdezto u chlapci pirevaZuje typ prrekroceni sebe sama 19% (oproti 5,4% u divek).

V ramci méfeni hodnotovych orientaci respondnetid byla vyuzita moznost zkoumani
vztahu urcitych hodnotovych typti k vybranym proménnym. Jednalo se predev§im o
postoje déti ke spachané trestné Cinnosti ze strany jejich kamarada. V dotaznikovém
Setfeni prevladaly odpovéedi respondentd, ktefi uvadeli, ze by trestny ¢in neoznamili a
nechali si celou véc pro sebe. U téchto respondentd pievladaly konformita (26,4%),
tradice (23,6%) a bezpe¢i (11,5%). U respondentd, ktefi uvedli, Ze by véc oznamili,
prevladala orientace na moc (31%). U vysSich hodnotovych typii jde u respondenti,
ktefi by trestnou ¢innost oznamili o posileni ega (45,8%) a u respondenttl, kteti by si
celou véc nechali pro sebe, 0 konzervatismus (53,7%).

Ve vztahu k vlastni trestné ¢innosti, kterou respondenti v dotaznikovém Setfeni uvadéli,
se ukazuji rozdily mezi dotazovanymi détmi, které uvedly, Ze se trestné cCinnosti
nékdy dopustily, kde v ramci vysSich hodnotovych typu dominuje konzervatismus
(60%), kdezto u déti, které vlastni trestnou ¢innost neuvadéji, je zastoupen v 38,3%, ale
hned dal$im dominujicim €initelem je u nich posileni ega s 37,2%.

Jelikoz mezi respondenty dotaznikového Setieni byly téz (i kdyz v omezené mite) déti
z vychovnych ustavil, zajimalo nés, zda existuji podstatné rozdily v hodnotovych
orientacich téchto déti oproti détem vyristajicim v ,,béznych* rodinach. Jisté rozdily zde
1ze spatfovat. Respondenti z vychovnych ustavi byli vyraznéji orienovani na hodnoty
bezpecdi (25,53%) a tolerance (14,71%). U respondentd, déti vyrastajicich v ,,béznych*
rodinach se ukézala orientace ve smyslu tradice (24,68%) a moci (20%).

Pii analyze dotaznikového Setfeni byla vyuzita jeho realizace na Slovensku a v Polsku,
1 kdyz s omezenym vzorkem resondnetl, ktery neumoziuje jakékoli relevantni
srovnani. Nicmén¢ nas zajimaly vysledky tohoto Setfeni ve vztahu k nami realizovanym
zjisténim u déti v Ceské republice. Na zakladé analyzy celého vybérového souboru ve
vSech sledovanych statech se ukazuje, Ze vyraznéjsi preference zaujimaly shodné ve
vSech statech moc, konformita a tradice. U vysSich hodnotovych typu jde o

konzervatismus a posileni ega. Pti hlubsi analyze lze vsak vysledovat vétsi podobnost
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jednotlivych statdl, a to konkréné u vyssich hodnotovych typa, kdy se Ceska republika
pribliZuje vice Polsku preferenci polozky konzervatismus (42,8%), kdeZto na
Slovensku se ukazuje spiSe preference posileni ega (36,88%). Moznd bychom ocekavali
vétsi podobnost se Slovenskem, kterd se vSak v prezentovaném vyzkumném Setfeni
nepotvrdila.

Je v8ak tfeba opakované poukazat na skutecnost, Ze se jedna pouze o vysledky jednoho
vyzkumného Setfeni s omezenym vzorkem respondentl, kdy vysledky nelze nijak
zobecnovat. VySe uvedna zjisténi vSak mohou poukazovat na jistou pravdépodobnost
existence urc¢itych vztahti, které by bylo vhodné ovéfit v rdmci rozsahlejSiho, pokud

mozno reprezentativniho vyzkumu.

5.4 Navrhy, doporuceni a opatreni

Na zékladé realizované analyzy rizikovych faktori kriminality mladeze vcetné jeji
recidivni podoby je mozné navrhnout urcita opatfeni jak na poli vychovného plisobeni
vaci rizikové mladezi, tak va¢i majoritni spolecnosti ve smyslu jeji vyssi
informovanosti v oblasti socialnich deviaci a jejich nasledk. Navrhovana opatieni lze
kategorizovat jako obecnd doporuceni, doporuceni pro oblast socialni deviace, pro
Skolni prostfedi, pro penitencarni péci a odborné zachazeni, pro specialné pedagogicky
vyzkum. Navrhy a opatfeni vyplyvaji z realizovaného empirického Setfeni opirajic se
pfitom o poznatky monografické procedury vztahujici se ke zpracovanému tématu.
Taktéz byly vyuzity mnohaleté praktické zkuSenosti autorky s praci s delikventnimi
jedinci z fad mladeze.
Obecna doporuceni
e Zamg¢fit pozornost vici détem s detekci vychovnych problémi, a to jiz od ranného
véku, s cilem jejich eliminace a posilovani pozitivnich vzorcti chovani. Pozitivni
rozvoj jedince jakoZto priorita v ramci vychovného piisobeni v rodiné, ve skole, ale 1

v neformalnich institucich podilejicich se na eduka¢nim procesu mladeze.

e Sjednotit pfistup kfeSeni problematiky delikventni mladeze v ramci vSech
kompetentnich orgdnt s ohledem na interdisciplinaritu feSeného problému. Vyuzit

vSech dostupnych mechanisml eliminace tohoto neZadouciho jevu s cilem jeho

244



vCasné diagnostiky a kvalifikované, koordinované a efektivni intervence

zainteresovanych subjektt.

Vymezit jednotlivé rizikové faktory socialni deviace vyskytujici se ptredev§im u
détské populace, zmapovat jejich prevalenci v ramci spole¢nosti a seznamit s nimi

Sirokou vefejnost.

Oblast socialni deviace

Vyuzivat kvalifikované vSech dostupnych prostfedki kontroly socialni deviace u
déti, a to jak voblasti preventivnich strategii (primarni, sekundarni, terciarni
prevence), tak v nezbytnych piipadech i jako prostiedek ultima ratio opatieni

represivnich.

Vénovat zvySenou pozornost vcasné diagnostice socialné deviantnich projevil
chovani u déti a nasledné kvalifikované intervenci realizované za vyuziti Siroké sité

edukativnich zafizeni ur¢enych pro ohrozenou mladez.

V piipadé¢ intervence u rizikového ditéte nepracovat s ditétem izolované bez
zapojeni rodiny a Sir§iho socialniho okoli ditéte. Vyuzit vSech moznosti pozitivniho
pusobeni na dite€, napt. pozitivnich vrstevnickych vztahti, Skolniho prostiedi, Sirsi
rodiny apod. Naopak eliminovat vliv negativné€ pisobicich faktori, napt. krimindlné

zavadové party, tyrajicich, zanedbavajicich ¢i zneuzivajicich rodicu.

Vytvafet mechanismy pro rodiny s vyskytem rizikového chovani na stran¢ rodicu,
formujici spolecensky Za4douci vzory chovani, které budou moci déti ptebirat jako

své behavioridlni modely.

Zékladnim predpokladem efektivniho zachazeni s delikventnim ditétem je
individualizovany pfistup zohlediujici osobnost ditéte, jeho potteby, zdjmy a

souvisejici rizika.

Penitenciarni péce

Efektivné propojit vSechny faze kontinudlni socidlni péce od okamziku konfliktu
jedince se zakonem suzkou provazanosti predevSim penitencidarniho a
postpenitenciarniho plsobeni v zajmu zajisténi bezproblémové reintegrace jedince

do spole¢nosti po ukonceni institucionalni péce.
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SniZzovat pocet déti umistovanych v insitucionalni péci. Preferovat vychovu
v rodinach Vv téch ptipadech, v nichZ je tato moznost realnd. Eliminovat nafizovani
ustavni vychovy zekonomickych divodu rodiny a nafizovat ji opravdu jen v

odiivodnénych piipadech.

Zabezpecit oddéleny vykon tstavni a ochranné vychovy. Brat v potaz divody, pro
které je dany institut ukladan (nafizovan), za vyuziti diferencovaného pfistupu ve
vztahu ke klientele zafizeni na zdkladé vypracovaného kvalifikovaného

diagnostikovani.

Vybudovat dostatecné kapacity (v€etné erudovaného personalu) - specializovana
zatizeni, oddéleni pro zachazeni se specifickymi skupinami détskych delikventl —

psychiatrické diagnozy, cizinci...

Plos$né rozsitit na izemi Ceské republiky ,,Systém v€asné intervence* zaloZeny na
meziresortni efektivni spolupraci, koordinovaném, vcasném ptredavani informaci
v oblasti socialni prace s ohrozenou mladezi. Obligatorni napojeni vSech obci a

kompetentnich subjekti.

Po dobu pobytu ditéte v institucionalni péci intenzivné pracovat s rodinou s cilem
urovnani narusenych vztahd, odstranéni problémt na zdkladé kterych bylo dité
Z rodiny odebrano — sanace rodiny. Zbyte¢né neprodluzovat pobyt ditéte v zatizeni

nad dobu nezbytné nutnou.

Odborné zachazeni

Zajistit v€asnou etopedickou diagnostiku s naslednou aplikaci diferencovanych,
specializovanych postupli realizovanych na zakladé kvalifikované diagnozy

jednotlivych ptipadu.

Posilovat preventivni strategie realizované v oblasti socialnich deviaci u déti

s respektovanim multidisciplinarity daného problému.

u ¢ vyuzZiv ikovat v praxi V4 1 feSeni ikv &ti vené
Dusledné ivat a aplikovat raxi moznosti feSeni delikvence déti nastavené
pravnimi piedpisy at’ jiz po linii obanského prava, ¢i prava trestniho. Pribézné

vyhodnocovat efektivitu pfijatych opatieni.
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Posilovat po personalni strance sluzby odborného zachazeni s delikventni mladezi —
navySeni poctu persondlu, finanéni ohodnoceni, podpora dal§iho vzdélavani,

profesniho ristu.

Skolni prostiedi

Na zékladnim stupni Skolské vzdé€lavaci soustavy obligatorné zavést pozici
metodika prevence, Skolniho specialniho pedagoga, vychovného poradce, Skolniho
psychologa, kdy tuto pozici nebudou vykondvat pedagogové vedle svého
pedagogického tuvazku, ale stane se hlavni pracovni naplni kvalifikované¢ho
odbornika. Taktéz tyto pozice zavést na sekundarnim stupni Skolské vzdélavaci

soustavy, pfedevsim v zafizenich, v nichz se ¢astéji kumuluji problémovi jedinci.

Posilovat postgradualni studium pedagogli zamétfené na problematiku prevence

socialnich deviaci.

Posilit postgradualni studium metodikd prevence, specidlnich pedagogt,
vychovnych poradcti ve Skolach zaméfené na ziskani ucelenych poznatka

k problematice delikvence mladeze — etiologie, fenomenologie, moznosti zachazeni.

Implementovat ve vétsim rozsahu nez je doposud do Skolnich vzdé€lavacich
programii problematiku socialnich deviaci a trestnépravni odpovédnosti, a to jiz od
prvniho stupné zakladni Skoly, pfiméfené¢ veéku zakd. Ve specifickych oblastech

vyuzivat externich spolupracovnikiti, odborniki na danou problematiku.

Posilovat  spolupraci  Skolnich metodikii  prevence s externimi  subjekty

participujicimi na realizaci preventivnich projekt adresovanych mladezi.

Obligatorni zapojeni skolskych zatizeni do ,,Systému vcasné intervence* tam, kde je

zrizen.

Specialné pedagogicky vyzkum

Specifikovat prevalenci rizikovych faktord kriminality mladeze — vroding, ve

Skolnim prostfedi, v ramci vrstevnickych skupin apod.
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Realizovat vyzkumné Setfeni zaméfené na vyskyt recidivy delikventniho jednani
mezi mladezi za vyuziti pfistupi k neoficidlnim evidencnim systémim jako je

rejstiik tresth ¢i spisova dokumentace dalSich kompetentnich orgéant.

Na zaklad¢ realizace vyzkuml do oblasti latentni kriminality a interpretace jejich
vysledk by bylo mozné prosadit zavedeni rejstiiku piestupkového fizeni, které
muze vyrazné prispét k eliminaci recidivniho jednani v oblasti kriminality, zvlasté

pak u mladych pachateli.

Dasi vyzkumné Setfeni by bylo mozné realizovat v oblasti vzdélavani a prevence

kriminality ve skolach a dalsich vychovné vzdélavacich institucich.

Pribézné vyhodnocovat efektivitu preventivnich programti realizovanych v oblasti

socialni deviace mladeze.

Analyzovat potfeby jednotlivych regionii ve vztahu ke kriminalit¢ mladeze za GcCasti
jednotlivych obci s cilem adresného preventivniho plisobeni ze strany statnich
subjektt, ale i dalSich, jako jsou napf. nestatni neziskové organizace, obcanska

sdruZeni, charitativni insituce apod.

Ucastnit se mezinarodnich vyzkumnych aktivit zamétenych na oblast delikvence
mladeze. Neomezovat se pouze na nerelevantni srovnavani oficialnich kriminalnich

statistik bez hlubsi analyzy a diferenciace problému.
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ZAVER

Deviantni chovani mladeze je v podminkach Ceské republiky ¢asto diskutovanym
specidlné pedagogickym problémem. Jedna se o fenomén, ktery je mnohdy téz silné
medializovan sdélovacimi prostfedky, jez vénuji zvySenou pozornost delikventnimu
jednani mladeze ptedevS§im, pokud nabyva zévaznych forem. Pravé kauzy
prezentované médii ¢asto s chybnym doprovodnym komentarem redaktorti vzbuzuji
u Siroké vefejnosti nejriznéj$i obavy. Ve spoleCnosti tak vyvstavaji otdzky

dotykajici se moznosti eliminace tohoto socialné nezadouciho jevu.

Problematiku deviantniho chovani mladeze vcetné¢ kriminality fte$i odborna
vefejnost jiz fadu let. Doposud se vSak nedaii delikventni Cinnost pachanou
pachateli z fad mladeze uspokojivé ovliviiovat zddoucim smerem, piip. eliminovat.
Odbornici fesi otazky dotykajici se moznosti zachazeni s détmi, u nichz byly urcité
projevy deviantniho chovani identifikovany. Vytvaret vSak a nasledné v praxi
aplikovat ucinné nastroje kontroly socialnich deviaci neni mozné bez dikladné

analyzy jejich pfic¢in a podminek.

V této disertacni préaci byly zakladni etiologické faktory, jez byvaji davany do
souvislosti s rozvojem kriminalni drahy mladého jedince, popsany a nasledné v
ramci empirického Setfeni byla ovétena Cetnost jejich vyskytu u déti (respondenttt)

zatiZzenych jistymi projevy rizikového chovani.

Ukazuje se, ze klienti OSPOD, u nichz bylo detekovano rizikové chovani,
nepochazeji ve vétsi mite, jak byva nékdy v obecné roviné uvadéno, z neuplnych
rodin. Rada klienth OSPOD, ktefi jiz maji za sebou tzv. kriminalni minulost,
pochazi z uplnych rodin. Vyristaji tedy s biologickym otcem i matkou. Do péce
OSPOD se pak déti (dle naseho Setfeni) dostavaji Casto z diivodu pachéni trestné

¢innosti, a to nejcastéji kolem 15.-17. roku véku.

V souvislosti s feSenim kriminality mladeZze byva téZ poukazovano na neochotu
rodi¢t  spolupracovat s kompetentnimi orgdny v zajmu efektivniho feSeni
problémové situace jejich ditéte. V ramci vyzkumného Setfeni se ukazuje, ze
neochota spoluprace se vice vyskytuje u rodict déti, které jsou jiz zatizeny recidivni
podobou kriminality, nez u déti ,prvopachatelti, ptipadné¢ klienti OSPOD, u

kterych trestnd cinnost zatim evidovana nebyla. U déti s recidivou byly téz
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zaznamenany kvalifikovanéjsi (zavaznéjsi) formy delikventniho jednani, predevsim
y kvalifik formy delikventniho jed , d

v podobé¢ nasilnych a drogovych deliktt.

Intervence ze strany kompetentnich organid probihd ve vét§i mife po linii
vychovnych opatieni tak, jak pfedpoklada i nas pravni fad. Piisnéjsi opatieni jsou
realizovana cast&ji u déti problémovéjsich, v naSem piipadé u déti s evidovanou
recidivou. Zarazejicim zjiSténim byl vSak fakt, Ze u 34% respondentii s evidovanou
kriminalitou zZadné vychovné opatieni nebylo realizovano a pfistoupilo se tudiz k
pfisn¢j$i podobé intervence, a to k opatfeni ochrannému ¢i trestnimu. Tato
skute€nost mize vSak naznacCovat vysSi zavaznost pachanych provinéni z fad

mladeze.

Analyza oblasti traveni volného cCasu, ktera byva Casto davana do souvislosti s
delikventnim jednanim ditéte, ukazala, ze cca 43,9% respondentii nema Zzadné
zajmy. Volny Cas tedy netravi pozitivni, aktivni formou. U ostatnich respondenta
prevladaly aktivity typu sport, pocitac ¢i traveni volného ¢asu venku s vrstevniky,
kdy lze tuto variantu bez bliz§i diferenciace obtizné vyhodnotit v pozitivnim ¢i

negativnim slova smyslu.

Pravni nihilismus ¢ili nizka troven pravniho védomi dne$ni mladé generace se v
realizovaném vyzkumném Setfeni nepotvrdila. Déti z ¢eskych Skol, ale i omezeny
vzorek respondentll z vychovnych ustavl, prokazaly pomérné sluSnou uroven
znalosti v oblasti trestnépravni problematiky. Ukazuje se, ze zdkladnim zdrojem
informaci k dané problematice se stava Skola spolecné s rodic¢i respondentii. Internet
a dal$i masmédia nesehravaji u ceskych déti v tomto ohledu zasadné&jsi roli. Na
druhou stranu byla dotaznikovym Setfenim potvrzena pomérné vysoka latence
kriminality mladeze, kdy u 30 9% respondenti byla detekovdna jejich
protispolecenskd Cinnost a vice jak polovina z nich uvedla, Ze na jejich skutky
nebylo ze strany kompetentnich organti nijak reagovano. Jednoduse fec¢eno, Ze se na

to nepfislo a kriminalita tak ziistala ve sféfe latence.

Proména hodnot soucasné mladeze byva zduiraziiovana v fadé publikaci s poukazem
na proménu spolecnosti jako takové. V prezentovaném vyzkumném Setfeni se
ukdzala u respondentli z fad ceské mladeze preference hodnot typu konformita,
tradice a moc. Preference moci, posileni ega pievazovala spiSe u divek, zatimco u

chlapcti jde o pfekroceni sebe sama.
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Ackoli se jedna o vysledky pouze jednoho, ve své podstaté¢ omezeného vyzkumného
Setfeni, je nutné si uvédomit existenci jistych relevantnich vztahi, které se v této
souvislosti ukazaly. Tyto je nutné reflektovat pti hledani ucinnéjSich, efektivnéjSich
nastroji eliminace kriminality mlddeze vcéetné jeji recidivni podoby. Zasadnim
problémem, na ktery jsme vSak v rdmci realizace empirického Setfeni narazili, byla
omezena moznost ziskdni relevantnich poznatkli ze spisové dokumentace
kompetentnich organti. V souvislosti s ochranou osobnich udaji dle zikona ¢.
101/2000Sb. se pro vyzkumné pracovniky jakakoli vyzkumna aktivita vyrazné

komplikuje a redukuje se vyzkumné pole.

Na zaklad¢ vySe uveden¢ho se ukazuje, ze ve sféfe etiologie, tedy rizikovych
faktorti kriminality mladeze, k jist¢é proméné dochéazi. Na tyto zmény je nutné
pruzné reagovat téz v ramci odborného zachazeni s rizikovou mladezi. Ukolem
odborné vetejnosti je tak predevSim hledani efektivnich pedagogickych strategii
zaméeienych na U¢innou eliminaci téchto rizikovych faktord, coz vyzaduje celou
Skalu podpturnych mechanismii a opatieni. Bez moznosti ziskavani relevantnich

udajti z dané oblasti se vSak jakékoli snahy budou mijet u¢inkem.
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RESUME

Cilem disertacni prace byla analyza rizikovych faktor kriminality mladeze a moznosti

jejich eliminace v ramci spole¢nosti. V empirické ¢asti prace dale pak analyza ¢etnosti

vyskytu téchto rizikovych faktori u ohrozenych jedinct.

Disertacni prace je ¢lenéna mimo Gvod a zadvér do péti na sebe navazujicich kapitol.
Prvni Ctyfi kapitoly teoretického charakteru jsou zpracovany monografickou
procedurou.

Prvni kapitola se dotykd vymezeni zékladnich pojmut, jez byvaji v souvislosti
s vysvétlenim a popisem kriminality mladeZe jakoZto deviantniho chovéani uzivany. Je
poukazovdno na nejednotnost vjejich uzivani  souvisejici mimo  jiné

s multidisciplinaritou daného problému.

Druhé kapitola se vénuje kriminalit¢ mladeZe jakozto spolecenskému fenoménu. Je
poukazovéno na vymezeni tohoto socidln¢ deviantniho jevu v kontextu etopedie. Dale
je uvedena aktualni fenomenologie (struktura) popisovaného jevu v Ceské republice

S poukazem na rizika spjata s recidivni podobou kriminalniho jednani mladeze.

Nésledujici tteti kapitola se zabyva jednotlivymi etiologickymi Ciniteli, jeZ byvaji
davany do souvislosti s rozvojem kriminalni drahy mladého jedince. Tedy pfi¢inami a
podminkami tohoto negativniho jevu. Podrobngji je popsdna problematika
psychosocialniho vyvoje jedince, negativni vlivy rodinného prostiedi, rizikové faktory
pusobici v ramci Skolniho prostiedi ¢i vrstevnické skupiny. V neposledni fad¢ je uveden

téZ vliv médii.

Ctvrta kapitola navazuje na predchozi ve sméru uvedeni koncepce zachizeni
s delikventnimi détmi v Ceské republice s cilem piedchazeni jejich recidivé. Je feSena
moznost reakce spolecnosti na protispolecenskou ¢innost jejich nejmladsich ¢lent po
linii prava obCanského, ale téz prava trestniho. Nastinény jsou jisté moznosti na poli

prevence.
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Empirické Setfeni je obsahem paté kapitoly. Cilem empirické ¢asti disertacni prace bylo
ovéfeni Cetnosti vyskytu rizikovych faktort kriminality mladeze, tak jak byly popsany
V teoretické Casti prace, u jedincti evidovanych orgdny OSPOD pro poruchy chovéni. Za
timto cilem byla realizovana analyza spisové dokumentace, ktera byla vyhodnocena za
pomoci statistické procedury. Druhé ¢asti empirického — dotaznikového Setfeni se mimo
déti evidovanych OSPOD a aktualné umisténych v nékterém ze Skolskych zatizeni pro
vykon ustavni ¢i ochranné vychovy, ucastnila 1 ¢ast déti vyristajicich v ,,béznych*
rodinéch, bez evidence jejich rizikového chovani. Cilem dotaznikového Setfeni bylo
zjisténi urovné pravniho védomi mladeze v oblasti trestnépravni odpovédnosti a méteni
hodnotové orientace.

Cast dotaznikového Setieni se téZ podafilo zrealizovat v Polsku a na Slovensku.

Zavére€na pata kapitola obsahuje téz navrhy a doporuceni na poli vychovného plisobeni
vici rizikové mladezi. Jedna se o obecna doporuceni, doporuceni v oblasti socialni
deviace, penitencidrni péce ¢i odborného zachazeni. V neposledni fad¢ jde téz navrhy
pro oblast Skolniho prostiedi ¢i realizaci specialné pedagogického vyzkumu ve sméru
rozvoje ectopedie predevS§im v oblasti zachdzeni s détmi s velmi problematickym

chovanim.
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SUMMARY

The objective of the dissertation was the analysis of risk factors of youth crime and the
possibilities for the elimination thereof within society. The empirical part of the paper
then focused on the analysis of the frequency of the occurrence of the respective risk

factors among vulnerable individuals.

Apart from the introduction and conclusion, the dissertation is divided into five
interconnected chapters. The first four chapters of theoretical nature are processed using

a monographic procedure.

The first chapter deals with the definition of basic terminology, which is commonly
used in association with the explanation and description of youth crime as deviant
behaviour. The inconsistencies in its use related to, among others, the multiple

disciplines of the given problem are pointed out.

The second chapter is devoted to youth crime as a social phenomenon. The focus is on
the definition of this socially deviant phenomenon in the context of etopaedia.
Furthermore, the current phenomenology (structure) of the described phenomena in the
Czech Republic is presented with reference to the risks associated with recidivous form
of criminal behaviour of youth.

The following third chapter deals with individual etiological factors, which are
commonly thought to be related to the development of a young individual’s path
towards a life of crime. Thus the causes and conditions of this negative phenomenon.
The issues of the psychosocial development of an individual, the negative impacts of
the family environment, risk factors within the school environment or peer group. Last

but not least, the influence of the media is also mentioned.

The fourth chapter builds on the previous one and presents a concept of dealing with
delinquent children in the Czech Republic with the objective of preventing their
recurrence. The possibilities of society’s reaction to the antisocial activities carried out
by its youngest members are focused along the line of both civil and criminal law.

Certain possibilities are suggested in the scope of prevention as well.
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The fifth chapter comprises the empirical survey. The objective of the empirical part of
the dissertation was to verify the frequency of the occurrence of risk factors in youth
crime, as described in the theoretical part of the paper, among individuals with records
for behavioural disorders with the socio-legal child protection authorities. Therefore, an
analysis was conducted of case files, which were evaluated using statistical procedures.
The second part of the empirical — questionnaire survey focused on children with
records with the socio-legal children protection authorities and those currently placed in
one of the school facilities for institutional and protective care, as well as children
growing up in “normal” families without any signs of risk behaviour. The objective of
the questionnaire survey was to determine the level of legal awareness of youth in

criminal liability and to measure value orientation.

A part of the questionnaire survey was also successfully carried out in Poland and

Slovakia.

The final fifth chapter also includes proposals and recommendations in terms of
educational effects on youth at risk. This includes general recommendations,
recommendations in the field of social deviancy, penitentiary care or professional
treatment. Lastly, proposals are also made for the school environment or realization of
special educational research directed at the development of etopaedia, mainly within the

scope of dealing with children with very problematic behaviour.
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Priloha ¢. 1 Podil déti a mladistvych na objasnéné kriminalité v CR
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Graf¢. 1 Podil déti a mladistvych na celkové (objasnéné) kriminalité 1990-2012
Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé statistiky PP CR
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Graf ¢. 2 Podil déti do 15 let na vybranych druzich kriminality — mravnostni kriminalita
v letech 2005-2011**
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Graf¢. 3 Podil mladistvych na vybranych druzich kriminality- mravnostni kriminalita
Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé nestandardnich statistik PP CR

280 data byla zpracovana do roku 2011, jelikoz v dob¢€ zpracovani nebyla dostupna data z nestandardnich
vystupti Policejniho prezidia za rok 2012
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Graf ¢.5 Podil mladistvych na vybranych druzich kriminality — nasilna kriminalita
Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé nestandardnich statistik PP CR
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Kradeze vloupanim - podil- déti
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Graf ¢. 7 Podil mladistvych na vybranych druzich kriminality- kradeze vloupanim

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé nestandardnich statistik PP CR
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Piiloha ¢. 2 Kriminalita mladeZe v indexech na 10 000 obyvatel dané
vékové kategorie®®

Index kriminality mladeZe na 10 000
obyvatel ve véku do 15 ti let
v letech 1993-2011
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Graf¢. 8 Index kriminality déti do 15 let na 10 000 obyvatel 1993-2011
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Graf €. 9 Index kriminality mladistvych na 10 000 obyvatel 1993-2011
Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé statistiky PP CR a CSU

zslvdata byla zpracovana do roku 2011, jelikoZ v dob¢ zpracovani nebyla dostupna souhrnna data
z Ceského statistického tstavu za rok 2012
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Priloha ¢. 3 Kriminalita mladeze dle vékového rozlozeni v roce
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Graf¢. 10 Celkova kriminalita mladeze dle véku pachatelt 2011
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Graf¢. 11 Mravnostni kriminalita mladeze dle v€ku pachatelt 2011

282 data byla zpracovana za rok 2011, jelikoz v dob& zpracovani nebyla dostupna data z nestandardnich
vystupti Policejniho prezidia za rok 2012
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Nasilna kriminalita rok 2011
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Graf¢. 12 Nasilna kriminalita mladeze dle véku pachatelti 2011
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pocet skutkd

Umyslné ublizeni na zdravi rok 2011
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Grafé. 14 UmysIné ublizeni na zdravi mladeZe dle véku pachatelti 2011
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé nestandardnich statistik PP CR
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Graf¢. 15 Majetkova kriminalita mladeze dle véku pachatela 2011
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Kradeze prosté rok 2011
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Graf €. 16 Kradeze prosté — mladez dle véku pachateli 2011
Zdroj: Viastni zpracovani na zakladeé nestandardnich statistik PP CR
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé nestandardnich statistik PP CR
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Priloha ¢. 4  Pocet vydanych rozhodnuti — vychovna opatreni dle
zakona o rodiné
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Graf ¢. 18 Pocet vydanych rozhodnuti obecnich ufadii — vychovna opatieni dle zdkona o rodiné

Zdroj: Viastni zpracovani na zaklade rocnich vykazii o vwkonu socialné-pravni ochrany déti Ministerstva
prdce a socidalnich véci
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Pocet vydanych rozhodnuti civilnich soudi - vychovna
opatreni
3000
2500 [
2000
M dohled
1500 M napomenuti
1000 omezeni
500
0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
dohled 2408 2284 2336 2509 2878 2595 2665
napomenuti 349 376 356 495 549 605 537
omezeni 14 7 7 3 4 20 9

Graf¢. 19 Pocet vydanych rozhodnuti civilnich soudtt — vychovna opatieni dle zakona o rodiné

Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé statistického prehledu soudnich agend Ministerstva spravedinosti

Priloha ¢. 5 Kasuistika

Kasuistika — Sabrina 15 let

Sabrina (1997)*® je vedena odborem socialnich véci, odd&lenim socialng pravni
ochrany od dubna roku 2006. Divodem evidence byl rozvod rodi¢i a Zadost matky o
socialni davky. Matka (1970) v soucasné dobé na matetské dovolené, Zije spolecné s
dal$imi tfemi sourozenci Sabriny (1995, 2001, 2008) v obecnim byté 3+1. Otec zije s
druzkou, ma pét vyzivovacich povinnosti, je v invalidnim dichodu, o déti neprojevuje

zajem.

svvr

nezletilé.
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Sabrina v roce 2004 zahgjila povinnou skolni dochdzku v zékladni Skole v misté
tehdejsiho trvalého bydlisté. Jiz od prvni tfidy se u divky objevuji problémy se
zvladanim uciva. Vyrazné se na Skolni netuspésnosti divky podilela téz jazykova bariéra.
V rodin¢ divky se mluvilo pfevazné romsky. Na zdklad¢ Spatnych Skolnich vysledkl
byla divka pietazena do specialni Skoly. Jiz od zacatku povinné Skolni dochazky se u
divky objevovaly casté absence, kryt¢é v mnoha pifipadech ze strany matky
nevérohodnymi omluvenkami. Neomluvené absence se u divky objevovaly ¢im dal
Castéji, az vyustily v klasické zaskolactvi.

Matka Sabriny byla opakované feSena ufadem pro piestupek na useku Skolstvi a
vychovy mladeze pro zanedbani péce o povinnou Skolni dochézku dcery. Pokud divka
Skolu navstévovala, byla nepfipravena na vyucovani, nenosila Skolni pomicky, pfi
vyu€ovani vyruSovala, o pfestavkach byla opakované pfistizena pii koufeni na
toaletdch. Rodina se jiz nékolikrat stéhovala, kdy v disledku zmény trvalého bydliste
téz ménila Skoly svych déti. Ve vSech navstévovanych Skolach se problémy Sabriny
opakovaly a od roku 2010 prakticky divka do Skoly téméf nechodila.

Od roku 2009 je Sabrina téz evidovana policii pro opakované pachani delikventni
¢innosti majetkového charakteru. Jednalo se predevsim o kradeze v obchodech. Pti
vSech kradezich, kdy byla divka pfistizena bezpe¢nostni agenturou a néasledné pfedana
policii byla v blizkosti vzdy matka divky, kterd vSak jakoukoli spoluti¢ast na delikventni
¢innosti dcery popira. Ve vétsing piipadi se vSak jednalo o pfistizeni divky pti kradezi v
dobé¢, kdy méla byt ve skole.

Matka jakékoli problémy s vychovou dcery popira, neustale jeji kradeze omlouva
tvrzenim, ze se jedna o dité, které¢ z toho nemé rozum. Dle sd€leni policistll a na zdkladé
vyhodnoceni kamerovych systémi v obchodech se jedna o kradeze s védomim matky,
ktera byla vzdy u inkriminovanych kradeZzi ptfitomna. Sledovala jednani divky vzdy z
povzdali. Jeji spoluucast na kriminalit¢ divky se vSak nikdy nepodafilo prokézat.
Sabrina vzdy bere kraddeze na sebe. Jako divod kradezi uvadi, Ze se ji prosté ty véci
libily.

V zaskolactvi divka naddle pokracuje, matka se Skolou nespolupracuje. Divka byla
objednana na psychologické vysetfeni z divodu vyskytu vychovnych problémt, na
které se vSak bez omluvy nedostavila. S matkou je spoluprace témét nulova. Nereaguje
na predvolanky OSPOD. Otec o divku ani jeji sourozence zcela nejevi zajem.
Opakované¢ dochazi k zadrzeni divky pti kradezich a objevuje se téz podezieni na

zneuzivani navykovych latek u matky. Oddé€leni péce o dite¢ dalo podnét k natizeni

279



ustavni vychovy. Na prvni jednani k soudu konanému ohledné vychovného opatieni
nezletilé Sabriny se rodice nedostavili, jednani bylo odroCeno. Socialni pracovnice
podala navrh na vydani pfedbézného opatieni. Umisténim ditéte do diagnostického
ustavu vidi socialni pracovnici feSeni nepfiznivé situace ditéte v zajmu jeho dalsiho
fadného vyvoje.

Sabrina pobyla v diagnostickém ustavu pouze necelé tfi tydny a poté se ji podafilo
poprvé utéct. Po dobu utéku se opakované dopoustéla kradezi, ve spolecnosti SirSiho
pribuzenstva (stryct, tet), ktefi ¢asto holdovali alkoholu a drogam. Vypatrana byla
policii asi po ¢trnacti dnech na utéku, kdy byla pfistizena pti kradezi v drogerii. V
diagnostickém ustavu se poté svéifovala kamaradkam, Ze na utéku téz jiz zkusila drogy.
Konkrétné se mélo jednat o marihuanu a pervitin.

Matka navstévovala divku v diagnostickém ustavu a v nékolika ptipadech ji téz
pomohla téz utéct. S umisténim ditéte nesouhlasi a v utécich ji tudiz podporuje.

V soucasné dobé je divka po nékolika utécich z diagnostického ustavu umisténa ve
vychovném tustavu. O Uték z tohoto zafizeni se prozatim nepokusila. Jeji pobyt v
zafizeni prozatim probiha bezproblémové, dobie se na kolektiv 1 rezim zafizeni
adaptovala. Jeji matka ji béhem dvoumési¢éniho pobytu v tomto zafizeni zatim
nenavstivila.

Star$i bratr Sabriny zije s matkou, u mladsi sestry (2001) se zacaly objevovat obdobné
problémy jako u Sabriny - zaSkolactvi, kradeze, ze strany OSPOD byl dan navrh na
predbézné opatfeni. Nejmladsi sestra je v pé¢i matky. Rodinu je obtizné kontaktovat,
méni mista bydlisté, matka ani otec nekomunikuji s kompetentnimi organy. Otec neplni
vyzivovaci povinnost vici détem, na vychové déti se nepodili, dle posledniho sd€leni

matky snad pobyva n¢kde na Slovensku.
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Priloha ¢. 6 Pocet déti umisténych v zarizenich pro vykon ustavni a

ochranné vychovy

Pocet déti umisténych v zaFrizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy Ceska republika 2005-2012

Graf¢. 20 Pocet déti umisténych v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé statistik MSMT
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2005/2006 |2006/2007 [2007/2008 [2008/2009 (2009/2010(2010/2011{2011/2012
détsky domov 4869 4815 4618 4739 4704 4628 4451
détsky domov se skolou 815 724 674 742 787 760 761
vychovny Ustav 1400 1404 1430 1546 1534 1445 1395
diagnosticky ustav 537 516 705 793 853 564 543
celkem 7621 7459 7427 7820 7878 7397 7150
Pocet umisténych déti - Zafizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy 2005-2012
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Pocet déti umisténych v zarizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy — dle pohlavi 2005-2012

2005/2006 | 2006/2007 [2007/2008|2008/2009 | 2009/2010{2010/2011/2011/2012
chlapci 4583 4479 4474 4674 4668 4334 4187
divky 3038 2980 2953 3146 3210 3063 2963
celkem 7621 7459 7427 7820 7878 7397 7150
Pocet déti umisténych v zarizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy
- dle pohlavi 2005-2012
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Graf ¢. 21 Pocet déti umisténych v zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy — dle pohlavi

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé statistik MSMT
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Pocet déti umisténych v détskych domovech — dle pohlavi 2005-2012

2005/2006 |2006/2007 [2007/2008 | 2008/2009 |2009/2010 {2010/20112011/2012
chlapci 2642 2605 2495 2561 2521 2423 2354
divky 2227 2210 2123 2178 2183 2205 2097
celkem 4869 4815 4618 4739 4704 4628 4451

Pocet déti umisténych v détskych domovech -
dle pohlavi 2005-2012

k=

]

]

-

[)]

O .

S B chlapci

m divky

celkem

Graf¢. 22 Pocet déti umisténych v détskych domovech — dle pohlavi 2005-2012

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé statistik MSMT
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Pocet déti umisténych v détskych domovech se Skolou — dle pohlavi

2005-2012
2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 {2010/2011/2011/2012
chlapci 619 574 514 556 601 583 571
divky 196 150 160 186 186 177 190
celkem 815 724 674 742 787 760 761
Pocet déti umisténych v détskych domovech se
Skolou - dle pohlavi 2005-2012
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Graf¢. 23 Pocet déti umisténych v détskych domovech se skolou — dle pohlavi

2005-2012

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé statistik MSMT
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Pocet déti umisténych ve vychovnych ustavech — dle pohlavi 2005-2012

2005/2006|2006/2007 | 2007/2008|2008/2009 [2009/2010|2010/2011{2011/2012
chlapci 1014 1017 1046 1120 1099 1025 970
divky 386 387 384 426 435 420 425
celkem 1400 1404 1430 1546 1534 1445 1395
Pocet déti umisténych ve vychovnych tstavech -
dle pohlavi 2005-2012
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Graf €. 24 Pocet déti umisténych ve vychovnych ustavech — dle pohlavi 2005-2012

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé statistik MSMT
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Pocet déti umisténych v diagnostickych ustavech — dle pohlavi

2005-2012
2005/2006 | 2006/2007 [2007/2008|2008/2009 | 2009/2010{2010/2011/2011/2012
chlapci 308 283 419 437 447 303 292
divky 229 233 286 356 406 261 251
celkem 537 516 705 793 853 564 543
Pocet déti umisténych v diagnostickych ustavech
- dle pohlavi 2005-2012
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Graf ¢. 25 Pocet déti umisténych v diagnostickych tstavech — dle pohlavi 2005-2012

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé statistik MSMT
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Priloha ¢. 7 Pocet déti na atéku ze zarizeni pro vykon ustavni a

ochranné vychovy 2005-2012

2005/2006 |2006/2007 [2007/2008 [2008/2009 |2009/2010|2010/20112011/2012
détsky domov 50 73 72 53 61 45 41
détsky domov se skolou 90 77 73 82 72 62 47
vychovny ustav 241 259 256 314 256 254 248
diagnosticky ustav 146 88 106 111 115 84 61
celkem 527 497 507 560 504 445 397

pocet déti

Pocet déti na utéku ze zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy - 2005-2012
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Graf¢. 27 Pocet déti na Gtéku ze zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

2005-2012

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé statistik MSMT
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Priloha ¢. 8
Uloha policie v prevenci socialné patologickych jevii u mladeze®

V ramci Policie Ceské republiky se prevenci socialné patologickych jevii zabyva pfi
krajskych teditelstvich ptedev§im tym policistl zafazenych v preventivné informacni
skuping. Preventisté, jak nazyvame tyto policisty, realizuji razné preventivni projekty a
aktivity formou prednaskové c¢innosti ¢i besed s erudovanymi odborniky na vSech
stupnich a typech zakladnich ¢i stiednich Skol a wucilist. V oblasti zneuzivani
navykovych latek poukazuji na nebezpecnost drog napt. na moznost otrav zptisobenych
alkoholem a drogami a to 1 v piipad¢ poziti malych davek, na vétsi riziko télesnych a
dusevnich onemocnéni, nebezpeci tirazii a dopravnich nehod, ale 1 na ptipady kriminalni
¢innosti spojené se zneuzivanim navykovych latek. Jednim z hlavnich cili je vychova a
zvySovani pravniho védomi mladé generace.

Setkani déti s policisty je vzdy pfizpisobeno vékové struktute adresati jednotlivych
preventivnich aktivit. Zahrnuje téz déti z prvniho stupné zakladni Skoly, kde jsou
formou hry, zdbavnych aktivit (soutézi, kiizovek, hadanek) zprostiedkovavany ty
nejdilezitéjsi informace z oblasti socidlnich deviaci napf. zneuzivani navykovych latek,
samoziejmé¢ vzdy pfimefené jejich ve€ku a rozumovému vyvoji. U téchto déti jde
predevsim o aktivity zamétené na predchazeni nebezpeci poranéni o odhozenou injekéni
stiikacku (u déti 1. a 2. tfid), ale 1 o prevenci v oblasti nacviku socidlnich dovednosti
napt. odmitani cigaret, alkoholu a dalsich nebezpecnych latek (4. tridy).

V ramci preventivnich aktivit se nejedna pouze o prevenci riznych druhti zavislosti, ale
téz o prevenci dalSich socialné patologickych jevil, se kterymi se mizeme u dne$ni
mladeze setkat. Cilem takovychto aktivit je pfispét ke zvySovani pravniho védomi
zejména mladé generace a k piiznivéj§imu vnimani ¢innosti Policie Ceské republiky ze
strany vefejnosti.

Jednotlivé preventivni aktivity jsou realizovany jiz u nejmladSich déti v matetskych
$kolach, kde zpravidla postaduje jedno hodinové setkani s pfislusniky Policie CR
zamé&fené na piibliZzeni policejni prace détem, dopravni vychovu ve formé dopravniho
htisté - pfedevsim bezpecné prechdzeni vozovky a dale aktivity zaméfené na chovani pfi
nalezu nebezpecnych pfedméth a kontakty s neznamymi osobami.

U déti mladsiho skolniho véku na prvnim stupni zakladni skoly jsou aktivity rozsifené o
pravidla bezpe¢ného chovani pfedev§sim ve volném case, dalsi socialni device jako je
Sikana, navykové latky, kriminality déti a pachand na détech. Détem jsou taktéz
zprostiedkovany  ukdzky prace policejnich  experti  napf.  pyrotechniku,
kriminalistickych technikii v oblasti sniméani daktyloskopickych otiskll, sluzebnich
kynologti apod. Pravé u zaki mladsiho Skolniho véku je velice oblibeny preventivni
projekt ,,Ajaxtiv zapisnik*.

284 Blize: FIRSTOVA, Jana. Uloha policie v prevenci socialng patologickych jevii u mladeze. In:

MACHALOVA, Maria a kol. Dialogy o zavislostiach. TakeOff Advertising, s.r.o., 2010, s. 171-181.
ISBN 978-80-970370-9-3.
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Ajaxtv zapisnik je celorepublikovy projekt Krajského teditelstvi Praha, ktery vénuje
mimo jiné téZ pozornost problematice zavislosti na alkoholu, koufeni, hazardnich hrach
a drogach. Preventisté s détmi tuto problematiku nerozebiraji detailn¢, ale spiSe z
policejniho hlediska. Upozoriiuji na nasledky a na to, co je trestné postizitelné.
Vysvétluji zakladni d€leni drog, to jak drogy vypadaji, jak se aplikuji, jaké jsou
nasledky jejich zneuzivani a jak se nazyvaji lid¢, kteti drogy uzivaji.

Za timto ucelem jsou policisté vybaveni pomiickou, kterou je tzv. drogovy kuftik, kde
jsou vzorky viech dostupnych drog v Ceské republice. Projekt se opét nedotyka pouze
problematiky zneuZzivani navykovych latek, ale kazdy kalendaini mésic béhem Skolniho
roku je zaméfen na urCitou specifickou oblast (napf. zafi — seznameni s policejni
profesi, odstranéni bariér, duben — bezpecnost v silni¢ni doprave). Tento projekt je
velice obliben nejen mezi détmi, ale i mezi pedagogy a rodici, ktefi vitaji takovouto
formu spoluprace policisti s malymi détmi.

Vice preventivnich aktivit je pak sméfovano predevSim mezi zédky druhého stupné
zakladnich Skol, studenty stfednich skol a ucilist’. Prostfednictvim pfednaSek vedenych
policisty — preventisty, pfipadné ve spolupraci s odborniky — specialisty na dané téma
jsou mladym lidem zprostiedkovany diilezit¢ informace z oblasti drog a dalSich socidlné
patologickych jevli a poté formou besedy dostavaji déti odpovédi na své piimé Ci
anonymni dotazy. Piikladem projektu v oblasti socialné patologickych jevli u mladeze
je preventivné informacni film ,, Zpackané zivoty*“. Ve filmu jsou znazornény riizné
modelové situace, v nichz se mohou mladi lidé ocitnout ve volném Case ¢i ve Skole.
Cilem je taktéz vychova a zvySeni pravniho védomi déti starSiho Skolniho véku a
sttedoskolaki.

Kromé vySe uvedenych aktivit realizuji policisté preventivné informacénich skupin v
oblasti socialnich deviaci téZ informa¢ni kampané¢ zaméfené na Sirokou vetejnost.
Poskytuji rady a informace rodi¢im pii podezieni na zneuZivani navykovych latek,
Sikany, delikventni Cinnosti u jejich déti. Za timto ucelem jsou vydavany rizné
informacni materidly, brozury, letdky apod., které jsou distribuovany pfi rtiznych
preventivnich akcich realizovanych Policii CR nap#. Den s Policii CR, piipadné je
kazdy zdjemce obdrzi na policejni sluzebné, ¢i pfimo od pracovnikii preventivné
informacnich skupin.

Pii kazdém krajském feditelstvi Policie CR funguje preventivné informaéni skupina,
ktera realizuje jednotlivé preventivni projekty, které se obecné dotykaji vySe zminénych
témat. Jednotlivymi policisty — preventisty jsou pak projekty realizovany v ramci jejich
spadového obvodu. Preventisté aktivity riizn¢ modifikuji vzhledem k potfebam regionu
¢1 vlastnim praktickym zkuSenostem z vykonu sluzby. Poté jednotlivé aktivity nabyvaji
v praxi ruznych podob (Mald policejni akademie, Zebra se za tebe nerozhlédne,
Policejni akademie pro prviidaCky apod.) a zaujimaji nezastupitelné misto v ramci
prevence socialné patologickych jevii u déti.

Na preventivné informacni skupiny se muiZe obratit kdokoli se Zadosti o realizaci

jednotlivych aktivit na Skolach, v zajmovych sdruZenich ¢i pfimo policisté pravidelné
informuji a spolupracuji s metodiky prevence jednotlivych vychovné vzdélavacich
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instituci v oblasti prevence socialné patologickych jevl. Kone¢né kazdy mutze nalézt
informace z oblasti policejni prevence na webovych strankach Policie CR.

Policisté zatfazeni v téchto specializovanych preventivnich skupinach vSak nepokryji
potieby vSech déti a mladistvych. Z tohoto diivodu jsou pii jednotlivych uzemnich
utvarech vyskoleni policisté, ktefi realizuji preventivni aktivity v ramci svého
»spadového* obvodu. Jedna se o specialné vyskolené policisty, ptipadné o jednotlivce,
ktefi se, na zdklad¢ dobrovolnosti, na prevenci ve svém ,,rajonu’ zameéiuji.

Ajaxiv zapisnik — priklad dobré praxe realizace preventivniho
projektu

Ajaxiv zapisnik*®

Projekt urceny pro Zaky 2. tfid zakladnich Skol.

Za Ggelem zvy$ovani pravniho védomi déti mladsiho $kolniho véku je Policii CR
realizovan preventivni projekt ,,Ajaxiv zapisnik®. Pes Ajax je jakymsi privodcem déti
timto preventivnim projektem.

Ajaxav zapisnik uci déti z druhych tiid zakladni Skoly, jak se vyhnout riznym socialné
deviantnim jeviim, jako je napf. Sikana, zneuZzivani navykovych latek, patologické
hraéstvi. Zaci se u¢i zékladim bezpeéného chovani v silniénim provozu &i jinych
situacich kazdodenniho Zivota.

Pro zpestieni prace v ramci preventivniho projektu dostavaji deti zapisnik, ktery za
pomoci riznych ilustraci, pfib&éhd, testi hadanek provazi zaky rtiznymi tématy po cely
Skolni rok. Déti se zapisnikem pracuji ve skole s uciteli, ale i doma pti domaci ptiprave
spolu s rodici.

285 prevzato z: Policie CR. Akce a projekty (online). [cit.25.3.2013]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/ajaxuv-zapisnik-328720.aspx
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V zapisniku je feSeno deset témat, stejné jako je mésicti ve Skolnim roce. Uvodni
setkani jsou zamétena na predstaveni prace policie jako sluzby vetejnosti, véetné sluzby
détem, posileni dlivery v policii u zakti zakladnich skol, odstranéni bariér. Od mésice
S neznamymi osobami, bezpecné chovani, pravidla chovani jak v tfidnim kolektivu, tak
mimo n¢j - Sikana, kriminalita mladeze a jeji disledky a dalsi aktudlni témata pifimérena
véku adresatli tohoto preventivniho projektu.
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Piiloha ¢. 9 Nestatni neziskova organizace Proxima Sociale — priklad

. 286
dobré praxe

Zvysovani kvality Zivota obCanii a pomoc pii pifekondvani nepiiznivych Zzivotnich
situaci je poslanim obcanského sdruzeni Proxima Sociale, které jiz podruhé ziskalo
Nérodni cenu prevence kriminality vyhlaSovanou Ministerstvem vnitra CR. Se svym

projektem reprezentovalo téz Ceskou republiku v celoevropské soutéZi ve Varsavs.

Proxima sociale poskytuje komplex socidlnich sluzeb témto cilovym skupindm:
» neorganizované deéti a mladez
» mladistvi pachatelé trestné cinnosti
» matky s détmi
» rodiny s détmi
» obcané potrebujici odborné socialni poradenstvi
» obcané potrebujici krizovou pomoc
Poskytuje specifické typy socidlnich sluzeb, ptfedev§im komunitniho a nizkoprahového
charakteru:
» nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez
terénni programy
programy prevence rizikovych jevii

probacni a resocializacni programy

krizova pomoc
odborné socialni poradenstvi

>
>
>
» azylové bydleni
>
>
>

sanace rodiny

Cilem tohoto ob¢anského sdruzeni je mimo jiné podpora a pomoc détem a mladistvym a
dalsim obcantim, ktefi se dostali do obtizné zivotni situace, zenam a détem, které
ztratily domov. Ddéle poskytnout poradenstvi obCaniim, ktefi ztratili zaméstnani a

poradenstvi vSem, ktefi se ocitli v nepfiznivé socialni situaci.

288 pievzato z: Proxima Sociale-vyrocni zprava 2011. [online]. [cit.28.3.2013]. Dostupné:
http://www.proximasociale.cz/download/vyrocni-zprava-proximasocilae-2011.pdf
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Za timto UCelem Proxima Sociale poskytuje Pobytové a poradenské programy,

Programy pro déti a mladez a dale vzdélavaci programy.

Programy pro déti a mladeZ zahrnuji nizkoprahové programy, jez maji pomahat
mladym lidem v jejich obtiznych Zivotnich situacich. Cilovou skupinou jsou déti ve
véku 12-19 let nachdzejici se v obtizné Zivotni situaci. Nizkoprahova zafizeni pro déti a
mladez jsou kluby, kde pracuji profesionalové — socialni pracovnici, ktefi pomahaji
détem s jejich obtizemi. Pfipravuji spole¢né¢ s détmi rizné kulturni, spolecenské ci
sportovni programy, dbaji téz na dodrzovani bezpecného prostoru klubii (bez drog, bez
agrese a alkoholu). Terénni programy pro déti a mladez pak vyhledavaji v ulicich mladé
lidi, ktefi necht&ji nebo nemohou zriznych divodi navstévovat bézné zajmové
krouzky, tém pak nabizeji moznosti aktivniho traveni volného Casu a fesi s nimi jejich
problémy. Mimo jiné té€z sleduji socialn¢ nezddouci jevy v dané lokalité a podileji se na
jejich odstranéni ve spolupraci s mistni samospravou a dal$imi poskytovateli socidlnich

sluzeb.

Do programt pro déti a mladez patii téZ probaéni programy uréené pachatelim
protipravnich ¢inil v piipadech, kdy bylo vyuzito v jejich trestni véci odklonii v ramci
trestniho fizeni, pfipadné uloZeno vychovné opatieni ve smyslu podrobeni se programu
socidlniho vycviku a pievychovy. Cilem je téz snizovani rizika recidivy a naplnéni

ochranné funkce tohoto opatieni.

D¢éti z nizkoprahovych klubii Proxima Sociale se ucastni téz kazdoro¢ni mezindrodni
vymeény mladeze. Napiiklad v roce 2011 Slo o mezindrodni tabor Youth Camp 2011
v Némecku. Proxima Sociale je téz ¢lenem organizace European Federation for Street
Children (EFSC).
V ramci vzdélavacich aktivit Proxima Sociale realizuje téZ programy primarni
prevence s cilem piedchazeni vzniku a rozvoji rizikového chovani u zaka zakladnich a
sttednich Skol. Program se zaméifuje na podporu projektivnich faktorti zdravi v bio-
psycho-socialni roving, zdravého Zzivotniho stylu a omezovani rizikovych faktor.
Program usiluje o:

» rozvoj socialnich dovednosti

» rozvoj komunikativnich dovednosti

» rozvoj schopnosti navazovat zdravé vztahy mimo rodinu
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v ovov

posileni schopnosti efektivne resit konflikty
posileni schopnosti celit socialnimu tlaku
podporeni protidrogovych postojii

zprostiedkovani nabidek pozitivnich alternativ traveni volného casu

YV V V V V

poskytnuti objektivnich informaci a vytvoreni povédomi o navykovych latkdach a
nepriznivych diisledcich spojenych s jejich uZivanim

» pozitivni zménu v zivoté cilové skupiny

Od roku 2011 realizuje Proxima Sociale téz ptiméestské tabory pro déti.

Priloha €. 10
Vybrana opatieni uloZena dle ZSM détem do 15 let véku 2004-2011

Vybrana opatreni ulozena détem do 15 ti let - 2004-2011

1800
1600 B ochranna vychova celkem
1400
1200 B uloZena dle § 93/2 ZSM
1000
200 M uloZena dle § 93/3 ZSM
600
400 m dohled probacniho
200 urednika
0 M zarazeni do vychovného
programu
rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ochrannd vychova celkem 19 49 56 73 83 88 90 60
uloZenadle §93/2ZSM 7 24 23 38 44 61 68 47
uloZena dle §93/3ZSM 12 25 33 35 39 27 22 13
dohled probacniho urednika 153 562 572 646 612 639 386 269
zarazeni do vychovného programu 38 108 145 155 142 196 154 136
upusténi od uloZeni opatfeni 286 1404 1558 1674 1487 1563 884 553

Graf ¢. 28 Vybrana opatieni ulozena dle ZSM détem do 15 let véku 2004-2011

Zdroj: Viastni zpracovani na zakladeé statistického prehledu soudnich agend Ministerstva
spravedInosti
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Priloha ¢. 11  Piehled vychovnych opatieni uloZenych mladistvym
dle ZSM 2005-2011

Vychovna opatreni dle ZSM - mladistvi 2005-2011
200 B B _
180 b T m dohled probacniho
160 — ] - ufednika
140 M probacni program
120
100 vychovné povinnosti
80
60 m vychovna omezeni
40
20 m napomenuti s vystrahou
0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
dohled probacniho tfednika 132 130 119 116 122 120 85
probacni program 8 19 37 35 31 41 44
vychovné povinnosti 198 200 192 138 167 187 154
vychovna omezeni 64 55 43 49 40 42 43
napomenuti s vystrahou 32 37 41 22 21 24 12
celkem 434 441 432 360 381 414 338

Graf €. 29 Prehled vychovnych opatfeni ulozenych mladistvym dle ZSM 2005-2011

Zdroj: Viastni zpracovani na zaklade statistické rocenky kriminality a prehledu o pravomocné
odsouzenych osobdach Ministerstva spravedlnosti

Priloha ¢. 12  Vzor dotazniku — Trestni odpovédnost — verze v ¢eském
jazyce

Pouceni respondenti dotaznikového Setieni

Dobry den,

obracim se na Vas s prosbou o anonymni vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik bude vyuZit
pro realizaci vyzkumu na katedfe kriminologie Policejni akademie CR v Praze a pro

zpracovani mé disertacni prace. Vyzkum je zaméren na zjistovani Urovné pravniho védomi
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a méFeni hodnotové orientace dnedni mladeie. Zdddm Vas proto o pravdivé vyplnéni
dotazniku.

Pokud se naseho vyzkumu z jakéhokoli diivodu nechcete zucastnit, dotaznik nevypliiujte a
vratte nam ho prosim zpét. Vase Ucast na dotaznikovém Setreni je naprosto dobrovolna.

U kaZzdé otdzky zakrouzkujte prosim vidy jen jednu variantu odpovédi. U varianty jiné
uvedte prosim vasi odpovéd ve volné formé, tak jak to citite.

Dékuji Vam za ochotu a vas ¢as. Pfipadné dotazy Vam rada zodpovim.

Jana Firstova

DOTAZNIK - Trestni odpovédnost

1. Jaké je Vase pohlavi? 1. Mui 2.Zena
2. Jaky je Vas aktualni vék? 1. 12 2.13 3.14
4,15 5.16 6. Jiny
2.1. Do jaké chodite tfidy? 1. 7. tfida 3. 9.tfida 5. jiné..........

2. 8. tfida 4. 1.rocnik stredni

3. Jaké chovani lze (dle Vaseho nazoru) oznacit jako trestny ¢in?

1. KradeZ notebooku

2. Lhani rodi¢im

3. Utéky z domova
4. 0d kolika let si myslite, Ze jsou osoby v Ceské republice trestné odpovédné
(mohou tedy byt za protipravni jednani napt. loupei i uvéznény ve vézeni)?

1. Od14let

2. 0d 15 let
3. 0Od 16 let
4, Od 18 let
5. Jiné

5. Myslite si, Ze vékova hranice trestni odpovédnosti (tj. vék, od kterého muzete byt,
v pfipadé svého protipravniho jednani, poslani tfeba i do vézeni) je v Ceské republice
idealni (spravné nastavena)?

1. Ano 2. SpiSe ano 3. SpiSene  4.Ne

5.1. Pokud ne, navrhnéte idedlni vékovou hranici trestni odpovédnosti:

1. Od 10 let 3.0d 12 let 5.0d14let 7.0d 16let 9.0d 18 let

2. Od 11 let 4.0d 13 let 6.0d15let 8.0d 17 let 10.lJiné ......
6. Myslite si, ze pokud nékdo v Ceské republice spacha trestny ¢in i ve véku mladsim
nei je stanovena trestni odpovédnost, Ze mutiZe byt néjak potrestan?

a) Ano b) Ne (neni trestné odpovédny a tak nemuze byt trestan)
6.1. Pokud ano, uvedte jak.
7. Pokud se dozvite, Ze Vas kamarad spachal trestny ¢in, jak se zachovate?

1. Budu délat, Ze nic nevim (necham si to pro sebe)
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2. Ozndmim véc policii

3. Oznamim véc ve Skole

4. Oznamim véc rodic¢lim, nebo jiné dospélé osobé
8. Zabyvali jste se nékdy problematikou trestné ¢innosti v nékterém z predmétt
vyucovanych na Vasi Skole?

1. Ano 2. Asiano 3.Asine  4.Ne

8.1. Pokud ano, v jakém?
9. Méli jste ve Skole néjakou specialni prednasku, besedu na téma trestné cinnosti s
nékym jinym nez vasim ucitelem (mimo vyucované predméty)?

1. Ano 2. Asiano 3. Asine 4. Ne

9.1. Pokud ano, ovlivnilo Vas to néjak? Jak?
10. Nejvice informaci o moznych nasledcich vaseho pripadného protipravniho
jednani se dozvidate?

1. Ve skole 2. Od rodich

3. Mezi kamarady 4. Jinak (uvedte jak).....ccocerevreeieneneeenenn.

11. Povazujete informace, které dostavate ve Skole k tématu trestni odpovédnosti
(tj. napf. kdy, za jaka jednani a jak mUzZete byt potrestani) za dostacujici?

1. Ano 2. SpiSe ano 3. Spise ne 4. Ne

11.1. Pokud ne, uvedte, jaké informace postradate.........ccceeerrverreerreereernneens
12. Vite, jak Fesi vase Skola rtizné negativni jevy (problémy s chovanim, trestnou
¢innost apod.), pokud se ve skole vyskytnou?

1. Negativné — formou riznych kazerskych postihQ

2. Neutralné — touto problematikou se nezabyva

3. JINE FESENT weurrrreesericrrsenrssnssnssessssns e sasssnessssssesssnsssssssssnssasasnassanssnasns
13. Dopustil (a) jste se vy sam (sama) néjakého trestného ¢inu?
1. Ano 2. Ne

13.1. Pokud ano, jak jste byl za néj potrestan?
,Nyni Vam stru¢né popiSeme urcité lidi. Prectéte si prosim kazdy popis a
zakrouzikovdnim jedné z uvedenych mozinosti pod vyrokem uvedte,
jak moc se Vam dana osoba podoba ¢i nepodoba.” MozZznosti odpovédi jsou:

1. Velmi se mi podoba; 2. Podoba se mi; 3. Podoba se mi trochu;
4. Podoba se mi malo, 5. Nepodoba se mi; 6. Vibec se mi nepodoba.

P14. Ma rad prekvapeni a vidy vyhledava nové aktivity. Mysli si, Ze je dileZité v Zivoté
délat mnoho rGznych véci.

1 2 3 4 5 6
P15. Vyhledava dobrodruzstvi a rad riskuje. Chce mit vzrusujici Zivot.
1 2 3 4 5 6
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P16. Promysleni novych myslenek a tvofivost jsou pro ného dilezité. Rad déla véci svym
vlastnim originadlnim zplGsobem.

1 2 3 4 5 6

P17. Je pro néj dllezité, aby si sam rozhodoval o tom, co déla. Ma rad svobodua
nezavislost na druhych.

1 2 3 4 5 6

P18. Mysli, Ze je dllezité, aby se s kazdym clovékem na svété zachazelo stejné. Véri, ze
kazdy by mél mit v Zivoté stejné pfilezZitosti.

1 2 3 4 5 6

P19. Je pro néj dulezZité naslouchat lidem, ktefi jsou jini nez on. | kdyz s nimi nesoubhlasi,
chce jim porozumét.

1 2 3 4 5 6
P20. Pevné véri, Zze by se lidé méli starat o prirodu. Péce o Zivotni prostiedi je pro
néj dllezita.

1 2 3 4 5 6
P21. Je pro néj dulezZité pomahat lidem kolem sebe. Chce se starat o jejich blaho.

1 2 3 4 5 6

P22. Je pro néj dulezité byt loajalni k pratelim. Chce se vénovat lidem, ktefi jsou
mu blizci.

1 2 3 4 5 6
P23. Je pro néj dulezité byt pokorny a skromny. Nesnazi se pfitahovat na sebe pozornost.
1 2 3 4 5 6
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P24. Tradice je pro néj dulezita. Snazi se dodrzovat zvyky, které se predavaji v jeho
naboZenstvi nebo v jeho rodiné.

1 2 3 4 5 6

P25. Véri, Ze lidé by méli délat co se jim fekne. Myslisi, Ze lidé by méli dodrzovat
pravidla vzdy, dokonce i kdyZ je nikdo nepozoruje.

1 2 3 4 5 6
P26. Je pro néj dlilezité, aby se vidy choval spordadané. Chce se vyhnoutvsemu, o ¢em
by lidé fekli, Ze je Spatné.

1 2 3 4 5 6

P27. Je pro néj dllezité Zit vbezpeéném prostredi.
Vyhyba se vSsemu, co by mohlo ohrozit jeho bezpecnost.

1 2 3 4 5 6

P28. Je pro néj dulezité, aby mu vlada zajistila bezpeci pred vsemi hrozbami. Chce, aby
byl stat silny tak, aby mohl chranit své obcany.

1 2 3 4 5 6
P29. Je pro néj dulezité, aby byl bohaty. Chce mit hodné penéz a drahé véci.
1 2 3 4 5 6
P30. Je pro néj dulezité, aby ho lidé respektovali. Chce, aby lidé délali, co jim rekne.
1 2 3 4 5 6
P31. Je pro néj dulezité predvadét své schopnosti. Chce, aby lidé obdivovali, co déla.
1 2 3 4 5 6
P32. Je pro néj dulezité byt velmi Uspésny. Doufa, Ze lidé oceni, ¢eho dosahl.
1 2 3 4 5 6
P33. Je pro néj dulezité uzivat si Zivota. Rad si doprava.
1 2 3 4 5 6
P§4. Vyhledava kazdou prileZitost, aby se pobavil. Je pro néj dilezité délat véci, které mu
pfinaseji potéseni.
1 2 3 4 5 6
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Priloha ¢. 13 Volnocasové aktivity recidivujicich déti — analyza
spisové dokumentace

Vaolnodasove aktivity ditete
(prevaznou éastvolného Gasu dité
trawiy - sportowni aktivity

Mode O
Category % n
W Ano 402 53
B He 598 749
Total 100.0 132
=]
U\,'rsiqrtrLcidiu'g.r
Adj. P-value=0.110, Chi-square=2.
A60, df=1
|
A||'|-:n N|e
Nu:u:!e'1 N-:u:!ez
Categary % n Category % n
B Ano 328 20 W Ano 4645 33
B Ne G672 B He 5345 38
Total q46.2 61 Total 538 ™

Klasifikacni strom ¢. 1 Volnocasové aktivity recidivujicich déti — sporotovni aktivity

Valnodasové aktivity ditéte
(prevaznou éast volného &asu dité
trawil- umélecks aktivity

Mode 0
Category % n
B Ano 17.4 23
M Hea 22.6 109
Total 100.0 132
=]
Vrdort rleci-:li'u'g.r
Adj. P-value=0.002, Chi-square=9.
308, df=1
|
A||'u:- N|e
N-:n:!e 1 N-:n:!e 2
Category % n Categany % n
B Ano 56 4 B Ano 265 14
W Ne 934 57 HHe 732 52
Total 462 61 Total 538 T

Klasifika¢ni strom ¢. 2 Volnocasové aktivity recidivujicich déti — umélecké aktivity

300



Valnodasové aktivity ditete
(prevainou ¢ast velnihe &asu dité
traviy - vzdélavaci aktivity

Mode 0
Category % n
B Ao 1249 17
M Hea 27.1 115
Total 100.0 132
=
Vot r|eci-:|i1u'g.r
Adj. P-walue=0.00Z2, Chi-square=4.
315, df=1
|
A||'u:- N|e
Nu:u:!e 1 Nu:u:!e 2
Category % n Category % n
N Ano 33 =2 N Ano 241 15
M Hea 95,7 59 M Hea 7249 46
Total 462 61 Total 538 T

Klasifikacni strom €. 3 VolnocCasové aktivity recidivujicich déti — vzdélavaci aktivity

Vaolnodasové aktivity ditéte
(prevaZnou éast volného &asu dité
travi) - paditad

Node O
Categony % n
B Ano 242 32
N He 75.8 100
Total 100.0 132
(=]
Wiishoyt r|ecidi1r5.r
Adj. P-value=0.456, Chi-square=0.
5320, df=1
|
All'u:- N|e
Nu:u:!e 1 N-:u:!eE
Category % n Categony % n
N Ano 213 13 B Ano 268 14
N He 7ar 43 N He 732 42
Total 452 61 Total 538 T4

Klasifika¢ni strom €. 4 Volnocasové aktivity recidivujicich déti — pocita¢
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Valmy éas travl pievazné s wrstewnihoy

wenku
Node O
Categony % n
W Ano 333 44
B He B5.7 88
Total 100.0 132
Vyslopt recidivy
Adj. P-value=0.323, Chi-square=0.
ars, d=1
Ana Me
Mode 4 Node 2
Categary % n Category % n
B Ano a3FT 23 W Ano 286 24
B Ne 523 38 B He 70.4 a0
Total a45.2 61 Tuotal 538 T

Klasifika¢ni strom €. 5 Volnocasové aktivity recidivujicich déti — traveni volného ¢asu venku s
vrstevniky

Valnodasowve aktivity ditete
(prevaznou &astvolného &asu dité

trawil- jine
Mode 0
Category % n
B Ano 106 14
M Hea 29.4 118
Total 100.0 132
Vstopt recidivy
Adj. P-wvalue=0.405, Chi-square=0.
594, df=1
Ano Ne
Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
N Ano 82 5 B Ano 127 4
B He 91.8 56 H He 873 62
Total 462 61 Total G282 T

Klasifika¢ni strom €. 6 Volnocasové aktivity recidivujicich déti — jiné
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Piiloha ¢. 15 Vysledky dotaznikového Setieni — Slovensko

Pohlavi respondenti- dotaznik -
Slovensko

chlapci divky
74 86
0,
46% 549%

Graf ¢. 30 Pohlavi respondenttl — dotaznik — Slovensko

Vék respondentli - dotaznik Slovensko

jiny vék 13 let
1% 1% 14 let

(I

Graf €. 31 Vék respondentii — dotaznik — Slovensko

16 let
9%

Jaké chovani Ize oznacit za trestny

¢in - Slovensko

ey lhani

utéky z o

rodicim

domova
1%

1%

kradez
notebooku
98%

Graf ¢. 32 Jaké chovani lze oznacit za trestny ¢in
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Od kolika let jsou osoby na
Slovensku trestné odpovédné

od 14 let;
od 15 let;

.50; 31%
67; 42%

Graf ¢. 33 Od kolika let jsou osoby na Slovensku trestné odpovédné

od 18 let;
37;23%

od 16 let;
6; 4%

Postoj k vékové hranici trestni
odpovédnosti - dotaznik SR
ne; 14; 9%

ano; 43;
spise ne; ‘ 27%
39; 24%

spiSe ano;
64; 40%

Graf ¢. 34 Myslite si, ze vékova hranice trestni odpovédnosti je na Slovensku idealni?

MozZnost potrestani v pripadé
nedosazeni vékové hranice
trestni odpovédnosti - SR

ne: 81 ano; 79;
5'1% ’ 49%

Graf ¢. 35 Pokud n€kdo spacha na Slovensku trestny ¢in ve véku mlads$im nez je stanovena trestni
odpovédnost, miize byt néjak potrestan?

Ozndmim
véc rodicam,
jiné dospélé
19%
Oznamim
véc ve Skole
4%

Reakce na TC kamarada - SR

Ozndmim Budu délat,
véc policii Ze nic nevim
7% 70%

Graf ¢. 36 Pokud se dozvite, Ze Vas kamarad spachal trestny €in, jak se zachovate?
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Problematika trestnépravni
vyucovana na Skole - SR

ne
16% ano
24%
spise ne
21%

spiSe ano
39%
Graf €. 37 Zabyvali jste se nékdy problematikou trestné ¢innosti v nékterém z predmétl vyucovanych
na Vasi skole?

Pfednaska externisty k TC na 3kole
-SR

ne ano
29% 23%

. spiSe ano
spise ne 22%

26%

Graf ¢. 38 Specialni pfednaska ve skole ze strany externistl

Zdroje informaci k trestnépravni
problematice - SR

Ve skole

Jinak 28%
36%

Mezi
kamarady Od rodicl
5% 31%
Graf ¢. 39 Nejvice informaci o moznych nasledcich vaseho ptipadného protipravniho jednani se

dozvidate?
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Spokojenost respondentul s
inforamcemi ziskavanymi ve
Skole

ne
4%

ano
spise ne 16%
33% '
spiSe ano
47%

Graf¢. 40 Spokojenost respondentti s informacemi k TC ziskavanymi ve $kole

" Reakce Skoly na negativni jevy - SR

neutralné -

nefesi to
33%
negtivné -
kazenské
postihy
64%

Graf ¢. 41 Jak fesi $kola riizné negativni jevy, pokud se ve $kole vyskytnou?

Vlastni trestna cinnost respondentt -
SR

ano
30%

ne
70%

Graf ¢. 42 Dopustil(a) jste se vy sam (sama) né€jakého trestného ¢inu?
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Priloha ¢. 16

Vysledky dotaznikového Seti‘eni — Polsko

Pohlavi respondentti - dotaznik -
Polsko

chlapci;
27;43%
divky; 36;

57%

Graf ¢. 43 Pohlavi respondentl — dotaznik — Polsko

Vék respondenti - dotaznik Polsko

15 let; 1;
jiny vék; 2%
27; 43%

Graf ¢. 44 Vek respondentt — dotaznik — Polsko

Jaké chovani Ize oznacit za trestny ¢in - Polsko

lhani utéky z
rodi¢tim; domova; 5;
2;3% 8%

kradez
notebooku
; 56; 89%

Graf ¢.45 Jaké chovani Ize oznacit za trestny ¢in
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Od kolika let jsou osoby v Polsku
trestné odpovédné

od 15 let;

od 18 Iet; 16, 25%
19; 30%

od 16 let;
28; 45%

Graf ¢. 46 Od kolika let jsou osoby v Polsku trestné odpovédné

Postoj k vékové hranici trestni
odpovédnosti - dotaznik Polsko

ne; 3; 5%

\

ano; 7;
11%

spise ne;
21;33%

spiSe ano;
32;51%

Graf ¢. 47 Myslite si, ze v€kova hranice trestni odpovédnosti je v Polsku idealni?

Moznost potrestani v pripadé nedosazeni
vékové hranice trestni odpovédnosti

ano; 23;
37%

ne; 40;
63%

Graf ¢. 48 Pokud nékdo spacha v Polsku trestny ¢in ve véku mlad$im nez je stanovena trestni
odpovédnost, miize byt néjak potrestan?
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Reakce na T€ kamarada - Polsko
Oznamim
véc rodic¢dm,

jiné dospélé Budu délat,

; 23; 36% Ze nic
nevim; 24;
38%
Oznamim Oznamim
véc ve Skole; véc policii;
3;5% 13;21%

Graf ¢. 49 Pokud se dozvite, Ze Vas kamarad spachal trestny Cin, jak se zachovate?

Problematika trestnépravni vyuc¢ovana na
Skole- Polsko
ano; 6;10%  spide ano;

. 0,
ne; 26; 41% 9 14%

spise ne;
22;35%

Graf ¢. 50 Zabyvali jste se nékdy problematikou trestné ¢innosti v nékterém z predmétt vyucovanych
na Vasi skole?

Pfednaska externisty k TC na skole - Polsko

ano; 12;
19%

ne; 23; 37%
spiSe ano;
5; 8%

spise ne;
23; 36%

Graf ¢. 51 Specidlni pfednaska ve skole ze strany externistt
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Zdroje inforamci k trestnépravni
odpovédnosti - Polsko

Ve skole;
11;17%

Jinak; 23;
37%

Od rodicl;
17; 27%

Mezi
kamarady;
12;19%

Graf ¢.52 Nejvice informaci o moznych nasledcich vaseho pripadného protipravniho jednani se
dozvidate?

Spokojenost respondnetti s
informacemi ziskavanymi ve Skole

ne: 17: ano; 3; 5%

27% ’
spiSe ano;

25; 40%

spise ne;
18; 28%

Graf¢. 53 Spokojenost respondentii s informacemi k TC ziskavanymi ve skole

Reakce Skoly na negativni jevy - Polsko

jiné; 2; 3%

neutralné -
neresi to;
21;33%

negtivneé -
kazerské
postihy;
40; 64%

Graf¢. 54 Jak fesi skola rizné negativni jevy, pokud se ve Skole vyskytnou?
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Vlastni trestna ¢innost respondent -
Polsko

ano; 6;
10%

ne; 57;
90%

Graf ¢. 55 Dopustil(a) jste se vy sam (sama) né¢jakého trestného ¢inu?
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