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I UVOD

Celostatni setkani mladeze jiz fadu let provazeji rtizné zaméfené vyzkumy. V roce
2002 se ujali dotaznikového Setfeni Markéta Havlickovd a Frantisek Kalvas. Tykalo
se letmo pripravného tymu a pak podrobné toho, jak Gcastnici toto setkdni vnimali
a co pro né bylo prinosné.! O deset let pozdéji — v roce 2012 - se ujala vyzkumu
na Celostatnim setkani mladeze, ktery byl podrobné zaméfen na pfipravny tym,
Michaela Solatova.?

Predlozeny vyzkum, ktery byl uskute¢nén na 6. celostatnim setkdni mladeze v Olo-
mouci vroce 2017, jsme zacali ptipravovat poc¢atkem roku 2017 spole¢né se Sekci pro
mlddez CBK a s ji podporovanymi médii, kterymi jsou ¢asopisy IN a Tarsicius, a web
Signély. Na rozdil od minulych vyzkum jsme tentokrat chtéli ziskat idaje o tom,
o co se katolicka mlddez zajima, jaké jsou jeji hodnoty a jakym zpiisobem praktikuji
mladi lidé svou viru.

Cilem vyzkumu bylo zjistit:

o Co ajak na internetu mladi sleduji: cirkevni weby, socialni sité a ostatni, a kolik
¢asu na internetu a na socialnich sitich travi.

o Oblasti zajmu a traveni volného ¢asu v porovnani s béznou populaci.

+ Oblast viry: co je nejvice priblizuje k Bohu, jakym zptisobem viru praktikuji,
jak a kdy se modli, kde a od koho ziskdvaji formaci ve vife.

o Jaké cirkevni projekty jsou pro né zajimavé, jaké akce jsou pro né pritazlivé, co
a kolik toho precetli.

o Jakjsou ovlivnéni genderovou ideologii a jaké maji postoje k sexualité a pojeti
rodiny.

o Jaké vyznavaji hodnoty a jaké fesi problémy v porovnani s béznou populaci.

1 Vydala Sekce pro mladez CBK a Asociace kiestanskych sdruzeni mlddeze, 2003.

2 Vydal sekretaridt Sekce pro mladez CBK, 2015.



Jako metodu jsme zvolili dotaznik. Nejprve jsme oslovili média podporovana Sekci
pro mladez, aby ndm poslali okruhy a otazky, které je zajimaji ohledné¢ budouciho
obsahu médii tykajiciho se zajmi a charakteristik jak soucasnych, tak i potencidlnich
odbératelil. Poté jsme vytvorili dotaznik a uskute¢nili pilotni vyzkum na responden-
tech z diecéznich center Zivota mladezZe, abychom zjistili, nakolik jsou otazky sro-
zumitelné, a zda jsme u otdzek, kde si respondenti maji vybrat z pfedem danych
moznosti, na néjakou dilezitou moznost nezapomnéli.

Hypotézy, které jsme v dotazniku chtéli ovérit:

 Katolickd mladez je se soucasnou generaci stejna v tom, ze vyuziva komuni-
ka¢ni a informaéni technologie a travi podobné mnozstvi ¢asu na internetu
a socidlnich sitich.

 Zajimaji ji cirkevni weby a média a sleduje je na internetu.

« Katolicka mlddez ma jiné z4jmy a hodnoty nez vétsina jejich vrstevnikd, je na-
bozensky orientovand, klade Boha na prvni misto a Zije niternym néboZen-
skym Zivotem. Dilezité jsou pro ni i cirkevni ndbozenské aktivity jako mse
svat, spole¢na modlitba cirkve a spolecenstvi mladeze.

o Katolickd mladez je ovlivnéna soucasnou genderovou ideologii a prevzala
a ztotoznila se s nékterymi jejimi tvrzenimi, zejména s nazory na sexualitu
a rozvolnéné pojeti rodiny spojené s rozvodem, nesezdanym souzitim a prosa-
zovanim prav sexudlnich mensin.

Rozdéani dotaznikd probéhlo béhem ¢tvrtecniho obéda, na vsech stanovistich, kde
se obéd vydaval. Dotaznik nebyl rozdavan v jidelné, kde se stravoval pfipravny tym.
To znamend, Ze ve vzorku nejsou zahrnuti lidé, kteti dobrovolné slouzili tim, Ze se-
tkani tyden predem pfipravovali a béhem setkani pomahali s organizaci stravovani,
liturgie, poradatelstvi, bezpe¢nosti, programem a hudbou, asistenci pfi prednéskach
a spolupraci s médii. Vzorek nezahrnuje téz mladé lidi, ktef1 se sice setkani ucastnili,
ale nebyli registrovani, protoze nechtéli ubytovani ani stravu.

Kdyz vezmeme v uvahu vySe zminéné skute¢nosti a odecteme lidi starsi 30 let, Ize
konstatovat, ze dotaznik mohlo vyplnit nejvyse kolem 5500 mladych. Respondentt,
kteti odevzdali vyplnény dotaznik, bylo nakonec 1903.

B 1 POPIS VZORKU RESPONDENTU

1.1 SOCIODEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY
PRIHLASENYCH UCASTNIKU CSM

Ze statistickych dat, ktera byla zpracovana na zakladé tdaji uvedenych ucastniky pri
ptihlaSovani, vyplyva, Ze setkdni se zucastnilo témér 7500 ucastniki, z toho mlad-
$ich 30 let bylo 5936. Vékovy primér ucastnika do 30 let vcetné laiki, seminaris-
td, jahna feholnikd a knézi byl 18,77 let. Z toho bylo 2293 (38,63 %) muzi a 3643
(61,37 %) zen. U prihlasenych bylo zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii do
30 let a diecézi nésledujici:

Diecéze Vék Géastnika

Ceskobudéjovicka 4,27 % do 14 let 10,83 %
Kralovéhradecka 14,71 % 14-16 let 21,39 %
Litoméricka 2,34 % 17-19 let 30,56 %
Plzeriska 1,12 % 20-24 let 27,69 %
Prazska 7.95 % 25-30 let 9,55 %
Brnénska 23,37 % Celkem 100,00 %
Olomoucka 31,28 %

Ostravsko-opavska 14,76 %

Slovensko 0,20 %

celkem 100,00 %

1.2 SOCIODEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY RESPONDENTU

Pramérny vék respondentii byl 18,12 let, pfic¢emz nejvice zastoupeny vék (median)
byl 17 let. Z toho bylo 698 (36,76 %) muzti a 1201 (63,24 %) Zen. U prihldsenych bylo
zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii véku a diecézi nasledujici:



Vék Pocet Procent Diecéze Pocet Procent
méné nez 15 247 13,12 Ceskobudéjovickd 89 4,69
15-16 let 461 24,48 Kralovéhradecka 326 17,17
17-19 let 618 32,82 Litoméricka 42 2,26
20-24 let 445 23,63 Plzeriska 30 1,58
25-30 let 112 5,95 Prazska 140 737
celkem 1883 100,00 Brnénska 478 25,17
neodpovédéli 20 Olomoucka 536 28,23
Ostravsko-opavska 253 13,32
Slovensko 4 0,21
celkem 1899 100,00
neodpovédéli 4

Z hlediska vzdélani respondentt v souboru prevazovali respondenti studujici sttedni
skolu (47,42 %), pak vysokou $kolu (26,13 %) a respondenti studujici zdkladni skolu

od 50000 do 100000 obyvatel 89 4,71
nad 100000 obyvatel 202 10,68
celkem 1891 100,00
neodpovédéli 2

Z hlediska zastoupeni jednotlivych sociodemografickych charakteristik ve vzorku
se nejedna o reprezentativni vzorek. Nelze proto udélat zavér, Ze vysledky vyzkumu
ukazuji prokazané tendence u ucastnikd setkani, ani tendence u mladych véticich
lidi do 30 let v ¢eské populaci. Vysledky vyzkumu nelze zobecriovat.

1.3 CHARAKTERISTIKY RESPONDENTU S OHLEDEM NA RODINNE POMERY
A VYCHOVU VE VIRE

Dotaznik vyplnilo 1903 respondentt. Jednd se o urcitou elitu, protoze témér 92 %
z nich pochazi z Gplnych rodin, pouze pres 6 % z rodin rozvedenych, témét 95 %
respondent bylo vychovavano ve vite a u skoro 88 % z nich je vira v rodiné prakti-
kovana. Nejvice respondentti pochazi z po¢etnych rodin, téméf 29 % ma dva souro-

(14,55 %).
Studium Pocet Procent
Z5 274 14,55
Sou 39 2,07
SS 893 47,42
VOS 35 1,86
'S 492 26,13
PhD 10 0,53
pracujici 140 7.43
celkem 1883 100,00
neodpovédéli 20

Ptes 41 % respondentti pochdzi z malych obci do 5000 obyvatel a pfes 18 % z malych
mést do 20000 obyvatel. Z velkomést pak pochazi téméf 11 % respondentt.

Misto Pocet Procent
do 500 obyvatel 300 15,86
od 500 do 2 000 obyvatel 503 26,60
od 2000 do 5000 obyvatel 269 14,23
od 5000 do 20000 obyvatel 347 18,35
od 20000 do 50000 obyvatel 181 9,57

zence, pres 23 % md tfi sourozence a skoro 14 % ma ¢tyfi sourozence.

Vira v rodiné Pocet Procent Vychova ve vire Pocet Procent
vérici praktikujici 1659 87,73 Ano 1785 94,85
vérici nepraktikujici 99 524 Ne 97 5,15
neveérici 70 3,70 Celkem 1882 100,00
jind 63 3,33 Neodpovédéli 21

celkem 1891 100,00

neodpovédéli 12

Rodina Pocet Procent Neiplna z jiného divodu

aplna 1741 91,78 amrti 23
rozvedena 115 6,06 odluka

neldplna z jiného 41 2,16 péstounska péce

Clizpcs jing divod 11
celkem 1897 100,00 — 41
neodpovédél 6



Sourozenci Pocet Procent Sourozenci Pocet Procent minimum 0 dary, milodary 5
Zadny 45 2,37 prvni 703 37,33 Zadné 119 stipendium 3
jeden 386 20,34 druhy 561 29,79 Zdroje Pocet praxe 2
dva 550 28,98 treti 333 17,68 zaméstnani 104 podpora od statu 2
tfi 437 23,02 ctvrty 164 871 privydélek ke studiu 155 podnikani 2
Ctyri 263 13,86 paty 74 3,93 brigady 690 vystoupeni 2
pét 117 6,16 Sesty 26 1,38 kapesné 690 prileZitostné 2
Sest 52 2,74 sedmy 13 0,69 jiné 84 invalidni didchod 2
sedm 29 1,53 osmy 6 0,32 celkem 1723
osm 8 0,42 devaty 2 0,11
devét 6 0,32 deséty 1 0,05 .
. 3 e jedenscty o 0 P,(iklvld m.ési(:n.i Pﬁjem fozdéh’me. podle ak‘Eivity, tavk student.i ZS vnej(:astéjivmaji mé—.
si¢né k dispozici 200 K¢, studenti SOU a SS 500 K¢, studenti VOS 2750 K¢, studenti
JEEEIEE: 2 ) ELE AGEE BRSO VS$ 3695 K¢, studenti Ph.D. 12000 K& a pracujici 16000 K&.
celkem 1898 100,00 neodpovédéli 10
neodpovédéli 5 Studujici Pramér Median Maximum
z5 384 200 10 000
SOuU 2344 500 20000
Mezi respondenty bylo pres 93 % katoliktl. Mezi jejich prateli bylo pres 60 % katolikt & 1004 500 20 000
a témér 27 % nevéricich. VO 3941 258 30 000
Vyznani Pocet Procent Jakého vyznani jsou tvoji pratelé % V5 3695 2Ly 2y oy
katolik 1775 93,52 katolik 1138 60,44 Ph.D. 12111 12000 22000
hledajici 71 3,74 hledajici 122 648 pracujici 16042 16000 55725
pochybujici 30 1,58 pochybujici 89 4,73
nevérici 9 0,47 nevérici 508 26,98 i . o o L
jiného vyznani 13 0,68 jiného vyznani 26 1,38 1.4 DUVOD UCASTI NA (;ELO?TATNIM SETKANI MLADEZE
celkem 1898 100 celkem 1883 100 A ZDROJ INFORMACI O NEM
neodpovédéli 5 neodpovédéli 10 Pti prihlasovani mladi vypliiovali povinné dvé otazky. Jedna znéla: Kde jsi se o kona-

ni CSM dozvédél?, a druha: Pro¢ ses rozhodl CSM zucastnit?.

Co se tyka financi, tak nejvice respondenttt ma na mésic k dispozici 750 K¢, jinak

celkovy primér je mnohem vyssi, pres 2938 K¢, coz je ovlivnéno prijmy jiz pracu- Reference Pocet Plakat 424
jicich 10 % respondentii. Jako nulovy oznacilo ptijem, s nimz mési¢né hospodati, 0 = ArjpuEE iR DO 128
119 respondentt. A/DCM 675 Proglas 48
Facebook 300 Rodina 875
Finance Kolik Jiné Pocet Kamaradi 2703 Web Signaly 154
pramér 2938,13 od rodict 35 Kné&zi 780 Ve 3kole 113
median 750 dary k narozeninam 7 KT 37 TV NOE 124
maximum 55725 od prarodi¢t 6 Ostatni 749 Web Setkani 296



Reference pocet

0
kamaradi
ostatni
proglas
Skola
adcm
knézi
plakat

rodina
tv noe
facebook

katolicky tydenik
pfiprava na bifmovani
signaly

web

Otéazky ukazuji, Ze vétSina ucastnikii CSM se o jeho kondni dozvédéla z néjakého
osobniho pozvani (kamaradi, rodina, knézi a A/DCM). Zajimavé je, ze i kdyz byla
vedena mimofadné intenzivni a zdafild kampan na Facebooku, pfesto si mladi po-
véimli setkani predev$im tehdy, kdyz je na né nékdo upozornil osobné. Béhem pri-
pravy na bifmovani a ve $kole je tidaj, ktery souvisi s tim, Ze se propagace konala i tak,
ze skupiny mladych navstévovaly bifmovance po farnostech a chodily i po skolach.
Zajimavé bylo zji$téni, Ze mnozi bifrmovanci viibec netusili, Ze se takova setkani ko-
naji.

Zminény trend vyznamu osobnich vztahii lze dokladovat na vyzkumech, které si za-
jidtuje Sekce pro mladez CBK béhem setkdni mléddeze.

3. celostatniho setkani mladeze v roce 2002 se zucastnilo 5000 chlapct a dévcat.
Respondenti dotazniku méli oznacit pokud mozno vsechny informacni zdroje, ze
kterych se o kondni setkani dozvédéli. Vysledek jasné ukazuje na osobni vztahy: pres
své kamarady - 75 %, plakat — 67 %, knézi a biskupové — 65 %, web Setkani - 30 %.
Na otazku, jaky informaéni zdroj je primél k tcasti, odpovidali: pratelé, kamaradi
aznami - 63 %, knéz — 14 %, spolecenstvi — 12 %, diecézni setkani mladeze — 46 %,
plakat, ¢asopis nebo reklamni tagka — 19 %, internet — 15 %.

V roce 2012 stoupl pocet ucastniki 5. celostatniho setkdni mlddeze na 6000 a o ko-
nani setkdni se dozvédéli: od kamarada - 30 %, od knézi - 11 %, od rodiny - 8 %,
A/DCM - 7 %, z médii - pres 10 %.

Svétovy den mladeze v Krakové v roce 2016 prozilo z Ceské republiky 6000 tG&ast-
nikd. O setkani se dozvédéli pfedevs$im z osobnich kontaktd - 75 % (od kamaradi
- 33 %, od knézi - 19 %, od rodiny - 13 %, A/DCM - 10 %). Prostfednictvim médii
(www.signaly.cz, Facebook, web Setkani) - jen néco malo pres 10 %.

Vyse uvedené vysledky priizkumi jasné ukazuji na fakt, ze mladi lidé na setkdni mla-
deze jedou predevsim diky osobnimu pozvani. To neznamena, ze bychom z toho méli
vyvodit, Ze je zbyte¢na propagace velkych setkdni mladeZe v nejriiznéjsich médiich,
vcetné siti a plakatii. Tu je tfeba konat svédomité a kvalitné, ale nelze opomenout, ze
osobni pozvani je presvéd¢ujicim faktorem ¢islo jedna, kdezto ostatni medialni prace
je sice vyznamna, ale az druhotné.

Duvod Gcasti Pocet
kamaradi 4387
snaha poznat néco nového 3494
pomoc 812

povzbuzeni 4228
pozvani 1312
prace 366

jiné 6556
celkem respondenti 7184

Divody

kamaradi
néco nového
pomoc
povzbuzeni
pozvéni
prace

/

jiné

Mladi lidé se velkych setkani ucastni pfedev$im ze dvou diivodu: chtéji prozit du-
chovni povzbuzeni a setkat se s kamarady. To se ukazalo i v roce 2016. Na SDM
v Krakové 3/4 mladych lidi jelo proto, Ze se chtéli setkat s papezem a zazit povzbuze-
ni; 3/5 uvadéli jako diivod snahu poznat néco nového a setkat se s kamarady.



BN 2 INTERNET

Oproti minulym generacim Zzivotni styl mladych silné ovliviiuje informaéni a ko-
munikaéni technologie. Drfive vztahy a komunikace mezi mladymi probihaly tvari
v tvéf, ale v soucasnosti se komunikace ve velké mife presunula na internet a mobil-
ni telefony. Internet se stal nepostradatelnou soucasti zivota a diky nému maji lidé
moznost dostat se rychle k nepfebernému mnozstvi informaci, unikat do virtualniho
svéta her a zabavy, chatovat, sdilet o sobé informace pres socialni sité a komunikovat
spolu na dalku nejenom slovem, ale i obrazem. Hovorime o kyberkultufe. Kolesarova
na zakladé svého vyzkumu k tomu uvadi, Ze aktivity realizované v ¢asoprostoru pri-
rozeného svéta se presouvaji do kyberprostoru a digitalizuji se. Jde o aktivity jako je
povidani s prételi, psani dopisu a denikd, ¢etba novin a ¢asopisit.’

2.1 KOLIK CASU TRAVI MLADI NA INTERNETU

U této otazky jsme jako metodiku zvolili baterii webovych stranek, socialnich siti
a aplikaci, v¢etné cirkevnich webovych stranek, které respondenti mohou sledovat.
Respondent podava informaci pomoci $kély vyjadrujici frekvenci sledovani kazdé
polozky. Vyuziva se zde pétistupiiova $kéla: 1 — nikdy, 2 - vyjimec¢né, 3 — obcas (ale-
spon jednou mési¢né), 4 — Casto (alesponi jednou tydné), 5 — pravidelné (denné ¢i
témér denné). Z dat je vypocitan u kazdé polozky aritmeticky pramér. V tabulce je
uveden u kazdé polozky jak priimér, tak porovnani priméru u muzi a Zen, a procen-
to respondentt, ktet{ oznadili, Ze polozku nesledovali nikdy.

Internet Vsichni Muzi Zeny M-Z  Nejéasté&jsi Nikdy  Procent
Facebook 4,34 4,33 434 -0,01 denné 153 8,04
hudba, pisnicky 4,24 4,18 429 -0,11 denné 29 1,52
Youtube-videa 3,95 4,07 3,83 024 casto 29 1,52

3 Srov. Kolesarovd, K.: Zivotni styl v informaéni spole¢nosti. UJAK, Praha 2016, s. 71.
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filmy, serialy 3,64 3,62 365 -0,03 Ccasto 55 2,89

chat 3,59 3,41 376 -0,35 (asto 389 20,44
zpravy 3,55 3,69 3,4 0,29 Casto 88 4,62

televizni pofady 2,83 2,83 2,83 0,00 obcas 266 13,98
komentére 2,64 2,74 2,54 0,20 vyjimecné 383 20,13
Instagram 2,5 2,33 2,67 -0,34 nikdy 994 52,23
Youtubery 2,47 2,51 2,42 0,09 vyjimecné 657 34,52
jiné 2,07 2,08 2,06 0,02 nikdy 312 16,40
diskuse 2,07 2,2 194 0,26 vyjimecéné 723 37.99
rozhlas 1,98 2,06 19 0,16 vyjimecéné 810 42,56
porady TV NOE 1,89 1,89 1,89 0,00 vyjimecné 743 39,04
web Signaly 1,81 1,79 1,82 -0,03 vyjimecné 905 47,56
Skype 1,78 191 1,65 0,26 vyjimecné 933 49,03
Ré&dio Proglas 1,64 1,64 1,63 0,01 nikdy 1064 5591
web Tisickrate 1,66 1,75 1,56 0,19 nikdy 1239 65,11
web Vira 1,61 1,57 1,64 -0,07 nikdy 1119 58,80
Snapchat 1,49 1,45 1,53 -0,08 nikdy 1512 79,45
web IN 1,36 1,14 1,57 -0,43 nikdy 1382 72,62
web Cirkev 13 1,36 123 0,13 nikdy 1523 80,03
Radio Vaticana 1,27 1,34 1,19 015 nikdy 1568 82,40
Twitter 1,26 1,32 1,19 013 nikdy 1654 86,92
web Tarsicius 1,23 1,35 1,11 0,24 nikdy 1647 86,55
web Katyd 1,15 12 11 0,10 nikdy 1719 90,33

Respondenti nejcastéji denné sleduji Facebook, hudbu a pisni¢ky, a casto
Youtube -videa, filmy a seridly, chat, zpravy, obclas televizni porady, vyjimecné
Youtubery, diskuse, rozhlas, potady TV NOE, web Signaly a Skype. Vice nez 80 %
z nich nikdy nesleduje web Katyd, web Tarsicius, Twitter, Rddio Vaticana a web
Cirkev. Mezi nejoblibenéjsi weby u respondentd patti Facebook, Youtube - videa
a Seznam. Mezi cirkevnimi weby jsou nejoblibenéjsi Signaly. Co se tyc¢e pohlavi, tak
muzi vice sleduji zpravy (+0,29), Youtube -videa (+0,24), diskuse (+0,26), Skype
(+0,26), web Tarsicius (+0,24), komentafe (+0,20) a web Tisickrate (+0,19). Zeny
pak vice sleduji web IN (+0,43), Chat (+0,35) a Instagram (+0,34).
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Web Katyd
Web TarZicius e ———
Twitter A N
Radio Vaticana e ———
Web Cirkev e ————
Web IN I
Snapchat e —
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Web Tisickrate —
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nikdy
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2.2 OBLIBENE WEBY

Zde se jednalo o otevienou otazku, u které respondenti mohli napsat maximalné tfi

ze svych oblibenych web.

Web Pocet Procent
Facebook 325 18,35
Youtube-videa 298 16,83
Seznam 201 11,35
Google 75 4,23
Signaly 69 3,90
Instagram 63 3,56
Wikipedia 35 1,98
Tisickrate 31 1,75
IN 31 1,75
Vira 31 1,75
IDnes 21 1,19
Katolik 5 0,28
Twitter 4 0,23
Snapchat 4 0,23
Tarsicius 2 0,11
Katyd 2 0,11
Proglas 2 0,11
Cirkev (0] 0,00

vevys

Mezi tfi nejoblibenéjsi we
(16,83 %) a Seznam 11,35 %.

by respondentti patii Facebook (18,35 %), Youtube - videa

2.3 KOLIK CASU DENNE TRAVI NA SOCIALNICH SITICH

Respondenti méli uvést ¢islem, kolik hodin denné stravi na internetu a kolik ¢asu
z toho je na socialnich sitich. Desetinn

rovr

é ¢islo jsme pak prevedli na minuty.

Internet Vsichni Muzi Zeny

Hodin Minut Hodin Minut Hodin Minut
pramér 3,00 180 3,26 195 2,73 164
median 2,25 135 2,5 150 2 120
maximum 24 24 18
minimum 0 (0] (0]
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Socialnisité | Vsichni Muzi Zeny

Hodin Minut Hodin Minut Hodin Minut
pramér 1,79 107 1,71 103 1,86 112
median 1,12 67 1 60 1,23 74
maximum 24 24 18
minimum (0] (0] 0]

Nejvice respondentti stravi denné na internetu 2,25 hodiny, z toho na socidlnich si-
tich 1,12 hodiny. Prameérny ¢as straveny denné na internetu je 180 minut, z toho na
socidlnich sitich 107 minut. Zajimavy je i rozdil mezi muzi a Zenami. MuZi stravi na
internetu v priiméru vice ¢asu denné: celkové 195 minut, coz je o 31 minut vice nez
zeny. Zeny naopak stravi v priiméru denné vice ¢asu na socidlnich sitich: 74 minut,
coZz je o 14 minut vice nez muzi.

Porovnani vysledkd naseho vyzkumu s ¢asem stravenym na internetu u bézné po-
pulace Ize provést obtizné, protoze vysledky vyzkumt se zfejmé diky metodice znac-
né lisi. Podle dat adMeter agentury Median z dubna 2017 travi mladi lidé ve véku
15-24 let v praméru vice nez 110 minut sledovanim webovych stranek denné. Nej-
vét$i ¢ast Casu straveného sledovanim webovych stranek a mobilnich aplikaci tvoti
Youtube, kterému se mladi vénuji v priiméru vice nez 32 minut denné, a navstévova-
ni socidlni sité Facebook, na niz mladi lidé stravi denné v priméru 31 minut.* Nage
vysledky odpovidaji mnohem vice vyzkumu uvedenému na webu Marketup, podle
néhoz mladi lidé do 25 let stravi sledovanim internetu zhruba 2,5 hodiny denné.
Muzi vénuji internetu o néco delsi ¢as nez zeny. Straveny Cas na internetu primérné
¢inf u muzii 2 hodiny a 24 minut, u Zen je to o 18 minut méné. Internet nejvice vyu-
zivaji mladi lidé do 25 let, podobny ¢as travi na siti i lidé ve véku 26 az 54 let.’

4 https://www.mediaguru.cz/clanky/2017/07/nejdelsi-cas-z-webu-venuji-mladi-youtube-a-facebooku/
5 http://www.marketup.cz/cs/blog/kolik-casu-stravi-cesi-na-internetu-muzi-v-prumeru-2-h-a-24-min-denne

N 3 ZAIMY

Kolesarova uvadi, Ze v soucasnosti mladez vyuziva pocitac¢ ¢astéji, nez sleduje televizi,
coz byla po mnoho let nejfrekventovanéjsi volnocasova aktivita. Od roku 2000 je pa-
trny zvrat, kdy klesa vyuzivani tisténych médii, jako je ¢etba novin, ¢asopist a knih.
Dale klesa poslech a sledovani tradi¢nich elektronickych médii - televize a rozhlasu.
Vyzkumy jiz v roce 2011 prokézaly, Ze aktivity s poc¢itacem se staly ze vSech nejfrek-
ventovanéj$i. V porovnani s rokem 1992 to vypovida o tom, Ze doslo k zdsadni pro-
méné ¢lovéka, spolecnosti a civilizace. Prosazuji se aktivity spojené s komputerizaci
a s nastupem kyberkultury, a naopak aktivity mimo kyberprostor a virtualni realitu
jako fotografovani, filmovani, ¢etba, kresleni, grafickd tvorba, vzdélavani, finanéni
operace, u¢tovani, animace, simulace, telefonovéni, skupinova komunikace, poslech
hudby, skladani hudby, ndkupy, kontakt s arady. VSechny tyto zajmy se dnes realizuji
u pocitace z pohodli domova.®

3.1 0 CO SE RESPONDENTI ZAJIMAJi

Tato otdzka méla za cil zmapovat, o co se respondenti zajimaji a zdroven zjistit, nako-
lik jsou jednotlivé moznosti percentudlné zastoupeny. Proto méli respondenti moz-
nost vybrat bez omezeni vSechny moznosti, které se jich tykaji.

Oblast Vsichni Procent Muzi Procent Zeny Procent
hudba 1527 80,37 563 80,66 964 80,00
filmy a seriély 1335 70,26 466 66,76 869 72,12
néboZenstvi 994 52,32 387 55.44 607 50,37
knihy 967 50,89 346 49,57 621 51,54
priroda 931 49,00 351 50,29 580 48,13

6 Srov. Kolesarové, K: Zivotni styl v informaéni spole¢nosti, s. 67-71.
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872 45,89 324 46,42 548 45,48
829 43,63 321 45,99 508 42,16
777 40,89 300 42,98 477 39,59
575 30,26 217 31,09 357 29,63
538 28,32 192 27,51 346 28,71
519 27,32 195 27,94 324 26,89
514 27,05 189 27,08 325 26,97
464 24,42 185 26,50 279 23,15
456 24,00 160 22,92 296 24,56
338 17,79 120 17,19 218 18,09
335 17,63 141 20,20 194 16,10
323 17,00 110 15,76 213 17,68
306 16,11 114 16,33 192 15,93
260 13,68 98 14,04 162 13,44
192 10,11 70 10,03 122 10,12
20,00 40,00 60,00 80,00

100,00

Ukazalo se, ze se respondenti nejvice zajimaji o hudbu (80,37 %), filmy a seridly
(66,76 %) a nabozenstvi (55,44 %). Zajimavy je i rozdil mezi muzi a Zenami, kdy se
muZi vice zajimaji o nabozenstvi, duchovni literaturu, sport, auta a techniku. Zeny
vice sleduji filmy a seridly, knihy, po¢itacové hry a modu.

3.2 OBLASTI ZAIMU

Ukolem respondentti je rozdélit 100 % mezi uréené oblasti zdjmu: vzdéldvani, viru,
sport, dobrovolnictvi, zdbavu a jiné, podle toho, jaky podil tvori.

Oblast Vsichni Muzi Zeny
Pramér Median Pramér Median Pramér Median

vzdélavani 26,50 25 24,76 20 28,23 25
vira 23,97 20 22,92 20 25,02 20
sport 13,17 10 15,08 10 11,26 10
dobrovolnictvi | 10,47 10 9,77 10 11,16 10
zabava 21,82 20 23,39 20 20,24 20
jiné 21,57 20 24,13 20 19,01 20

Z vysledki vyplyva, ze nejvice maji respondenti zajem o vzdélavani (26,50 %), dale
o viru (23,97 %) a zabavu (21,82 %). Ukazal se zde i rozdil mezi muZi a Zenami.
Zeny o néco vice nez muzi maji zdjem o vzdélavani a viru. Muzi zase maji vice zdjem
o sport a zabavu.

3.3 CETNOST VYBRANYCH AKTIVIT VE VOLNEM CASE

Abychom méli porovnani s béznou populaci mladeze, pouzili jsme pii zkoumadni
aktivit ve volném case stejnou metodiku baterie volnocasovych aktivit jako Kole-
sarova.” Respondent podava informaci pomoci $kaly vyjadrfujici frekvenci aktivi-
ty, jak casto kazdou aktivitu realizuje. Vyuziva se zde pétistupiiovd $kala: 1 — nikdy,
2 - vyjime¢né, 3 — obcas (alespon jednou mési¢né), 4 — Casto (alespon jednou tydné),
5 - pravidelné (denné ¢i témér denné). Z dat je vypocitan u kazdé aktivity aritmetic-
ky primér. V tabulce je uvedenu kazdé aktivity priimér za respondenty CSM v po-
rovnani s primérem vyzkumu Kolesarové z roku 2011, dale porovnani priaméru
umuzii a Zzen z respondentit CSM a procento respondentd, ktefi oznacili, Ze aktivitu
nerealizovali nikdy.

7 Srov. tamtéz, s. 66.
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Aktivita CSM 2011 Rozdil Muii Zeny M-Z Nikdy Procent
povidani s prateli, 4,43 4,05 0,38 4,32 4,54 -022 4 0,21
znadmymi
domaci prace 4,12 3,75 037 401 423 -022 16 0,84
prace s poCitatem 3,98 4,2 -023 420 3,75 0,45 49 2,57
studium a pfiprava 3,96 2,29 1,67 365 426 -0,61 102 536
na Skolu
odpocinek, 375 348 027 370 380 -0,10 42 2,21
nicnedélani
Gcast na 3,51 1,42 2,09 344 357 -0,13 66 3,47
nabozenském
Zivoté
cetba knih 333 284 049 305 360 -055 91 4,78
sledovani televize 3,23 bbbt -1,22 3,22 323 -0,01 182 9,56
prochazky, 3,16 3,26 -0,1 3,02 330 -0,28 88 4,62
touléni se
poslech 310 419 -109 307 313 -006 371 19,50
prehravace CD,
mp3
aktivni sportovani 3,15 2,87 028 3,30 299 031 206 10,83
turistika, vylety 3,01 266 035 296 306 -010 57 3,00
do pfirody
individualni 3,01 1,45 1,56 2,96 3,05 -0,09 210 11,04
duchovni aktivity
prace nazahradé, 2,98 2,47 0,551 3,12 2,83 0,29 175 9,20
poli, v lese
vystavba, Gdrzba 291 2,47 044 2,87 295 -0,08 265 13,93
domu, bytu
sledovéani DVD, 289 326 -038 294 283 011 227 11,93
videa
hudebni 2,75 1,86 0,89 2,49 3,01 -0,52 443 23,28
a dramaticka
¢innost
chov zvirat 2,70 2,49 0,21 2,53 286 -033 629 33,05
cetba novin, 2,72 3,38 -0,67 2,67 2,76 -0,09 205 10,77
¢asopist
navstéva kavaren, 2,64 3,17 -053 2,60 2,68 -0,08 145 7.62
restauraci
vedlejsi vydél. 2,62 1,9 072 2,70 254 0,16 397 20,86
¢innost, brigdda
mimoskolni 2,56 2,06 0,5 2,54 2,58 -0,04 385 20,23
vzdélavani
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Ukazalo se, Ze respondenti jsou podobni bézné populaci v tom, Ze nej¢astéj$imi akti-
vitami jsou povidani s prateli a znamymi a prace na pocita¢i. Rozdil je ten, Ze bézna
populace mladych méla v roce 2011 na prvnim misté sledovani televize, zatimco re-
spondenti CSM maji pred praci na pocita¢i na druhém misté domaci prace, a praci
na pocitaci tésné nasleduje studium a pfiprava na $kolu.

Kolesarova u aktivit ve volném case popisuje nabozensky Zivotni styl, jehoz tézis-
tém jsou individualni duchovni aktivity a formalizovany nabozensky Zivot v cirkvi -
- Ucast na nabozenském zivoté. Druhym znakem je kulturni volnocasova orientace
a dalsim politickd hodnotova orientace. Silné je zde zastoupen i faktor reprodukéni,
dale pocitacové aktivity a vzdélani. Tento Zivotni styl je naopak protikladem materi-
alni hodnotové orientaci.® Vysledky toto potvrzuji. Kdyz vezmeme v tvahu nejvétsi
rozdily, tak respondenti CSM oproti bézné populaci daleko ¢astéji realizuji aktivity
jako ucast na nabozenském zivoté (+2,09), studium a ptipravu na $kolu (+1,67), indi-
vidualni duchovni aktivity (+1,56), hudebni a dramatickou ¢innost (+0,89), vedlejsi
vydéle¢nou ¢innost, brigadu (+0,72). Naopak respondenti CSM mnohem méné rea-
lizuji sexudlni aktivity (-1,95), poslech rozhlasu (-1,68), milenecké aktivity (-1,51),
schuzku s partnerkou (-1,30), sledovani televize (-1,22), poslech pfehravace CD,
mp3 (-1,09), ¢etbu novin a ¢asopist (-0,67), navstévu sportovnich utkani (-0,55),
navstévu kavaren a restauraci (-0,53), a navs$tévu diskoték a taneénich zébav (-0,52).

U respondenttt CSM se ukdzaly rozdily mezi muzi a Zenami u nasledujicich aktivit:

Muzi ¢astéji realizuji tyto aktivity: praci na kole, motocyklu, autu (+0,73), praci s po-
¢itatem (+0,45), kutilstvi (+0,44), aktivni sportovani (+0,31), prici na zahradé, na
poli, v lese (+0,29), schiizku s partnerkou (+0,27), vefejné prospésnou a politickou
¢innost (+0,26), sexualni aktivity (+0,25).

Zeny naopak Castéji realizuji tyto aktivity: vytvarnou ¢innost (+0,76), studium a pti-
pravu na $kolu (+0,61), psani dopisu, deniku (+0,57), ¢etbu knih (+0,55), hudebni
a dramatickou ¢innost (+0,52), chov zvitat (+0,33), prochazky, toulani se (+0,28).

8 Srov. tamtéz, s. 120.
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BN /4 PROJEVY VIRY

V Ceské republice sociologové zaznamenali ve druhé poloviné 90. let paradox.
V dobé¢, kdy mlada generace jako celek ustupovala od ztotoznéni se s jakymkoliv
ideovym ¢i ndbozenskym smérem a stala se hybnou silou prohlubovani sekularizace
a konzumniho stylu Zivota, katolicismus byl nejvice zastoupenym ideovym smérem
uvnitf mladé generace.’

Dlouholety sociolog mlddeze Petr Sak konstatoval, zZe spiritualita ¢eské mladeze na
rozdil od mladych ze zapadnich zemi obsahuje vice dimenzi niterného hledani a au-
tentického sméfovani k transcendentnu.'® Lze tedy hovofit o otevienosti zna¢né ¢asti
mladé generace ke katolictvi, i kdyz se stale vice ke slovu dostava urdita alternativni
nova spiritualita, ktera usiluje o niternou spiritualitu bez cirkevniho ukotveni, vybi-
rajici si libovolné nejriznéjsi prvky z riiznych duchovnich smérd, a je spie zamérena
na emocionalitu prozivani."'

V dotazniku jsme se zajimali o odpovédi mladych lidi na otazky, co je nejvice pti-
blizuje Bohu, jakym zptsobem viru praktikuji, jak a kdy se modli, kde a od koho

ziskavaji formaci ve vife.

4.1 CO RESPONDENTY NEJVICE PRIBLIZUJE BOHU

Otazka méla zjistit, co respondenty nejvice priblizuje Bohu. Respondenti méli moz-
nost vybrat neomezené vSechny moznosti, které je k Bohu nejvice pfiblizuji.

Mozinost Vsichni Procent Muzi Procent Zeny Procent
hudba, pisné, zpévy 1506 79,22 540 7736 965 80,15
spolecenstvi 1265 66,54 464 66,48 798 66,28

Srov. tamtéz, s. 143.

10 Srov. Sak, P.: Protikladné trendy ve vyvoji spirituality a sekularizace ceské spole¢nosti a mladé generace.
In: Budoucnost cirkve, roé. XII. (2005), &. 1. s. 14-17. Praha, Sekce pro mladez CBK.
11 Srov. Sak, P.: Globalizace a nova spiritualita. In: Budoucnost cirkve, ro¢. XI. (2004), ¢. 1. s. 5-9.

mse svata 1260 66,28 457 65,47 803 66,69

svatost smireni 1157 60,86 421 60,32 736 61,13
modlitba vlastnimi slovy 1116 5871 408 58,45 708 58,80
eucharistie 1043 54,87 378 54,15 665 55,23
adorace 812 42,71 301 43,12 511 42,44
chvaly 728 38,30 275 39,40 453 37,62
cetba Bible 717 37.72 271 38,83 446 37.04
pfiroda 701 36,88 265 37.97 436 36,21
zpivani ve schéle 615 32,35 207 29,66 408 33,89
sluzba druhym 480 25,25 181 25,93 299 24,83
duchovni literatura 435 22,88 158 22,64 277 23,01
ministrovani 372 19,57 149 21,35 223 18,52
tradiéni modlitba cirkve 323 16,99 111 15,90 212 17,61
vyuka nabozenstvi 251 13,20 92 13,18 159 13,21
umélecka dila (obrazy, sochy) 180 9.47 78 11,17 102 8.47

katechismus katolické cirkve 151 7.94 53 7,59 98 8,14
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Z vysledku vyplyvd, Ze respondenty nejvice priblizuje k Bohu hudba, pisné a zpévy
(79,22 %), dale spolecenstvi (66,54 %), mse svatd (66,28 %), svatost smiteni (60,86 %),
modlitba vlastnimi slovy (58,71 %) a eucharistie (54,87 %). Mezi muzZi a zenami je
jediny rozdil, ktery je jiz pfedem zfejmy. Muze vice priblizuje ministrovani a Zeny

zpivani ve schole.

4.2 O KTERE AKCE CI PROJEKTY V CIRKVI MAJi RESPONDENTI ZAJEM

Tato otazka méla zjistit, o které akce ¢i projekty maji respondenti v cirkvi zajem.
Respondenti méli moznost vybrat neomezené vsechny moznosti, o néz maji zajem.

U casopisti a u webovych stranek mohli uvést, jaké (oteviena otazka).

Akce, projekty Vsichni Procent Muzi Procent Zeny Procent
celostatni setkdni mladeze 1662 87.43 594 85,10 1068 88,70
diecézni setkani mladeze 1314 69,12 467 66,91 847 70,35
svétové setkani mladeze 1308 68,81 464 66,48 844 70,10
pouté 860 4524 314 44,99 546 45,35
koncerty krestanskych 837 44,03 294 42,12 543 45,10
skupin

hudebni festivaly 809 42,56 276 39,54 533 44,27
chvély 720 37.87 274 39,26 446 37,04
duchovni obnovy 717 37,72 265 37.97 452 37.54
casopisy 442 23,25 157 22,49 285 23,67
névstéva DCZM 423 2225 155 2221 268 22,26
tematické vikendy 403 21,20 149 21,35 254 21,10
animatorské kurzy 389 20,46 140 20,06 249 20,68
webové stranky 275 14,47 91 13,04 184 15,28
setkani ministrantd 237 12,47 108 15,47 129 10,71
celostatni setkani animatord 230 12,10 75 10,74 155 12,87
Skola partnerstvi 212 11,15 66 9,46 146 12,13
jiné 50 2,63 13 1,86 37 3,07
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Z vysledku vyplyva, ze nejvice respondenty zajimaji velka setkani mlddeze — celostat-
ni (87,43 %), diecézni (69,12 %) a svétové (68,81 %). Tato setkdni, hudebni festiva-
ly, koncerty ktestanskych skupin a $kola partnerstvi jsou oblibenéjsi u zen, zatimco
chvaly a setkani ministranti jsou oblibenéj$i u muzi.

Které webové stranky a casopisy respondenti konkrétné uvedli:

Webové stranky Pocet Procent Casopisy Pocet Procent
Signély 51 2,68 IN 208 10,93
Vira 48 2,52 Milujte se! 59 3,10
Tisickrate 26 1,37 Tarsicius 55 2,89
IN 23 1,21 Nezbeda 26 1,37
Katolik 9 0,47 Katolicky tydenik 10 0,53
Farni stranky 8 0,42 Immaculata 7 0,37
Cirkev 6 0,32 RC Monitor 6 0,32
Liturgie 5 0,26 Svétlo 5 0,26
Radio Vaticana 4 0,21 Okno 3 0,16
Bezhranicna 3 0,16 Duha 3 0,16
Vojtech Kodet 2 0,11 Slovo pro kazdého 2 0,11
TV NOE 2 0,11 Follow 2 0,11
Eracz.cz 2 0,11 Rodinny Zivot 2 0,11
Hluboke koreni 2 0,11
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Z webovych stranek jsou v oteviené otdzce jako nejoblibenéjsi Signaly.cz a Vira.cz.
Z &asopisti je nejoblibenéjsi IN, pak Milujte se! a Tarsicius.

4.3 CO Z NABOZENSKE LITERATURY PRECETLI

Jako metodiku jsme zvolili baterii zakladnich knih a knih urcenych mladym. Re-
spondent podavé informaci pomoci $kaly, vyjadtujici kolik z uvedené knihy precetl.
Vyuziva se zde pétistupniova $kala: 1 — necetl, 2 - pouze Gryvky, 3 - nékteré casti,
4 - vice nez polovinu, 5 - celou knihu. Vysledky jsou zpracovany tak, ze u kazdé
knihy jsou jednotlivé stupné $kély prepocitiny na procenta.

Kniha Necetl Pouze Nékteré Vicenez Celou Celkem

(%) aryvky  casti polovinu knihu (%)
(%) (%) (%) (%)

Novy zakon 5 18 40 22 15 100

Stary zakon 6 27 46 15 7 100

Youcat 52 30 13 3 2 100

Katechismus katolické 31 23 22 12 12 100

cirkve

Tweetuj s Bohem 75 12 8 3 1 100

Ducat 94 3 2 1 1 100

Z vysledkt vyplyva, ze nejvice respondentt jakozto cely precetlo Novy zakon (15 %)
a Katechismus (12 %). Nejméné respondenti cetli knihy urc¢ené mladym: Ducat ne-
Cetlo 94 %, Tweetuj s Bohem (75 %) a Youcat (52 %).

Cetba podle pohlavi

3.5

3

2,5 4

2 ¢ Prdamér
1,5 - e Muiz

1 e Zeny

05 1

NZ SZ KKC Youcat Tweetuj Ducat

Muzi ¢tou nabozenskou literaturu o néco vice nez zeny, kromé Youcatu. Neprokazal
se vSak statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi.
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4.4 JAKYM ZPUSOBEM PRAKTIKUJi SVOU VIRU

Jako metodiku jsme zvolili baterii nabozenskych tikont, kterymi respondenti mo-
hou praktikovat svou viru. Respondent podava informaci pomoci skaly vyjadtujici,
jak casto prislusny ukon vykonava. Vyuzivd se zde pétistupniova skéla: 1 — vibec,
2 - vyjimeéné, 3 - méné nez denné, 4 - jednou denné, 5 - nékolikrat denné. Vysledky
jsou zpracovany tak, Ze u kazdého tikonu jsou jednotlivé stupné skdly prepocitany na
procenta

Modlitba Vibec Vyjimeéné Ménénez  1xdenné Nékolikrat Celkem
denné denné (%)
osobni modlitba 1,75 6,32 16,99 35,46 39,44 100,00
vlastnimi slovy
osobni modlitba 2,25 5,45 17,59 46,10 28,61 100,00
naucenych
modliteb
modlitba 5.96 15,80 17,98 22,02 38,24 100,00
pred jidlem
modlitba rdZence 12,94 53,19 25,71 7.30 0,86 100,00
modlitba breviare 50,87 35,88 8,18 2,56 2,51 100,00
Vibec Vyjimecné 1x tydné Nékolikrat Kazdyden Celkem
tydné (%)
vecCerni modlitba 1,75 6,49 8,08 21,69 61,88 100,00
Gcast na msi 0,53 1,98 42,79 52,35 2,35 100,00
ranni modlitba 7.47 22,10 13,51 24,77 32,14 100,00
prijimani 2,73 6,15 43,16 45,99 1,98 100,00
eucharistie
Cetba Bible 12,08 45,28 21,56 13,64 7.44 100,00
rozjimani 22,91 48,98 17.49 7.67 2,95 100,00
nad Pismem
Vibec Vyjimeéné Méné nez 1x tydné Castéji Celkem
1x tydné (%)
Gcast na 9,20 33,85 26,84 22,41 7.70 100,00
spolecenstvi
mladeze
Gcast na vyuce 54,64 12,03 6,15 22,68 4,50 100,00
nabozenstvi
Vibec Vyjimeéné Méné nez 1x mésicné Castéji Celkem
1xmésicné (%)
svatost smifeni 3,63 50,93 37.39 5,92 2,13 100,00

Z tikont, které mohou délat nékolikrat denné, nejvice respondenti praktikuji osobni
modlitbu vlastnimi slovy (39,44 %) a modlitbu pfed jidlem (38,24 %). Z tikond, které
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se obvykle vykondvaji jednou denné, respondenti nejvice praktikuji vecerni modlit-
bu (61,88 %). M3e svaté se respondenti nejcastéji ucastni nékolikrat tydné (52,35 %)
a nékolikrat tydné nejcastéji prijimaji eucharistii (45,99 %). Cetbé Bible (45,28 %)
a rozjimani nad Pismem (48,98 %) se nejcastéji vénuji vyjimecné. Nejvice respon-
dentil (26,84 %) se ucastni spolecenstvi mlddeze méné nez jednou tydné. Jednou
tydné a Castéji se vyuky nabozenstvi ucastni 27,18 % a viibec se ji netcastni 54,64 %
respondenttl. Svatost smifeni nejvice respondentt praktikuje vyjimeéné (50,93 %)
a méné nez jednou mési¢né (37,39 %).

Praktikovani viry podle pohlavi
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Ukazalo se, ze muzi vice praktikuji modlitbu breviare, ucastni se mse, prijimaji eu-
charistii, rozjimaji a vyuZivaji svitost smifeni. Zeny se naopak vice modli vlastnimi
slovy, modli se ve¢erni modlitbu a castni se vyuky nabozenstvi Jediny statisticky
vyznamny rozdil se prokdzal u modlitby vlastnimi slovy.

4.5 KDE RESPONDENTI ZiSKAVAJi FORMACI VE VIRE

Tato otazka méla zjistit, kde ¢i od koho ziskavaji respondenti formaci ve vife. Re-
spondenti si mohli z vy¢tu moznosti vybrat v§echny z téch, které se jich tykaji.

MozZnost Pocet Procent
od rodic 1417 74,46
od knéze 1276 67,05
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ze spolecenstvi 1164 61,17
od kamaradu 963 50,60
ze samostudia 675 35,47
od prarodict (babicka, dédecek) 613 32,21
z vyuky nabozenstvi 586 30,79
ve Skole 263 13,82
jinde 218 11,46

jinde

ve Skole

z vyuky ndboZenstvi
od prarodicd...

ze samostudia

od kamaradua

ze spolecenstvi

od knéze

od rodicu

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00 %

Nejvice respondentti ziskava formaci ve vife od rodic¢t (74,46 %), dale od knéze
(67,05 %) a ze spolecenstvi (61,17 %). Ti, co odpovédéli jinde, na upresiujici otazku
kde, uvedli:

Jinde Pocet
sourozenci 19
pritel/pfitelkyné 18
cetba knih 18
akce na DCZM 15
CSM, setkani mladeze 13
rodina, 3ir3i rodina 12
internet, weby 12
prednasky o vife 7
duchovni obnova 7
kFestanské tabory 7
kurz animatord 7
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I 5 POSTOJE A HODNOTY

Z dosavadnich vyzkumt vyplyva, ze dominantni hodnotou katolické mladeze je spo-
le¢ensko-politicka orientace a silnd reprodukéni orientace na lasku spojenou s détmi,
partnerem a rodinou, jak uvad{ Kolesarova: ,Tuto hodnotovou preferenci potvrzuji
aktivity katolikd ve prospéch tradi¢ni rodiny v konfrontaci s vyzdvihovanim alterna-
tivnich sexudlnich orientaci.“?

5.1 JAK JSOU RESPONDENTI OVLIVNENI GENDEROVYMI IDEOLOGIEMI

Chtéli jsme se dozvédét, nakolik jsou respondenti ovlivnéni genderovou ideologii.
Jedna se o tcelové podavané informace na zdkladé metodologicky spornych vy-
zkumt, které maji ovlivnit minéni ve spole¢nosti ve prospéch zajmu genderovych
organizaci. Aktualni pojeti genderové teorie se z ptivodni diskutované problematiky
zrovnopravnéni Zen v porovnani s muzi zna¢né rozifilo a zaméreni se presunulo na
problematiku pohlavni identity, sexualni orientace, reprodukce, vychovy déti a poje-
ti rodiny. Zakladnimi védecky nepodlozenymi tvrzenimi genderové ideologie, které
popiraji a oznacuji jako prekonané dosavadni vyzkumy z oblasti psychologie a me-
diciny, jsou:
1. Mezi muzi a Zenami neni rozdil.

2. Rozdily mezi pohlavimi jsou zptisobeny vychovou a kulturnimi tradicemi.

Dalsim prvkem genderové ideologie, vychazejicim z radikalniho feminismu ovlivné-
ného marxistickou filosofii, je, Ze se snazi pusobit a na zakladé socidlniho inZenyr-
stvi vychovavat spole¢nost podle svého paradigmatu. Pfitom své tvrzeni pronasi jako

12 Kolesérova, K: Zivotni styl v informaéni spole¢nosti, s. 143.
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dana a nepfipousti, ze by tomu mohlo byt jinak, omezuje svobodné rozhodovani je-
dincti a odmita vést o problému jakoukoliv diskusi. Jednd se o tato tvrzeni a opatfeni:

1. Zeny, které se rozhodnou prednostné se vénovat svym détem a rodiné, jsou
kulturné odcizené.

2. Zeny maji jit po porodu co nejdiive do zaméstnani, aby nebyly znevyhodnény.

3. Natizeni kvét umoziujici vyrovnané zastoupeni muzi a Zen 50: 50.

V ramci genderové ideologie se lobbistické skupiny snazi prosazovat takovou sexu-
alni vychovu, ktera sexualitu vnima zejména jako rekrea¢ni zalezitost a vede mladez
k tomu, aby v oblasti sexu experimentovala. Vychdzime zde ze zkusenosti ze Spa-
nélska, kde na zakladé legislativy jsou na $kolach pro zaky ztfizovana poradenska
centra, ktera navic podavaji zaktim na jejich Zddost antikoncepci a zprosttedkovavaji
interrupci, a to vée bez védomi rodi¢t. Jedna se o nasledujici jevy:

1. Sexualni vychova podporujici antikoncepci a experimentovani v oblasti sexu.
. Antikoncepce pomaha zabranit $ifeni pohlavnich chorob.

. Antikoncepce zrovnopraviiuje Zeny a umoznuje jim silnéjsi sexualni prozitek.
. Snizeni véku pro trestnost pohlavniho styku s nezletilym na méné nez 15 let.

. Podavani antikoncepce nezletilym na $kolach bez védomi jejich rodici.

A s W N

. Umoznéni potratu nezletilym bez védomi jejich rodic¢t.

Vyraznou skupinou, ktera se v ramci genderové ideologie snazi prosadit své zajmy,
jsou sexudlni mensiny. Existuji organizace, které se zasazuji o uzndani tzv. prav osob
LGBT, jako je pravo na uzndni svazku stejnopohlavnich part jako rovnocenného
s manzelstvim. Zejména jim jde o prosazeni prava mit déti a podobné jako hetero-
sexudlni pary mit ndrok na adopci déti a pravo na poceti ditéte pomoci asistované
reprodukee.
Jedna se o tyto jevy a opatient:

1. Statem podporované akce a projekty na podporu prav sexualnich mensin.

2. Uzavirani manzelstvi lesbickych a homosexualnich part.

3. Adopce déti z détskych domovi homosexudlnimi a lesbickymi pary.

4

. Umoznéni zplozeni déti pomoci umélého oplodnéni lesbickym a homosexuél-
nim pardm.

Genderova ideologie prosazuje i pravo mit dité¢ pomoci asistované reprodukee, a to
i u zdravych jedincd, ktefi nemaji zdravotni problémy pocit ptirozené. Pfitom uz
samotné poceti a technologie asistované reprodukce jsou eticky sporné. Dale u prava
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Zeny mit dité se nehledi na to, ze pfi vychové ditéte u jednoho rodice bez partnera
se nebere ohled na zajem ditéte vyriistat s obéma rodici a mit tak v rodiné oba ro-
di¢ovské vzory: otce a matku. To je zde reprezentovano umoznénim ¢i uzdkonénim
téchto narokd:

1. Umélé oplodnéni u manzelskych part, které maji problémy s prirozenym
pocetim.

2. Umélé oplodnéni u nesezdanych part, které maji problémy s pfirozenym
pocetim.

3. Pravo Zeny mit dité - aby umélé oplodnéni mohly podstoupit i Zeny bez part-
nera.

Genderova ideologie se snazi uvolnit zavazky manzelstvi, které k sobé oba partneri
maji. Hovori o tom, ze kazdy se miize svobodné rozhodovat, s kym a jak bude Zit ve
vztahu, a zda s nim bude ve vztahu pokracovat, bez ohledu na toho druhého a spo-
le¢né déti. To je dtivod, pro¢ vztahy dnes jsou daleko kieh¢i, nez byly v minulosti,
enormné narustd pocet rozvodu a matek samozivitelek s détmi, u nichZ se béhem
Zivota vystrida vice partnerd, ktefi si do vztahu privadéji zase své déti.

Ve vyzkumu tento pohled reprezentuji nasledujici nazory:
1. Partnefi by méli pfed svatbou spolu bydlet, aby si vyzkouseli, jak se k sobé hodi.

2. Pokud se partneti rozhodnou jeden pro druhého, je jedno, jestli spolu Zziji na
hromadce, nebo uzaviou manzelstvi.

3. Partneti by méli zacit spolu sexualné zit (mit pohlavni styk) uz béhem chozeni
a necekat s tim az po svatbé.

4. Pokud si manzelé spolu pfestanou rozumeét, méli by se rozvést.

Dalsi, co nas zajimalo, byl nazor na dne$ni pojeti rodiny, jak se jej snazi prosadit
pod vlivem genderové ideologie sou¢asnd koncepce rodinné politiky: ,,Dnes$ni rodi-
na je totiz velmi rozmanitou kategorii a stale se méni. Tato rozmanitost je dsledkem
komplexnich a ¢asto novych zivotnich situaci, kterym rodiny ¢eli. Rodinu v dne$nim
svété tvori jednotlivci a pary s détmi (biologickymi i osvojenymi), ¢i bez nich (ne-
plodné i védomé bezdétné), manzelské, registrované, nesezdané, péstounské i tzv.
seskladané, ¢asto vicegeneracni, a vzdy nehledé na jejich pohlavi.“ (MPSV 2016, s. 2.
Tato definice rodiny byla pak ve vysledném textu koncepce vypusténa, i kdyz se s ni
v textu pocita.)

Jednad se o tyto nazory:
1. Rodinu tvofi muz a Zena zijici v manzelstvi.

2. Rodinu tvofi i pary nesezdané.

33



3. Rodinu tvofi i matky samozivitelky.
4. Rodinu tvofii pary védomé bezdétné.

5. Rodinu tvofi i stejnopohlavni registrované pary.

Jako metodiku jsme zvolili baterii vy$e zminénych tvrzeni, jevil a ndzord. Respon-
dent uvadi, nakolik s jednotlivymi tvrzenimi, jevy ¢i nazory souhlasi. Vyuziva se zde
pétistupniova $kala: 1 — rozhodné souhlasim, 2 - souhlasim, 3 - tak napul, 4 - ne-
souhlasim, 5 - rozhodné nesouhlasim. Z dat je vypocitan u kazdé polozky aritme-
ticky primér. V tabulce je uveden u kazdé polozky prtimér, dle porovnani priiméru
umuzi a Zen a rozdil mezi nimi.

Nesouhlas Primér Muzi Zeny M-Z
(1 - rozhodné souhlasim; 5 — rozhodné nesouhlasim)

S podavanim antikoncepce nezletilym na Skolach 4,50 4,42 4,58 -0,16
bez védomi jejich rodi¢.

S umozZnénim potratu nezletilym bez védomi jejich 4,49 4,42 4,55 -0,13
rodica.

Zeny maji jit po porodu co nejdfive do zamé&stnani, 424 4,16 431 -0,15
aby nebyly znevyhodnény.

S umoznénim zplozeni déti pomoci umélého 4,24 4,33 4,14 0,19
oplodnéni lesbickym a homosexualnim partm.

Se sexualni vychovou podporujici antikoncepci 4,18 4,04 431  -0,27
a experimentovani v oblasti sexu.

Antikoncepce zrovnopraviuje Zeny a umoznuje 4,17 409 425 -0,16
jim silnéjsi sexualni prozitek.

Se snizenim véku pro trestnost pohlavniho styku 4,14 4,01 426 -0.25
s nezletilym na méné nez 15 let

Pokud si manzelé spolu pfestanou rozumét, méli 4,07 4,05 4,08 -0,03
by se rozvést.

Mezi muzi a Zenami neni rozdil. 4,07 4,15 399 0,16
Partnefi by méli zacit spolu sexualné Zit (mit pohlavni 4,02 3,89 4,15 -0,26

styk) uz béhem chozeni a necekat s tim aZ po svatbé.

S pravem Zeny mit dité — aby umélé oplodnéni mohly 4,01 4,07 394 0,13
podstoupit i Zeny bez partnera.

Pokud se partneri rozhodnou jeden pro druhého, 3,96 387 405 -018
je jedno, jestli spolu Ziji na hromadce, nebo
uzaviou manzelstvi.

S uzavirdnim manzelstvi lesbickych a homosexuélnich 3,4 4,08 3,79 029
pard.
S umélym oplodnénim u nesezdanych pard, které maji 3,88 3,89 386 0,03

problémy s pfirozenym pocetim.
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Zeny, které se rozhodnou prednostné se vénovat svym 3,86 391 381 0,10
détem a rodinég, jsou kulturné odcizené.

Rodinu tvofi i stejnopohlavni registrované pary. 3,86 4,01 371 0,30
S adopci déti z détskych domovli homosexualnimi 3,72 3,85 3,59 0,26
a lesbickymi pary.

Se statem podporovanymi akcemi a projekty 3,71 380 3,62 0,18
na podporu prav sexualnich mensin.

Antikoncepce pomahé zabranit sifeni pohlavnich 3,58 336 3,79 -0,43
chorob.

Rozdily mezi pohlavimi jsou zplsobeny vychovou 3,58 3,61 3,55 0,06
a kulturnimi tradicemi.

Partnefi by méli pred svatbou spolu bydlet, aby si 3,44 3,29 3,59 -0,30
vyzkouseli, jak se k sobé hodi.

Rodinu tvofi i pary nesezdané. 3,30 335 325 0,10
S narizenim kvét umoznujicim vyrovnané zastoupeni 3,17 3,29 3,04 0,25
muzl a Zen 50:50.

Rodinu tvofi i matky samozivitelky. 3,12 3,22 3,02 0,20
S umélym oplodnénim u manzelskych pard, které maji 2,94 2,88 3,00 -012
problémy s pfirozenym pocetim.

Rodinu tvofi i pary védomé bezdétné. 291 2,93 2,88 0,05
Rodinu tvofi muz a Zena Zijici v manzZelstvi. 1,47 1,47 1,47 0,00

Vysledky prokazaly, Ze genderova ideologie dosud respondenty neovlivnila.

Rozhodné nesouhlasi s podavanim antikoncepce (4,5) a umoznénim potratu (4,49)
bez védomi rodicii na skolach, dale s tvrzenim, Ze Zeny maji jit po porodu co nejdfive
do zaméstnani, aby nebyly znevyhodnény (4,24), s umoznénim zplozeni déti pomoci
umélého oplodnéni lesbickym a homosexualnim partim (4,24), se sexualni vychovou
podporujici antikoncepci a experimentovani v oblasti sexu (4,18), s tvrzenim, Ze an-
tikoncepce zrovnopraviiuje Zeny a umoziuje jim silnéjsi sexudlni prozitek (4,17), se
snizenim véku pro trestnost pohlavniho styku s nezletilym na méné nez 15 let (4,14),
pokud si manzelé spolu prestanou rozumét, méli by se rozvést (4,07), mezi muzi a Ze-
nami neni rozdil (4,07), partnefti by méli zacit spolu sexudlné zit (mit pohlavni styk)
uz béhem chozeni a necekat s tim az po svatbé (4,02) a s pravem Zeny mit dité - aby
umélé oplodnéni mohly podstoupit i Zeny bez partnera (4,01).

Nesouhlasi s ndzorem, Ze pokud se partneti rozhodnou jeden pro druhého, je jedno,
jestli spolu Zziji na hromadce nebo uzaviou manzelstvi (3,96), nesouhlasi ani s uzavi-
ranim manzelstvi lesbickych a homosexualnich parti (3,94), s umélym oplodnénim
u nesezdanych paru, které maji problémy s prirozenym pocetim (3,88), s ndzorem, ze
zeny, které se rozhodnou prednostné se vénovat svym détem a rodiné, jsou kulturné
odcizené (3,86), s tim, Ze rodinu tvofi i stejnopohlavni registrované pary (3,86), ne-
souhlasi s adopci déti z détskych domovii homosexudlnimi a lesbickymi pary (3,72),
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se statem podporovanymi akcemi a projekty na podporu prav sexudlnich mensin
(3,72), s tvrzenimi, Ze antikoncepce pomdaha zabranit $ifeni pohlavnich chorob (3,58)
a ze rozdily mezi pohlavimi jsou zptisobeny vychovou a kulturnimi tradicemi (3,58).

Spise nesouhlasi s nazorem, ze by partnefi méli pfed svatbou spolu bydlet, aby si
vyzkouseli, jak se k sobé hodi (3,44), Ze rodinu tvoti i pary nesezdané (3,30), s nafize-
nim kvét umoznujicim vyrovnané zastoupeni muzi a zen 50:50 (3,17), rodinu tvori
i matky samozivitelky (3,13).

Tak napiil souhlasi s umélym oplodnénim u manzelskych part, které maji problémy
s prirozenym pocetim (2,94), a s tvrzenim, Ze rodinu tvori i pary védomé bezdétné
(2,91). Rozhodné souhlasi s ndzorem, Ze rodinu tvoi{ muz a Zena Zijici v manzel-
stvi (1,47).

Projevily se zde i rozdily mezi muzi a Zenami. Statisticky vyznamny rozdil se ukazal
v tom, Ze muzi méné nesouhlasi s tvrzenim, Ze antikoncepce pomaha zabranit $ifeni
pohlavnich chorob (-0,43), Ze partneti by méli pied svatbou spolu bydlet, aby si vy-
zkouseli, jak se k sobé hodi (-0,30), se sexudlni vychovou podporujici antikoncepci
a experimentovani v oblasti sexu (-0,27), se snizenim véku pro trestnost pohlavniho
styku s nezletilym na méné nez 15 let (-0,25), s tim, Ze antikoncepce zrovnopraviuje
Zeny a umoznuje jim silnéjsi sexudlni prozitek (-0,16), s podavanim antikoncepce
nezletilym na $kolach bez védomi jejich rodic¢t (-0,16) a Zeny maji jit po porodu co
nejdiive do zaméstnani, aby nebyly znevyhodnény (-0,15).

Zeny naopak méné nesouhlasi s nazorem, Ze rodinu tvofi i stejnopohlavni regis-
trované pary (-0,30), s uzavirdnim manzelstvi lesbickych a homosexualnich part
(-0,29), s adopci déti z détskych domovi homosexudlnimi a lesbickymi pary (-0,26)
a s natizenim kvot zastoupeni muzii a zen 50:50 (-0,25).
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druhého, je jedno, jestli spolu Ziji na...

partnefi by méli pfed svatbou spolu
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® Pramér

® Mui
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5.2 JAKY POSTOJ MAJi K SEXUALITE, ANTIKONCEPCI,
UMELEMU OPLODNENI

Zde jsme chtéli zjistit nejenom ndzor, jako u predeslé otazky, ale i osobni postoj, jak
se sami respondenti zachovaji u pouzivani antikoncepce, umélého oplodnéni, sexu-
alni ¢istoty pred manzelstvim a pouzivani metod prirozeného planovani rodi¢ovstvi.
Proto na kazdou otidzku méli respondenti odpovédét, zda ano, ne nebo nevim.

Postoj Vsichni Muzi Zeny
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Souhlasim s pouzivanim antikoncepce sam/a ji pouzivam nebo budu pouzivat

¢ Ano%
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V pripadé zdravotnich problémi s pocetim jsem pripraven/a podstoupit umélé
oplodnéni

¢ Ano%
¢ Ne%
¢ Nevim%
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Umélé oplodnéni podle véku (%)
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Vysledky prokazaly, Ze nejvice respondentu si chce zachovat sexudlni Cistotu pred
manzelstvim (67,73 %, nevi 19,90 %), dale nepouzivat antikoncepci (65,53 %, nevi
20,89 %) a pouzivat metodu prirozeného planovani rodi¢ovstvi (64,28 %, nevi
28,11 %). Nejméné respondentt je presvédceno, Ze v pripadé zdravotnich problém
s pocetim nepodstoupi umélé oplodnéni (47,38 %, nevi 33,56 %). Z toho vyplyva, ze
mladi lidé by méli byt nejvice vzdélavani v etickych otdzkach tykajicich se umélé-
ho oplodnéni (nevi 33,56 %) a v metodach ptirozeného planovani rodi¢ovstvi (nevi
28,11 %).

Ukazal se i rozdil mezi muzi a Zenami, kdy o 6 % vice muzii nez Zen je pfipraveno
pouzivat antikoncepci a 0 7 % vice Zen nez muzi je ptipraveno si zachovat sexualni
cistotu do manzelstvi. To ukazuje na znadmy fakt, Ze Zeny jsou oproti muziim, co se

vevr

tyce sexuality, zdrzenlivéjsi.
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5.3 HODNOTOVY ZEBRICEK

Abychom méli porovnani s béznou populaci mladeze do 30 let, pouzili jsme pii
zkoumani hodnot stejnou metodiku Zebricku hodnot jako Sak a Sakova." Jedna se
o metodiku baterie hodnot, k jejichZ vyznamu se respondent vyjadfuje pomoci pétis-
tupnové gkaly. Stupen 1 znamena nejmensi vyznam, stupen 5 nejvétsi vyznam. Z Cet-
nosti byl spocitan pro kazdou hodnotu aritmeticky pramér a hodnoty byly sefazeny
podle vyslednych aritmetickych primért od nejvyssi hodnoty po nejnizsi.

Hodnoty CSM Sakovi Rozdil Muzi Zeny M-Z
2002
Bah 4,72 2,30 2,42 4,66 4,78 -0,12
laska 4,66 4,66 -0,01 4,56 4,75 -0,19
Zivotni partner 4,60 4,59 0,01 4,61 4,59 0,02
rodina a déti 4,57 4,45 0,12 4,50 4,64 -0,14
mir, Zivot bez valek 4,55 4,63 -0,08 4,51 4,59 -0,08
zdravi 4,46 4,85 -0,39 4,40 4,52 -0,12
pratelstvi 4,46 4,51 -0,05 4,41 4,50 -0,09
svoboda 4,45 4,53 -0,09 4,42 4,47 -0,05
pravda, poznani 4,32 4,15 0,16 4,29 4,34 -0,05
byt uZitecny druhym lidem 4,19 3,74 0,45 4,11 4,27 -0,16
vzdélani 3,94 3,87 0,07 3,96 3,92 0,04
zdravé Zivotni prostredi 3,94 4,40 -0,47 3,94 3,93 0,01
rozvoj vlastni osobnost 3,74 4,02 -0,28 3,75 3,73 0,02
demokracie 3,74 4,32 -0,59 3,79 3,68 0,11
zajimava prace 3,59 4,02 —-0,43 3,65 3,53 0,12
Gspésnost v zaméstnani 3,43 3,88 -0,46 3,53 3,32 0,21
uspokojeni svych zajma, 3,40 3,78 -0,39 3,41 3,38 0,03
konicka
plat, dalsi pFijmy 3,18 3,91 -0,73 3,29 3,07 0,22
majetek 2,85 3,44 -0,60 3,00 2,69 0,31
verejné prospésna ¢innost 2,79 2,47 0,32 2,85 2,73 0,12
spolecenska prestiz 2,61 2,72 -0,12 2,76 2,45 0,31
soukromé podnikani 2,28 2,77 -0,50 2,49 2,06 0,43
politicka angaZovanost 2,16 1,58 0,58 2,32 1,99 0,33
13 Srov. Sak, P. - Sakova, K: Mladez na kizovatce. Sociologicka analyza postaveni mladeze ve spole¢nosti a jeji

ﬁlohy v procesech evropeizace a informatizace. Svoboda Servis, Praha 2004, s. 10.
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Zatimco u mladeze pti vyzkumu v roce 2002 byly nejdulezitéjsimi hodnotami zdravi
(4,85), laska (4,66) a mir, zivot bez valek (4,63), zivotni partner (4,59), u responden-
td CSM byly nejduleZitéj$imi hodnotami Bih (4,72), laska (4,66), zivotni partner
(4,60), rodina a déti (4,57), a teprve na dal$ich mistech byl mir, Zivot bez valek (4,55)
byt uzite¢ny druhym lidem, vefejné prospésnou ¢innost a politickou angazovanost.
Mensi dilezitost ma pro respondenty CSM jiz zminénd hodnota zdravi, zdravé Zivot-
ni prosttedi, demokracie, ispé$nost v zaméstnani, zajimavd prace, plat a dalsi pfijmy,
majetek a soukromé podnikani.*

U rozdilt mezi pohlavimi se projevil statisticky vyznamny rozdil v tom, Ze muZi opro-
ti Zendm vice preferuji demokracii, vzdélani, majetek a vefejné prospésnou ¢innost
a zeny naopak preferuji rodinu a déti. To koresponduje s vysledky Saka a Sakové, kde
se ukazalo, Ze pro muze maji o néco vy$si vyznam materialni hodnoty, jako majetek,
spolecenska prestiz, soukromé podnikani a politickd angazovanost, cozZ souvisi s tra-
di¢ni roli muze, ktery materidlné zabezpecuje rodinu a prosazuje se ve spole¢nosti.

5.4 PAROVE HODNOTY UKAZUJICi NA STYL ZIVOTA

Abychom méli porovnani s béznou populaci mladeze do 30 let, pouzili jsme pfi
zkoumdni hodnot stejnou metodiku jako Sak a Sakovd."” Jedna se o metodiku paro-
vych hodnot, kterd ma za cil oprosténi od konkurenéniho tlaku celého hodnotového
pole tak, ze redukuje rozhodovani na jedinou hodnotu. Metodika pracuje s dvéma
protikladnymi hodnotami, mezi nimiz se jedinec rozhoduje. Stav je zde postihovan
aritmetickym primérem pocitanym ze skaly 1-5, pricemz ¢im blize je hodnoté 1, tim
silngjsi je hodnotové postojovd identifikace s tvrzenim na prvnim misté. S velikosti
hodnoty od 3 do 5 stoupa identifikace s druhym tvrzenim.

Hodnota 1 x hodnota 2 CSM  Sakovi Rozdil Muii Zeny M-Z
2002
ekonomicka prosperita x ochrana 3,68 3,28 0.4 3,47 3,88 -041

Zivotniho prostredi
odpovédnost sdm za sebe x i za jiné 3,66 3,34 0,32 3,54 3,77 -0,23

prosazovani zajmu x solidarita 3,55 2,73 0,82 3.4 3,69 -0,29
s druhymi lidmi

emancipace Zen x tradi¢ni postaveni 3,28 2,64 064 3,42 313 0,29
Zen

trzni mechanismy x regulace statem 2,98 2,79 0,19 287 308 -021
materialni hodnoty x kvalita Zivota 4,08 3,66 0,42 3,91 4,25 -0,34

bezpecnost x volny prostor pro 2,55 2,64 -0,09 2,62 2,47 0,15
jednani

14 Srov. Sak, P. — Sakov4, K: Mladez na kiizovatce, s. 11.
15 Srov. tamtéz, s. 16-17.
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uZit si Zivota x zdokonalovani sebe 3,28 2,86 0,42 3,26 3.3 -0,04
sama

davat druhym lidem x ziskavat 2,36 2,73 -0,37 2,51 2,21 0,30
od druhych lidi
duchovni a myslenkové podnéty 2,57 3,43 -0,86 2,57 2,57 0,00

x smyslové prozitky

pravo Zeny rozhodovat o téhotenstvi 3,55 1,96 159 3,52 3,57 -0,05
x zakaz interrupce

drogy patfi k Zivotu x ohrozuji 4,35 3,78 0,57 4,22 4,47  -0,25
spolecnost

myslenky, ideje, informace * majetek 2,32 291 -0,59 2,45 2,18 0,27
rozvoj osobnosti x socialni 2,51 2,81 -0,3 2,62 2,39 0,23
a ekonomické jistoty

transcendentni dimenze * smyslovy 2,69 3,72 -1,03 2,68 2,69 -001
Zivot

mezilidské vztahy x kariéra, 2,03 2,48 -0,45 2,16 189 027
Uspésnost

individuélni duchovni aktivity 2,99 2,49 0,5 3,01 2,97 0,04
x formalni ritudly

byt jako Gcastnik * mit néco na 2,97 301 293 0,08
starosti

Zatimco u mladeze pfi vyzkumu v roce 2002 bylo patrné vyhranovani se ve sméru li-
beralismu, hédonismu, individualismu, egoismu a materialnich hodnot,' u mladeze
na CSM je patrny ptiklon k tradicnim hodnotdm (tradi¢ni postaveni Zen, zédkaz in-
terrupce, drogy ohrozuji spole¢nost, stat by mél vyuzit vech prostredku k jejich vy-
myceni), altruismu a odpovédnosti (ochrana zivotniho prostfedi, solidarita s druhymi
lidmi, odpovédnost i za jiné lidi a spolecenstvi, davat druhym lidem) a duchovnim
hodnotdm (kvalita prozivaného Zzivota, poznavani sebe sama, rozvoj, zdokonalovani
sebe sama, individudlni duchovni aktivity, duchovni a myslenkové podnéty, vnitini
svét a zivot ¢lovéka, jeho myslenky a duchovni Zivot, transcendentni dimenze).

Zajimavy je i rozdil mezi muzi a Zenami u vzorku z CSM. Muzi jsou vyhranénéjsi
v diirazu na tradi¢ni postaveni Zen a zdroven vice egoisticti a hédonisticti (ekono-
micka prosperita, prosazovani svych zajmt, materialni hodnoty, ziskévat od druhych
lidi), zatimco Zeny jsou vice altruistické (ochrana Zivotniho prostredi, odpovédnost
izajiné, solidarita s druhymilidmi, kvalita prozivaného zivota, davat druhym lidem).

Navic jsme pridali par hodnot - ,,byt na akcich cirkve jako ucastnik, nenést odpo-
védnost®, oproti ,,spolupodilet se na organizaci cirkevnich akci, mit néco na starosti®
Ukazalo se, Ze preference respondentt je nékde uprostied, to znamend, Ze se nepfti-
klanéji k Zadné z obou hodnot.

16 Srov. tamtéz, s. 17.

I 6 JAKE PROBLEMY NEJVICE RESI

Tato otazka méla za cil zmapovat, jaké problémy respondenti v soucasnosti resi a za-
roven zjistit, nakolik jsou zastoupeny. Proto méli respondenti moznost vybrat neo-
mezené vSechny moznosti, které se jich tykaji.

Problém Vsichni (%) Muzi(%) Zeny (%) M-Z(%)
studium, skola 59,45 55,16 63,74 -8,58
laska, hledani partnera/partnerky 54,22 53,72 54,72 -1,00
vztahy s rodici 41,19 37,68 44,7 -7.02
vztahy se sourozenci 37.74 34,53 40,9 -6,41
vztahy s kamarady 36,18 32,09 40,27 -8,18
sexualita 29,77 34,38 25,15 9,23
vlastni hodnota 28,20 23,64 32,75 -9,11
krize viry 25,86 25,07 26,65 -1,58
vztahy s nevéricimi 24,95 24,50 25,4 -0,90
uplatnéni, zaméstnani 24,53 23,07 25,98 -2,91
vztahy se spoluZaky 23,81 22,06 25,56 -3,50
chozeni s partnerem/partnerkou 23,06 23,64 22,47 1,17
vztahy ve spolecenstvi 19,19 18,91 19,47 -0,56
vztahy ve farnosti 17,66 17,77 17,54 0,23
krize mezi rodici 10,57 8,02 13,12 -5,10
jiné 4,91 5,30 4,51 0,79

45



Jaké problémy nejvic Fesis
jiné
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0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Ukazalo se, ze respondenti nejvice fesi problémy se studiem a $kolou (59,45 %), dale
problémy tykajici se lasky, hleddni partnera (54,22 %) a vztahové problémy s rodic¢i
(41,19 %), sourozenci (37,74 %) a kamarady (36,18 %). Dale respondenti fesi problé-
my tykajici se sexuality (29,77 %), vlastni hodnoty (28,20 %) a krize viry (25,86 %).
U krize viry se zde zfejmé jedna o prerod z détské viry zprostfedkovavané druhymi
k vlastni osobni vife.

Zajimavy je i rozdil mezi muzi a Zenami, kde muzi mnohem vice fesi problémy se
sexualitou a zeny mnohem vice fesi problémy se studiem a $kolou, vlastni hodnotou
a vztahové problémy s kamarady, rodi¢i a sourozenci.

Ptestoze jsme nezjistovali, o jaké problémy konkrétné jde, u muzi se ohledné sexua-
lity nejspiSe jedna o obtize spojené s ukolem dospét ke zdafilé integraci pohlavnosti
do celku osoby ¢lovéka. Pro muze je to spojeno s pottebou sebeovladani. Mladé muze
provézi nutkdni k masturbaci a ke sledovani pornografie, které muze dospét az do
zavislosti, jeZ spociva v nutkavé konzumaci pornografického obsahu a vyhledavani

vevs

stale exoti¢téjsich scén a pribéhti na webu.

U divek se problémy s vlastni hodnotou nejspise tykaji nizkého sebevédomi, které je
zpusobeno nespokojenosti s vlastnim télem. Dtivod Ize spatfovat ve velkém akcentu
na dokonalost postavy a na mddni trendy, ¢imz jsou dévcata zvlasté prostiednic-
tvim médif neustdle bombardovana. Dévée, které nema rado své télo, je pak nachylné
k negativnim emocim a situaci fe$i rdznymi dietami. Toto zkreslené vnimani propor-
ci svého téla muize vyustit az do poruchy ptijmu potravy.

B 7 SHRNUTI VYZKUMU

Potvrdilo se, Ze respondenti CSM jsou podobni soucasné generaci v tom, Ze vyuziva-
ji komunikaéni a informacni technologie. Ukazalo se, Ze respondenti jsou podobni
bézné populaci v tom, Ze nej¢astéjsimi aktivitami jsou povidani s prateli a znamymi
a prace na pocitaci. Rozdil je v tom, Ze bézna populace mladych méla v roce 2011
na prvnim misté sledovani televize, zatimco respondenti CSM maji pred praci na
pocita¢i na druhém misté domaci prace. Po praci na pocitaci u nich oproti bézné
populaci tésné nasleduje studium a ptiprava na $kolu. Respondenti CSM denné na
internetu travi v praméru 175 minut, z toho na socialnich sitich 108 minut. Nejcas-
téji denné sleduji Facebook, hudbu a pisnicky, a ¢asto sleduji Youtube - videa, filmy
a seridly, chat, zpravy a obcas televizni porady. Cirkevni weby a média respondenty
CSM zajimaji spiSe okrajové. Nejcastéji, a to jen vyjimecné, sleduji pofady TV NOE
a web signaly.cz.

Ukaézalo se, ze respondenti CSM maji jiné hodnoty nez vétsina jejich vrstevnikd. Jsou
nabozensky orientovani, maji Boha na prvnim misté, ziji vnitfnim nabozenskym zi-
votem a dulezité jsou pro né i cirkevni ndbozenské aktivity. Jsou hodné zaméfeni na
emotivni prozitek a k Bohu je nejvice priblizuje hudba, pisné a zpévy, déle spolecen-
stvi, mse svatd, svatost smifeni, modlitba vlastnimi slovy a eucharistie.

U respondenttt CSM je patrny priklon k tradi¢nim hodnotam, altruismu, odpovéd-
nosti a k duchovnim hodnotam. Z hodnot je pro né na prvnim misté Biih, pak laska,
zivotni partner a rodina s détmi, zatimco u ostatni populace mladych je na prvnim
misté zdravi, pak laska a mir, zivot bez valek, dale zivotni partner, svoboda, pratelstvi
a teprve az za nimi je rodina a déti.

Na§ vyzkum potvrdil, Ze u respondentit CSM se projevuje nabozensky Zivotni styl,
jak jej popisuje Kolesdrova. Pro tento styl jsou dominantni formalni naboZzenské ak-
tivity a niternd spiritualita, které doplniuje volnocasova kulturn{ orientace a z hodnot
je to spolecensko-politicka orientace. Silna je zde i reproduk¢ni orientace na lasku
spojenou s détmi, partnerem a rodinou."”

17 Srov. Kolesérova, K: Zivotni styl v informacni spole¢nosti, s. 143.
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Ukazalo, se Ze respondenti nejsou prozatim ve svych ndzorech nijak zvlast ovlivné-
ni soucasnou genderovou ideologii a jejim rozvolnénym pojetim rodiny spojenym
s vyzdvihovanim prav alternativnich sexudlnich orientaci, ale naopak jsou zastanci

Veer

radosti, tak tézkosti, druhého neopustit a byt pripraven mit a vychovavat déti.

B 8 PASTORACNI VYZVY VYPLYVAJICI

Z VYZKUMU MEZI MLADEZI BEHEM
6. CSM V OLOMOUCI V ROCE 2017

Vyzkum, ktery byl provadén mezi mladymi béhem celostatniho setkani mladeze,
predstavuje zajimavou sondu do Zivota mladych lidi, ktefi v rtizné intenzité sdili ka-
tolickou viru. V této ¢asti se budeme vénovat inspiracim, které jeho vysledky nabizeji
pro pastoracni praxi.

Pro prehlednost pouzijeme SWOD analyzu, ktera popisuje silné a slabé stranky, pti-
leZitosti a vnéjsi hrozby.

8.1 SILNE STRANKY MLADEZE PRAKTIKUJICi KATOLICKOU ViRU

Potésitelnym zjisténim jisté je, ze mladi lidé Zijici v cirkvi jsou nazorové a hodnotové
velmi solidné orientovani. Zapadaji do nabozenské skupiny obyvatel, kterou defino-
vali a popsali Sak a Kolesarova.'® Lze konstatovat, Ze pti pastoraci mladych se setkava-
me s osobami, jejichz hodnotovd hierarchie je prokazatelné kladné ovlivnéna virou.
Dokonce se da Fici, Ze jsou onim ,,ostriivkem pozitivni deviace®, tedy Ze se v mnohém
odlisuji od svych vrstevniki. Da se predpokladat, Ze jsou vice obdareni ochrannymi
faktory pred rizikovym chovanim, tolik roz$ifenym mezi dnesni mladezi."

Duvodem vyse zjisténé skutecnosti je jisté fakt, Ze v cirkvi existuje oproti celku spo-
le¢nosti mnozstvi viru praktikujicich, kvalitnich, stabilnich, nerozvedenych rodin,
které maji odvahu mit vice déti. Ekonomicky jde spiSe o chudsi ¢ast spole¢nosti, coz
se projevuje tim, ze mladi lidé vyrustajici v takovychto rodinach jsou vedeni vice
ke skromnosti. Nezanedbatelny je téz fakt, Ze pochazeji prevazné z mensich mést
a z vesnic.

18 Srov. tamtéz, s. 143.
19 Srov. Kabicek, P. - Czémy, L. - Hamanova, J.: Rizikové chovani v dospivani. Triton, Praha 2014, s. 35-46.
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Dal$im pozitivnim zji§ténim, které ukdzala nase sonda, je skute¢nost, ze mladi lidé
prozivaji svoji viru velice niterné. Je mozna az prekvapivé, nakolik si ceni mse a také
zpovédi. U svatosti smifeni to snad muze byt i kvili tomu, Ze jim poskytuje dobie
dosazitelnou moznost rozhovoru s knézem, a tedy nendsilné, zdkladni duchovni do-
provéazeni.

8.2 SLABE STRANKY MLADEZE PRAKTIKUJICi ViRU
Slabé stranky mlddeze, které vyzkum signalizuje, jsou v zasadé tfi:
« nedostatek ptiméfeného, kvalitniho a praktického nabozenského vzdélani,
o absence malych spolecenstvi,
o smérovani k emotivné prozivané vire.
K formulaci téchto konkrétnich slabych stranek nds privadi vice ukazatelt, které za-
chytil vyzkum.

Ohledné medialniho svéta jsou skoro stejni, jako jejich vrstevnici. Jen o néco méné
ziji na sitich, kde hledaji jako ostatni pfedev$im hudbu a zdbavu, a ne uz tolik in-
formace pro vzdélavani a pro orientaci ve svété. Ukazuje se, Ze pokud mladi lidé
vyuzivaji na sitich nabozenské programy, jedna se spise o emo¢ni nabidku (hudba),
nez o porady ptipravované pro promysleni, vzdélavani a tfibeni kritického mysleni.
Otazky, které zjistovaly, jak jsou na tom mladi s ndbozenskym vzdélanim, nedopadly
moc pozitivné. Cetbu Bible a rozjiméni nad jejim textem konaji spiSe vyjimecné.
Nébozenskou vyuku vétsina z nich nemd. Neznaji ani publikace priblizujici katechi-
smus, které jsou psany na miru mladym lidem a v nasi zemi dlouhodobé propagova-
né, jako jsou Youcat a Twetuj s Bohem. Dokonce zpovéd, které si vazi, vyuzivaji spise
obcas. Nabozenskou vychovu ziskavaji prevazné od rodicii, knézi a ze spolecenstvi.
Ze se nejedna vétsinou o systematické promysleni viry, je nejvys pravdépodobné.

Kdyz si uvédomime, Ze respondenti skoro viibec nevyuzivaji sdélovaci prostfedky,
které nabizeji origindly promluv papeze Franti$ka, pak je zfejmé, ze jakousi poveé-
domost o tom, co papez udi, ziskdvaji z béznych médii. Znamend to, Ze se ocitaji
v izolaci a jsou manipulovani, protoZe medialni obraz papeze Franti$ka neni zdaleka
vyrovnany. Pravidelné se stavd, ze média preslechnou leccos, co fika, a to, co se jim
hodi, pfizptisobi k svému obrazu.?

S absenci znalosti a rozumového odvodnéni viry souvisi i ta ¢ast naseho vyzkumu,
ktera je vénovana postojim a hodnotdm. Ukazuje se, ze zfejmé diky rodiné maji
mladi véfici ndzory na moralni Zivot, sexualitu a manzelstvi v mirné vétsiné shodny
s u¢enim cirkve, tedy s Bibli. Pokud vsak respondenti odpovidali na aktualné disku-
tovand témata (napt. umélé oplodnéni, antikoncepce, registrované partnerstvi), uz si
tak jisti nebyli.

20 Srov. Majchrék, J. - Hanus, M. - Vasil, C.: Krestan by mal byt hrdinom - rozhovor s arcibiskupom Cyrilom Va-
silom. Bratislava, Postoj 2016, s. 199.

50

V zZivoté si totiZ nelze vystacit jen s emotivné prozivanym nédboZzenskym zivotem. Aby
v soucasné dobé mlady ¢lovék obstdl v dospélosti, potfebuje kromé autentické nabo-
zenské zku$enosti téZ jasné ukotveni v nauce cirkve, rozumové ptijeti viry a moralky,
a schopnost jejich moudré aplikace v Zivoté. V opa¢ném ptipadé je velka pravdépo-
dobnost, Ze sice bude jakysi nabozensky sentiment prozivat, ale ve skute¢nosti jeho
zivot bude nedostate¢né a nespolehlivé zakotven v evangeliu. Clovék, ktery nemd
odpovidajici vzdélani, se v zivoté snadno dostane do rozporu mezi virou a rozumem,
mezi virou a praxi svého Zivota, a snadno podlehne tlaku okoli.

Ukaézalo se, Ze si mladi vétici velice vazi spolecenstvi, ale spise velkého, protoze ma-
lou skupinu, kde se sdili a prohlubuje vira, nav§tévuji jen obcas.

Dlouhodobé Ize téZ pozorovat, Ze se mladi lidé vydavaji na velka setkani mladeze sta-
le vice hlavné na zakladé pozvani svych vrstevniki ¢i osobniho vybidnuti nejblizsich,
véetné knézi. Od své ucasti ocekavaji duchovni povzbuzeni a proziti kamaradstvi.

Vyzkum téz naznacuje ur¢itou moznou tendenci mladych véficich k uzavirani se do
skupiny podobné smyslejicich. Da se to odvodit z otazky, jaké maji kamarady. Vétsina
uvadi, ze véfici. Je jisté pfirozené a spravné, ze hledaji véfici kamarady, ale na dru-
hou stranu ziji mezi mnoha mladymi, ktefi viru nesdileji. Oznacena tendence muize
byt zpiisobena i tim, Ze si uvédomuji diky svému malému nabozenskému vzdélani
obtiznost az neschopnost argumentovat na vsetecné a provokujici otazky vrstevniki.
Pokud tomu tak je, jedna se o velkou Skodu a brzdu prirozené evangelizace.

8.3 PRILEZITOSTI CiRKVE V PASTORACI MLADEZE

Papez FrantiSek velice ¢asto zdiraznuje, Ze pastorace mlddeze neni néjaky urad, ale
znacné odpovédné osobni doprovazeni mladych lidi k setkani s Kristem. P¥ipomina,
ze i kdyz to na prvni pohled mnohdy neni zfejmé, mladi jsou otevieni pro skute¢né
idedly, a tedy i pro Boha, a potfebuji doprovazeni, aby tyto idealy byli schopni usku-
te¢novat a proménovat v budoucnost.”

Skute¢na vychova je komplexni. Pedagog vychovavd obsahem, idejemi, Zivotnimi
postoji a hodnotami. Nestac¢i pouze v§tépovani znalosti, protoze vychova musi dbat
na riist srdce a na konkrétni jednani.** Formace mlédeze je investici do budoucnosti
a je treba, aby jim nikdo nezcizil jejich nadéji.” Proto je nutné mladé lidi chranit pred
manipulaci ideologického a sociologického charakteru.

V Evangelii gaudium si v§ima skute¢nosti, ze ,mladi lidé v obvyklych strukturach
(cirkve) ¢asto nenachdzeji odpovédi na sviij neklid, potfeby, problémy a zranéni.*
Duvody vidi dva. Jeden vnitfni, protozZe ,,pro nas dospélé je nesnadné mladym tr-
pélivé naslouchat, chapat jejich neklid a jejich poZadavky a udit se s nimi mluvit je-

21 Srov. Franti$ek: Promluva pro Papezskou komisi pro Latinskou Ameriku, 28. 2. 2014.
22 Srov. Franti$ek: Promluva na setkdni s bifmovanci v Miléné, 27. 3. 2017.
23 Srov. Franti$ek: Promluva k ¢lentim Nadace Jana Pavla IL., 21. 10. 2016.

24 Srov. FrantiSek: Interview brazilské televizni stanici Rede Globo, 28. 7. 2013.
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jich jazykem, kterému rozuméji.“ Druhy divod je vnéjsi. Papez je realista, a proto se
bez obalu stavi kriticky k soudobé prevladajici kultute, kterou $ifi finan¢ni mocnosti
a média. Mladé lidi smétuji ke konzumnimu stylu Zivota a odvadéji je od zakladani
rodiny.”

Doprovazet mladé lidi je nejen odpovédné, ale jisté i naro¢né. Cirkev, kterd ma v sou-
¢asnosti v Ceské republice nevidanou miru svobody ve svém piisobeni, nese od-
povédnost za to, jak dokdze nasadit své sily, prostfedky a schopnosti do pastorace
mladeze. Kladl nam to na srdce i papez Benedikt XVI. pfi své nav§tévé v roce 2009,
kdy nas vybidl: ,Vase pastorani snaha se vSak musi zaméfit zejména na oblast vy-
chovy novych generaci. Katolické $koly necht podporuji tictu k ¢lovéku; at se vénuje
pozornost pastoraci mladeze i mimo $kolni okruh.“*

Opravdovy vychovatel si je védom situace mladého ¢lovéka, ale zaroven vi, Ze jeho
uloha je doprovazet druhého, tedy uvadét ho do odpovédného prijeti zivota a k osob-
nimu setkdni s Kristem. Ten, kdo vychovava, zna obecny cil svého snazeni. Proto
nesmi podlehnout aktudlnim svodiim a existujicim médnim vlnam. V soucasnosti se
od vychovatele pozaduje, aby se nevydal jen povrchni cestou emoci, aby se vira neza-
ménila za zvnéjsku naordinované prozitky. Podobné se u néj oc¢ekavd, ze se moudre
vyporadava s informa¢nimi technologiemi. Vice je osobni setkdni a naslouchani, nez
pohodlné, av§ak klamné sdileni na internetu.

Soucasni mladi lidé maji tendenci sméfovat k emotivité, ktera je urcitym zpiisobem
vytrhuje z kazdodennosti. Vyzkum ukazal, Ze tuto tendenci vykazuji téz mladi vé-
tici. To s sebou nese zdsadni vyzvu. Aby se vira stala v Zivoté nosnou, potiebuje byt
uchopena celou osobou, tedy i rozumem. To predpoklada nejen autentické setkani
s Bohem, ale nutné téZ rozumové poznavani, promysleni a pfijeti viry. Sami mladi to
na cirkvi pozaduji, jak 1ze dokladovat na Podnétech z 5. celostatniho féra mladeze.
Pro mladé lidi, ktefi jsou ve vife vychovani, Ziji v kvalitni a viru praktikujici rodiné,
se jednd o vysoce naléhavé téma. D4 se pfedpokladat, Ze bez rozumového prfijeti viry
si v zivoté s pfijatym nebo jen emotivnim nevystaci.

Pred cirkevni praxi se otevira vaznd otdzka, pro¢ nejsme pres veskerou snahu schop-
ni mladé lidi nadchnout pro studium prohlubujici jejich viru.

Dtivodt je jisté vice:
o Pokuseni rychlého tspéchu pouzivanim emotivnich metod, ¢asto spojenych
s navozovanim emoci spojenych s hudbou.

« Predavani pochybnosti spojenych s relativismem. Rozleptavani viry je nejed-
nou vinou teologu. Pak nejde o vstup do viry, ale o rozmélnéni i tak chatrnych
zakladu.

o Mala trpélivost vychovatelu ¢i jejich neochota investovat do osobnich vztaht.

25 Srov. Franti$ek: Evangelii gaudium, 105-108; Frantisek: Amoris laetitia, 40.
26 Benedikt XV1.: Ne§pory s knézimi, feholniky, feholnicemi, seminaristy a laickymi hnutimi, Praha, Katedréla
sv. Vita, 26. zati 2009.
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Co se tykd katecheze déti, bylo by vhodné ziskat zkusené a kvalitni osoby, které by
vytvorily modely katechizace a vyuky ndbozenstvi pro druhy stupen zakladni $koly,
kde je dlouhodobé vnimat velky propad poctu systematicky formovanych déti.”” Ne-
dostatky cirkve v nabidce pro vék 10-14 let jsou alarmujici.

Sekce pro mlédez CBK vykonala pro zkvalitnéni péce o stfedoskoliky a vysoko-
$kolaky v poslednich letech mnoho. Jednak vypracovala fadu materiala pro spole-
enstvi mladeze®® a vytvotila také Smérnici CBK o animétorskych kurzech mladeze.
Ta zhodnotila to nejlepsi a vyzkou$ené za 25 let existence takovych kurzi a zaroven
prohloubila metodiku a navrhla seznam neopomenutelnych a doplikovych témat.”

Priprava bifmovanciu vyzaduje téZ vice pozornosti a osnovy, které budou zahrnovat
osobni zku$enost viry, vzdélani a objev spolecenstvi. Inspiraci nabizi olomoucka ar-
cidiecéze a jeji styl prace s bifrmovanci.

Vysokoskolské farnosti maji moznost studentiim nabizet kvalitni a systematické
kurzy viry, filozofie kompatibilni s lidskou pfirozenosti a s Biblickym poselstvim —
- tedy filozofii byti majici zdklady ve sv. Tomasovi, antropologie inspirované teologii
téla sv. Jana Pavla II, katolické etiky, socialni nauky cirkve. V tomto ohledu by bylo
chvalyhodné zvysit asili. Jen tak mtzeme doufat, Ze cirkev bude mit v budoucnu
kvalitni inteligenci, kterd bude schopna sama pred sebou i pfed druhymi obhjit ka-
tolickou viru a v jejim duchu kultivovat a ovliviiovat spolecnost.

Dulezita je téz podpora malych spolecenstvi mladeze: ve farnosti, v dané oblasti, na
$kole... V zasadé se jednd o dva dtivody. Jeden je vieobecné pedagogicky, protoze
»hejdilezitéjsi etapy socializace probihaji vzdy v malych skupinach, v nichz se lidé
setkavaji ‘tvari v tvar’ Tito Cinitelé maji nejvyraznéj$i vliv na to, jak se ¢lovék vyvi-
ji.“ Proto je dulezité, aby adolescent nalezl kvalitni referen¢ni skupinu, protoze tyto
skupiny maji normativni i srovnavaci funkci.* Druhy diivod vyplyva z viry, protoze
uprostted spolecenstvi shromazdéného ve jménu JeziSe, tedy v lasce, je on sam pri-
tomen (Mt 18, 20). Spolecenstvi je tedy pro harmonickou a kvalitni formaci mladych
lidi nepostradatelné. Jakakoliv podptirna aktivita ze strany knézi a dospélych je vita-
na. V tomto ohledu budou mit i v budoucnu vyznamnou roli diecézni centra Zivota

mladezZe a salesidnské oratofe a iniciativy zaloZené na realné prozivané komunité.*!

Dalsi oblasti, ktera vyzaduje podporu, jak ukazal vyzkum, jsou katolické rodiny,
nebot maji na své déti rozhodujici vliv. Podpora by méla sméfovat do nékolika ob-

27 Srov. Tichy, R.: Sociologicky pohled na mladé dle s¢itdni ucastniki bohosluzeb. In: Budoucnost cirkve,
ro¢. XIX (2012), €. 3-4, s. 38; Balik, J.: Piispévek k diskusi o predévani viry détem a mladym lidem.
In: Budoucnost cirkve, ro¢. XIX (2012), &. 3-4, s. 39-42.

28 Na cesté k ¢lovéku (2014, antropologie), Dar spolecenstvi cirkve (2015, cirkev a malé spolecenstvi), Krestan
ve viru svéta (2016, socidlni nauky cirkve), Zit z Bozi sily - svatosti (2017), Pojd a nasleduj mé I a IT (2017).
Kromé¢ toho iniciovala vydani pfekladu Twetuj s Bohem (Paulinky 2016, 2017) a videocyklu Biih, sex a manzel-
stvi (www.signaly.cz).

29 Pod ¢islem 39: https://www.cirkev.cz/cs/fialova-rada

30 Srov. Kota, J.: Hlavni ¢initelé socializace. In: Jedlicka, R. a kol.: Poruchy socializace u déti a dospivajicich - pre-
vence zivotnich selhdni a krizov4 intervence. Praha, Grada 2015, s. 34.

31 Vznikaji nové zptisoby formace mladych zalozené na Zivoté v komunité. Napf. mési¢ni ¢i tydenni pobyt mla-

dych v Casa Kairos v diecézi Verona: http://www.giovaniverona.it/articolo/casa-kairos/251
¢i v diecézi Senigallia: http://www.pastoralegiovanilesenigallia.it/punto-giovane.
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lasti: metodické materidly pro domaci katechezi, finan¢ni zvyhodnéni pocetnéjsich
rodin®, obrana prirozené rodiny ve vefejném prostoru. Snad je vhodné zminit, ze
mladym lidem Zijicim svou viru v ndro¢ném svété hrozi ur¢ity idealismus a naivi-
ta. Jejich pojeti Zivota byva spise spiritudlni a jsou orientovani na vztahy, coz vede
k tomu, Ze ne vzdy jsou ptipraveni na tvrdost a dravost spole¢nosti oproti mnoha je-
jich vrstevnikdm. Po vstupu do manzelstvi, ve kterém se zpravidla oteviraji pocetnéj-
$1 rodiné, se snadno ocitnout v obtizich rtizného druhu; propadaji se do ekonomicky
slabé vrstvy spole¢nosti, dlouhodobé jsou pretizeni, nartista vnitini napéti ve vztahu.
V tomto mtize pomoci vhodnym zptisobem cirkvi nabizené skoleni o pravnich zdle-
zitostech, ekonomice a o osobnim a rodinném managementu. Zaroven je tfeba, aby
cirkev hledala zptsoby, jak podpotit mladé manzele, aby snadnéji dosahli vhodného
samostatného bydleni pro svou rodinu. Je totiz zfejmé, Ze mladd, pfijmové primérnd
nebo slabsi rodina, které rodi¢e nemohou pomoci zajistit bydleni a ktera se musi
hned na pocatku takika po cely aktivni zivot zadluzit, je pod dlouhodobym tlakem
stdlého ohroZeni zavislosti na vysi pfijmu. Ne kazda rodina tento tlak dlouhodobé
zvladd a je schopna vytvorit pro déti optimalni zdzemi.

Dile nelze opomenout i nutnost vést mladé lidi k angazovanosti. Znamena to dat
jim ve spoledenstvi cirkve priméfeny tikol a odpovédnost. Samostatnost je tfeba citli-
vé spojit s trpélivou pritomnosti, ktera povzbuzuje, inspiruje a vhodné poradi.

Nelze nezdtiraznit roli star$ich osob pri vychové mladych lidi. Papez Frantisek ne-
unavné pripomina, Ze mladi potfebuji star$i a naopak.” Kolik dobrého mtize udélat
dospéla Zena ¢i dospély muz, katecheta ¢i katechetka ve farnosti! Nelze o¢ekavat, Ze
vSe zvlddnou sami mladi animatofi. Jsou na cesté zrani a moudra pfitomnost dospé-
1ého jim mutize velice pomoci.

Vstup na internet téz nelze opomenout. Jeho vyznam bychom sice neméli preceno-
vat, avSak vime-li, Ze mladi lidi v soucasnosti Ziji na socidlnich sitich a Ze soc. sité
jsou jejich druhym Zivotnim prostorem, je nutné hledat zptisob, jak se na ném s nimi
setkat. Vyzaduje to investovat do takovych forem, které jsou dnes mladymi pfijima-
ny. Aby zaroven $lo o skute¢ny hodnotny a vzdélavaci obsah, je teba jejich tvorbu
svéfit schopnym a zkuSenym tvirctim. To si vyzaduje nemalé finan¢ni a persondlni
investice.

Vyzkum jasné ukazal, Ze existuje zna¢ny nedostatek ve vzdélani v oblastech tak za-
sadnich, jako jsou metody pfirozeného planovani rodicovstvi, a pfitom sami mladi
o jejich zprostredkovani zadaji.** Kdyz zvazime, Ze oficidlni dokumenty cirkve ne-
ustale hovoti o dillezitosti angazovanosti laikd v oblasti odpovédného rodicovstvi,
musime se ptat, jak cirkev odborniky z fad laikti podporuje a jak knézi nabizeji mla-
dych lidem rtzné kurzy, které je seznami s pottebnymi dovednostmi. Podobné je tre-
ba si klast otdzku, zda katoli¢ti 1ékati nabizeji skute¢nou lé¢bu neplodnosti, kterd se

32 K tomu doslo napiiklad pii Svétovém dnu mlddeze v Krakové. Ucastnici z pocetnéjsich rodin méli slevy, které
hojné vyuzivali.
33 Srov. Franti$ek: Promluva na svitek Uvedeni Pané do chrdmu, 2. 2. 2018.

34 Srov. Podnéty z 5. Celostdtniho féra mladeze, 2017.
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ukazuje jako spolehliva alternativa k nemoralnimu umélému poceti. Zvlasté dévcata
vnimaji potfebu, aby diecéze podporovaly vznik gynekologickych ordinaci pracu-
jicich v souladu s u¢enim katolické cirkve.”

8.4 VNEISI HROZBY PUSOBICi NA MLADEZ

Vnéjsi hrozby, s nimiz se mladi vétici potykaji, jsou totozné s témi, které ptisobi na
veSkerou mladez. Zde je tieba konstatovat, Ze pravé mladi ,,jsou nejsenzitivnéjsi sloz-
kou spole¢nosti, a tudiz vyvojové trendy se nejdfive objevuji u ni.“*

Piedev$im se jedna o radikalni relativismus, ktery je dohdnén ad absurdum. Jiz se
nehleda pravda, ale emoce a zabava. Pravdu mad ten, kdo ma nevice lajkti, protoze
pobavil.

Televize a dnes informa¢ni a komunika¢ni technologie vytvareji jakési zdanlivé ne-
organizované nabozenstvi nenasytnosti, smilstvi a pychy, v jehoz stfedu stoji ¢asto
zvraceny sex a perverzita véeho druhu. Umély potrat je timto ,,ndbozenstvim® pova-
zovan za jakousi zékladni ,,svatost® Jedna se o kolosalni obrat pohledu na ¢lovéka,
protoze zména chapani sexuality s sebou nese zménu chépani ¢lovéka.” Setkava-
me se s novym typem c¢lovéka — ¢lovék on-line, s generaci sité. Tato média maji na
jedince vliv, pretvareji jeho osobu a snadno mohou byt prostfedkem manipulace.®
Sociologové popisuji téZ skute¢nost boje o kontrolu nad informacemi. Nositelé moci
zdokonaluji systémy $pehovani obéana a legislativa neustale zuzuje prostor soukromi
jedince. Dokonce dochazi k tomu, Ze jsou vyuzivany rtizné nahodilé ¢i uméle vytvo-
fené situace k tomu, aby byla zlomena viile ob¢ana ke svobodé a soukromi, a aby
svoboda, soukromi a volné $ifeni informaci byly krok za krokem oklestovany.*

Soucasny globalizovany svét na jednu stranu kulturu spole¢nosti nasilné nivelizuje,
avSak zaroven pisobi velkou vnitfni diverzitu a separaci v ramci jedné kulturni ob-
lasti. Sociolog Havlik pige, ze ,,svét se sjednocuje a soucasné §tépi.“?* Uvnitt postmo-
derniho svéta koexistuje nékolik vrstev kulturnich vzorcti chovani. Tyka se to i svéta
mladych lidi, ktery sice mtize byt popisovan jako jedna subkultura, ale ve skute¢nosti
jsou prislu$nici mladé generace mimoradné diferencovani."!

Soucasnd doba téz prohlubuje citovou nevyzralost, sexudlni zmatek, obtizné objevo-
vani a prijeti vlastni muzské ¢i zenské identity. Mladilidé jsou stéle vice pod soustte-
dénym tlakem genderovych ideologii, které manipuluji clovékem dle svych nevédec-
kych ideji, jez se ¢im dal vice snazi prosazovat zdkony.*

35 Srov. Zavéry ze 4. celostatniho féra mladeze, 2012.
36 Srov. Sak, P: Ceské generace mlddeZe a jejich vyzkum. In: Budoucnost cirkve, ro¢. XXIIL. (2016), & 2, s. 12-22.
37 Srov. Kreeft, P.: Ako vyhrat kulturnu vojnu. Bratislava, Redemptoristi 2008, s. 45, 68, 80, 82.

38 Srov. Kota, J.: Hlavni ¢initelé socializace. In: Jedlicka, R. a kol.: Poruchy socializace u déti a dospivajicich - pre-
vence zivotnich selhani a krizové intervence, s. 54.
39 Srov. Kolesarové, K: Zivotni styl v informaéni spole¢nosti, s. 149.

40 Havlik, R.: Aktudlni problémy spole¢nosti z pohledu sociologie. Praha, UJAK 2016, s. 28.
41 Srov. Sak, P: Ceské generace mlddeze a jejich vyzkum. In: Budoucnost cirkve, ro¢. XXIII (2016), & 2, s. 12-22.
42 Franti$ek: Amoris laetitia, s. 56 a 281.



BN ZAVERECNE VYBIDNUTI

Vyzkum, ktery byl proveden mezi mladymi tcastniky na 6. Celostatnim setkani
mladeze v Olomouci v srpnu 2017, potvrdil to, co je znamé, vicekrat formulované®
a co mnohokrat riznym zptsobem mladi lidé cirkvi pfipominaji, naposledy béhem
5. Celostatniho féra mladeze konaného v inoru 2017. Zaroven se jedna o jasné pri-
pomenuti odpovédnosti, kterou v cirkvi vSichni - od odpovédnych lidi pfes rodiny
a knéze az ke kazdému véficimu - nesou.

V zivoté mladych lidi zélezi na tom, z jaké rodiny pochazeji, jakou kvalitu ma $ko-
la, kterou navstévuji a jakou referen¢ni skupinu vrstevnika si voli. Zaroven plati, ze
umladého ¢lovéka velice zalezi na kvalité osobnich vztahi s témi, ktefi maji moznost
ho stimulovat k odpovédnému osobnostnimu zrani. Jedna se o vztahy s rodici, s vrs-
tevniky, pedagogy a vychovateli, knéze nevyjimaje. Vychova mladych lidi je proto
velmi naro¢na, nebot je vice nez kdy jindy zaloZena na pozitivnim vztahu a vyzaduje
velkou trpélivost. Cirkev neni z tohoto trendu vynata a je pro ni stejnou vyzvou, jako
pro vSechny ostatni vychovatele.*

43 Napt. Balik, J.: P¥ispévek k diskusi o pfedavani viry détem a mladym lidem. In: Budoucnost cirkve, ro¢. XIX
(2012), ¢. 3-4, s. 39— 42; Balik, J.: Monitoring minéni mladych lidi v cirkvi. Sekretariat Sekce pro mladez CBK
2013, s. 207-209.

44 Srov. Balik, J.: Monitoring minéni mladych lidi v cirkvi, s. 205-207.
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Zavéry ze 4. Celostatniho féra mladeze, 2012.

ZKRATKY

A/DCM  Arci/diecézni centrum pro mladez
SDM Svétovy den mladeze

CSM Celostatni setkani mladeze

B PRILOHA 1 - DOTAZNIK

VYZKUM MEZI MLADYMI UCASTNIKY CSM OLOMOUC 2017

Organizitofi Celostatniho setkani mlédeze Té prosi o vyplnéni ptisné ANONYMNI-
HO dotazniku; béhem obéda ¢i dnes odpoledne. Kdo odevzda cely vyplnény dotaz-
nik v Baru U Nebojsy, v Informacich nebo na Centralni recepci, obdrzi 0,3 1 kofoly
ZDARMA nebo poukaz na ni. Tyka se ucastniki setkani do 30 let.

Sekce pro mlddez CBK a AKSM, z.s.

1. Jak ¢asto na internetu sledujes:
(u kazdé z polozky zaskrtni v kazdém Fadku prislusny obdélnik odpovidajici jedné
z uvedenych frekvenci: nikdy, vyjimecné, obcas, ¢asto nebo pravidelné denné)

to

yjimecné
(min. 1x za mésic)

(min. 1xza tyden)
(¢i témér denné)

OO0O0O0OD0OO0DooQgao cs

facebook
instagram
youtube-videa
snapchat
twitter

skype

hudbu, pisnicky

zpravy

O0O0O0ODO0OO0ODO0O O O nikdy
O0000O0OOgogagvw

OO 0OODO0OOO O O obéas

OO OO O O O g O pravidelnédenné

komentare

59



televizni porady sport: %

rozhlas dobrovolna ¢innost pro druhé: %

filmy a serialy zabava: %

Youtubery jiné (dopli): %

chat

diskuse 4. Jak casto délas nasledujici aktivity ve volném case?

pofady televize NOE (u kazdé z polozky zaskrtni v kazdém fadku pfislusny obdélnik odpovidajici jedné

z uvedenych frekvenci: nikdy, vyjimecné, obcas, ¢asto nebo pravidelné denné)

radio Proglas

radio Vaticana

web ¢asopisu IN

web ¢asopisu Tarsicius
web signély.cz

web vira.cz

web katyd.cz

web cirkev.cz

web tisickrate.cz

jiné (dopln ktery):

OoooooDooooobooooooaoaon

OO0O0o0Do0Do0Do0oooooooooaoao

OoooooDooooobooooooaoaon

00000000 o0oooooooaoao
OO0O0o0Do0Do0Do0oooooooooaoao

Jaké jsou tvé oblibené weby? (doplii maximalné 3)

1.A Kolik ¢asu (hodin) na internetu stravis denné?

1.B Kolik ¢asu (hodin) denné z toho stravis na socialnich sitich?

2. O co z nasledujicich mozZnosti se vSeobecné zajimas? (Mzes zaskrtnout vice mozZnosti)

Politika

Zpravy o celebritach
Neobvyklé zaZitky
Knihy

Pocitacové hry
Duchovni literatura

Auta a technika

3 .Rozdél celkem 100% mezi jednotlivé oblasti tvého zajmu podle toho, jaky podil tvori:

vzdélavani:

vira:
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O

O
O
O
O
O
O

Nébozenstvi
Cestovani
Nakupovani
Hudba
Zvirata
Kultura

Sport

%
%

O

Ooooooao

hodiny

hodiny

Pfiroda

Casopisy

Méda

Filmy a serialy
Komunikacni technologie
Informacni technologie

Jiné:

Ooo0ooooaoao

Sledovani televize

Povidani s prateli, znamymi
Préace s pocitacem

Poslech rozhlasu
Odpocinek, nicnedélani, lezeni
Domaci prace

Cetba novin, ¢asopist
Schiizka s partnerem(kou)
Milenecké aktivity

Sexualni aktivity

N&vstéva kavaren, restauraci
Cetba knih

Prochazky, toulani se

Aktivni sportovani
Sledovani DVD, videa

Chov zvirat

Turistika, vylety do pfirody
Studium a priprava na Skolu
Vecirky, mejdany

Vystavba, Gdrzba domu, bytu
Prace na zahradg, poli, lese
Névstéva kina

Navstéva diskoték, tan. zabav

Dobrovolnicka prace pro druhé

000000000 O0OD0DO0OO0ODO0OO0OOoOOOO0oOoaoao o nikdy

cné

vyjimec

OooooooDooooooooooooooOoooao

000000000 O0OO0OO0OO0OO0OO0OOOOOROOaOOO O O obéas

(min. 1xza mésic)

to

o e o e o o e o e e o e o o o O o L

(min. 1xza tyden)

00000 O0OO0OO0OO0DODODODOOOODODOORGOOO OO O O Ppravidelnédenné

(Ci témér denné)
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Vytvarna ¢innost

N4avstéva sportovnich utkani
Mimoskolni vzdélavani

Ruéni prace

Navstéva divadla

Kutilstvi

Navstéva koncertl pop. hudby
Prace na kole, motocyklu, autu
Vedlejsi vydél. ¢innost, brigada
Navstéva muzea, vystavy
Hudebni a dramaticka Cinnost
Psani dopisu, deniku

Cetba elektronickych knih
Individualni duchovni aktivity
Chalupareni

Navitéva koncertl vazné hudby

Ucast na nabozenském Zivoté

Vefr. prospésna a politicka ¢innost

Sbératelstvi
Hraci automaty

Poslech prehravace CD, mp3

OoooDooooDooooDooooDoooOoonoao

OoooDooooDooooDooooDoooOoonoao

OoooDooooDooooDooooDoooOoonoao
e Y o A
OoooDooooDooooDooooDoooOoonoao

5. Co té& z nasledujicich moZnosti nejvice pfiblizuje Bohu? (MGze3 zaskrtnout vice moznosti)

Hudba, pisné, zpévy O
Cetba Bible O
Svatost smireni O
Adorace O
Eucharistie O
Chvaly O

Spolecenstvi

Sluzba druhym

M3e svata
Ministrovani

Pfiroda

Vyuka naboZenstvi

O

O0Oooao

Katechismus katolické cirkve
Modlitba vlastnimi slovy
Tradi¢ni modlitba cirkve
Duchovni literatura

Zpivani ve schole

Umélecka dila (obrazy, sochy)

6. O které akce &i projekty v cirkvi mas zajem? (MGzes zaskrtnout vice moZnosti)

Pouté
Chvaly

Duchovni obnovy

O Animatorsky kurs
O Skola partnerstvi
O Hudebni festivaly

Diecéz. setkani mladeze 00 Setkani ministrantd

Navstéva Diecéznich center Zivota mladeze

Tematické vikendy O
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jakeé:

O
O
O
O
O

Koncerty kfestanskych skupin
Celostatni setkani mladeze
Svétové setkani mladeze

Celostatni setkani animatord

Ooo0Oooaoao

Ooo0ooao

Webové stranky

Casopisy

Jiné (které konkrétné):

O které:

O které:

O

7. Co jsi jiz z nabozZenské literatury precetl?
(Zaskrtni pfislusny obdélnicek, kolik jsi z knihy precetl)

necetl(a)

Novy zakon
Stary zakon

Katechismus
katolické cirkve

YOUCAT
Tweetuj s Bohem
DUCAT

O

O o0oooad

pouze iryvky nékteré casti

O

O o0oooad

8.A Jakym zpisobem praktikujes svou viru?

(u kazdé z moznosti zaskrtni jednu z frekvenci, jak ¢asto)

osobni modlitba vlastnimi slovy

osobni modlitba naucenych modliteb

modlitba Breviare
modlitba RiZence

modlitba pred jidlem

8.B. Jakym zpisobem praktikuje3 svou viru?
(u kazdé z moznosti zaskrtni jednu z frekvenci, jak ¢asto)

ranni modlitba
vecerni modlitba

Cetba Bible

OO O O O wvabec

O O O wvabec

O
O
O
O
O
O

cné

yjimec

OooooaQuv

yjimecné

Ooo0Oouv

vice nez polovinu

Z denné

éné ne

[ R I R A

O O O 1xtydné

a mene

O

O o0oooad

O O O O O 1xdenné

O O O 1xtydné

celou knihu
O

O o0oooad

nékolikrat denné

Oooooao

&ji

Cast

Oooao
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Gcast na msi O O O
prijimani eucharistie O O O

rozjimani nad Pismem O O O

8.C Jakym zplsobem praktikujes svou viru?
(u kaZdé z mozZnosti zaskrtni jednu z frekvenci, jak ¢asto)

vibec vyjimeéné méné nez
1x tydné
Gcast na spolecenstvi 0 0 0
mladeze
Gcast na vyuce O O O
naboZenstvi

8.D Jakym zplsobem praktikujes svou viru?
(u kazdé z moznosti zaskrtni jednu z frekvenci, jak ¢asto)

vibec méné nez 1x mésiéné
mésicné
svatost smifeni O O O

9. Kde ziskavas formaci ve vife? (M(izes zaskrtnout vice moznosti)

od rodicu O  zvyuky ndboZenstvi [m] od prarodic¢l (babicka, dédecek) O
od knéze O  ze spolecenstvi O ze samostudia O
ve skole O odkamarada O jinde, kde:

10. Nakolik souhlasis s nasledujicimi tvrzenimi, nazory, jevy?

1x tydné

nékolikrat

O

O

za mésic

O

Castéji

O

1x tydné

O

(u kaZzdého vyroku zaskrtni jednu z intenzit tvého souhlasu na Skale od rozhodné souhlasim

aZ po rozhodné nesouhlasim)

rozhodné
souhlasim

S nafizenim kvét umoziujicim vyrovnané zastoupeni O
muZzid a Zen 50:50

Zeny, které se rozhodnou prednostné se vénovat svym o
détem a roding, jsou kulturné odcizené

Zeny maji jit po porodu co nejdfive do zaméstnani, o
aby nebyly znevyhodnény

Mezi muzZi a Zenami neni rozdil

Rozdily mezi pohlavimi jsou zplsobeny vychovou O

a kulturnimi tradicemi

Antikoncepce pomaha zabranit sifeni pohlavnich chorob O
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souhlasim

O

O

O tak napil

O

O nesouhlasim

O

rozhodné
nesouhlasim

O

O

Antikoncepce zrovnopravfiuje Zeny a umoznuje jim
silnéjsi sexualni prozitek

Se sexudlni vychovou podporujici antikoncepci

a experimentovani v oblasti sexu

Se statem podporovanymi akcemi a projekty
na podporu prav sexualnich mensin

S uzaviranim manzelstvi lesbickych a homosexuélnich pard

S umélym oplodnénim u manZelskych pard, které maji
problémy s pfirozenym pocetim

S umélym oplodnénim u nesezdanych pérd, které maji
problémy s pfirozenym pocetim

S umoznénim zplozeni déti pomoci umélého oplodnéni
lesbickym a homosexualnim parim

S pravem Zeny mit dité - aby umélé oplodnéni mohly
podstoupit i Zeny bez partnera

S adopci déti z détskych domov homosexualnimi

a lesbickymi péry

S podavanim antikoncepce nezletilym na skolach bez
védomi jejich rodicd

S umoZnéni potratu nezletilym bez védomi jejich rodicu
Se snizenim véku pro trestnost pohlavniho styku

s nezletilym na méné nez 15 let

Rodinu tvofi i pary nesezdané

Rodinu tvofi i matky samozivitelky

Rodinu tvofi i pary védomé bezdétné

Rodinu tvofi i stejnopohlavni registrované pary

Partnefi by méli pred svatbou spolu bydlet, aby si
vyzkouseli,jak se k sobé hodi

Pokud se partnefi rozhodnou jeden pro druhého, je jedno,
jestli spolu Ziji na hromadce, nebo uzaviou manzelstvi
Partnefi by méli zacit spolu sexudlné Zit (mit pohlavni styk)
uz béhem chozeni a necekat s tim aZ po svatbé

Pokud si manzelé spolu pfestanou rozumét, méli by
se rozvést

o o oo o o ooo o o o o o o o o0 o0 o0 o o

o o oo o o ooo o o o o o o o o0 o0 o0 o o

o o o oo oo o oo o0 oo o o o o o o o o

11. Jaky je tvlij osobni postoj k nasledujicim jeviim, situacim, mozZnostem?

(zaskrtni odpovéd ano, ne nebo nevim)

Souhlasim s pouzivanim antikoncepce a sam/a ji pouzivam nebo budu

pouzivat

V pfipadé zdravotnich problému s pocetim jsem pfipraven/a podstoupit

umélé oplodnéni

ano

O

O

o o o oo oo o oo o0 oo o o o o o o o o

ne

o o oo o o ooo o o o o o o o o0 o0 o0 o o

nevim
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Chci si zachovat sexudlni Cistotu a zacit sexudlni Zivot teprve az

v manzelstvi

Chci v manzelstvi Zit podle zasad cirkve a pouzivat metodu pfirozeného

planovani rodicovstvi (PPR, symptotermalni metodu)

12. Jaky vyznam pro tebe maji nasledujici hodnoty?

(u kazdé polozky zaskrtni pfislusny stupeil vyznamnosti od nejmensiho po nejvétsi)

demokracie

mir, Zivot bez valek

byt uzite¢ny druhym lidem
majetek

Blh

politickd angaZovanost
pratelstvi

plat, dalsi pFijmy

laska

vzdélani

rodina a déti

zdravé Zivotni prostredi
Uspésnost v zaméstnani
uspokoj.svych zajm@,konicka
soukromé podnikani
verejné prospésna ¢innost
spolecenska prestiz
rozvoj vlastni osobnost
zajimava prace

pravda, poznani

zdravi

svoboda

Zivotni partner
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nejmensi vyznam

Oo0oooooDooDooDooooooDoooooonoao

OO0 O0O0OD0ODO0OO0OO0OO0OO0O0OO0ODO0DO0OO0OO0OOQ0OOQOQOoO Qg mensdivyznam

ivyznam

000 O0D0OO0ODO0ODO0OO0OODO0OO0OOO0OO0ODO0ODODODOOO OAO O stfedn

O

O

0000000 O0OO0OOO0OO0OOO0OO0OO0OOO0ODO0OO0OOoOQaOoO O vetsivyznam

S1vyznam

ét

nejvé

Oo0oooooDooDooDooooooDoooooonoao

(zaskrtni, k €emu ze dvou mozZnosti se vice priklanis)

Ekonomické prosperita

Odpovédnost pouze za sebe

Prosazovani svych zajmu

Rizeni ekonomiky a spoleénosti
trZznimi mechanismy a indiv. zajmy

Materialni hodnoty (auto, penize)
Bezpecnost lidi

UZit si Zivota

sebe sama

Davat druhym lidem

Duchovni a myslenkové podnéty
vnitfni a duchovni Zivot ¢lovéka

Emancipace Zen

Pravo Zeny se rozhodovat o svém
téhotenstvi

Drogy patfi k Zivotu moderni
spolecnosti

Myslenky, ideje, informace
Seberealizace, rozvoj osobnosti

Transcendentni dimenze Zivota
(BGh, absolutno, svét ideji,...)

Mezilidské vztahy

Individualni duchovni aktivity
(osobni modlitba, meditace)

Byt na akcich cirkve jako Gcastnik,
nenést odpovédnost

O

Oooo o o o

o oooo o oo oo

O

O

Oooo o o o

o 0O 0o o o

O o o oo

O

Oooo o o o

o 0O 0o o o

O o o oo

Oooo o o o o

o 0O 0o o o

O o o oo

O
O
O
O
O
O
O

o 0O 0o o o

O o o oo

Tvorba a ochrana Ziv. prostredi

Odpovédnost i za jiné lidi,
spolecenstvi

Solidarita s druhymi lidmi

Regulace ekonomiky
a spolecnosti statem

Kvalita proZivaného Zivota
Volny prostor pro jednani lidi

Poznavani, zdokonalovani

Ziskavat od druhych lidi

Smyslové proZitky a Zivot
clovéka

Tradi¢ni postaveni Zen

Zakaz interrupce

Drogy ohroZuji spolec¢nost,
stat by mél vyuzit vSech
prostiedkd k jejich vymyceni

Majetek, penize, kapital
Socialni a ekonomické jistoty

Kazdodenni smyslovy Zivot

Kariéra, Gspésnost v podnikani

Nabozenské obfady
a formalizované ritualy
(m3e, svétosti, pout)

Spolupodilet se na organizaci
cirkevnich akci, mit néco
na starosti

14. Jaké problémy v soucasnosti nejvice Fesis? (MGzZes zaskrtnout vice moZnosti)

vztahy s rodidi O vztahy se sourozenci O
vztahy se spoluzaky O vztahy ve spolecenstvi O
vztahy s nevéricimi O laska, hledani partnera(ky) O
sexualita O uplatnéni, zaméstnani O
krize viry O chozenis partnerem(kou) O
jiné (jaké konkrétné): O

vztahy s kamarady

vztahy ve farnosti

O
O
vlastni hodnota O
studium, Skola O

O

krize mezi rodici
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Dékujeme ti za ochotu a €as, ktery jsi vypliiovani vénoval(a), a na zavér nam prosim vypli
nasledujici Gdaje (____ ) nebo zaskrtni odpovidajici moznost (CJ). Tyto Gdaje jsou pro
vyzkum velmi duilezité.

Pohlavi: muz [ Zena Jaky je tvaj vélk: let
Co studujes vtutochvili? ZzSO souOd S5O voSO vSO PhDO pracujici O

Jak veliké je misto, odkud pochazis?

do 500 obyvatel O od 20 000 do 50 000 obyvatel O
od 500 do 2 000 obyvatel O od 50 000 do 100 000 obyvatel O
od 2000 do 5000 obyvatel O nad 100 000 obyvatel O
od 5000 do 20000 i obyvatel O

Z jaké diecéze pochazis?

prazska O plzefiska O litomé&ficka O
Ceskobudéjovicka O kralovéhradecka O olomouckd O
ostravsko-opavskd O brnénska O Slovensko [

Z jaké rodiny pochazis?

véFici praktikujici OO  véfici nepraktikujici O nevéfici O jinaO(jaka):

Kolik mas sourozenct?

Jaka byla tva rodina?

aplnd O rozvedena O neuplné z jiného divodu [ (z jakého):

Byl jsi vychovavan ve vire? ano O ne O

Jakého vyznani jsi? (zaskrtni pouze jednu z moznosti)

katolik(¢ka) O hledajiciO pochybujicicdl nevéficiO  jiného vyznéani O (jakého):

Jaké lidi mas pFevazné mezi svymi piateli? (zaskrtni pouze jednu z mozZnosti)

katoliky O hledajiciCd pochybujic O nevéficid jiného vyznani O (jakého):

Jak si zajistujes finance?

zaméstnani [0 pfivydélek ke studiu OO0 brigddy O kapesné 0  jinak O:

Jaka je vy3e pfijmu, s nimz mési¢né hospodafris? Ke

Jako kolikaty ze sourozenct ses narodil?

B PRILOHA 2 - ZAVERY ZE 4. CELOSTATNIHO

FORA MLADEZE

Ve dnech 23.-26. unora 2012 se ve Zdaru nad Sézavou sesli na zdkladé pozvéni Sek-
ce pro mladez CBK mladi delegati z rtiznych diecézi, hnuti, feholi, vysokoskolskych
spolecenstvi a obcanskych sdruzeni se svymi biskupy. Spole¢né se modlili a vzajemné
diskutovali. Férum je soudasti 5. Celostatniho setkani mladeze, které se v tomto mésté
uskute¢ni v srpnu leto$niho roku.

PODEKOVANI

Dékujeme biskuptim za jejich zajem o nas mladé a za ucast na nasich aktivitach.

Iy vy s

Vazime si sluzby knézi, zasvécenych osob i laiki, kteti se ndm vénuji.

NABIZIME

o své sily cirkvi, zejména knézim ve farnostech;
o své schopnosti v oblasti novych komunikacnich technologii pro prezentaci cirkve;

o svym vrstevnikim moznost poznat Zivot krestant pti béznych svétskych
aktivitach;

o ochotu evangelizovat predev$im skrze priklad vlastniho Zivota a ve vhodnou chvili
otevfené mluvit o Kristu.

TOUZIME

o po moznosti Zit ve spolecenstvi véficich vrstevnikd, ve kterém budeme moci pro-
hlubovat duchovni Zivot a zakouset skute¢nou lasku;

o aby naSe farnosti byly misty, kde se nové prichozi budou citit vitani a prijati;
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nezanedbdvat kvili mnoha akcim osobni vztah s Kristem;
vice a konkrétnéji slouzit a projevovat lasku k bliznim;

prispét k tomu, aby spole¢nost nevnimala cirkev pouze jako zalezitost knéz-
stva, ale jako spolecenstvi tvorené duchovnimi a laiky.

ZADAME

vyvazenost duchovniho, intelektudlniho a praktického rozméru pripravy na
bifmovani;

aby se na formaci bifmovanct podileli také dobre ptipraveni laici; vnimame
dalezitost vybéru kmotru a bifrmovacich patront;

aby pro pfipravu na bifrmovani byly vypracovany rimcové materialy;

aby nam knézi vice dtivétovali a dali ndm vice spoluzodpovédnosti;

aby nas doprovazeli a formovali zku$eni lidé s porozuménim pro mladez;

aby knézi zapojovali do chodu farnosti odborniky z fad laikd a méli vice ¢asu
pro knézskou sluzbu;

aby byli bohoslovci pti své formaci intenzivnéji vedeni k zivotu ve spoleéenstvi,
ke spoluprici s laiky a k praci s mladezi;

aby diecéze podporovaly vznik gynekologickych ordinaci pracujicich v souladu
s uc¢enim katolické cirkve;

aby se v cirkvi 1épe komunikovaly zaméry a vize a otevienéji se hovotilo o ak-
tudlnich problémech;

aby se predstavitelé cirkve ve spole¢nosti jasné vyjadfovali, a to i ke kontroverz-
nim otazkiam;

aby cirkev podporovala lidi, ktefi vnaseji krestanska témata do spole¢nosti
a médii.

Dékujeme za dar viry a za spolecenstvi cirkve.

Delegiti 4. Celostdtniho fora mlddeze

Ve Zdéru nad Sézavou, 26. timora 2012

B PRILOHA 3 - PODNETY Z 5. CELOSTATNIHO

FORA MLADEZE

Ve dnech 23.-26. tinora 2017 se v Olomouci sesli na zdkladé pozvdini Sekce pro mlddez
CBK mladi delegdti z ceskych a moravskych diecézi, hnuti, feholi, vysokoskolskych spo-
lecenstvi a spolkii se svymi biskupy. Spolecné se modlili a vzdjemné diskutovali. Forum
je soucdsti 6. Celostdtniho setkdni mlddeze, které se v Olomouci uskutecni v srpnu le-
tosniho roku.

Jako zdstupci mladych dékujeme za to, Ze ndm cirkev naslouchd, provdzi nds a ddvd
ndm moznost vyjddrit své ndzory a ndvrhy. V nasich diskusich se nejcastéji objevovaly
ndsledujici myslenky:

DUCHOVNI ZIVOT JAKO OSOBNI SETKANI S KRISTEM

potiebujeme svédectvi Zivota, vzory, osobni nasazeni v modlitbé s diirazem na
ztiSeni;

chceme byt doprovazeni ve vife a naucit se doprovazet, proto vnimame potiebu
formace v této oblasti;

chybi ndm formace a vzdélavani i po prijeti svatosti;

zduraznujeme pottebu priblizovat mladym lidem Bibli a systematicky pracovat
s dospivajicimi ve véku 11-15 let;

uvitali bychom ustanoveni kaplana pro mladez v kazdém dékanatu/vikariatu,
a pokud je to mozné, mél by byt na jednom misté alespon tfi roky.

OTEVRENOST A KOMUNIKACE V CiRKVI

« jsme ochotni se angaZovat nejen pro mladé, ale také ve spolecnosti a v Zivotech

nasich farnosti (napt. zapojenim do pastora¢nich rad, pomoci v pohrani¢nich
oblastech), nebojte se do nasich rukou vkladat zodpovédnost;
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nechceme se uzavirat do cirkve, ale byt lidem dnes$ni doby nablizku;

je pro nas dulezita spoluprace a informovanost mezi farnostmi, hnutimi a orga-
nizacemi v cirkvi;

uvitali bychom otevienéjsi a pravdivéjsi vztahy cirkve a spole¢nosti a lepsi a in-
tenzivnéjs$i komunikaci uvnitf cirkve (napr. kdyby nam otcové biskupové jasné
vysvétlovali diivody svych rozhodnuti, pokud je to mozné);

prosime, aby knézi pfi hlasani uceni cirkve postupovali jednotné podle oficidl-
niho stanoviska cirkve a zaroven pristupovali k lidem individualné;

zadame rozsifeni spoluprace s odborniky (napt. psychology, gynekology, grafi-
ky, programatory...).

MEDIA

vidime potfebu vytvorit weby, které by sdruzovaly: kiestanské recenze (fil-
my, knihy, divadlo), zdroje (Radio Vaticana), videa (katecheze), inspirace pro
animatory (kompendium materidl), pozvanky na akce, seznamy specialist
a ubytovani apod. - zvazit, jak pro to vyuzit Signaly.cz;

chceme vétsi vyuziti socidlnich siti pro propagaci.

HLASANi EVANGELIA
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chceme svéd¢it druhym predev$im svym Zivotem - neuzavirat se, navazat
vztah divéry, pratelstvi a lasky, véimat si druhého ¢lovéka a poukazovat na
Boha a spolecenstvi cirkve;

nechceme stavét viru jen na zdzitcich, ale zit ji v kazdodennosti;

jsme kreativni a prejeme si vyuzivat atraktivni formy evangelizace (hudba, di-
vadla, vystavy...), dbét na to, aby akce, které délame, byly kvalitni a systematic-
ké, chceme dét diiraz nejen na osobni pozvani, ale i na dobrou propagaci;
chceme, aby byly poradany akce, které jsou pritazlivé, a to i pro nevérici, s pro-
storem pro spontanni diskusi, a touzime i po neformalnim setkavani s feholni-
ky, knézimi a biskupy;

chybi ndm argumentaéni vybava, a proto potfebujeme prostor, kde se mladi
mohou obeznamit s tématy, o kterych se v cirkvi bézné nemluvi (napt. Zenati
knézi, homosexualita, anulace manzelstvi, pedofilie);

navrhujeme zafazeni kiestanskych knih do verejnych a skolnich knihoven;

inspirujme se akcemi, které jiz funguji a nemaji jen duchovni naboj (napt. letni
brigdda Summer job, english camp).

RODINA A SPOLECENSTVI

Ze strany cirkve o¢ekdvame povzbuzeni a misto pro setkavani, protoze je tfeba
podporovat stabilni spolecenstvi, do kterych je mozné pozvat nové lidi;

nesmime zapominat, ze spolecenstvi by mélo slouzit cirkvi a zazivat uzite¢nost;

podporujme rtiznorodost cirkevnich spolecenstvi a inspirujme se odliSnymi
spiritualitami;
vyzyvame absolventy kurzi, pofadanych cirkvi, aby nabyté dovednosti vyuzi-
vali ke sluzbé;

cirkev prosime o kurzy pro grafiky a navazujici vzdélavani pro animatory
a o zvazen{ aktualizace pfipravy seminaristi adekvatnéji k pozadavkiim dnesni
doby (management, psychologie...);

potiebujeme mit dobré vzory matek a otcti, touzime se jimi stat i my;

povazujeme za dtilezité mluvit uz s dospivajicimi o pfedmanzelské, ale i man-
zelské cistoté, véetné podpory prirozeného planovani rodi¢ovstvi ze strany
cirkve;

zadame prohloubeni spoluprace knézi s manzelskymi pary pfi pfipravé snou-
benct na svatost manzelstvi;

nezapominejme na to, Ze byt otevieny k Zivotu znamena chtit déti a Ze ikolem
rodiny je zac¢lenovat déti do spolecenstvi.

Delegiti 5. Celostdtniho fora mlideze
V Olomouci, 26. 2. 2017



BN SUMMARY — CESKY

VYZKUM MEZI MLADYMI UCASTNIKY CSM OLOMOUC 2017

CSM provazi vyzkumy. V roce 2002 zaméfeny na pfinos pro ucastniky, v roce 2012
na pfipravny tym.

Cil vyzkumu aktudlniho v roce 2017: Ziskat udaje, o co se katolickd mladez zajima,
jaké jsou jeji hodnoty a jakym zptisobem praktikuji svou viru.

Respondenti: do 30 let, bez ptipravného tymu a nechodicich na obédy, z 5500 vypl-
nilo 1903.

SILNE STRANKY RESPONDENTU
« hodnotovy zebricek uprednostnujici Boha a rodinu
o pohled na sexualitu odpovidajici tradi¢nim hodnotam

o priklon k altruismu, odpovédnosti a duchovnim hodnotam

Respondenti maji jiné hodnoty neZ vétsina jejich vrstevniki. Jsou nazorové a hod-
notové velmi solidné orientovani. Ziji vnitfnim nabozenskym Zivotem a dilezité
jsou pro né i cirkevni ndbozenské aktivity. Jsou hodné zaméfeni na emotivni proZitek
a k Bohu je nejvice ptiblizuje hudba, pisné a zpévy, déle spoleéenstvi, mse svatd, sva-
tost smifeni, modlitba vlastnimi slovy a Eucharistie.

Dtvodem vyse zjisténé skutecnosti je jisté fakt, ze pochdzi vétsinou z Gplnych, viru
praktikujicich rodin, které maji odvahu mit vice déti. Ekonomicky jde spise o chudsi
c¢ast spole¢nosti. Pochdzi prevazné z mensich mést a z vesnic.

Ziji ndbozenskym stylem Zivota, pro ktery jsou dominantni formélni ndbozenské ak-
tivity a niterna spiritualita, které dopliuje volnocasovd kulturni orientace a z hodnot
je to spolecensko-politicka orientace. Silna je zde i reprodukéni orientace na lasku
spojenou s détmi, partnerem a rodinou.
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Co se tyka Zebricku hodnot, tak na prvnim misté maji Boha, lasku, pak Zivotniho
partnera, rodina a déti. Vét$ina mladych v populaci ma na prvnim misté zdravi, las-
ku, pak mir, Zivot bez valek, Zivotniho partnera, svobodu, pratelstvi a pak teprve
rodinu a déti.

SLABE STRANKY RESPONDENTU
« nedostatek pfiméreného, kvalitniho a praktického nabozenského vzdélani
o absence malych spolecenstvi

o smérovani k emotivné prozivané vire

Respondenti jsou podobni souc¢asné generaci v tom, Ze vyuZzivaji komunikacni a in-
formacni technologie; nejcastéj$imi aktivitami jsou povidani s prateli a znamymi
a prace na poc¢ita¢i. V priiméru denné na internetu travi 175 minut, z toho na soci-
alnich sitich 108 minut. Sleduji: Facebook, hudbu a pisnicky, Youtube - videa, filmy
a seridly, chat.

Cirkevni weby a média respondenty CSM zajimaji spise okrajové.

Pokud vyuzivaji na sitich nabozenské programy, jedna se spiSe o emoc¢ni nabidku
(hudba), nez o porady pripravované pro promysleni, vzdélavani a téibeni kritického
mysleni.

Cetbu Bible a rozjimani nad jejim textem konaji spiSe vyjimeéné. Nabozenskou vy-
uku vétsina z nich nemd. Neznaji ani publikace priblizujici katechismus, které jsou
psany na miru mladym lidem a v nasi zemi dlouhodobé propagované jako je Youcat
a Twetuj s Bohem. Dokonce zpovéd, které si vazi, vyuzivaji spiSe obc¢as. NaboZenskou
vychovu ziskavaji prevaziné od rodict, knézi a ze spolecenstvi.

Respondenti nejsou prozatim ve svych nazorech nijak zvlast ovlivnéni sou¢asnou gen-
derovou ideologii a jejim rozvolnénym pojetim rodiny spojenym s vyzdvihovanim
prav alternativnich sexudlnich orientaci, ale naopak jsou zastanci tradi¢ni rodiny.
Ztejmé diky rodiné maji mladi véfici ndzory na moralni Zivot, sexualitu a manzel-
stvi v mirné vét$iné shodny s ucenim cirkve, tedy s Bibli. Pokud vsak respondenti
odpovidali na aktudlné diskutovana témata (napt. umélé oplodnéni, antikoncepce,
registrované partnerstvi), uz si tak jisti nebyli.

Pokud jsou mladi ve své vife spiSe emotivné zaméfeni a schdzi jim raciondlni pfijeti
viry, jsou ohrozeni. Bud se spokoji s ndbozenskym sentimentem, ale jejich zivot bude
nedostate¢né a nespolehlivé zakotven v evangeliu nebo se dostanou do rozporu mezi
virou a rozumem a snadno podlehne tlaku okoli.

Ukaézalo se, Ze si mladi vétici velice vazi spolecenstvi, ale spise velkého, protoze ma-
lou skupinu, kde se sdili a prohlubuje vira, nav§tévuji spiSe obcas.
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Potvrdila se i dlouhodob4 tendence mladych véricich, Ze se vydavaji na velka setka-
ni mladeze na zdkladé pozvani svych vrstevniki ¢i na zdkladé osobniho vybidnuti
nejblizsich véetné knézi. Od své ucasti oéekavaji duchovni povzbuzeni a proziti ka-
maradstvi.

PRILEZITOSTI CIRKVE V PASTORACI MLADEZE

Pro¢ nejsme pies veSkerou snahu schopni mladé lidi nadchnout pro studium viry?

Mozné davody: pouzivani metod, které navozuji emoce pomoci hudby, relativismus,
mala trpélivost vychovateld, neochota vychovatelt investovat do osobnich vztaht.

Mladi sami na férech mléddeze vyzadovali, aby jim byla pfedavana autenticka vira,
véetné jejiho racionalniho zdtvodnéni.

Katecheze déti: vytvorit modely katechizace a vyuky ndbozenstvi pro druhy stupen
zakladni 8koly.

Priprava bifmovanci: osnovy, které budou zahrnovat osobni zku$enost viry, vzdé-
lani a objev spolecenstvi. Inspiraci nabizi olomouckad arcidiecéze.

Vysokoskolska pastorace: nabizet kvalitni a systematické kurzt viry, filosofie kom-
patibilni s lidskou pfirozenosti a s Biblickym poselstvim - tedy filosofii byti majici
zaklady ve sv. Tomasovi, antropologie inspirované teologii téla sv. Jana Pavla II., ka-
tolické etiky, socidlni nauky cirkve.

Vsestranna podpora malych spolecenstvi mladeze: ve farnosti, v oblasti, na $kole.
Podpora animatort a to i ze strany animdtord dospélych. Podpora mist, kde mladi
spolecenstvi prozivaji (diecézni centra Zivota mladeze, salesianské oratore).

Katolické rodiny: metodické materidly pro domaci katechezi, finan¢éni zvyhodnéni
pocetnéjsich rodin, obrana prirozené rodiny ve vefejném prostoru, Skoleni o prav-
nich zalezitostech, ekonomice a o osobnim a rodinném managementu, hledat zpi-
soby, jak podporit mladé manzele, aby snadnéji dosahli vhodného samostatného
bydleni pro svou rodinu.

Zptistupnit mladym metody pfirozeného planovani rodicovstvi, ze strany diecézi
podpotit vznik gynekologickych ordinaci pracujicich v souladu s u¢enim katolic-
ké cirkve a podporovat gynekology a lékare, ktefi se vénuji skute¢né 1é¢bé neplod-
nosti a odmitaji umélé oplodnéni. To vée sami mladi na férech pozadovali.

Vést mladé k angaZovanosti a nabizet jim vhodné projekty.

Internet: zapojit profesionaly a investovat do pfipravy vzdélavacich pofadi, stylem,
ktery mladé oslovuje.

BN ENGLISH SUMMARY

RESEARCH MADE AMONG YOUNG PARTICIPANTS OF NATIONAL YOUTH
GATHERING 2017 IN OLOMOUC

National Youth Gatherings have always made researches: in 2002 it was a research
focused on benefit for paticipants, in 2012 focused on the volunteers.

The aim of the latest research in 2017 was to get data about the interests and values
of Catholic youth and the way they practise their faith.

Respondents: with the age under 30, volunteers not included, just participants,
the research was made by 1903 young people out of 5500.

RESPONDENTS ™ STRENGHTS

« Values prioritising God and family
+ View on sexuality corresponding to the traditional values

 Tendencies for altruism, responsibility and spiritual values

The respondents have diferent values than the majority of their peers. They have
a solid opinion and value orientation. They have a vivid inner spiritual life and
church religious events are important for them. They are oriented on emotional ex-
periences very much and what brings them closer to God is music, songs and sin-
ging, then community, Holy Mass, sacrament of reconciliation, prayer with their own
words and the Eucharist.

Reason for the above stated is certainly the fact that they mostly come from com-
plete, faith practising families that have courage to have more children. They belong
economically rather to the poorer part of the society. They mostly come from little
towns and villages.
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They live a religious life style, where formal religious activities and inner spiritua-
lity are dominant, accompanied by free time cultural activities and, regarding their
values, by social political orientation. Reproduction orientation on love linked with
children, partner and family is strong among them.

Concerning their values, the respondents put God on the first place, then love, life
partner and family and children. Majority of young people in the society put health
on the first place, then love, peace, life without war, life partner, freedom, friendship
and only then family and children.

RESPONDENTS ™ WEAKNESSES

« Lack of adequate, good and practical religious education
o Lack of small prayer groups

« Heading towards faith experienced emotionally

The respondents resemble their peers in the use of communication and informa-
tion technologies; the most common activities are chatting with friends or people
they know and working on computer. On average they spend 175 minutes daily on
the internet, which includes 108 minutes on the social media. They follow: Facebook,
music and songs, youtube — videos, films and TV series, on line chats.

The respondents are interested in Church websites and media only marginally.

If they use on line religious programs, it is rather emotionally oriented (music), than
programs focused on reflexion, education and critical thinking.

They read the Bible and make a reflexion over the text only occasionally. Most of them
are not educated in religion. They don 't even know books talking about catechism,
made especially for young people and that have been promoted in our country for
along time like Youcat or Tweeting with God. They go to confession, although they
respect it, only sometimes. They mostly get religious education from their parents,
priests and from community.

The respondents have not been so far strongly influenced by the current gender ideo-
logy and its loose family concept connected with highlighting the alternative sexual
orientations rights, on the contrary they stand for the traditional concept of family.

Obviously thanks to their families the slight majority of young believers have opini-
ons on moral life, sexuality and marriage equal to the teaching of the Church, the-
refore to the Bible. However, when asked about currently discussed topics (e.g. IVE,
contraception, legaly registered gay partnership), they were not so sure anymore.

If the young people are rather emotionally oriented in their faith and they lack ra-
tional acceptance of it, they are threatened. Or they will be happy with a religious
sentiment, but their life will not be sufficiently and reliably anchored in the Gospel
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or they will get to the contradiction between the faith and the reason and they will
easily surrender to the presssure of their surrounding.

It has been shown that the young people appreciate prayer group or community, but
rather a bigger group, because they attend a small group, where the faith is shared
and deepened, only time to time.

Also a long term tendency of young believers, that they decide to attend big youth
gatherings because of invitation of their peers or by being invited personally by so-
meone close to them, incl. Priest, has been proved. They expect from their attendance
there a spiritual encouragement and an experience of friendship.

CHURCH OPPORTUNITIES IN YOUTHWORK

Why aren’t we able, despite all our efforts, to fill young people with enthusiams
to study their faith?

Possible reasons: use of methods that bring emotions by means of music, relativism,
little patience of the youthworkers, youthworkers not willing to invest into personal
relationships.

Young people themselves, during youth forums, expressed their desire that authentic
faith would be given to them, with its rational reasoning.

Catechesis of children: creating models of catechesis and religious classes for
the children from the fifth year up.

Confirmation preparation: drafts that will include personal experience of faith, edu-
cation and discovery of community. Olomouc archdiocese offers their inspiration.

University pastorale care: offering quality and systematic courses of faith, philoso-
phy compatible with the human nature and Bible message — which is the philosophy
of being based on St. Thomas Aquinus teachings, anthropology inspired by the Theo-
logy of the Body by St. John Paul II., Catholic ethics, social teaching of the Church.

General support of small youth groups: in parishes, in the area, at school. Support
of animators also from the side of adult animators. Support of places where young
people can experience community (diocese youth centres, Salesian community cen-
tres).

Catholic families: methodic materials for home catechesis, financial benefits of fa-
milies with more children, defense of family in the society, trainings about laws,
economics and personal and family management, trying to find ways how to support
young couples, so that they can reach apropriate independent housing for their fa-
mily.

Making accesible natural parenthood planning methods to the young people, sup-
porting gynaecological surgeries working in accordance with the teaching of the
Catholic Church from the side of the dioceses, and supporting gynaecologists and
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doctors devoted to the infertility therapy which refuse the IVE. This all was reques-
ted by young people themselves on the forums.

Leading young people to be involved and presenting them adequate projects.

Internet: involving professionals and investing into training programs in a style
attractive for young people.
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