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VLIV INDIVIDUALNICH FAKTORU A SKOLNIHO PROSTREDI NA VNIMANY
PRINOS SKOLNICH DISKUSI O CELOSPOLECENSKYCH TEMATECH!

Dana Juhovda, Hana Machdckova, Jan Serek, Petr Macek

Abstrakt

Cilem této studie bylo zjistit, zdali existuje spojitost mezi vybranymi charakteristikami na strané tfidy
(oteviené vyucovani, styl vystupovani ucitele, vztahy se spoluzdky a typ Skoly) a individudlnimi
charakteristikami studentt (vlastni zapojeni do diskusi, plachost, potieba poznavani, zajem o politiku a
demografické proménné) a jejich vnimanim piinosnosti Skolnich diskusi o celospolecenskych
tématech. Ve studii byla vyuzita dotaznikova data, ktera byla v roce 2014 sesbirdna od studentl
devatych roéniki zakladnich $kol, prvnich roéniku stfednich §kol a gymnazii ve &tyfech krajich Ceské
republiky; v této studii byla analyzovana data 729 studentl ve véku 14-17 let, ktefi m&li v poslednim
roce zkuSenosti se Skolnimi diskusemi o spolecenskych tématech. Podle vicetroviiového linearniho
modelu vnimaji diskuse jako piinosnéjsi studenti ze tf¥id, ve kterych panuji dobré vztahy mezi
spoluzaky, a rovnéz studenti, ktefi osobné vnimaji $kolni vyucovani jako oteviené, vystupovani ucitele
v diskusich jako liberalni, sami se do diskusi zapojuji a zajimaji se o politiku. Naopak nebyla
potvrzena spojitost s pohlavim, vékem ¢i potfebou poznavani a plachosti. Tato zjisténi mohou pomoci
ucitelim v praxi zkvalitnit tfidni diskuse o politice a celospoleenskych tématech a zvysit tak jejich
vnimanou pfinosnost pro studenty.

Klicova slova: Skolni diskuse, oteviené vyucovani, vztahy se spoluzaky, potfeba pozndvani,
dospivajici

THE INFLUENCE OF INDIVIDUAL CHARACTERISTICS AND SCHOOL
ENVIRONMENT ON PERCEPTIONS OF THE BENEFITS OF SCHOOL
DISCUSSIONS ABOUT CIVIC ISSUES

Abstract

This study examined the connection between selected class factors (open classroom, teachers’ role in
discussions, relationships in the classroom and the type of the school) and individual characteristics
(students’ engagement in discussions, their shyness, a need for cognition, the interest in politics, and
demographics) and students’ perceptions of the benefits of school discussions about social issues. The
study used the data collected in a survey in 2014 from students of ninth grade of elementary schools
and first grades in vocationally- and academically-oriented high schools in four regions in the Czech
Republic; in this study, data from 729 adolescents (14-17 years) who experienced school discussions
about social issues in the last year were analyzed. The results of multilevel linear model showed that
discussions were perceived as more beneficial by students in classes with good relationships. Another
positive link was found also with students * individual perceptions of open classroom, their perceptions
of teachers ‘ role in discussions as liberal, students‘ own greater engagement in discussions and their
higher interest in politics. No link was found with gender, age, need for cognition or shyness. The
findings can be beneficial for teachers to improve the quality of school discussions about civic issues.
Keywords: school discussions, open classroom, relationships with classmates, need for cognition,
adolescence
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Uvod

Adolescence je vyznamnym obdobim v rozvoji obcanského zivota. Mladi lidé postupné
zaCinaji rozumét zékladnim obcanskym principiim a vytvareji si nazory a vzorce chovani,
Krosnick & Alwin, 1989; Prior, 2010). Na jejich utvafeni maji vliv rizni socializa¢ni Cinitelé,
predev§im rodina (Andolina, Jenkins, Zukin & Keeter, 2003; Mclintosh, Hart & Youniss,
2007), vrstevnici (Flanagan, 2004; Torney-Purta, 1995) a skola (Niemi & Junn, 1998; Torney-
Purta, Barber & Wilkenfeld, 2007). Skola adolescentim &asto poskytuje prvni piileZitosti ke
kontaktu a komunikaci se spolecenskymi autoritami a vefejnymi institucemi. Ukazuje jim, jak
funguje demokraticky systém, a uci je, jak v tomto systému zit a jak jej ovliviiovat (Torney-
Purta, Lehmann, Oswald & Schulz, 2001). To je zdaraznéno i v ramcovych vzd¢lavacich
programech, které¢ definuji budovani obcanskych kompetenci zakd a studentt a toleranci
k druhym jako dalezité cile vychovy a vzdélavani (Kasparova a kol. 2008; MSMT CR, 2007;
MSMT CR, 2013).

Jednou z vyucovacich metod, jejimz prostiednictvim Ize o dosazeni téchto cili usilovat a
celkové pomahat rozvijet obCansky Zivot dospivajicich, jsou Skolni diskuse o aktudlnim déni
ve spolecnosti. Vyzkumy dlouhodob¢ ukazuji, ze tyto diskuse pozitivné souvisi nejen s vyssi
obcanskou participaci studentl a s jejich podporou zdkladnich demokratickych hodnot, ale
také s vyS$i urovni jejich obCanskych znalosti, s rozvojem kritického mysleni a také s tim, jak
vnimaji a hodnoti vlastni politickou u¢innost (Campbell, 2008; Hess 2002). To vSechno jsou
také faktory, které pfispivaji k vytvareni obCanské identity (Youniss, McLellan & Yates,
1997).

Dale pedagogicka praxe ukazuje, ze prostfednictvim diskusi se rozviji tolerance k ostatnim a
buduje se lepSi pochopeni pro Sirokou paletu nazorG vztaZzenych k celospolecenskym
problémim (Brookfield & Preskill, 2005). Dale lze ptedpokladat, ze kdyz téma diskuse
studenty zaujme, jsou do diskusi vice vtazeni a odnaseji si z nich vice informaci nez studenti,
které diskuse nudi. Tento pifedpoklad odpovida poznatkiim o tzv. flow fenoménu: pokud jsou
studenti pohlceni danym tématem, 1épe se uc¢i a zazivaji uspokojeni z vykonavané ¢innosti
(Csikszentmihalyi, 2008). Skola je velmi vhodnym prostiedim pro vedeni takovych diskust,
protoze pro vétSinu studentd je Casto jedinym mistem, kde se mohou setkat s riznymi nazory
a Vv bezpecném prostiedi o nich diskutovat (Centrum obcanského vzdélavani, 2012; Hess,
2011).

I kdyz jsou tyto diskuse obecné¢ identifikovany jako pfinosné, dosud se jen malo pozornosti
vénuje jejich hodnoceni ze strany studentti. Zjistovany subjektivni pfinos diskusi je pfitom
klicovy indikator pro posuzovani jejich vychovného potencidlu. V této studii se proto
zamé&fujeme na to, jaké faktory na strané tiidy a studentd pfispivaji ¢i naopak brani tomu, Ze
studenti vnimaji diskuse o politice a spole¢nosti jako pfinosné, a to ve smyslu rozvoje jejich
znalosti, dovednosti a vnimané poutavosti diskusi.

Mezi vyznamné faktory reprezentujici prostfedi Skoly a toho, co se odehrava ve skolni tfid¢,
patii principy tzv. otevieného vyucovani. Oteviené vyucovani klade dliraz na demokratické
Skolni prostiedi, ve kterém se studenti u¢i vyjadfovat své nazory a naslouchat druhym. Uc¢itel
zde vystupuje predevSsim v roli facilititora procesu uceni. Jeho cilem je nabizet dostatek
podnétl, které by mély vést studenta k vlastni aktivité, proto ve vyu€ovani dava vétsi prostor
pro diskuse (Vaclavik a kol., 1997; Vaclavik, 2005). Vyzkumy dlouhodobé ukazuji, ze
oteviené vyucovani je spojeno s vét§imi znalostmi studentli, podporou jejich demokratickych
hodnot a také s participaci v politickych diskusich ve Skole 1 mimo ni (Campbell, 2008;
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Torney, Oppenheim & Farnen, 1975). Lze tedy predpokladat, Zze oteviené vyucovani je
spojeno s vétsi vnimanou piinosnosti diskusi.

S demokratickym Skolnim prostiedim také souvisi Styl vystupovani ucitele pii diskusich.
Ucitel by mél ve tifid¢ péstovat atmosféru respektu a zdvotilosti a nemél by pfilis silné
prosazovat svij nazor. Tim umozni, aby se do diskuse mohlo zapojit vice studentli a aby si na
dané téma sami vytvorfili vlastni nédzor, ktery mohou rozvijet vzajemnou argumentaci.
Vzajemny respekt a zdvortilost nejsou dilezité pouze pro vztah a komunikaci mezi ucitelem a
studenty, ale také mezi studenty samotnymi (Brookfield & Preskil, 2005).

Pro dospivajici je vyznamné, jak je jejich vrstevnici hodnoti a snazi se vyhnout Kritice z jejich
strany (Hess, 2002). Kvalita panujicich vztahti mezi spoluzdky souvisi nejen s chovanim
ve Skole, ale také se Skolni tspésnosti (Altermatt & Pomerantz, 2003; Wentzel & Caldwell,
1997) ¢i studijnimi schopnostmi (Ryan & Patrick, 2001). Ptame se proto, jestli existuje
souvislost mezi kvalitou vztahid mezi spoluzaky a hodnocenim diskusi.

Ptedchozi vyzkumy ukézaly, Ze posuzovani Skolniho prostfedi pouze skrze subjektivni
hodnoceni studentii nemusi pfesné odrazet skutecnost a mize vést k nadhodnocovani vlivu
Skolniho prostiedi (Godfrey & Grayman, 2014). V navaznosti na né proto rozliSujeme mezi
subjektivnim vnimanim tfidnich faktorti ze strany jednotlivych studentli a ,,objektivni* Grovni
téchto faktorti chapanou jako agregované hodnoceni studentli dané tridy, ktefi se zucastnili
vyzkumu.

Mezi individudlni faktory spojené s hodnocenim diskusi jako pfinosnych fadime vlastni
aktivitu v diskusich, vybrané osobnostni charakteristiky a zajem o spolecensko-politicka
témata. Pfedpokladame, Ze studenti, ktefi se aktivné zapojuji do diskusi, z nich maji vétsi
uzitek, nebot’ diky tomu rozvijeji své komunikaéni schopnosti, kritické mysleni a toleranci
vici odliSnym nazorim. U¢i se vyjadfovat a obhajovat vlastni nazory, zvazovat rizné thly
pohledu na dané téma a hodnotit argumenty, ¢imz je také podporovan rozvoj jejich
demokratického chovani. Aktivni zapojeni student také zvySuje jejich pozornost
k diskutovanému tématu (Brookfield & Preskill, 2005; Zormanova, 2012) a lze o¢ekavat, ze
aktivné zapojeni studenti, ktefi mohou smétovani diskuse sami ovliviiovat, ji hodnoti jako
zébavngj$i nez ti, ktefi se diskuse t¢astni jen pasivné.

Jednim z divodil, pro¢ se studenti nezapojuji do diskusi, 1 kdyz maji k tématu co fici, je
plachost (Brookfield & Preskil, 2005). Plachost studentim casto brani v kontaktu se
spoluzéky, v procvi¢ovani socialnich dovednosti a v zapojovani se do déni ve tfidé (Hughes &
Coplan, 2010; Paulsen, Bru & Murberg, 2006). Ptame se vSak, zda tGroven plachosti kromé
samotné aktivity souvisi také S vnimanou pfinosnosti diskusi. Déle se zaméfujeme na mozny
vliv potieby poznavani neboli zalibu v pfemysleni (Cacioppo & Pety, 1982). Lidé s vysokou
mirou této charakteristiky maji tendenci vyhledavat a zapojovat se do aktivit, které vyZaduji
premysleni, ¢imZ byvaji pro né zabavné (Petty, Brifiol, Loersch & McCaslin, 2009). Vyssi
mira potieby pozndvani také souvisi se schopnosti ocenit diskusi a ndpady na feSeni problémi
(Dole & Sinatra, 1998). Ocekavame tedy, Ze studenti s vyS$§i mirou potieby poznavani
hodnoti diskuse o celospolecenskych tématech jako spiSe pfinosné.

Lidé svyssi potiebou poznavani se také Ccastéji zajimaji 0 politiku (Condra, 1992).
Predpokladame, Ze studenti se z4djmem o politiku vnimaji diskuse o celospolecenskych
tématech jako pfinosné&jsi nez ti, ktefi se o politiku nezajimaji. Ukazuje se, ze zajem jako
motivaéni faktor ma pozitivni vliv na u¢eni (Renninger & Hidi, 2002) a pozornost (Renninger
&Wozniak, 1985). Diskuse by tedy u studentd s vy$sim zajmem o aktualni spolecenské déni
méla vice vést k rozSifovani znalosti, nebot’ 1ze oCekavat, ze se na témata o politice vice
soustfedi. Také lze ptedpokladat, ze diky SirSimu rozhledu o této problematice, si tito studenti
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spiSe uvédomi nové souvislosti mezi diskutovanymi tématy a vice se mohou soustiedit na
rozvijeni novych dovednosti (napf. vyjadiovani svych myslenek).

Mezi dalsi faktory, které je potfeba vzit do uvahy, patii pohlavi, vék studentii a typ Skoly, na
které studuji. Vyzkumy naznacuji, ze dané faktory mohou souviset s rozdily v obcanskych
znalostech, zapojovani se do diskusi a v zajmu o politiku (Caspi, Chajut & Saporta; Eckstein
et al., 2012; Sevct, 2010). Konkrétni podoba tdchto rozdild viak neméd jednoznaénou
vyzkumnou podporu, ptesto je vSak pro kontrolu také zohlediujeme v nasi analyze.

Metoda

Data pochazeji z projektu zaméfeného na populaci adolescenti studujicich v devatém ci
desatém rocniku na zakladnich a stfednich Skolach. Sbér dat probéhl v kvétnu a Cervnu 2014
prostiednictvim dotaznikového Setfeni (vypliovaného online ¢i v tisténé formé behem
skolniho vyudovani za ptitomnosti vyskoleného administratora). Skoly byly vybrany nahodné
na zakladé seznamu zakladnich a stiednich $kol (Rejstiik $kol a $kolskych zatizeni MSMT)
ve Ctyfech krajich: Jihomoravském, Pardubickém, Zlinském a v Kraji Vysocina.

V nasi studii jsou zahrnuta data od respondentt, kteti jako odpovéd’ na otazku ,,Jak Casto se
ve vasi tfid¢ v poslednim roce (tj. 12 mésicich) diskutovalo v rdmci vyucovani o politice ¢i
jinych celospolecenskych tématech (napi. ekologie, rasismus, nezaméstnanost atd.)?* uvedli,
ze "piiblizné jednou za mésic" ¢i "velmi cCasto, ne€kolikrat do mésice" (50 % z ptvodniho
vzorku 1959 zaki ve véku 14-17 let). Do analyzy nebyli zahrnuti studenti, ktefi odpovédéli
,nikdy“, nebot’ tito neodpovidali na navazujici otazky ohledné pfinosu diskusi, ani studenti,
kteti odpoveédeli ,,jednou ¢i dvakrat,” a tudiz méli (vzhledem k velmi nizké frekvenci diskusi)
s diskusemi pouze limitovanou zkuSenost.

Vysledny vzorek sestava ze 729 studentd ve véku 14-17 let, ktefi méli validni hodnoty na
vSech sledovanych proménnych a ktefi navstévovali tfidy, v nichz mame takto validni data od
nejméné 5 studentt; 427 (59 %) je zenského pohlavi, praimérny vék je 15,43 (SD = 0,68);
v tomto vzorku je 383 (53 %) student zakladni Skoly (41 tiid, Mstudentii = 10,52), 194 (27
%) student stfedni odborné Skoly (23 tiid, Mstudentii = 9,71) a 152 (21 %) student
gymnazii (15 téid, Mstudentii = 11,21).

Méreni

Vnimany piinos z diskusi sestdval ze tfi poloZek navazujicich na vySe uvedenou otazku
ohledné Skolnich diskusi, konkrétnég, ,,Jak moc t¢ tyto diskuse bavi?“, ,,Dozvis se obvykle
Vv téchto diskusich néjaké nové zajimavé informace ¢i nazory?“, ,,M4$ pocit, Ze se témito
diskusemi uci§ né&jaké nové dovednosti (napf. vyjadiit své mysSlenky, vyslechnout druhé,
respektovat jiny ndzor atd.)?*, s odpovéd'mi (1 =) rozhodné€ ne, (2 =) spiSe ne, (3 =) spiSe ano,
(4 =) rozhodné¢ ano; $kala byla vytvofena zprimérovanim odpovédi; a = 0,73; M =2,73; SD =
0,65.

Oteviené vyuCovani bylo méfeno Sesti polozkami pievzatymi z IEA Civic Education Study
(Torney-Purta et al., 2001), priklad polozky ,,Studenti jsou skolou podporovani, aby si tvofili
své vlastni nazory*, s odpovéd'mi (1 =) rozhodné nesouhlasim, (2 =) spiSe nesouhlasim, (3 =)
spiSe souhlasim, (4 =) rozhodn¢ souhlasim; skala byla vytvofena zprimérovanim odpovédi; a
=0,68; M =2,71; SD = 0,45.

Kvalita vztahti mezi spoluzaky byla méfena tfemi polozkami z Ceské baterie na méfeni
ttidniho klimatu (SirGcek, in press): “V nasi tfidé se necitim dobie”, ,,S vétSinou svych
spoluzaki si nerozumim” a ,,N¢kteti spoluzaci se ke mné chovaji neptatelsky”, s odpovéd’'mi
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(1 =) rozhodn¢ souhlasim, (2 =) spiSe souhlasim, (3 =) spiSe nesouhlasim, (4 =) rozhodné
nesouhlasim; Skala byla spocitdna zpriimérovanim odpovédi; a = 0,74; M = 3,27; SD = 0,69.

Styl vystupovani ucitele v diskusich zaci ohodnotili odpovédi na otazku ,,Jak se do téchto
diskusi obvykle zapojuje ucitel/ucitelka?, s moznostmi (0 =) ,nedava studentim piili§
prostoru a siln€ prosazuje své nazory®, jiz oznacujeme jako autoritativni vystupovani (n = 87,
12 %), (1 =) ,,priliS neprosazuje své nazory, ale snazi se, aby diskuSe probihala slusné a
studenti m¢li prostor se vyjadfit®, jiz ozna¢ujeme jako liberalni vystupovani (n = 642; 88 %);
kategorie ¢) ,,drzi se stranou a nezasahuje* nebyla vzhledem k nizkému zastoupeni (n = 28)
zafazena do analyzy.

Vlastni zapojeni do diskusi bylo mezi zdky métfeno otazkou ,,Jak Casto se ty osobné zapojujes
do téchto diskusi?, s odpovéd'mi (1 =) vzdy jen posloucham, (2 =) obvykle posloucham, jen
vyjimecné néco feknu, (3 =) Casto néco feknu, (4 =) vzdy ¢i témei vzdy néco feknu; M = 2,25;
SD =0,83.

Plachost byla métena Sesti polozkami revidované Cheek and Buss Shyness Scale (Hopko,
Stowell, Jones, Armento & Cheek, 2005), ptiklad polozky ,,Mezi lidmi se citim nesmély/a“; s
odpovéd’mi (1 =) rozhodn¢ nesouhlasim, (2 =) spiSe nesouhlasim, (3 =) spiSe souhlasim, (4 =)
rozhodn¢ souhlasim; $kala byla vytvofena zprimérovanim odpovédi; a = 0,78; M = 2,24; SD
=0,59.

Potfeba poznavani byla méfena osmi polozkami &eského piekladu (Sirticek, Tapal &
Linhartova, 2014) z originalni Need for Cognition Scale (Cacciopo & Petty, 1982), piiklad
polozky ,,Dal(a) bych piednost slozitym problémim pied jednoduchymi®; s odpovédmi (1 =)
rozhodné nesouhlasim, (2 =) spiSe nesouhlasim, (3 =) spiSe souhlasim, (4 =) rozhodné
souhlasim; §kala byla vytvotena zprimérovanim odpovédi; a = 0,65; M = 2,52; SD = 0,48.

Zajem o politiku byl méfen tfemi nové vytvofenymi polozkami, ,,Zajimam se o politiku®,
»Snazim se udrzovat si ptehled, co se déje v politice, ,,Vim, ¢emu v politice véfim a cemu
ne”; s odpovédmi (I =) rozhodné¢ nesouhlasim, (2 =) spiSe nesouhlasim, (3 =) spise
souhlasim, (4 =) rozhodné¢ souhlasim; Skéla byla vytvofena zprimérovanim odpovédi; a =

0,79: M =2,12; SD = 0,80.

Vysledky

Analyza byla provedena v programu STATALL. Vzhledem k velikosti vzorku pfi interpretaci
vysledkd ptihlizime k hladiné vyznamnosti p < 0,01 a k velikosti G¢inku #/r > 0,1. V prvnim
kroku analyzy jsme zkoumali korelace mezi sledovanymi individudlnimi proménnymi
(tabulka 1). Vnimany pfiinos byl pozitivné spojen se vnimanym otevienym vyucovanim,
kvalitnéj§imi vztahy mezi spoluzaky a liberalnim vystupovanim ucitele v diskusich, s vétsi
potfebou poznédvani, s vlastnim zapojenim do diskusi a s vy$Sim zajmem o politiku.
Signifikantni vztah nebyl nalezen s plachosti, pohlavim ¢i vékem.
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Tab. 1. Korela¢ni analyza

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Vnimany pfinos diskusi
2. Oteviené vyucovani 0,28*
3. Kvalita vztaht spoluzaku 0,17* 0,21*
4. Styl vystupovani ucitele (liberalni) 0,22* 0,21* 0,09
5. Pohlavi (zena) -0,02 0,10* -0,01 0,07
6. Vek 0,08 0,14* 0,09 0,03 -0,01
7. Potieba poznavani 0,26* 0,12* 0,09 -0,03  -0,09 0,01
8. Plachost -0,07 0,02 -0,27* 0,01 0,00 0,00 -0,16*
9. Zajem o politiku 0,37* 0,06 0,04 0,05 -0,23* 0,00 0,30* -0,09
10. Vlastni zapojeni do diskusi 0,44* 0,10* 0,12* 0,07 -0,18* 0,00 0,29* -0,27* 0,44*

Poznamka: * znaci p < 0,01
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Druhy krok analyzy spocival v testovani viceuroviliového linearniho regresniho modelu
s vhimanym piinosem diskusi jako zavislou proménnou. Vicetroviiova analyza byla pouzita
kvuli piislusnosti respondenti do podskupin Skolnich tfid; umoznila jednak se vyhnout
zkreslenému odhadu nékterych parametri, tak i1 ptrehledné oddélit efekt charakteristik
jednotlivych student a jejich individualnich percepci od efektu charakteristik celych tiid.
Vsechny individualni prediktory krom¢é pohlavi a stylu vystupovani ucitele byly pted
analyzou vycentrovany na zakladé celkového priméru; prediktory na urovni tfid (kromé typu
Skoly) byly spocitany jako prumér z hodnoceni piisluSnych studentt.

Tabulka 2 ukazuje vysledné parametry odhadnuté metodou maximalni vérohodnosti. Prvni
krok (model bez prediktorti) naznacil pifitomnost statisticky i vécné vyznamnych rozdila
u vnimaného piinosu diskusi mezi téidami (pfislusnost k jednotlivym tifidam vysvétlovala
10 % rozptylu zavislé proménné). Studenti z riznych tfid se tedy mezi sebou primérné lisili
V tom, zda povazovali diskuse za pfinosné.

Ve druhém kroku byl jako prediktor ptidan typ Skoly, studium gymnézia slouzilo jako
referencni kategorie. Ukazalo se, Ze studenti gymnazii vnimaji diskuse jako pfinosn&j$i nez
studenti zakladnich Skol, av$ak nelisi se od studentii stfednich odbornych skol. Ve tfetim
kroku byly pfidany dal$i proménné reprezentujici ,,objektivni® charakteristiky tfidniho
prostiedi. Vétsi piinosnost diskusi uvadéli studenti ze tfid s otevienym vyucovanim,
kvalitn¢j$Simi vztahy mezi spoluzédky a liberdlnim vystupovanim ucitele do diskusi. Efekt
téchto proménnych témét Uplné vysvétloval nalezené rozdily mezi studenty gymnazii a
zékladnich skol.

Individualni proménné byly do modelu piidany ve c¢tvrtém kroku. NejvyznamnéjSimi
prediktory vnimané piinosnosti diskusi byly vlastni zapojeni do diskusi a zjem o politiku.
Ukazalo se rovnéz, ze vétsi vnimana piinosnost diskusi ze strany studentl souvisi zejména
s jejich individudlnimi percepcemi otevienéjsSiho vyucovani a liberdlniho vystupovani ucitele,
zatimco ,,objektivni, tj. celou tfidou hodnocena otevienost ¢i liberalnost nehraji az takovou
roli. Na druhou stranu v piipadé efektu vztahti mezi spoluzaky zalezelo spiSe na celkové
atmosféfe ve tfide¢, nikoli na osobnich percepcich jednotlivych studentl. Efekty pohlavi, véku,
potieby poznavani a plachosti se ukéazaly byt zanedbatelné.
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Tab. 2. Vicetroviiova linearni regrese predikujici vnimanou piinosnost diskusi

1 2 3 4
B SE B SE B SE B SE S
Konstanta 2,74* 0,03 2,90* 0,07 2,80* 0,05 2,50 0,08
Uroven ttid
Stfedni odborné skoly -0,14 0,09 -0,14 0,07 -0,14 0,06
Zakladni skoly -0,23* 0,08 -0,06 0,07 -0,02 0,06
Oteviené vyucovani 0,43* 0,13 0,15 0,12
Kvalita vztaha spoluzaki 0,38* 0,10 0,28* 0,08
Styl vystupovani ucitele (liberalni) 0,46* 0,17 0,06 0,16
Urovei jednotlivet
Oteviené vyucCovani 0,21* 0,05 0,15
Kvalita vztaha spoluzaki 0,03 0,03 0,03
Styl vystupovani ucitele (liberalni) 0,24* 0,07 0,12
Pohlavi (zena) 0,11 0,04 0,08
Vek 0,06 0,04 0,06
Potieba poznavani 0,12* 0,04 0,09
Plachost 0,07 0,04 0,06
Zajem o politiku 0,16* 0,03 0,20
Vlastni zapojeni do diskusi 0,24* 0,03 0,31
Rozptyl — tiidy 0,04* 0,03* 0,00 0,00
Rozptyl — jednotlivci 0,38* 0,38* 0,38* 0,28*
Deviance 1417 1410 1367 1130

Poznamka: * znaci p < 0,01; standardizované efekty byly spocitany pouze pro prediktory na individudlni Grovni
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Diskuse

Nase studie si kladla za cil prozkoumat faktory, které se poji se subjektivnim hodnocenim
piinosnosti Skolnich diskusi o politice ¢i celospolecenskych tématech u studentii ve véku 14-
17 let. V nasem zkoumani jsme se zaméfili na mozny vliv faktor na Grovni tfidy a na roli
individualnich charakteristik studenti. Ukazalo se, ze vnimani pfinosnosti diskusi je spojeno
S obéma typy faktora.

Co se tyce charakteristik tfid, roli hraji zejména celkové vztahy mezi spoluzaky. Zjistili jsme,
ze pokud studenti jednotlivych tfid spole¢né hodnotili vztahy ve tfidé jako dobré, soucasné
vnimali diskuse jako ptinosnéj$i. Toto zjisténi koresponduje s vyzkumy poukazujicimi na
souvislost vztaht s vrstevniky se Skolni UspéSnosti i s chovanim ve tfid¢ (Altermatt &
Pomerantz, 2003; Ryan & Patrick, 2001; Wentzel & Caldwell, 1997). Nase vysledky dale
naznacuji, Ze nezalezi ani tak na tom, zda se student jako jednotlivec ve tfid¢ citi dobie, ale
zda dobré vztahy panuji ve tfidé jako celku. Patrné to souvisi s tim, ze diskuse ve tiidé
S obecné dobrymi vztahy Castéji probihaji v respektujicim duchu, studenti v nich maji mensi
obavy vyjadfovat vlastni ndzory a naopak jsou vice naklonéni vyslechnout si nazory druhych.
Lze ptedpokladat, ze diky témto podminkdm diskuse studenty vice bavi a spiSe se néco
nového v ni naudi, a to bez ohledu na to, jak se oni sami ve t¥id¢ citi.

Ke vnimané piinosnosti diskusi dale pftispiva subjektivni vnimani otevieného vyucovani a
liberalniho vystupovani ucitele v diskusich. Zde vsak vice zalezi na individualnim vnimani
jednotlivych studentii, nikoliv na celkovém hodnoceni v ramci tfid. To mlze ponckud
ztézovat roli ucitele, nebot’ i kdyz se snazi podporovat principy otevieného vyucovani a
v diskusich vystupovat liberalné, studenti mohou tuto snahu vnimat rozdilné. Prave toto jejich
hodnoceni se pak odrazi ve vnimaném ptinosu diskusi. Ov§em vzhledem k tomu, Ze na urovni
tfid nebyly tyto faktory vyznamné, nabizi se rovnéz alternativni vysvétleni predpokladajici
opacnou kauzalitu. Studenti, ktefi vnimaji diskuse jako pfinosnéjsi, mohou soucasné vice
subjektivné vnimat Skolni prostfedi jako vice demokratické a vystupovani ucitele jako
liberalnéjsi. Co se tyce rozdilli mezi riznymi typy Skol, nezjistili jsme mezi $kolami podstatny
rozdil, které by se nedal vysvétlit vySe zminénymi faktory. Z toho vyplyva, Ze z téchto diskusi
mohou podobné profitovat studenti gymnazii 1 studenti ze zakladnich a stfednich odbornych
Skol.

Hodnoceni diskusi také souvisi s individudlnimi faktory na stran€ studentl, konkrétné
S vlastnim zapojenim do diskusi a se zdjmem o politiku. Studenti, kteti jsou v diskusich vice
aktivni, je hodnoti jako pfinosnéjsi. Je mozné, Ze aktivni participace v diskusich zvysuje jejich
vnimany pfinos; l1ze to ale také vysvétlit tim, Ze pozitivni vnimani pfinosnosti a aktivni ti€ast
v diskusich se vzajemné podporuji, diky ¢emuz mize vznikat ur€ita pozitivni spirala: studenti
vice participuji pravé proto, ze diskuse vnimaji jako ptinosné, diky cemuz se mize zvySovat
jejich ptinos. Obé tato vysvétleni koresponduji s pedagogickou zkuSenosti, kterd ukazuje, ze
diskuse rozviji znalosti i dovednosti studenta (Brookfield & Preskil, 2005; Zormanova, 2012),
kauzalitu ovSem nelze na zakladé nasi studie urcit. Podle o¢ekavani byl vnimany pfinos silngji
spojen se zajmem o politiku. Podobn¢ jako u vlastni aktivity v diskusich 1ze nabidnout dvoji
mozné vysvétleni. Diskuse o spolecenskych a politickych tématech mohou byt pozitivngji
vnimany studenty s vyS$§im zdjmem o tato témata, poutavé a poucné diskuse ale mohou také
pfispivat k vy$§imu z&jmu o celospolecenské déni.

Naopak osobnostni charakteristiky jako potieba poznavani a plachost mély jen zanedbatelnou
souvislost s vnimanym piinosem. U plachosti se takova souvislost neukazala ani v korelac¢ni
analyze, tedy pfi zkoumdni vzajemnych asociaci bez ptihlédnuti k ostatnim zkoumanym
faktorim. I kdyz zkuSenosti (Brookfield & Preskil, 2005) i vyzkumy (Hughes & Coplan,
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2010; Paulsen et al., 2006) ukazuji, Ze plachost ¢asto studentim brani zapojovat se do déni
Ve tfid¢€, z nasi studie vyplynulo, Ze plachost vyznamné nesouvisi s jejich vnimanym piinosem
diskusi. Na druhou stranu jsme predpokladali pozitivni souvislost s potiebou poznavani, ktera
se vyznacuje zalibou v premysleni (Cacioppo & Pety, 1982). Ta se ovSem ukézala pouze
vramci korelacni analyzy, ovSem ne jiz v analyze zohlednujici vliv dalSich faktora.
Vyznamngj$i roli tedy hraje zdjem o politiku a zapojeni do diskusi. Je ale potfeba upozornit
na to, ze tyto faktory s potiebou poznavani uzce souvisi, coz se ukdzalo v nasi korelacni
analyze 1 v pfedchozich studiich (Condra, 1992; Henningsen & Henningsen, 2004). Nakonec
jsme nalezli také pouze zanedbatelnou spojitost s vékem a pohlavim. Co se tyce

oy oo

NasSe studie pfinesla zajimava zji$téni, ktera je vSak potieba interpretovat také s ohledem na
jeji limity. Data jsou pouze prufezova, a tudiz z nich nelze vyvozovat kauzalni zavéry. Déle
styl vystupovani ucitele a zapojeni studentli do diskuse byly méfeny pouze jednou polozkou,
coz ndm poskytuje jen omezené mnozstvi informaci o téchto faktorech. Také vychdzime
pouze z dat reportovanych studenty; studii by obohatila data pochazejici také z dalSich zdroji,
napiiklad od uciteld, a také data objektivnéji indikujici zménu dovednosti a znalosti, napf.
data o Skolnim prospéchu. Dalsi vyzkum by se mél zaméfit na to, zdali studenti béhem diskusi
ziskavaji znalosti a u¢i se novym dovednostem i podle objektivnich méfitek. Nakonec je
potfeba zminit, ze ,,objektivni* urovenn faktort jsme pocitali z priméru hodnoceni student
dané tfidy, kteti vyplnili dotaznik, coz ovSem v ramci tfid vétSinou nezahrnovalo vSechny
studenty.

I ptes tato omezeni bychom nakonec chtéli zformulovat obecnéjsi implikace, které mohou byt
vyuzity predev§im Vv pedagogické praxi. Z nasi studie vyplyva, ze vztahy mezi spoluzaky jsou
pro ziskavani znalosti a u€eni se novym dovednostem dulezité, proto je potfeba dobré vztahy
ve tfidé péstovat. Také se ukazalo, ze je dualezité, aby studenti vnimali, ze ucitel podporuje
demokratické principy, V diskusich jim dava vétsi prostor vyjadtit se a pfili§ neprosazuje své
nazory. Dale je vhodné podporovat studenty, aby se aktivné zapojili do diskuse, diky cemuz
mohou ziskat nejen nové znalosti a dovednosti, ale diskuse je mohou i vice bavit. Ukazalo se
také, ze té€zit z diskusi mohou jak studenti, ktefi se ve tiidé neciti dobie, tak i studenti s vyssi
mirou plachosti. Lze tedy doporucit vénovat se diskusim i ve tfidach, v nichz jsou studenti
s témito charakteristikami, a podporovat je v aktivnéjsim zapojeni.
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