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UvVOD

Hra tvofi v pfedskolnim obdobi neoddélitelnou ¢ast zivota ditéte. Podporuje jeho vyvoj,
zprostiedkovava mu uceni i socializaci a vede k sebeutvaieni jeho osobnosti (Suchankova;
2014). Hra, podobn¢ jako pohadka, mize napoméhat ke stimulaci motivace predskolniho
ditéte. A pravé prostiednictvim dostatecné motivace miize pedagog ¢i logoped pozitivné
ovlivnit aktivitu i pozornost déti. Bez nich totiz dit¢ nedokaze plné€ vyuzit potencial svych
schopnosti (Dolakova, 2015; Thorbrietz, 2016). Tato teze plati nejenom pro praci s intaktnim
ditétem, ale je tfeba na ni klast diiraz i u ptredskolnich déti s naruSenou komunikacni

schopnosti.

Mezi kategorie narusené komunikacni schopnosti patii vyvojova dysfazie neboli specificky
naruSeny vyvoj fec€i, coz je porucha projevujici se nejenom opozdénym vyvojem fteci, ale
také celkové vyraznym nerovnomérnym vyvojem ditéte. Narusené byva sluchové i zrakové
vnimani, kresba, pamét, lateralita &i motorické funkce (Skodova, Jedlicka, 2007). Terapie
vyvojové dysfazie je zdlouhavym procesem zaméfenym na celkovy rozvoj ditéte, a tedy je

nutné takové logopedické vedeni, aby terapie nezacala dit¢ nudit (Kutalkova, 2005).

Ackoli nejbéznéjSim zptisobem terapie vyvojové dysfazie je individualni konzultace,
muzeme se také setkat s terapii skupinovou (Kutalkova, 2002). A pravé na skupinovou
terapii vyvojové dysfazie se zamétuje tato bakalaiska prace. Jejim cilem je zjistit, jaky vliv
maji ¢innosti, které jsou svazané s pohadkovym ptibéhem, na pozornost a aktivitu déti
s vyvojovou dysfazii. Pfedstavujeme v ni soubor Sesti aktivit spojenych S pohadkovym
pfibéhem na motivy animovaného filmu Hledd se Dory. Soubor byl pfi praktickém
ovéfovani v ramci skupinové terapie hodnocen z hlediska jeho plsobeni na pozornost,

aktivitu a motivaci predSkolnich déti s vyvojovou dysfazii.

V prvnich dvou kapitolach prace je vyvojova dysfazie ukotvena do teoretického ramce.
Zabyva se nejenom etiologii, symptomy, diagnostikou ¢i terapii této narusené komunikacni
schopnosti, ale také charakteristikou ditéte predskolniho véku. V praktické ¢asti prace je

predstaven a na zakladé¢ praktického ovéteni 1 vyhodnocen vytvoreny soubor aktivit.



1 VYVOJOVA DYSFAZIE

Vyvojova dysfazie je narusenou komunika¢ni schopnosti spadajici do kategorie narusené¢ho
vyvoje feci. Ten byva definovan jako: ,,Strukturni a systémové naruseni jedné ci veétsiho
poctu, pripadné vSech oblasti vyvoje Feci (osvojovani materského jazyka) vzhledem
k chronologickému véku ditete.” (Mikulajova, sec. cit. Lechta 2003, s. 61) V ptipadé
vyvojové dysfazie je naruseny vyvoj fe¢i dominujicim piiznakem poruch vyskytujicich se

v klinickém obraze ditéte (Mikulajova, sec. cit. Lechta, 2003).

Definicemi a riznymi pohledy na vyvojovou dysfazii se zabyva Mikulajova (1993) a jak
upozoriiuje, u nds i v anglosaské literatufe se vyskytuje terminologické nejednotnost. Prvni
z pouzivanych terminii byla sluchonémota neboli audimutitas ¢i alalie. Zahrnoval nejen
vyvojovou dysfazii, ale i dal$i druhy vyvojové nemluvnosti. Termin dysfazie se zacal

pouzivat nejprve ve foniatrické, neurologické a psychologické odborné literatute.

Krom¢ néazvu vSak existuje nejednotnost i v definicich této naruSené komunikaéni
schopnosti. Ty pochazi od ¢eskych odbornikii i ze zahranici, z Iékatskych i nelékatskych
obortl i z riznych Easovych obdobi. Skodova a Jedli¢ka (2007) uvadi nasledujici definici
vyvojoveé dysfazie, na které¢ se shoduji odbornici ze soucasné Ceské klinické logopedie:
wpecificky naruseny vyvoj reci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit
se verbdlné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérené.” (Skodova,
Jedli¢ka 2007, s. 110) Stejnou definici uvadi v Logopedickém slovniku i Dvofak (2001)
a dodava, Ze témito podminkami rozumime: ,,socidalni prostiedi, emocionalni vazby, kvalitu
a cetnost podnétu, smysly, primérenou (neverbalni) inteligenci, zpétnou vazbu, negativni

klasické neurologickeé vysetreni.* (Dvotak 2001, s. 51)

1.1 Etiologie a symptomatologie vyvojové dysfazie

Z etiologického hlediska byva vyvojova dysfazie povazovana za nasledek poruchy
centrdlniho zpracovani fecového signalu, pfiemz se pifedpokladd difuzni postizeni
centralniho nervového systému, které zasahuje celou centralni korovou oblast mozku. Pfesna
etiologie vzniku vSech vyvojovych poruch feci je stale nejasna. Jednou z uvazovanych pticin
je postizeni vyvoje kognitivnich funkci vlivem postizeni mozku, a to jak prenatalniho, tak

perinatalniho €1 postnatalniho. Jelikoz se opozdény vyvoj feci a jeji vyvojové poruchy



objevuji spise u chlapcti, uvazuje se i o vlivu dédi¢nosti na zakladé zjisténych epileptickych

zmén fecovych a sluchovych center (Skodova, Jedlicka, 2007).

Vyvojova dysfazie se projevuje mnozstvim riaznorodych symptomii. Nejvyraznéjsim z nich
je opozdéni vyvoje fe¢i. Mimo oblast fe¢i nalézdme projevy naruseni i vV dalSich oblastech
vyvoje. Ten byvad mnohdy celkové vyrazné nerovnomérny. Sledovat mizeme také rozdil
mezi urovni verbalniho projevu a intelektovych schopnosti v souvislosti s vékem ditéte.
Narusené byva i sluchové vnimani, kdy dochazi k neschopnosti rozliSovat jednotlivé prvky
feci, byva naruseno napodobeni melodie a rytmu a také latence ve zpracovani informaci
ziskanych sluchem. S poruchou zrakového vnimani jsou spojena specifika kresby déti
s vyvojovou dysfazii. Mimo to jsou naruSeny motorické funkce, lateralita, pamét’ a orientace

(Skodova, Jedli¢ka, 2007).
Symptomy v Feci

V oblasti hloubkové struktury feéi je podle Skodové a Jedlitky (2007) narusena oblast
sémanticka, syntakticka i gramaticka. Objevuje se prehazeny slovosled, nespravné koncovky
slov, vynechavani slov — zejména predlozek ¢i ¢astic a omezena slovni zasoba. NaruSeni
povrchové struktury feci se projevuje postizenim rozliSovani distinktivnich ryst hlasek
nejcasteji v oblasti diferenciace zné€losti ¢i zavérovosti. Objevuje se také patlavost, zamény

¢i redukce hlasek 1 slabik.

Vranova (2004) rozdéluje ptiznaky v feci podle jednotlivych rovin. U foneticko-fonologické
roviny je podle ni typické nerozliSovani a prehazovani hlasek ve slovech, Spatnd vyslovnost
a neporozuméni slozitym slovnim spojenim. V morfologicko-syntaktické roviné pak
napiiklad problémy se spravnym sklofiovanim, pouZitim rodd, pada ¢i predlozek, s chybnym
slovosledem nebo s uzivanim pouze jednoduchych vét. V lexikalné-sémantické roving feci
se vyvojova dysfazie projevuje zejména vyraznym nepomeérem mezi pasivni a aktivni slovni
zasobou, jednoduchym vyjadfovanim, zaménovanim vyznamoveé podobnych slov nebo
naduzivanim ukazovacich zajmen. Nedostatky se objevuji i v pragmatické roviné napiiklad
formou obtiZi s jasnym vyjadienim, souvislym vypravénim nebo s vyhybanim se verbalni

komunikaci.
Symptomy v oblasti orientace

Déti s vyvojovou dysfazii maji bézn€ problémy s orientaci v Case, prostoru ale 1 v osobnich

udajich. Chapani casovych pojmii (napiiklad dopoledne, vCera, za tyden) je pro n¢ velmi



obtizné. Podle Mikulajové (1993) dysfatické déti vnimaji ¢as jen v rozpéti jediného dne a to
na zaklad¢ typickych ¢innosti vazanych k jednotlivym c¢astem dne. Jak ale upozoriuje, zda
se, ze problém je spise ve verbalnim oznaceni ¢asovych udaji nez v samotném vnimani ¢asu.
Je pro né€ problematické zapamatovat si sviij veék, datum narozeni ¢i jména rodict. Stejné tak
levo-prava orientace nebyva na obvyklé tirovni. Naopak adresu nebo alespont misto bydlisté

dysfatické déti vétSinou znaji.
Symptomy v oblasti motoriky

Jak uvadi Mikulajova (1993) je u déti s vyvojovou dysfazii typickd napadna porucha
motorickych funkci souvisejici s pfedpokladanou etiologii vzniku na zakladé raného
poskozeni centralni nervové soustavy. Castdj$i nez u bé&zné populace je i zkiizena
¢i nevyhranéna lateralita a levostranna preference. V oblasti hrubé motoriky maji déti potize
kviili celkové neobratnosti. Problémy jim mlze délat stoj na jedné noze, kopani do mice ¢i

jizda na kole.

Jemna motorika byva postizena vyraznéji a vice se lisi obtize v jednotlivych slozkach.
Pohyby prstl jsou neptesné, napiiklad pti napodobovéni zajecich usi si dit€¢ musi poméhat
druhou rukou nebo vytréi rozdilné prsty, nez které ukazuje vzor. Pii napodobovani
dalekohledu mé problém pfilozit jej jen k jednomu oku a druhé zaviit. Obtize nastavaji
zejména v kazdodennim zivoté dysfatika. I Skolaci maji problém se zavazovanim tkanicek,

rozepinanim knoflikli nebo neumi pouzivat ptibor.

Grafomotorické schopnosti ditéte s vyvojovou dysfazii jsou také vyrazné naruSeny.
Pt diagnostickém testovani to mlizeme pozorovat zejména pii obkreslovani jednoduchych
tvarl a ornamentd. Stim souvisi problém pifi nacviku psani, nelitelnost pisma

nebo nespravny uchop tuzky (Vranova, 2014).

Do kategorie symptomu vyvojové dysfazie v oblasti motoriky patii také narusend
oromotorika. ,,Nedostatecna je pohyblivost rtu, tvari, jazyka. Déti nedokazi napodobit
mnohé i pomeérné jednoduché pohyby a grimasy... Jazyk je vieobecné malo pohyblivy, pri
laterdlnich pohybech neni plynulé stranové kmitani, skoro vidy vazne elevace jazyka.*
(Mikulajova, 1993, s. 133-134) Jak Mikulajova (1993) dale uvadi, stfidani pohybi je

neplynulé a trhané, dité¢ nebyva schopné napodobit imitacni vzor.



Symptomy v oblasti sluchu

Naruseni schopnosti vnimat a reprodukovat melodii a rytmiku je podle Mikulajové (1993)
vyraznym symptomem u déti s vyvojovou dysfazii. Projevuje se naptiklad neschopnosti
pojmenovat ditéti zndmou pisnicku podle zahrané melodie, nebo zopakovat rytmickou fadu.
Tyto symptomy se posléze promitaji do poruch ¢teni a psani, jelikoZ se tyto dvé schopnosti
rozviji na zakladech naruSené funkce sluchové percepce. Vranova (2014) upozoriuje i na
limity a nutnost delsiho ¢asu v oblasti pochopeni a ,,pielozeni si* sdéleni a novych informaci,

a to zejména pokud se jedna o delsi mluveny projev.
Symptomy Vv oblasti zrakového vnimani

Oproti deficitim V oblasti sluchu, byva podle Mikulajové (1993) zrakové vnimani
u dysfatickych déti poSkozeno méné. Deficity se obvykle projevuji jen v souvislosti
S prostorovou predstavivosti, vizuomotorickou koordinaci a levo-pravou orientaci.
U tézkosti v rozliSovani levé a pravé strany se Mikulajova shoduje se Zapoto¢nou, Bentonem
a Matgjckem (sec. cit., Mikulajova, 1993), ktefi tento deficit vnimaji jako zalezitost funkce

verbalnich schopnosti ditéte, a ne schopnosti samotné orientace.

1.2 Diagnostika vyvojové dysfazie

Diagnostika vyvojové dysfazie je v zasadé vzdy skupinovou praci odbornik z né€kolika
lékatskych (foniatrie, neurologie), specialné-pedagogickych a psychologickych obort.
Dilezité je neuropsychologické vySetfeni Neuropsychological Investigation for Children
(NEPS), které u nas adaptovala pro diagnostiku dysfazie Mikulajova (1993). Toto vysetieni

je znacn¢€ obsahlé a zahrnuje jedenact oblasti psychického vyvoje ditéte.

Psychologové a neurologové testuji zejména psychicky vyvoj ditéte, K ¢emuz vyuzivaji
zpravidla standardizované testy Skolni zralosti (naptiklad Orientacni test Skolni zralosti,
Vinelandska skala socialni zralosti ¢i Orientacni test dynamické praxie), nebo metody ke
sledovani osobnosti ditéte (Lechta, 2003).

Ukolem diagnostiky ze strany logopeda a specialnich pedagogt je dotvofit celkovy obraz
vyvoje ditéte a jeho opozdéni. Sleduji vSechny (v podkapitole 1.2) zminéné oblasti, ve
kterych se zpravidla objevuji symptomy vyvojové dysfazie. Pfi vySetfeni feci logopedi
vyuzivaji malé mnoZstvi existujicich standardizovanych testil a baterii — zejména KondaSovu

obrazkové-slovnikovou zkousSku slouzici k zjisténi aktivni slovni zadsoby pfedskolnich déti
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a také cast Wechslerovy baterie. U starSich déti l1ze vyuzit Zkousku ¢teni nebo ZkouSku
laterality podle Matéjcka (Lechta, 2003). Podrobnéji se hodnoceni fecovych schopnosti
ditéte pii diagnostice vyvojové dysfazie vénuje Mikulajova (1993). Upozornuje na to,
ze jsou vysetieni feCové slozky u dysfatikli obtizna. Dlvodem je u tézSich forem dysfazie
absence volného fecového projevu a u leh¢ich pak snaha vyhnout se ukolim souvisejicim
s verbalni komunikaci ze strachu ze selhani. | neuropsychologické vysetieni (NEPS) v sob¢
zahrnuje subtesty sledujici feCovou produkci, avSak podle Mikulajové (1993) je pouze
orientacni a je tfeba ho doplnit kompletnim logopedickym a foniatrickym vysetfenim.
Mikulajova spolu se Siimegiovou sestavila soubor testii a vysetieni feCové produkce
specialné pro déti s vyvojovou dysfazii. Zahrnuje jak vySetfeni artikulace, tak schopnost
fonematické diferenciace (slouzi k nému napiiklad upravena metodika Skodové). Dale test
na uvédomeéni si hlaskové struktury slova (upravena Zkouska sluchové analyzy a syntézy
SAS-M od Matgjcka), zkousku jazykového citu (Zlab), test opakovani vét (vychazejici
z psycholingvistického vyzkumu détské fe¢i od Grimmové) nebo monologické vypravéni na
dané téma. Se soucasnou vizualni percepci pak jsou spojeny testy popisovani tematického

obrazku a ¢teni a reprodukce textu.

Odbornici kromé sledovani roviny feci zkousi také schopnosti orientace ditéte, dale pak
lateralitu, zpravidla vySetfovanou standardnim Testem laterality, a motorické schopnosti
ditéte nejCastéji vySetfované prostiednictvim Ozeretzkého testu ¢i v piipad€ vySetfeni
motoriky mluvidel i Testu aktivni mimické psychomotoriky podle Kwinta (Skodova,
Jedlicka, 2007).

Dale je vySetfeno sluchové vnimani, k ¢emuz se vyuziva test Hodnoceni fonematického
sluchu u pfedskolnich déti, Zkouska sluchové diferenciace nebo ZkouSka sluchové analyzy
a syntézy. K vySetfeni zrakového vnimani je nejcastéji pouzit Vyvojovy test zrakového
vnimani a jeho pét subtestli, kterymi vySetfujici ziskd informace o vizuomotorické
koordinaci, diferenciaci ¢i uvédoméni si polohy obrazu v prostoru. Se zrakovym vnimanim
souvisi i vySetfeni grafomotoriky a kresby. Kresba u dysfatikli vykazuje typické znaky, jako
je deformace tvard, nepfesné napojeni Car, chybné proporce a rotace, nevyuZiti plochy
papiru, ale i Spatné drzeni tuzky pfi praci. Pii logopedické diagnostice vyvojové dysfazie
je sledovana i oblast Cteni, psani a pocitani a oblast paméti spolu s aktivitou a koncentraci

pozornosti (Skodova, Jedlicka, 2007).
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Cilem diagnostiky je diferenciovat vyvojovou dysfazii od zaménitelnych poruch a postizeni.
Zejména od vyvojové dysartrie, kterd se sice projevuje obdobnymi ptiznaky na feci, avSak
lisi se podstatou neurologického postizeni. Dale pak od vady sluchu, ktera zpisobuje
opozdéni vyvoje feCi, avSak ne dalSich slozek osobnosti, také od prostého opozdéného
vyvoje teci, pii kterém vSak neni opozdén vyvoj dalSich slozek osobnosti, nebo od tézké
dyslalie. Za vyvojovou dysfazii mize byt zaménén i opozdény vyvoj fe€i zpusobeny
mentalnim postizenim, vtomto piipadé je sice opozdén cely vyvoj osobnosti, avSak
opozdéni dosahuje u viech slozek stejného stupné a je tedy rovnomérné (Skodova, Jedlicka

2007).

Y™y

nemluvnost. ,,Dité se vyjadiuje jen pohybem, gesty a hlasem, mluvenda rec¢ se viibec
nerozviji.*“ (Kutalkova 2011, s. 157) Jak uvadi Kutalkova (2011) Ize tuto formu dysfazie
jesté délit na percepcni typ — pokud je poskozeno vnimani a porozuméni feci, a expresivni
typ — pfi porozuméni, ale problémech s vyjadienim se. Dalsi formu nazyva tézkou dysfazii,
pfipadné castecnou nemluvnosti, charakterizovanou velmi pomalym rozvojem feci
S etapami nastupujicimi s velkym zpozdénim oproti normé. Posledni formou je dysfazie pii
které dochazi k rozvoji feci umoziujicimu dorozumivani, avsSak s velkymi nedostatky.
Dvorak (2001), ackoli ptipousti, Ze se od tohoto d€leni ustupuje, uvadi pouze dvé formy
dysfazie a to motorickou (expresivni) a senzorickou (receptivni). Motoricka forma se podle
n¢j vyznaCuje obtizemi ve verbalni komunikaci, téZkopadnym tvofenim slov, obtizemi
s formulovanim  mySlenky, nedostateCnou  slovni  zdsobou nebo  obtizemi
se syntaxi, morfologii a sémantikou. Senzoricka forma je typicka deformaci aktivni slovni
zasoby, pohotovym, avSak nespravnym tvofenim slov, obtizemi s hlaskovou diskriminaci

nebo se vznikem Zargonu.

1.3 Stru¢na charakteristika ditéte predSkolniho véku

Obdobim pifedSkolniho v€ku rozumime fazi mezi tfetim rokem a nastupem povinné Skolni
dochazky, obvykle tedy Sestym ¢i sedmym rokem véku ditéte. Vagnerova tika, ze je tento
vek: ,,charakteristicky stabilizaci viastni pozice ve svéte, diferenciaci vztahu ke svétu.*

(Végnerova 2005, s. 173)

Végnerova (2005) udava, ze u predskolnich déti dochazi k socializaénimu rozvoji, protoze

dité zaCina stale Castéji poznavat i osoby, nepattici do rodinného kruhu. U¢i se socidlnim
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dovednostem, jako je spoluprace ¢i sebeprosazeni. A dostava nové spoleCenské role —
vrstevnik, zadk matetské Skoly, kamarad. V prubéhu piredskolniho veéku také dochazi
k postupnému odpoutavani se od matky, ktera stale plni roli pecujici a ochranujici osoby,
a celkové od vazanosti na rodinu. V souvislosti s nastupem do matefské Skoly musi dité
pfijmout novou autoritu — ulitelku a soucasné navazat vztahy ve skupiné neznamych
vrstevnikil. Spaiihelova (2008) uvadi, e neni podstatné, v jakém kolektivu vrstevnikd
se dité socializuje — zda v prostiedi tfidy mateiské $koly, nebo napiiklad v zajmovém
krouzku. V jakémkoli kolektivu totiz mtize ziskat zkuSenosti s odliSnymi lidskymi povahami
a ptistupy. Soucasné se ve spolecnosti déti nauci samo vyjadiovat, co se mu libi a co ne, svij

nesouhlas nebo postoj.
Rozvoj poznavacich procesi

V oblasti poznavacich procesit muizeme podle Vagnerové (2005) sledovat nékolik
charakteristik pfedSkolnich déti. Na svét nahlizi egocentrickym pohledem uznévajicim
pouze jedno hledisko pravdivosti a reality, soucasné centruji (redukuji) informace na jeden
napadny znak subjektu a nedokdzi ho vnimat komplexné. Jejich vnimani je vazané
na piitomnost a viditelné znaky svéta. Tyto charakteristiky uvadi i Sulova (2010), ktera fika,
ze: ,,Dité je stredem vlastniho svéta predstav a jen s obtizemi zaujima hledisko jiné osoby.
Je presvédceno, Ze i ostatni sdileji jeho vihel nazirani.* (Sulova, 2010, s. 69) P interpretaci
reality déti vyznamné zapojuji fantazii, konfabulace a pfisuzuji predmétiim vlastnosti zivych
tvord, siln€ vnimaji potiebu jistoty a veskeré poznani tak povazuji za pravdivé a definitivné
platné. V piipad¢ feSeni problémi a planovani predSkolni déti vychazi ze zazitych scénaid,
jednaji Casto na zaklad¢ aktudlnich impulzi, a i pokud jim n¢kdo vysvétli postup, nedokazi
se ho zpravidla drzet. Mysleni ptedSkolnich déti je podle Fuchse (a kol., 2015) prelogické,
tedy nefidi se logickymi operacemi. Takeé jej 1ze charakterizovat jako antropomorfické -
polidStuyjici. Dalsim charakteristickym znakem mysSleni pfedSkolnich déti je neexistence
pojmu trvalosti a nezavislosti podstaty na zméné vnéjsi podoby. Tento zplisob vnimani svéta
se vSak pied nastupem do Skoly méni. Star§i pfedSkolni déti dovedou uvazovat na vyssi
irovni a rozpoznat napfiklad pfi¢inné souvislosti (Vagnerova, 2005). Spaiihelova (2008)
dale jako charakteristiku pfedSkolnich déti uvadi zvidavost, kterd se projevuje Castym
kladenim otazek. Pedagog i rodi¢ by méli byt trpélivi a odpovidat i na zdanlivé nekoncici
retézce otazek. U choulostivych otazek tykajicich se smrti nebo naopak toho, jak dité ptislo
na svet, je podstatné, aby dit¢ vnimalo atmosféru otevienosti, divéry a porozumeéni.

Soucasné by vsak rodi¢e méli odpovidat pravdive a s jistotou.
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Vyvoj sluchového a zrakového vnimani

V oblasti sluchového vnimani dochazi k vétsi diferenciaci zvuka. Podle Fuchse (a kol.,
2015) by mélo byt predskolni dité schopné sluchové analyzy a syntézy. Podle Bednatrové
a Smardové (2015) se také zlepsuje vnimani figury a pozadi, dité je schopné zamérného
naslouchani nebo vniméni rytmu. Z hlediska sluchové paméti pak dokaze zopakovat vétu
slozenou z péti a vice slov. U zrakového vnimani zaznamenavame uvédomeéni si polohy
predmétu v prostoru nebo stale zaméieni vnimani spiSe na celek nez detail. Dit¢ by mélo
zvladnout zapamatovat si vidéné obrazky, doplnit jejich chybéjici ¢asti nebo vyhledat dva

shodné obrazky v tadé.
Pojeti ¢asu a prostoru

I chapéni prostoru je ovlivnéné vizualni podobou objektl — co je blizko, je velké, co daleko,
je malé. Piedskolni déti nemaji problém rozlisit pojmy jako nahote a dole, avSak z diivodu
nedozralé lateralizace nediferencuji polohu vpravo a vlevo (Vagnerova, 2005). Bednarova
a Smardova (2015) naopak uvadi, e k rozliSovani sméra vpravo a vlevo dochazi uz okolo
patého roku zivota, podobné jako k pochopeni pojmu uprostied, hned pfed nebo prvni
aposledni.  Vzhledem k nazirdni na realitu z hlediska pfitomnosti, dochazi také
k pozvolnému rozvoji pojeti Casu. ,,Pro clenéni casu vyuzivaji predskolni deti nanejvys dnii
V tydnu, delsi jednotky, jako jsou mésice ¢i rocni obdobi, umi vyjmenovat, castecné znaji
obsah techto pojmii, ale ve vlastnich uivahdch je nepouzivaji.* (Vagnerova 2005, s. 188)
Podle Bednafové a Smardové (2015) zvladaji predskolni déti ptifadit ¢innosti typické pro
¢asti dne nebo ro¢ni obdobi, sefadit posloupny d¢j nebo se orientovat v pojmech vcera, dnes

a zitra.
Pamét’ u predskolnich déti

V souvislosti se zranim mozku dochazi u déti k rozvoji paméti. Ta je stale spiSe konkrétni,
a proto si dité snaze zapamatuje prozité udalosti nez slovni popis. Pro piedskolni déti je také
typickd bezdétna a mechanickd pamét. Zamérna se vyviji az v péti letech. Kapacita
mechanické paméti umoziuje ditdti snadné piijimani informaci (Sulova, 2010). Podle
Végnerové (2005) roste rychlost zpracovani informaci i kapacita pracovni paméti. Urovei
epizodické paméti je individudlni, osobni vzpominky byvaji az do Sestého roku Zivota pouze

utrzkovité, navic je ovliviiuje fantazie a fabulace.
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Rozvoj Fe€i a komunikace

Vyvoj verbalnich schopnosti ditéte neni podle Kutalkové (2005) v piedSkolnim véku stale
ukoncen, cilem rozvoje je zejména obratnost ve vyjadiovani a bohata slovni zasoba. Fuchs
(a kol., 2015) upozorniuje ve vztahu k tomuto rozvoji zejména na vyznam socialniho
prostiedi a kvality hrubé i jemné motoriky, zraku a sluchu. Z hlediska foneticko-fonologické
roviny Kutalkova (2015) uvadi, ze vyslovnost predskolnich déti se postupné zpfesiiuje a ve
tyfech letech uz by dité mélo vyslovovat spravné vsechny hlasky kromé L, R a R.
Setkavame se také az do patého roku véku s fyziologickou dyslalii, ptipadné az do sedmi let
s prodlouzenou fyziologickou dyslalii. V roviné morfologicko-syntaktické Végnerova
Do Sesti let se také zvySuje Cetnost uziti budouciho a minulého Casu. Bézné se objevuji
agramatismy nebo nelogické fazeni slov ve vété. Z hlediska lexikalné-sémantické roviny
podle Fuchse (a kol., 2015) sledujeme piesun slov z pasivni do aktivni zasoby a jeji celkové
vyrazné rozsiteni. Sestileté dité zna az tii tisice slov. K rozsifovani slovni zdsoby slouzi dva
veky otazek. Prvni v obdobi mezi jednim a dvéma roky veku, kdy se dité pta ,,Kdo to je?*
a,,Co to je? a druhy mezi tietim a Ctvrtym rokem s otdzkami typu ,,Pro¢?* a ,,Kdy?“.
Z hlediska pragmatické stranky feci jsou predskolni déti schopné konverzaci navazat
i rozvijet. Verbalni schopnosti déti piedSkolniho veku souvisi podle Vagnerové (2005)
S urovni rozvoje poznavani. Typicka je pro déti pfedSkolniho véku egocentrickd fec, ktera
slouzi k vyjadfeni pocitl, regulaci chovani, k zapamatovani ¢i jako prostfedek uvazovani.
»wEgocentricka rec je Feci pro sebe, nehleda a nepotiebuje posluchace. Je zkratkovita, dité si
povida pro sebe, presnéji receno bez ohledu na jiné, a proto nemusi rikat vsechno.*

(Vagnerova 2005, s. 196)
Motoricky vyvoj

V oblasti motorického rozvoje dochazi podle Sulové (2010) k celkovému zdokonalovani
cinnosti s rodici, jinymi dospélymi, vrstevniky velmi dobre pozorovat a napodobovat
sportovni aktivity.” (Sulova 2010, s, 67) Motorika pro dité podle Bednaiové a Smardové
(2015) znamena moznost aktivné se zapojovat do spoleénych cCinnosti. Dit€¢ by mélo
postupné zvladnout napiiklad stoj na Spickach nebo ptechod pies kladinu v oblasti hrubé
motoriky, nebo naptiklad manipulaci s drobnymi pfedméty a stithani v oblasti jemné

motoriky. Pozvolna také dochazi k vyhranovani laterality ditéte. Ve étyfech letech uz by
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mélo piednostné uzivat jednu ruku, avSak k plnému ustaleni dochazi az v ptiblizné deseti
letech. Rozvoj pohybové koordinace také souvisi se sebeobsluhou. Dité piedskolniho véku

se zvlada obléknout a svléknout, uklizi si véci a samostatné pecuje o svoji hygienu (Sulova,

2010).
Hra a kresba

Viagnerova (2005) nazyva predskolni obdobi vékem hry. Spolu s kresbou a vypravénim
slouzi k vyjadfeni nazorii a pohledu na svét. Skrze ni se dit€ vyrovnava s realitou, umoziuje
mu chovat se podle vlastnich predstav a uspokojit své ptani. V ptipad¢ tematické hry se dité
setkava s budoucimi socialnimi rolemi a spole¢enskymi situacemi. Fuchs (a kol., 2015) fika,
ze predskolni déti touzi po spolecnosti vrstevnikl. Tyto kolektivy slouzi k rozvoji
prosocialnich dovednosti — spoluprace, soucitu nebo naptiklad ptatelstvi. Podle Suchankové
(2014) tvofti hra pfevaznou cast dne ditéte — neodd¢litelnou ¢ast jeho Zivota. V predSkolnim
obdobi je také vhodna jako prosttedek pedagogické diagnostiky. ,,Hra podporuje celkovy
vyvoj ditéte. Umoznuje ditéti rozvijet télesny systém, zprostiedkovava ditéti uceni,

socializaci, je prostredkem edukace, vede k sebeutvareni jedince.” (Suchankova 2014, s. 28)

Pro pfedskolni dité je podle Suchankové (2014) typickd symbolicka hra. Tedy hra, kdy je
¢innost pfedmétu prenesena na zastupujici predmeét. DéEti si prostiednictvim téchto her
upeviiuji svoje zkuSenosti a zazitky. Je moznosti chovat se podle vlastnich prani
a pfizplsobit si realitu. V pfedSkolnim obdobi se také rozviji ndmétovée hry, dité je obsahové
obohacuje a zapojuje do ni kamarady. Tématem téchto her jsou zkuSenosti z kazdodenniho
Zivota — hra na rodinu, obchod, na pani ucitelku nebo na kuchaiku. Dochazi také k rozvoji
slovnich ¢i hudebnich her, her konstruktivnich a pohybovych. V pfedskolnim vé&ku se
proménuje hra sdruzujici ve hru kooperativni, kterd vyZaduje spolupraci, toleranci, pomoc
nebo dodrzovani pravidel v détském kolektivu. Dal§im typem hry, se kterou se podle
Kotatkové (2005) predskolni déti Casto setkavaji, jsou hry didaktické. Tyto hry jsou zdmérné
volené a vedené pedagogem a sleduji pedagogicky cil. Slouzi k utvafeni konkrétnich
dovednosti a znalosti nebo jejich zdkladu, naptiklad v oblasti pohybové, vytvarné nebo

hudebni.

Kresba se v obdobi piedskolniho véku ditéte vyviji od presymbolické faze ¢marani az po
stadium symbolického zobrazeni svéta, kdy uz se détské vytvory podobaji realité. Analyza
kresby postavy pak je dulezitym diagnostickym ndstrojem. U tiiletych déti se postava

podoba hlavonozci s dominantnim zobrazenim obliceje, ve Ctyfech letech se objevuje
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Vv Kresbé trup a dit¢ zacina dokreslovat postavé detaily jako obleceni nebo prsty (Vagnerova,

2005).
Skolni zralost

Na konci predskolniho obdobi by mélo byt dité ptipraveno k nastupu ke Skolni dochazce.
Kollarikova a Pupala (2001) Skolni zralost rozdéluji na slozku kognitivni, emocionaln¢-
socialni, pracovni a somatickou. ,,Obecné se predpoklada, zZe kazda ze slozek Skolni
pripravenosti musi dosahnout urcité ,,prahoveé* urovne, ma-li byt dité ve Skole uspésné.*
(Kollarikova, Pupala 2001, s. 221) Otevielova (2016) spojuje socidlni, citovou a pracovni
zralost do jedné kategorie. Projevuje se schopnosti ovladat své chovani, odloucit se na Cas
od matky, navazovat kamaradstvi, ucelné¢ spolupracovat nebo komunikovat. Pracovni
schopnost pak znamena vuli k dokon¢ovani tkolti a samostatnost. Druhou kategorii je podle
Otevielove (2016) fyzicka zralost a zdravi ditéte. To ma na starost jeho lékaf. Sleduje
napiiklad schopnost dosdhnuti rukou pfes hlavu na protilehlé¢ ucho, vyménu zubt, télesné

deformace nebo zdravi smysla.

Shrnuti

Vyvojova dysfazie je narusenou komunikacni schopnosti se stdle plné neobjasnénou
etiologii. Symptomy miizeme pozorovat v mnoha oblastech celkove nerovnomeérného vyvoje
ditéte. \l porovnani s vyvojem intaktnich déti predskolniho véku dominuje zejména opozdeny
Vyvoj Feci, ale vyskytuji se také deficity v oblasti sluchového vnimani, zrakového vnimani,
kresby, motoriky, paméti ¢i orientace. Na vSechny tyto zminéné roviny vyskytu symptomii

se musi zameérit odbornici pri diagnostice vyvojové dysfazie.
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2 LOGOPEDICKA INTERVENCE U DETI S VYVOJOVOU
DYSFAZIQ

2.1 Terapie vyvojové dysfazie

Terapie podle Dvotédka znamena: ,,Zamereni se na odstranéni poruchy ¢i odchylky, zmirnéni
nasledkii postizeni, onemocnéni.“ (2001, s. 192) Ukolem terapie vyvojové dysfazie je pak
podle Kutalkové (2005) zmirnit jeji disledky jesté v dob¢, kdy se fe€ vyviji. Zaméfujeme se
zejména na oblasti smyslového vnimani, motoriku, nacvik pozornosti, vytrvalosti
a systematic¢nosti. Vzhledem Kk §ifi moznych pfiznakl dysfazie musi logoped pfipravovat
terapeuticky plan individualng a ve spolupraci s dal§imi odborniky i rodici ditéte (Bockova

2008).

Terapie vyvojové dysfazie byva zdlouhava, a proto je podle Kutalkové (2005) nutné, aby
logoped prokazal dostatek kreativity a dit¢ se nezacalo nudit. Principy intervence
doporucované riznymi autory pak shrnuje Bockova (2008). Poukazuje na zasadu v€asné
a intenzivni reedukace nebo imitace normalniho vyvoje fe¢i — tedy postupnym prichodem
vSemi etapami ontogeneze feci. Dal$imi zadsadami jsou pobizeni ke spontannimu feCovému
projevu dysfatického ditéte nebo preferovani obsahové stranky feci pred vyslovnosti. Dale
jsou to zdsady komentovani, ke které lze ptitadit i metodu korekéni zpétné vazby a metodu
roz§ifené imitace. V neposledni fadé pak Bockova zduraziuje i zasadu nazornosti

a vyvojovosti.

vvvvvv

Kutalkova (2011) vnima jejich vyhodu zejména v setkavani se s rodici ditéte, moZnosti
zodpovidat jejich dotazy a zejména v dostatku ¢asu na nacvik. Struktura sezeni by méla byt
u dysfatickych déti stale stejnd, protoze jim prospiva stereotyp. Intervaly mezi konzultacemi
se pohybuji od dvou tydnli v pocatcich terapie az po mésic po jejim ustdleni. Pfipustné jsou
I pauzy V terapiich at’ uz zpisobené situaci, kdy uz ,,toho ma dité¢ dost nebo rodinnymi
divody. Specificka je pak terapie v predskolnim roce ditéte, v tu chvili se opét zmensuje

interval mezi sezenimi a méni se struktura cviceni od her po védomy nacvik.

Jednim z typt terapie mize byt také terapie skupinova. Kutalkova (2002) spatiuje jeji
pfednosti zejména v moZnosti stimulovat fe¢ v détském kolektivu, podpofe socialni funkce

feCi a ve spontannim napodobovani ostatnich déti. AvSak upozoriuje na naro¢nost spravné
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volby postupt a her z divodu heterogenity skupiny z hlediska pti¢in dysfazie. Skupinova
terapie byva nejCastéji vyuzivana ve specidlnich matefskych Skolach. Jeji vyhodou je
kazdodenni péée. Podle Skodové a Jedlicky (2007) se skupinova terapie obvykle praktikuje
v malych skupinach do Sesti déti. Vyhodou téchto aktivit je nutnost verbalni komunikace,
protoze se dit€¢ musi dorozumivat s ostatnimi détmi. Skupinova terapie dysfatikli se obvykle
skladé z rusné Cinnosti — pohyb, ,,zahtati“ a nasleduje relaxace a dechova cviceni. V hlavni
Casti je pak zaméfena na rozvoj hrubé i jemné motoriky, orientace v prostoru, rozvoj zrakové

a sluchové i hmatové percepce, rozvoj socialnich dovednosti. Nakonec se rozviji kresba.

Dle Kutalkové (2002) je tieba pti reedukaci dysfazie dodrzovat n€kolik obecnych principi.
Prvnim z nich je respektovani stupné vyvoje fe¢i a zajmu ditéte. Nelze podle ni v zadném
ptipad¢ pieskakovat vyvojové etapy, jelikoZ by to byl na dité nesplnitelny pozadavek.
Naopak doporucuje vyuzivat metodu malych krokt. ,,Metoda malych krokii prinasi ditéti
castejsi pocit uspésnosti a tim i pribézné odstranovani druhotné vzniklych blokii
ve sdelovacim procesu.” (Kutalkova 2002, s. 61) Druhym principem je pochvala jako
motivace a biologicky princip uéeni. U déti s dysfazii hrozi, ze stres z neuspéchu nebo
podnéty, na které neupozornime, znemozni ulozZeni informaci do dlouhodobé paméti. Podle
Kutalkové (2002) je tedy podstatné, navodit pii nacviku osobni pohodu ditéte. Tteti princip
vychazi z dodrzovani tfi etap zapamatovani si vyrazu, tedy z informace (naptiklad obrazek),
identifikace odpovédi ditétem mezi n€kolika moznostmi (tedy napiiklad ukazani predmétu)
a samotné slovni odpovédi na pozadani. Dalsi princip je zaloZzeny na jiz zminéné metodé
malych krokt, tedy rozlozeni kolu na malé a snadno splnitelné ¢asti postupné sméfujici
k cili. Pata zasada vychazi ze stereotypu, které ditéti usnadnuji zapamatovani, nacvik tedy
ma byt provazen modelovymi situacemi. Dal§imi principy pak jsou podpora
napodobovaciho reflexu a jeho vyuziti v béZzné feci, podpora mluvniho apetitu bez ohledu

na vyslovnost a vyuziti vyrazné mimiky a gestikulace.

2.2 Rozvoj rovin osobnostniho vyvoje u dysfatického ditéte

U déti s vyvojovou dysfazii je podle Klenkové (2006) nutné zaméfit se pfi terapii vyvojové
dysfazie na celkovou osobnost ditéte bez zdlUraznéni slozky fteci. ,,Celkova terapie
se orientuje na rozvoj nasledujicich oblasti: zrakové vnimani, sluchové vnimani, mysleni,
pameét a pozornost, motorika, schopnost orientace, grafomotorika a rec.” (Klenkova 2006,
S. 74-75) Oblasti nelze rozvijet izolovang, ale vzdy je tieba rehabilitaci kombinovat tak, aby

dité co nejvice vyuzivalo svoje jiz osvojené znalosti a dovednosti (Klenkova, 2006).
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Rozvoj teci je podle Kutalkové (2002) zalozeny na podpofe snahy spontanniho projevu.
Prvnim krokem je rozsifovani slovni zdsoby. Volime slova ze stejnych tematickych okruh,
pouzivame je v jejich bézné podob¢ a na zdklad¢ jejich vyuzitelnosti v béZzném zivote.
Tiidéni do tematickych okruhti muze dité nacvicovat naptiklad rozd€élovanim obrazku.
Princip tematickych okruhti poté aplikujeme i pifi rozSifovani aktivni slovni zésoby.
Z hlediska slovnich druhi zaciname s podstatnymi jmény, nasleduji slovesa, ptfidavna
jména, predlozky (zejména jejich docviceni, protoze predlozky obvykle jiz diive spontanné
vyplynou ze situaci), piislovce a Cislovky a nakonec zdjmena. Podle Mikulajové (1993) maji
dysfatické déti problémy s chdpanim pifenesenych vyznamu slov, metafor nebo hadanek.
Néacvik syntaxe poté vychazi opét z vyvojového postupovani od jednoslovnych vét az po
z témat vyuzitelnych v bézném Zivote. Na dialog mtze byt dit€ pfedem piipraveno napiiklad
pfipomenutim slovni zdsoby. Mikulajova (1993) uvadi, ze i pfes terapii lze u osob
s vyvojovou dysfazii sledovat dlouhodobé potize s vytvarenim pojmu a logickych operaci.

Tyto problémy poté prechazi az do Skolnich potizi a mozného socialniho selhani dysfatik.

Reedukace hlasek vychazi ze stejnych principt jako u dyslalie. Mikulajova (1993) vsak
upozornuje na typické deficity v oblasti fonologické diferenciace hlasek, které mohou
pretrvavat az do star§iho $kolniho véku. Obdobné Kutalkova (2002) popisuje uréita specifika
reedukace hldsek u déti s vyvojovou dysfazii. Jednd se zejména o vyvojové zmény —

vvvvvv

predpokladat na zaklad€ vyvoje ostatnich hlasek, nebo stagnace vyvoje.

Rozvoj motoriky Kutalkova (2002) rozdéluje do né€kolika kategorii. Jemnou motoriku lze
rozvijet tradicnim modelovanim nebo praci s drobnymi ptedméty. U kresby a grafomotoriky
je v ptipadé¢ dysfatikl rozvoj ztizen typickymi nedostatky. Je tedy tfeba rozvijet je postupné
a systematicky nacvicovat jednotlivé kroky. Vranova (2014) povaZuje za vhodné vyuZit
pomucky vedouci dité ke spravnému drZeni tuzky. Rozvoj pohybové koordinace pak byva
podle Kutéalkové (2002) zaloZen na sportovani nebo pohybovych hrach. U koordinace rukou
a o¢i se zamétujeme napiiklad na obkreslovani a u koordinace rukou a mluvidel na pohybové
hry s basnickami. S motorikou souvisi i rozvoj pravolevé orientace, protoze jeji nedostatky
mohou ditéti zptsobit potize ve Skolnim veéku. Nacvik muize byt provadén napiiklad
prostiednictvim opakovani pohybli podle vzoru nebo umistovani predmétd do poli na

papite.
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Rozvoj paméti u dysfatickych déti podle Kutalkové (2002) tizce souvisi s rozvojem
smyslového vnimani. Jednotlivé tkoly mizeme akcentovat na rozvoj zrakové, sluchové,
slovni, pohybové, hmatové ¢i déjové paméti. Podle toho pak volime aktivity. Napiiklad
pexeso pro rozvoj zrakové paméti, poznavani pisni¢ek na sluchovou pamét’, hledani slov ve
vypravéni pro rozvoj slovni paméti, pohybové hry s fikankami pro pohybovou pamét,
hledani predméti se zavazanyma ocCima pro hmatovou pamét nebo hledani chyb

V namalovaném piibéhu pro rozvoj déjové paméti.

Smyslové vnimani ma byt dle Kutalkové (2002) rozvijeno nejprve obecné a teprve pozdeji
systematicky se zamétfenim na jednotlivé smysly. Hry zamétené na tento rozvoj soucasné
zpravidla stimuluji 1 pamét, pozornost nebo soustiedéni. Vranova (2014) doporucuje
dasledny trénink zrakového vnimani jako prevenci vzniku specifickych poruch uceni.
Kutalkova (2002) navrhuje zrak rozvijet na zakladé nacviku zrakové pozornosti a
diferenciace a schopnosti zrakového ¢lenéni na figuru a pozadi. K tomu slouzi tkoly
zamé&fené na hledani rozdild (Co zmizelo ze stolu?) nebo vybarvovani mozaikovych obrazct
podle danych znacek. Rozvoj sluchové percepce a diferenciace navrhuje procvi¢ovat hrami
se slovy (slovni kopand) ¢i reagovanim ditéte napiiklad tlesknutim na predem domluvenou
slabiku ve slovech, ktera vyslovuje rodi¢ ¢ilogoped. Vranova (2014) v souvislosti se
sluchovym vniméanim doporucuje zatfazovat do terapie i bézné vyuky moznosti odpocinku,

jelikoz je dysfatické dité rychle unavené z usilovného soustiedéni.

2.3 Pozornost, aktivita a motivace u predskolniho ditéte

Podle Skodové a Jedlicky (2007) jsou poruchy pozornosti a paméti pro vyvojovou dysfazii
typické. Pficinou je etiologie onemocnéni. Zaroven je vSak zaméteni a udrzeni pozornosti
velmi dulezité pro to, aby dit€ mohlo vyuzit cely potencial svych schopnosti. (Thorbrietz,
2016) Zejména byva ziejmé naruseni kratkodobé paméti. DéEti si nepamatuji instrukce,
nezvladaji opakovani slov ¢i vét, maji obtize s nau¢enim se kratké fikanky ¢i napodobenim
rytmické fady. Obtize maji 1 se zapamatovanim si pofadi ¢innosti vedoucich ke konkrétnimu

tikonu a jejich aplikovanim v podobné situaci (Skodova, Jedlicka, 2007).

Kutalkova (2002) doporucuje vyuzivat k podpotfe pozornosti a soustiedéni zejména jistoty,
fadu a rytmu. Jako prostfedek mize slouzit diislednost a pravidelnost, a to nejen u nacviku,

ale i v bézném dennim rezimu ditéte, dale pak dusledné chvaleni, a to i za snahu, odstranéni
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vSech rusivych vlivil pii nacviku, zatazeni jednoduché ¢innosti na zac¢atek nacviku a poté

postupné zvySovani narokli nebo multisenzorialni pfistup k nacviku.

Problémy s pozornosti mohou mit podle Otevielové (2016) piedskolni déti pfirozené.
Vyskytuje se stale neimyslna kratkodoba a povrchni pozornost. Jak upozoriiuje, upoutat
audrzet zajem predskolniho ditéte neni jednoduché a pokud nebude chtit ukol splnit,
nedonutime ho. Je proto vhodna dostate¢na motivace. Podle Nadvornikové (a kol., 2014)
se na pozornosti piedSkolnich déti vyrazné projevuje konkrétni situace. Kvalita pozornosti
je z velké casti vrozena, av§ak vychovou a cvi¢enim ovlivnitelnd. Pozornost piedskolnich
déti je také malo extenzivni a dit€¢ zvladd soucasné vnimat pouze dva az tfi podnéty.
S extenzivitou u predSkolnich déti souvisi i intenzita pozornosti. Lze fici, Ze ¢im veEtsi
vyzadujeme extenzitu, tim je intenzita paméti niz8i. Jako doporuceni pro potiZe s pozornosti
déti Otevielova (2016) uvadi praci v kratkodobych intervalech, predkladani ukold ve forme
hry, obménovani aktivit, dostate¢ny odpocinek, jasné pozadavky ze strany dospé€lého,
stiidani pohybu a sezeni nebo eliminace ruSivych vlivll. Jako motivace slouzi zejména

pochvala, povzbuzeni a ocenéni vykonu.

Pojem motivace definuje Nakonecny jako: ,,Proces, Vv nemz se utvari vnitrni determinace
cile, sily a trvani chovani. To jsou zdkladni parametry motivace chovani, jehoz priibéh
a zpiisob vyjadreny urcitym vzorcem je determinovan kognitivnimi procesy.“ (Nakonecny
2014, s. 20) Suchankova pak motivaci popisuje struénéji: ,,Motivace je povazovana za hnacit
silu v zivote cloveka, ddvd nasemu jedndni, prozivani a chovdni energii a smer.
(Suchankova 2014, s. 14) Motivace podnécuje k ¢innosti nebo ji naopak muze tlumit. Lze ji
¢lenit na typ vnitini a vnéj$i (Suchankova, 2014). Vnitini motivace slouzi k rozvijeni
vrozenych vloh a potieb, vychazi z hodnot jedince. Vnéjsi motivace je stimulovana tlakem
okolniho prostiedi, a to at’ pozitivné (pochvala, odména), tak negativné (trest, napomenuti).
Pravé pozitivni motivace v podobé pochvaly je podle Hrabala (a kol., 1989) ve skolstvi
nejcastéjsi odménou. Pokud je adekvatni, mize ditéti poskytnout pocit sebeuplatnéni
a uspéchu. Aby byla pochvala G¢innd, mé¢la by byt bezprostiedné spojena s provedenou
¢innosti. Opakovana pochvala mize zvysit vykon ditéte a prinést zlepsSeni jeho vysledki.
Ovsem prilisnd frekvence pochval miiZe pfinést ndvyk na pochvalu, kdy se dité snazi na tuto
odménu dosahnout za kazdou cenu bez ohledu na pravidla. Clovék se podle Suchdnkové
(2014) brani cinnostem, které nepovazuje z hlediska motivace za smysluplné. Predskolni

déti vnimaji rozdil mezi ¢innosti, kterou mohou délat z vlastniho z4jmu a ¢innosti, kterou
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délaji povinné. Prostfedkem piirozené aktivity, a tedy i u€eni, je u predskolniho ditéte hra.

Pedagogové by proto méli podporovat vnitini motivaci ditéte a zvnitfiovani motivace vnéjsi.

Ke stimulaci motivace mohou podle Dolakové (2015) pomahat pohadky. ,,Poskytuji détem
dostatek prostoru pro fantazii a predstavivost, rozviji schopnost vnimat slovni sdéleni
a davat mu obrazovy i vyznamovy ramec, dokadzi nékolika slovy upoutat détskou pozornost
a tim odstartovat celou sérii dalsich aktivit, svazanych spolecnym tématem, a to napric vsemi
oblastmi.© (Dolakova 2015, s. 11-12) Ve vyuce lze pouzit celou Skalu typt pohadkovych
ptibeéhtl. Jsou jimi napiiklad klasické pohadky, u nichz déti znaji zapletku, avSak mize jim
délat problém archaicka slovni zasoba, dale bajky a piibéhy o zvitatech, krats$i rymované
basné, Cetba na pokracovani nebo moderni umélé pohadky. D¢j téchto modernich piibehi se
tyké novodobého svéta, situaci z kazdodenniho zivota, déti diky nim mohou pochopit chod

spole¢nosti a mezilidské vztahy (Dolakova, 2015).

Aby pedagog vytézil z pohadky co nejvice, je vhodné zatadit k ni doplitkkové aktivity. Ty
Dolakova (2015) déli podle ¢asu na aktivity pfed vypravénim, které mohou slouzit jako
priprava a vysvétleni ¢asti pohadky a soucasné jako motivace k poslechu, aktivity béhem
vypraveéni, které jsou vhodné zejména pii opakovaném poslechu pohadky a aktivity
po poslechu, ty jsou prostfedkem k ovéfeni paméti a porozuméni ditéte ¢i k jejich vlastnimu
hodnoceni piibéhu. Kromé casu miizeme aktivity délit podle zaméfeni (jazykové,
komunika¢ni, dramatické, pohybové atd.) nebo podle oblasti (pamét'ové, jazykove, vytvarné

¢1 matematicke).

Shrnuti

Terapie vyvojové dysfazie je zamérena na celkovy rozvoj ditéte bez durazu na recovou
slozku. DuleZita je zejména imitace normalniho vyvoje reci a pobizeni ke spontinnimu
Fecovému projevu. Podstatny je respekt ke stupni vyvoje reci ditéte i jeho osobnosti. Terapie
vivojové dysfazie byva zdlouhava a jeji pritbeh je prizpiisobovan individudlné konkrétnimu
diteti. Priznivé ji muzeme ovlivnit vhodnym piisobenim na pozornost a motivaci ditete,

pricem:z je treba respektovat pripadné poruchy pozornosti, které jsou u dysfatikii caste.
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3 STIMULACE POZORNOSTI A AKTIVITY V RAMCI
SKUPINOVE TERAPIE

3.1 Cile a metodologie
Ptedskolni obdobi Zivota ¢lovéka je vékem hry (Vagnerova, 2005). Hra rozviji osobnost
a schopnosti ditéte po vSech strankach, poméha mu v socializaci 1 komunikaci. Soucasné

spolu s pohadkou mize slouzit ke stimulaci motivace predSkolnich déti k aktivité

(Dolakova, 2015).
Cile vyzkumu

Cilem této prace je zjistit, jaky vliv maji ¢innosti, které jsou svazané s pohadkovym

pribéhem, na pozornost a aktivitu déti s vyvojovou dysfazii.
Stanovili jsme tii vyzkumné otazky plynouci z tohoto cile prace.

1) Jaky vliv na motivaci a aktivitu ma pii skupinové terapii déti s vyvojovou dysfézii

zapojeni pohddkového piibéhu?

2) Jakym zptsobem se projevuje zapojeni pohadkového piibéhu v mife pozornosti déti

s vyvojovou dysfazii?

3) Jaky vliv ma na ochotu déti zapojit se do neznamé aktivity fakt, ze je tato aktivita

propojena s pohadkovym piibéhem?

Metodologie vyzkumu

Metody pouzivané vtomto vyzkumu odpovidaji kvalitativnim metodam v pedagogice.
Kvalitativni vyzkum mizeme definovat nasledovné: ,,Kvalitativni vyzkum je proces hledani
porozumeéni zaloZeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho
nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné
typy textu, informuje o ndzorech ucastniku vyzkumu a provdadi zkoumani v prirozenych
podminkdch.” (Creswell sec. cit. Hendl 2005, s. 50) Gavora (2008) uvadi jako
charakteristiky kvalitativniho vyzkumu zjisténi v podobé slova (neciselné zjisténi), sblizeni

s respondentem a komunikaci tvaii v tvaf, snahu o porozuméni a pochopeni jedine¢nosti,
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zamé&feni na konkrétni pfipady, konstrukci nové teorie nebo otevirani novych problému.

Popisuje jej jako vyzkum intenzivni a dlouhodoby. Stojici na zdznamech vyzkumnika.

Vybér vyzkumného vzorku byl zamérny. Tento zpiisob vybéru je podle Gavory (2008)
typicky pro kvalitativni vyzkum, jelikoz umoziiuje vybér respondentti nesoucich potfebnou

zkuSenost ¢1 védomost.

Pro prezentaci vysledkd jsme zvolili jako metodu ptipadovou studii. Jednd se o jeden
z moznych pfistupid v kvalitativnim vyzkumu. Pfipadovou studii jako metodu Hendl
popisuje nasledovné: ,,V pripadoveé studii jde o zachyceni sloZitosti pripadu, o popis vztahu
v jejich celistvosti.“ (Hendl 2005, s. 104) Vyhodou pfiipadové studie je moznost
komplexnosti pohledu, mnozstvi riiznych moznosti interpretace dat nebo ziskani vysledk
umoznujicich zacileni dalSiho ptisobeni na subjekt. Nevyhodami je nemoznost zobecnéni
vysledkii na populaci, obtiznost piipadného piezkoumani, zkresleni vysledkli osobni
zaujatosti vyzkumnika a naro¢na piiprava postupu. (Cohen, Manion, Morrison sec. cit.
Skutil a kol., 2011) Podle typu sledovaného piipadu Hendl (2005) déli piipadové studie na
osobni studii, studii komunity, studii socidlnich skupin, Studii organizaci a instituci
a zkoumani udalosti, roli a vztahii. Na§ vyzkum je prekryvem studie udalosti, roli a vztahi
a studie socialni skupiny, jelikoz: ,.Jde o zkoumani jak malych primo komunikujicich skupin,

tak vétsich difuznich skupin. “ (Hendl 2005, s. 105).

Pro ziskani dat v nasi ptipadové studii jsme se rozhodli pouZzit metodu plného zic¢astnéného
pozorovani. Kfovackova pise, Ze: ,,Pozorovani je zalozeno na sledovani a nasledné analyze
jevii, které lze vnimat smysly. Pozorovani je vyzkumnou metodou tehdy, je-li zamérné,
cilevedomé, planovité, systematické a rizené.” (Kiovackova in Skutil a kol. 2011, 101)
Pozorovani bylo zaloZeno na osob¢ skrytého vyzkumnika, aby sledované déti nevédély, ze

jsou pii praci pozorovany.

K z4pisu informaci ziskanych pozorovanim jsme vyuzili pozorovaci archy. Tuto metodu
doporucuje Kiovackova (in Skutil a kol., 2011) jako jednu z moznosti zapisu pozorovani.
Jedna se o vyzkumnikem ptipravené schéma sledujici osu obsahovou a ¢asovou. Sledované
jevy jsou obvykle zafazeny do kategorii, ty jsou Vv prib&hu pozorovani zaznamenavany

kédem — naptiklad ¢arkou, znakem nebo Cislem.
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Tvorba a popis aktivit

Pro ucel vyzkumu byl vytvofen soubor Sesti aktivit, jejichz namét je zaclenén do piibéhu
filmu Hleda se Dory (Finding Dory; Andrew Stanton, 2016). V prub¢hu terapie vypravujeme

d¢j (Priloha 1). Vypravéni je postupné prerusovano jednotlivymi aktivitami.

Pfi tvorbé namétu aktivit jsme vychazeli z kritérii kladenych na terapii vyvojové dysfazie,
tedy na celkovy rozvoj ditéte a atraktivni a zabavnou formu, ktera dit€ motivuje a soucasné
udrzi jeho pozornost. Vybér aktivit byl zalozeny na stimulaci v§ech rovin vyvoje osobnosti
ditéte s vyvojovou dysfazii tak, jak je popisuje Klenkova (2006, s. 75), tedy zrakového
vnimani, sluchového vnimani, mysleni, paméti a pozornosti, motoriky a orientace,
grafomotoriky a feci. Déle jsme vychazeli z doporuceni vhodnych her pro déti predskolniho
veéku v odborné literatute (napt. Kutalkova 1996; Dvotakova a kol. 2015; Vachova a kol.
2015; Nadvornikova a kol. 2014). Forma her odpovida namétim doporucenych her, obsah
byl upraven pro naSe potieby tak, aby souvisel s déjem pohadky Hled4 se Dory. Zasady pro

jednotlivé oblasti zaméfeni her, ze kterych jsme vychdazeli, 1ze shrnout nasledovné:

Zrakové vnimani doporucuje Kutdlkova (1996) rozvijet skrze omalovanky a domalovanky,
hledani a tiidéni stejnych pfedmétd, hledani rozdili. Koordinace oko-ruka je rozvijena
prostiednictvim her na sledovani cary pastelkou, hledani cesty v labyrintu nebo
obkreslovani. Nadvornikova (a kol., 2014) navrhuje rozvoj zraku skrze prohlizeni si ilustraci

a hledani rozdilt a riznych ztvarnéni.

Sluchové vnimani lze podle Nadvornikové (a kol. 2014) rozvijet napiiklad jako hru na plnéni
instrukci. Kutalkova (1996) doporucuje sluch rozvijet za pomoci basni¢ek a pisnicek,
rytmizovani, poznavani melodii, hadéni zvuk z okoli, reakce na dohodnuty zvuk, hledani
predmétu v mistnosti (budik, hrajici hracka atd.) nebo pomoci her jako ,,V§echno lita, co pefi

ma‘“ nebo ,,Pepicku, pipni®.

Mysleni piedskolnich déti je prelogické, proto neni podle Fuchse (a kol., 2015) cilem
pedagoga rozvijet logické mysleni, sta¢i pouze stimulace jeho komponent. Pro rozvoj
analyticko-syntetického mysleni doporu¢uje napiiklad tiidéni pfedmétd do skupin (malé
a velké, zelené a Cervené atd.), vytvareni jednoduchych kodu zalozenych na kombinaci barev
nebo geopuzzle. Rozvoj kauzalniho mysleni uzce souvisi s rozvojem orientace Vv Case,
muzeme k nému tedy vyuzit obrazky znazoriiujici déj pohadky nebo ¢innosti (vafeni, ranni
rutina atd.). Kritické mysleni 1ze u ptedskolnich déti rozvijet prostfednictvim vybidnuti

ke kontrole spravnosti feSeni u vySe zminénych her a ukold.
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Pamétové schopnosti Nadvornikova (a kol., 2014) doporucuje rozvijet skrze zazitky,
napiiklad vypravéni ditéte o pohlednici zdovolené. Dalsi moznosti jsou hry
na zapamatovani si obrazku, opravovani chyb pfi vypravéni znamé pohadky, ,,Ticha posta®,
nebo plnéni instrukci s postupnymi kroky a delSim trvanim, napft. ,,Az uklidite hracky,
utikejte k houpacce, obéhnéte ji a stoupnéte si do fady pred dvere Skolky.* Kutalkova (1996)
rozd€luje rozvoj paméti podle dal§ich smysli. Zrakovou pamét’ doporucuje rozvijet skrze
pexeso, zapamatovani si nékolika pfedméth nebo urceni chybéjicich obrazkt. Akustickou
pamét’ prostiednictvim basnicek, her se slovnimi fadami, hledani slov zacinajicich na stejné

pismeno a podobné.

| rozvoj pozornosti Kutalkova (1996) rozdéluje podle smysli. Akusticka pozornost
je rozvijena pomoci reakce na domluvené slabiky nebo hlasky, pomoci hry ,,Slovni kopana®,
reakci ditéte na pravdivé vyroky nebo opravovani chyb pifi vypravéni pohadky.
Nadvornikova (a kol., 2014) doporucuje stimulovat pozornost predskolnich déti naptiklad
skrze poznavani jejich znacek v Satné, pies hry zaloZzené na pohybové reakci na text

(pohybové pisnicky, basnicky atd.) nebo jednoduché verze hry ,,skotapky*.

Rozvoji motoriky se vénuje Dvorakova (a kol., 2015). Pro vyvoj zdatnosti v oblasti hrubé
motoriky u piedskolnich déti doporucuje hry na principu mi¢ovych her, honicek, opic¢ich
drah nebo volné hry na hiisti s prolézackami. Zafadit 1ze i hudebné pohybova pasma nebo
cviceni zalozena na stavéni se déti do ruznych poloh (napiiklad stoj na $pic¢kach, diep,
upazeni atd.). S motorikou souvisi i rozvoj pohybové koordinace, jednou z moznych
vhodnych her je hra, pii které déti plni pokyny ucitelky v navaznosti na rytmizaci (uéitelka

napiiklad rytmicky opakuje ,,Kdo to vi — sedne si, kdo to vi — zatleska atd.*)

Orientaci lze rozvijet z hlediska prostorového i ¢asového. Fuchs (a kol., 2015) doporucuje
K rozvoji prostorové orientace v roviné bludisté a labyrinty. K rozvoji vnimani prostoru
a polohy doporucuje napiiklad hru na sochy, ktera je blizk4 polohovym hradm doporu¢enym
k rozvoji motoriky a pohybové koordinace, nebo hru Honzo vstavej. K rozvoji orientace
casové doporucuje Fuchs (a kol., 2015) hry zalozené na chronologické posloupnosti —

napiiklad fazeni obrazkl znazoriiujicich déj pohadky nebo plynuti lidského Zivota.

Pro ptirozeny vyvoj grafomotoriky a motoriky ruky doporucuje Kutalkova (1996) vyrobu
Z papiru, manipulaci s malymi pfedméty, navlékani na silon, modelovani nebo ¢innosti
souvisejici s kreslenim a malovanim. Obdobné¢ Dvoiakova (a kol., 2015) doporucuje

projizdéni prstem po cestiCkach z kaminkli nebo malovani drah prstem v pisku ¢i mouce.
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Re¢ Ize rozvijet z hlediska rozuméni feéi nebo skrze vyjadfovani. K rozvoji porozuméni
doporucuje Kutalkova (1996) vyuzivat her na bazi reakce na slovni pokyn —,,namaluj rovnou
¢aru, dej Ctverec nad trojuhelnik, namaluj zeleny list“. Vyjadifovaci schopnosti mizeme
podle Kutalkové (1996) rozvijet prostiednictvim vybidnuti k popisu déje, vymysleni piibéht
nebo hadanek. Vachové (a kol., 2015) déli aktivity pro rozvoj fe¢i na hry pro podporu
spravné vyslovnosti hlasek, hry na trénink spravné gramatiky, hry na podporu spravného
vyjadfovani, porozuméni a dorozumivani. K podpoie vyslovnosti slouzi zejména basnicky
nebo aktivity slouzici k procvi¢eni oromotoriky a spravného dychani. Gramatiku 1ze rozvijet
doplilovanim slov do textu podle obrazk, hrami na tvofeni piidavnych jmen (,,Kdyz je vina

vvvvvv

soucasn¢ rozviji i motoriku ditéte.

Dvé zaktivit zafazenych do vyzkumu byly variaci na cinnosti, které déti znaly
z pravidelnych terapii. U prvni aktivity Kdo jsem? tomu tak bylo z divodu, ze déti jsou
zvyklé si pii kazdé skupinové terapii sednout na koberec do kruhu a zacit tak nasledujici
spole¢né stravenou hodinu. Tento koncept jsme chtéli zachovat, aby déti na pocatku
neziskaly dojem a ptipadny strach z toho, ze se bude dit néco neobvyklého. Soucasné jsou
déti v kruhu zvyklé poslouchat instrukce logopedky, proto byl tento okamzik tradi¢niho
zklidnéni a soustfedéni vhodny pro zacatek vypravéni ptibéhu o Dory, ktery nésledné
spojoval vSechny aktivity. Druhou aktivitou, kterou déti znaly, byl kol Kamardd Hank
zalozeny na oObtahovani obrazku chobotnice nepierusovanym tahem pastelky. Jedna
se 0 béZznou aktivitu patfici k rozvoji grafomotoriky. JelikoZ je trénink grafomotoriky
soucasti kazdé skupinové terapie pozorované skupiny déti, setkaly se déti také s touto

¢innosti jiz v minulosti, nebylo to vsak pravidelné.

1. aktivita: Kdo jsem?

Zaméreni aktivity:

Rozvoj jazyka a orientace

Casovy prredpoklad:

5 minut
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Popis aktivity:

Vsechny déti spolu s pedagogy sedi na koberci v kruhu. Po vypravéni prvni Casti déje
pohadky uvedeme prvni aktivitu upozornénim na fakt, ze Dory nemohla najit svoje rodice,
protoze si nepamatovala, jak se jmenuje a kde bydli. Nasledné pokladame kazdému ditéti
zvIast’ otdzky tykajici se jeho znalosti osobnich informaci. Naptiklad (podrobné Ptiloha
2): Jaké je tvé jméno a piijmeni? Kolik je ti rokd? Vis, jaka je tva adresa — jak se jmenuje
ulice, kde bydlis? Jak se jmenuje tvoje mama? Jak se jmenuje tvij tata? Mas bratra nebo

sestru?

2. aktivita: Jizda na zadech morskych Zelv

Zaméreni aktivity:

Rozvoj hrubé motoriky, rozvoj sluchové percepce

Casovy predpoklad:

5 minut

Popis aktivity:

Déti se rozptyli po koberci tak, aby mélo kazdé okolo sebe dostatek mista k pohybu. Po
vypravéni druhé ¢asti déje vybidneme déti k aktivité predstavou, Ze jsou jako Dory, ai ony
pluji oceanem na zadech moiskych zelv. Nasledné¢ jim davame v rychlém sledu pokyny,
které vSechny déti spolu s logopedem soucasné plni. Naptiklad (podrobné Ptiloha 3):
Zelvy se blizi k ponorce, a proto se musime vsichni rychle skréit, abychom se nebouchli
do hlavy! Zelva zataéi doprava (déti se ukloni v pase vpravo). Blizime se k dalsi Zelvé,
musime ji preskocit (vyskok snozmo). UZ jsme unaveni a tak si lehneme na bfisko a zelva

nas sama ponese.

3. aktivita: Kamarad Hank

Zaméreni.

Rozvoj grafomotoriky, zrakové vnimani (koordinace oko-ruka)

Casovy predpoklad:

10 minut
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Popis aktivity:

Déti si sednou ke stolkiim. Vypravime tieti ¢ast pohadky. Détem rozddme bily papir
S vytisSténym obrazkem libovolné chobotnice (Ptiloha 4) — dtlezité je, aby bylo mozné
chobotnici jednim tahem obkreslit. Déti maji za kol vybrat si pastelku jakékoli barvy
a chobotnici pétkrat jednim tahem obkreslit co nejptesnéji po ¢are. Klademe diraz na
spravné drzeni tuzky a ruky, spravny sed a presnost. V piipadé, ze bude nékteré z déti

rychlejsi nez ostatni, mtize si chobotnici vybarvit.

4. aktivita: Hledani Pavilonu otevifeného more

Zaméreni.

Rozvoj pozornosti, paméti, zrakového i sluchového vniméni, mysleni

Casovy predpoklad:

15 minut

Popis aktivity:

Na koberec rozlozime mapu S vyobrazenim aredlu motského akvaria (Ptiloha 5). U kazdé
budovy je nakresleny symbol. Ke kazdému symbolu médme do paru karticku se stejnym
znakem. Sada symbolu je tematicky zaméfena do oblasti motského svéta a piktogramii
z vetejnych mist jako je naptiklad symbol toalety nebo plaze. Déti se posadi na koberec
okolo mapy — pokud to jejich pocet a velikost mapy dovoluje, preferujeme situaci, kdy
vSechny déti sedi ¢elem k mapé a vidi tedy pfimo na symboly. Po vypravéni ctvrté casti
piibéhu motivujeme déti k aktivité tim, Ze musime pomoci Dory s hledanim pavilonu, kde
ziji jeji rodi¢e. A k tomu ndm pomlZze mapa. V prvni Casti aktivity logopedka rozda
kazdému ditéti volnou karticku, jeho tkolem je nalézt stejny symbol, a tedy pavilon,
na mapé¢ a prifadit k nému piidélenou karticku. Ve druhé ¢asti tkolu déti opét dostanou
karticku se symbolem, jejich ukolem je ukazat, jakou cestou by k pavilonu ozna¢enému

stejnym symbolem §ly od vchodu do arealu moiského akvaria.

5. aktivita: Pomoc od Baileyho

Zaméreni.

Sluchova percepce, pozornost, mysleni

Casovy predpoklad:

5 minut
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Popis aktivity:

Déti si sednou do kruhu na koberec. Vypravime dalsi ¢ast ptibehu a aktivitu uvedeme tak,
ze kdyz Dory dokazala plout podle Baileyho navodu, musela ho dobie poslouchat
a rozumet, co ji fika, a proto i my ted’ budeme poslouchat. Nasledné se déti otoci tak, aby
byly zady ke stiedu kruhu, ve kterém stoji logoped. Instruujeme déti, Zze jim budeme
poustét zvuky zvifat a véci (strojt), pokud uslysi zvife, stoupnou si, pokud véc, zlistanou
seddt na misté. Potom postupné piehravame zvuky! - na§ soubor obsahoval celkem
Sestnact zvuka (seznam v Ptiloze 6). Jednotlivé zvuky muzeme piehrat i nékolikrat.

Nasledné se déti ptame, jaky zvuk slySely, co nebo kdo ho vydaval.

6. aktivita: Cesta z musli¢ek

Zamérent.

Hruba motorika, jemnéa motorika, grafomotorika, spoluprace, rozvoj feci

Casovy predpoklad:

15 minut

Popis aktivity:

Vypravime posledni ¢ast pribéhu. Déti uvedeme do aktivity tim, ze Dory nasla svoje
rodi¢e podle cesty z muslicek, a proto i my ted’ budeme hledat muslicky. V prvni ¢asti
ukolu déti rozdélime do dvou az ¢tyt skupin po dvou az tiech ¢lenech. Jejich ukolem bude
stiidave behat od stolku na koberec a hledat tam karti¢ky s barevnymi musli¢kami (Ptiloha
7). Ty poté budou skladat na arch papiru, ktery maji polozeny na stole podle nakreslené
piedlohy. Po dokonceni ukolu nésleduje druhd c¢ast aktivity. Kazdé z déti si vezme tii
Z nalezenych musli¢ek a vystiihne je. Nésledn€ si vybere jednu z barevnych bavinek
a provlece ji (pfedem pfipravenymi) dirkami v musli¢kach. Vytvoii si tak muslickovy

nahrdelnik.

3.2 Vyzkumny vzorek a misto Setieni
Vyzkum byl proveden se souhlasem rodic¢t déti v listopadu roku 2016 v pribéhu jedné

z pravidelnych hodinovych skupinovych terapii pro déti s diagnézou vyvojova dysfazie.

! Pro ugely nasi prace jsme pouzili volné dostupné zvukové stopy z internetovych stranek www.animal-
sounds.org a www.freesfx.co.uk.
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Charakteristika vyzkumného vzorku

V dobé¢ vyzkumného Setieni na podzim roku 2016 dochazelo na skupinovou terapii celkem
osm déti — Sest chlapct a dvé divky. Pét z téchto déti méa diagnostikovanou vyvojovou
dysfazii, u ostatnich bud’ diagnostika stale probiha, nebo se u nich vyskytuje jiny druh
narusené¢ komunikacni schopnosti s projevy podobnymi vyvojové dysfazii. Skupinové
terapie se v den Setfeni zucastnilo sedm déti. Jedna divka a Sest chlapct. Do vyzkumu jsme
se rozhodli zafadit i ty déti, které v dob¢ Setfeni nemély diagnostikovanu vyvojovou dysfazii.
Diivodem pro toto rozhodnuti je dlouhodobé zatazeni téchto déti do skupinové terapie
vyvojové dysfazie, a tedy Ize v téchto konkrétnich ptipadech predpokladat prospésnost této
terapie bez ohledu na diagnézu, a soucasné preference pozorovani skupiny jako celku. Pro
zachovani anonymity déti nejsou uvedeny jejich jména, ale pouze kody. V tabulce nize je

uveden vek déti a jejich diagnoza.

D1 6,0 let Vyvojova dysfazie
CH1 4,7 roku Détsky autismus
CH2 5,8 let Vyvojova dysfazie, ADHD
CH3 4,7 roku Vyvojova dysfazie, ADHD
CH4 4,5 roku Opozdény vyvoj feci
CH5 5,10 let Vyvojova dysfazie
CH6 6,3 let Dyslalie

3.3 Vlastni Setieni, popis priibéhu praktického ovéreni aktivit

Terapie, pfi které probihalo vyzkumné Setieni, trvala padesat minut, pfi¢emz v tomto
rozsahu neni zapocCitany pfesun déti z ¢ekarny do tfidy a ani doba nutné na to, aby se prezuly
a premistily na koberec, kde pravidelné skupinova terapie zacina. Od tohoto okamziku se
stala logopedka supervizorkou, asistovala pfi organizaci vétsiho poctu  déti
a poskytovala nezbytné nutnou pomoc détem pii plnéni ukold a aktivit. Do pribéhu

samotného Setfeni a zadavani instrukci nezasahovala.

Mistnost uréend pro skupinovou terapii slouzi primarn¢ pro denni stacionai (matetskou
skolu). Je proto vybavena velkym kobercem, dvéma détskymi stoly s zidlemi a také

dostateCnym mnozstvim pastelek, ntizek a dalSich pomticek pro rukodéIné ¢innosti. Nechybi
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ani mnozstvi didaktickych pomtcek a her, které 1ze vyuzivat i pro ucely skupinové terapie
vyvojové dysfazie, avSak v pribehu nami vytvotenych aktivit jsme je nevyuzili. V mistnosti
se vzhledem K jejimu primarnimu uréeni nachazi i mnozstvi volné dostupnych hracek jako

jsou stavebnice, kostky, détska kuchyiika, domecek pro panenky nebo auticka.

V pribéhu vsech ukolt byly vyuzity pozorovaci archy, do kterych bylo mozné vepisovat
rychlé poznamky piimo z prabéhu aktivity (Piiloha 8). Nebyly pofizovany zadné zvukové

ani audiovizualni nahravky.

Nejprve byl détem stru¢né piedstaven piibéh rybi¢ky Dory. Tti z déti (CH3, CH5, CH6) film
znaly a pomahaly pfi vypravéni. Nasledné kazdé z déti dostalo kartiCku se svym jménem.
Za splnéni kazdého ukolu a Sikovnost potom mohly ziskat na karticku nalepku. Nalepky
m¢ély slouzit jako motivace k plnéni tikold. Poté jsme ptibeh rybicky zacali vypravét znovu
od zacatku, tentokrat s pferuSenim v Useku dé&je, do kterého byly zatazeny jednotlivé

aktivity.

Nasledné byly détem predany instrukce k prvni aktivité, ta pobihala tak, jak jsou déti zvyklé
— tedy vsedé v kruhu na koberci a byla zaloZzena na komunikaci. Dal$i ¢asti ptib&hu
ainstrukce k navazujici aktivit¢ byly détem ptredavany vzdy az ve chvili, kdy se déti
nachazely v misté konani &innosti. Ctyfi z aktivit mély centrum na koberci, jedna u stolil

a posledni se skladala ze dvou ¢asti — jedné pohybové na koberci a druhé rukod€lné u stola.

V zavéru hodiny byla ziskana od déti zpétna vazba K aktivitam. Mohly si také odnést domt

jak karticky s nalepkami, tak archy s obkreslenou chobotnici a muslickové nahrdelniky.

V nasledujici ¢asti kapitoly se vénujeme popisu prubéhu praktického ovéfovani vytvofenych
aktivit. Vychazime z analyzy dat ziskanych ze zapisovani poznamek do pozorovacich archi,
které byly potizeny ihned v pribéhu vyzkumného Setieni, a také z podrobnéjsich zaznami
celkového prabéhu skupinové terapie sepsanych Vv rozmezi n€kolika hodin po ukonceni

Setfeni.
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1. aktivita: Kdo jsem?
Predpokladand/redalna c¢asova ndarocnost:  5/10 minut

Prvni aktivita pfimo navazala na vypravéni piib&hu o rybi¢ce Dory. Déti v tu chvili uz sedély
v kruhu na koberci tak, jak jsou zvyklé v ivodu kazdé skupinové terapie. Cilem aktivity bylo
zahajeni vzajemné komunikace déti, soucasné také ovéreni jejich schopnosti predat okoli

dulezité osobni informace jako je jméno, ptijmeni ¢i alespon ptiblizna adresa bydliste.

Kazdé¢ z déti mélo odpovédeét na otazku, jak se jmenuje kiestnim jménem 1 piijmenim
a Vv jaké ulici bydli. Nasledné také na nékteré dalsi otdzky ze souboru (podrobné Ptiloha 2).
Jako prvni odpovida ptimo zadavatel ukolu, ktery tak détem nazorné ukaze, jak ma splnéni
ukolu vypadat. Nasleduji odpovédi déti v kruhu postupné podle (¢i proti) sméru hodinovych

rucicek.
Zhodnoceni aktivity

Jelikoz byla aktivita zaloZzena na obdobné komunikaci v kruhu, zafazené na pocatek kazdé
skupinové terapie, déti nemély problém s pochopenim instrukci a védély, co od aktivity
oc¢ekavat. U nekterych déti (CH3, CH5) jsme mohli pozorovat zvySenou aktivitu a tendence
reagovat na otazky polozené jinym détem. Ackoli déti pravidelné v uvodu kazdé skupinové
terapie opakuji svoje jméno a piijmeni, vk, pfilezitostné i adresu ¢i jména rodicu
a sourozenctl, mély déti s timto ukolem problém. Adresu neznala vice nez polovina z nich.
Vzhledem k dlouhému trvani aktivity, se nékteré déti zacaly po ¢ase nudit. Tyto vypadky
pozornosti se projevovaly tim, ze se CH1 ze sedu opiral ¢elem o zem, po chvili se zacal na
zemi pievalovat. Také D1 ztracela pozornost. V obou piipadech se jedna vSak jedna o astou
zalezitost Vv situaci, kdy maji pouze poslouchat ostatni. D1 se navic ke slovu dostala az jako
posledni ze vSech déti, tedy po témét deseti minutach od Givodu aktivity, cozZ mohlo mit

na kvalitu pozornosti vliv.
Doporuceni

Na zakladé pozorovani pribéhu aktivity doporucujeme V piipadé jejiho opakovani
co nejvice zkratit trvani aktivity, abychom se vyhnuli ztraté¢ pozornosti déti. Za vhodna
opatieni povaZzujeme rozdéleni otdzek do nékolika kol, pficemz bychom se postupné zeptali
vSech déti na jméno, ve druhém kole na vek, ve tfetim na adresu atd. Jest€ vyraznéji bychom
mohli udrzovat pozornost déti jejich postupnym vyvolavanim bez dodrzovani poradi.

PtiliSnou aktivitu nékterych déti a jejich snahu odpovidat za ostatni, ptipadné jim skakat do
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feCi, navrhujeme stimulovat podminkou, Ze mluvit mize pouze ten, kdo drzi hracku

(postavicku, obrazek), ktera se postupné v kruhu piedava.

2. aktivita: Jizda na zadech morskych Zelv
Predpokladand/realna c¢asova ndarocnost: 513 minuty

Po druhé ¢asti vypravéni o rybce Dory, mély déti za ukol postavit se na koberci tak, aby
kolem sebe mély dostatecny prostor. Nasledn¢ jsme zacali popisovat cestu zelv s détmi na
zadech oceanem. Pokyny byly zadavany v rychlém sledu. Déti je spolu s pedagogy plnily.
Cilem aktivity byl rozvoj hrubé motoriky a sluchové percepce. Jelikoz prvni aktivita trvala
déle, nez jsme predbézné predpokladali, museli jsme naopak snizit Casovou naro¢nost této

druhé ¢innosti.
Zhodnoceni aktivity

Déti ze sledovaného vyzkumného vzorku obdobné pohybové aktivity obvykle bavi.
Pravideln¢ hraji s logopedkou hry jako Kuba fekl, nebo Rybicky, rybati jedou. | v ptipadé
nami vytvofené hry byly vSechny déti velmi aktivni, soucasné jsme mohli pozorovat, ze je
hra bavi — kiicely, smaly se, pfehanély pohyb. Motivace k pInéni tkolu tedy mtze plynout
jednak ze spojeni s pohadkovym piibéhem a z predstavivosti déti, soucasné vsak
i Z dlouhodobé obliby pohybovych her u sledované skupiny. Z hlediska pozornosti jsme
mohli u D1 a CH1 pozorovat deficity, které vsak mohly byt i projevy piipadnych deficiti ve
sluchové percepci a porozuméni pokyniim. Ob¢ déti plnily pokyny s pfiblizné vtefinovym
zpozdénim a vZdy si spravnost jednani vizualné ovérovaly pozorovanim ¢innosti ostatnich

deéti.
Doporuceni

Naroc¢nost aktivity lze prizplisobovat potfebam logopeda i slozeni skupiny déti. Tti minuty,
které jsme aktivité (vCetné Casti vypraveni piibéhu a zadavani instrukci) vénovali my pfi
jejim praktickém ovétovani, povazujeme za pftili§ kratky casovy tsek — nedostatecny, a to
jak z hlediska potieby pohybu u déti, tak z hlediska moznosti ovéfit vliv aktivity zejména na
pozornost sledovanych déti. Pro vétsi vydej energiec mizeme pokyny zadavat s veétSimi
rozestupy a aktivitu umérné casove prodlouzit. Naro¢nost hry a soucasné i aktivni zapojeni
déti doporucujeme zvysit tim, ze by kazdé z déti chvili vedlo pohyb Zelv v ocednu a zadavalo
pokyny. Timto zplisobem lze rozvijet i vzajemnou komunikaci déti a jejich verbalni
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schopnosti, avsak je tfeba brat v uvahu individudlni dovednosti a moznosti déti tvoticich

danou terapeutickou skupinu.

3. aktivita: Kamarad Hank
Predpokladand/realna c¢asova narocnost:  10/7 minut

K plnéni tfetiho tkolu se déti presunuly ke stolku, kde byly nachystané pastelky a pracovni
list. Nasledné si vyslechly vypravéni dalsi ¢asti pfibéhu. SnaZili jsme se je zapojit do
vypravéni a soucasné si ovétit jejich pozornost otazkou, jestli nékteré z déti, které film
vidé€lo, vi, kdo je Hank. CH6 spravné odpovédél, ze chobotnice. Dé&ti dostaly za kol vybrat
si jakoukoli pastelku a chobotnici na obrazku pétkrat jednim tahem tuzky obtahnout. Na
nami zvoleném obrazku nebyla pfimo postava Hanka z piibéhu Hleda se Dory. Volili jsme
tak z toho duvodu, ze postavicka Hanka je velmi podrobna a nelze ji snadno piekreslit tak,
aby bylo mozné ji celou obkreslit jednim tahem tuzky. Pro nase ucely jsme vSak
| pfedtisténou chobotnici pojmenovali Hank a déti jsme neupozoriiovali na fakt, Ze na
obrazku skuteény Hank neni. Cilem tkolu byl rozvoj grafomotoriky a zrakového vnimani
(koordinace oko-ruka). Po dokonceni prace mély déti za kol si list podepsat, kdo podpis

nezvlada (D1, CHI1, CH3), pouze obtahnul svoje jméno predepsané pedagogy.
Zhodnoceni aktivity

Ackoli déti obdobny ukol znaji z nékterych skupinovych terapii a pravdépodobné i z prace
v matefskych $kolach, sledovali jsme u nich projevy kladné motivace K praci. A to zejména
v souvislosti s informaci, ze na obrazku je chobotnice Hank — tedy postavicka z pohadky.
Déti na tuto informaci reagovaly velmi pozitivné, a to jak neverbalné€, tak i verbalné
(,,Jé, Hank.“). Nezaznamenali jsme Zzadnou reakci na to, Ze na obrazku nebyla pfimo
postavicka Hanka, ale pouze obrys jiné chobotnice. Diivodii miZze byt n€kolik. VéEtSina déti
pohadku o Dory neznala, a tedy nemohla ani v&dét, jak pohadkovy Hank vypada. Déti, které
pohadku vidély (CH3, CH5, CHG6), si nemusely piesny vzhled postavicky pamatovat.

Kromé pocéate¢ni motivace jsme sledovali, Ze byly déti pii plnéni této aktivity zpocatku
I pozorné a aktivni. Soustfedily se na praci, komentovaly, co zrovna dé€laji (,,Obtahnu ho

‘66

modrou.” ,,UZ to mam!*). Sledovana skupina déti je zvykla na kontrolu své prace od
logopedky i praktikanti. Pfimo proto vybizi k nahlédnuti a zhodnoceni ukolu, a to jak

verbalné¢ (CH2, CH3, CHS5), tak neverbalné pouze zvednutim papiru a navazanim oc¢niho
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kontaktu s pedagogem (D1, CH1, CH6)2. S pokradujici dobou trvani ukolu viak aktivita déti
vyrazné klesala. Snazily se skoncit co nejrychleji, nebo presvédcCit pedagogy, Ze uz maji
hotovo, i kdyZ obrazek obkreslily méné nez pétkrat, jak bylo zadano (CH3, CHI1, D1).
U chlapcti CH1 a CHS3 se vsak tato situace stava Casto 1 pfi podobnych tkolech rozvijejicich
jemnou motoriku a grafomotoriku pfi béznych skupinovych terapiich. Sledujeme na nich
znamky nedostatkli v oblasti udrzeni pozornosti a motivaci dokoncit zapoc€atou praci. CH3
vSak obvykle po vybidnuti pedagogem praci dodé€ld, stejné tomu bylo i pii ovefovani
3. aktivity. CHI pouze po papife ¢maral pastelkou, coz je u néj, podle naseho pozorovani
obvyklych vykont pii skupinové terapii, standard v oblasti grafomotoriky. Uroveti kresby

CHLI je ovlivnéna jak jeho vékem, tak zejména diagnézou.
Doporuceni

U déti jsme v pribéhu aktivity pozorovali klesani tirovné pozornosti, motivace a zejména
nedostatek trpélivosti k dokonéeni ukolu. Jako feSeni navrhujeme dat détem vice obrazki
(napfiklad tfi) s obdobnym tématem, kazdy by poté dité obkreslilo pouze dvakrat. Dalsi
moznosti je, pfipravit vice riznych obrazkt a kazdé dit¢ by si Samo mohlo vybrat ten, ktery

chce pétkrat obkreslit. Vlastni volba by tak mohla déti vice motivovat k dokonceni prace.

4. aktivita: Hledani Pavilonu otevireného moie
Predpokladand/redalna casova ndarocnost:  15/15 minut

Déti dostaly pokyn sednout si na koberec, automaticky si sedaly do kruhu, protoze jsou tak
zvyklé z pribéhu vétsSiny her odehravajicich se na zemi. Rozvinuli jsme do stiedu kruhu
mapu moiského akvaria a instruovali déti tak, aby se posadily zplisobem, ktery umozni, aby
v§ichni dobfe vidéli a pokud mozno nemél nikdo mapu ve $patné pozici. CH3 se posadil tak,
ze m¢l mapu v poloze ,,vzhiiru nohama“. Ackoli byl dvakrat vybidnut k tomu, aby si sedl na
lepsi, nami uréené misto, vratil se vzdy zpét tam, kde ptvodné sedél. Rozhodli jsme se tedy
respektovat jeho zvolenou pozici. Nékteré déti ve chvili rozvinuti mapy jesté dokoncovaly
3. aktivitu (CH4, CH6), ostatni proto m¢ly ¢as si mapu prohlédnout. V okamziku, kdy byly
vsechny déti na koberci jsme vypraveli dalsi ¢ast piibéhu o rybi¢ce Dory. Touto aktivitou

jsme sledovali rozvoj pozornosti, paméti, zrakového i sluchového vnimani a mysleni.

2 Spolu s logopedkou jsme dohliZely nejen na splnéni zadani ukolu, ale i na spravny tchop tuzky (potize u DI,
CH1, CH3) a polohu ruky pfi praci. CH3 jsme museli vybizet ke spravnému sezeni u stolu — klecel na zidli.
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V prvni ¢asti tkolu kazdé dité dostalo karticku se stejnym obrazkem, ktery také oznacoval
jeden z pavilonll na map¢€, déti mély za kol ukazat tento obrazek. Prace probihala rychle,
déti nemély problém shodny obrazek najit a ackoli tak neznéla instrukce, polozily svou
karticku vedle obrazku na map¢. Situace vSak byla neptfehledna, protoze zatimco jsme
rozdavali karticky, déti, které uz tu svou mély v ruce hledaly shodny obrazek na map¢.
To nam znemoznilo sledovat praci déti a jeji prubéh. Ve druhém kole jsme tedy upravili
systém rozdavani karticek. Nejprve dostalo karticku pouze jedno dité, naslo stejny obrazek
na map¢ a poté teprve dostalo karticku dalsi dit€. VSichni mohli sledovat praci ostatnich
a soucasné se prubéh aktivity zklidnil. VSem détem se podafilo samostatné nalézt obrazek
na map¢ shodujici se s obrazkem na karticce, kterou dostaly. D1 a CHI1 byli pomalejsi,
hledali vyrazné déle neZ ostatni, avSak i1 oni poté obrazek bez ndpomoci nasli. Chyboval
pouze CH3, ktery ve druhém kole prvni ¢asti aktivity nasel nejprve Spatny obrazek.
Za primarni divod chyby povazujeme to, Zze chlapec sedél v takové pozici, ze poloha
obrazku na mapé¢ se neshodovala s polohou obrazku na karticce — mapu mél ,,vzhiiru

nohama“. Obrazky byly také barevné podobné.

Ve druhé ¢asti tkolu kazdé dité opét dostalo karticku, avSak tentokrat muselo nejen najit na
map¢ pavilon, ktery stejny obrazek oznacuje, ale soucasné i ukéazat prstem cestu od vchodu
do akvaria ktomuto pavilonu. Ackoli jsme méli strach ztoho, Zze déti pomérné
komplikované zadani nepochopi, vSichni nasli spravnou cestu K pavilonu a ukazali ji na
mape¢. Jediny problém jsme sledovali u CHI1, ktery ukazal prstem cestu pies namalovany
travnik. Je tedy moZné, ze namalované chodniky v mapé€ nevidé€l, avSak pavilon oznaceny
spravnym obrazkem naSel ve vSech tfech kolech - sice pomaleji nez vétSina déti, ale i tak

bez vétSich potiZi.
Zhodnoceni aktivity

Subjektivné i na zakladé zpétné vazby od déti, tuto aktivitu hodnotime jako nejpovedengjsi
ze Sesti nami vytvorenych tkolt. Déti velmi pozitivné reagovaly na mapu i karticky, nadSeni
vyjadfovaly 1 verbalnég: ,,Jé, to se mi libi.” , Koukej, lod’!* apod. Také logopedka, ktera
dohliZela na pribéh terapie, hodnotila tuto aktivitu pozitivné a byla ptekvapend z vykont
déti. Z hlediska motivace povazujeme za klicové to, ze déti zatim nikdy podobny ukol pfi
terapii nedé€laly. Z reakci nékterych z nich ptedpokladame, ze se s podobnou aktivitou

nesetkavaji Casto ani doma ¢i v matefské Skole. V prvnim kole prvni ¢asti tikolu jsme
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pozorovali pfekotnou snahu déti splnit kol co nejrychleji, coz vedlo k vySe zminéné

nepiehledné situaci. Tuto snahu o rychlost ptisuzujeme prave silné motivaci.

Pokud bychom se zaméfili na aktivitu, vS8echny déti byly velmi aktivni a mély snahu
pracovat. Ackoli cela aktivita trvala patnact minut, déti stile projevovaly zadjem pokracovat.
Nesledovali jsme zadné potize s pozornosti. Ackoli n¢které déti (CHI, D1) hledaly obrazky
déle nez ostatni, pln¢ se na hledani soustfedily. Nezaznamenali jsme potize s pozornosti ani

ve chvili, kdy déti cekaly, nez budou znovu na fadé.
Doporuceni

Jelikoz jsme nezaznamenali vyraznéjsi potize v oblasti pozornosti, aktivity ani motivace,
predkladame doporuceni zejména v souvislosti S moznymi obmeénami aktivity ¢i zvétSenim
komfortu uzivani pomiicky. Vhodné by bylo zejména zalaminovani karti¢ek a vyztuzeni ¢i
podlepeni mapy. Doporucujeme také aktivitu zadat mensi skupin€ déti ptipadn€ mit mapu

vétSich rozmért, aby vSechny pracujici déti mély vhodnou pozici ke sledovani obrazkd.

Jednou z moznosti, jak obménit aktivitu, by bylo vytvoreni dal$ich map se stejnymi symboly,
soubor karti¢ek pro hledani by tedy stile zlstaval stejny, mapy by se vSak mohly ménit.
V tomto ptipadé by bylo vhodngjsi zvolit univerzalni symboly — naptiklad rGzné barevné
geometrické tvary, které bychom mohli zakreslit jak do mapy akvaria, tak zoo, mésta, parku
atd. NaS soubor symbolil je slozen prevazné z témat vychdzejicich z obrazki motskych
zivocichli. ObtiZnost navrhujeme zvysit hledanim fady symbol. Dité by naptiklad dostalo
tf1 karticky a stejné na map€ vyobrazené symboly by ukazovalo ve spravném potadi. Stejné

tak by mohlo ukazat cestu od vstupu a dale mezi vSemi pavilony.

5. aktivita: Pomoc od Baileyho
Predpokladand/realna casova narocnost:  5/8 minut

Déti po 4. aktivité zistaly sedét na koberci na svém misté. Vyslechly si dalsi ¢ast ptib&éhu
a také instrukce k paté aktivit¢ — mely za kol zGstat sedét v kruhu, avsak otocit se zady ke
sttedu, kam si sedla vyzkumnice a z mobilniho telefonu poustéla pripravené zvuky. Postupné

jsme détem piehrali jednotlivé zvuky zvifat a véci, déti mély za ukol se postavit, pokud
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uslysi zvited. Zvuk byl prehran minimdlné dvakrat a poté mély déti zkusit uhodnout, jaké
zvite nebo véc zvuk vydava. Logopedka pii této aktivit¢ vypomédhala s koordinaci déti

a s jejich ztisenim. Cilem aktivity byl rozvoj sluchové percepce, pozornosti, mysleni.
Zhodnoceni aktivity

Jelikoz jsme v ptipad¢ 5. aktivity pfedpokladali velké naroky na pozornost déti, rozhodli
jsme se je posadit do kruhu zady ke zdroji zvuku tak, aby se déti mohly soustfedit na poslech.
Presto vSak mély déti tendenci se otoCit za zdrojem zvuku a vSechny se po splnéni instrukce
(vstat nebo sedét) ptibehly podivat na displej telefonu. Predpokladame, ze déti ocekéavaly na
obrazovce obrazek nebo video znazoriujici zdroj daného zvuku. Nasledné bylo naro¢né déti
znovu usadit zady do kruhu. Vaznéjsi nedostatky v pozornosti déti jsme pozorovali v druhé
&asti ukolu, tedy po piehrani piiblizné deseti zvuki. Ukol v tu chvili trval pét minut a kladl
velké naroky na soustfedeéni, nékteré déti proto postupné prestaly davat pozor a zacaly
se vénovat hrackam v jejich okoli (D1, CH1, CH3, CH6). Lakalo je k tomu 1 to, Ze se na

hracky piimo divaly, zatimco ke zdroji zvuku sedély zady.

Pii sledovani aktivity déti jsme se snazili pozorovat, které dité skute¢né posloucha a reaguje
na zadani tkolu a které jen kopiruje reakce ostatnich. Abychom se ujistily, Zze vSechny déti
chépou zadani, zopakovali jsme vzdy pfed kazdym novym zvukem instrukci — slysis zvife,
stoupnes si, slySi§ stroj, zdstane§ sedét. Pozornost byla v pfipad¢é patého tkolu klicova,
protoze pouze pozorné déti projevovaly aktivitu bez kontroly d¢je v okoli. Zejména D1 vétsi
¢ast trvani ukolu pouze reagovala na jednani ostatnich déti, avSak mohli jsme u ni sledovat

radost a nadSeni, coz pfisuzujeme pozitivnimu piisobeni motivace.
Doporuceni

Nedostatky pti ovéfovani 5. aktivity se projevily v nékolika riznymi zptsoby, vzdy vSak
mély vyrazny vliv na pozornost déti. Zjistili jsme, Ze pribéh aktivity je pfili§ dlouhy,
doporucujeme proto snizit pocet zvukil ze Sestnacti na deset az dvanact. Soucasné byly déti
velmi rozptylovany okolim. PovaZzujeme za chybu ptedpoklad, ze pokud budou déti sedét
zaddy ke zdroji zvuku, zlep$i to jejich pozornost. Pro budouci pouziti aktivity proto

doporucujeme nechat déti sedét celem ke zdroji zvuku a soucasné jim umoznit, po uhodnuti

3 Rozpoznavani zvuki se détem piili§ nedafilo, akoli poznali ve vétsing ptipadd spolehlivé zvifata od véci,
konkrétni zvife uz v nekterych piipadech nepoznali. Problém jsme pozorovali zejména u rozliSeni toho, zda
zvuk vydava ovce, nebo koza ¢i krava, nebo ovce. Logopedka, ktera skupinovou terapii pravidelné vede, se
proto na zakladé zkusenosti z tohoto vyzkumu rozhodla rozpoznavani zvuka zaradit do terapii v nasledujicich
tydnech. Mohli jsme tak u déti pozorovat po nekolika opakovanich vyrazné zlepseni.
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nazvu zvifete ¢i stroje, ktery zvuk vydava, nahlédnout na obrazovku telefonu ¢i tabletu
a podivat se na dany zdroj zvuku. Timto vyjdeme détem vstiic v pozorované tendenci
prohlédnout si obrazek. Zobrazenim fotografie ¢i obrazku si déti sou¢asné¢ mohou samy
zkontrolovat spravnost své odpovédi, coz jim muze poslouzit nejen jako motivace,

ale i k rozvoji mysleni a jako spojeni sluchové a zrakové percepce.

Na zaklad¢ nasi zkuSenosti také doporucujeme zvolit jako ptfehrava¢ zvuku zafizeni

s dostate¢n¢ kvalitnim a silnym reproduktorem, ktery usnadni détem poslech a soustfedéni.

6. aktivita: Cesta z muslicek
Predpokladand/redlnd c¢asova narocnost:  15/12 minut

Déti jsme vybidli k tomu, aby si opét sedly na zidlicky ke stolim. Na koberec jsme rozhazeli
karticky s barevnymi muslickami. Poté jsme déti rozdélili do tfi skupin — skupina jedna
sloZzend z D1, CH3 a CH4, skupina dvé¢, kde byl CH1 a CHS5 a skupina tfeti s CH2 a CHG6.
Skupiny jsme volili zamérn& tak, abychom doséhli co nejlepsich vykond déti*. Kazda
skupina dostala arch s piedkreslenymi Sesti rtizné barevnymi muslickami, souc¢asné¢ mél
kazdy arch jinou kombinaci i pofadi barev. Nasledné jsme vypravéli posledni ¢ast ptibéhu
o rybi¢ce Dory a vysvétlili pribeh aktivity. Nékteré z déti (D1, CH1, CH3, CH4) se pii
vypravéni ptibéhu vénovaly jinym vécem — hraly si s pastelkami na stole, koukaly se z okna,
posunovaly papiry po stole. Cilem aktivity byl rozvoj hrubé motoriky, jemné motoriky,

grafomotoriky, spoluprace a rozvoj feci.

Ackoli jsme déti instruovali tak, aby postupné vzdy jeden ze skupiny vybéhl na koberec
a donesl karti¢ku, kterou maji nakreslenou na archu, vybeéhly pro muslicky vSechny déti

a sbiraly karticky sice po jedné, avSak bez ohledu na barvu nakreslené muslicky.

Ve druhé¢ ¢asti tkolu kazdé dité dostalo tfi muslicky a mélo za kol je vystiithnout. Stfihani
se projevilo jako ¢innost s vyraznymi nedostatky, nékteré z déti neumély stiihat, i starsi déti
mély problém drzet se piedkreslené ¢ary. Déti byly pomalé — D1 a CH1 vystiihli s nasi

pomoci pouze dvé ze tii muslicek. CH6 potieboval nazorné¢ ukdzat, kde ma stiihat.

4V kazdé skupiné jsme chtéli mit jedno z $ikovnych a komunikativnich déti, od kterého jsme ogekavali vedeni
skupiny. Ve skupiné D1, CH3 a CH4 jsme ocekavali aktivitu zejména od CH3, ktery je velmi aktivni a mohl
by tak motivovat D1, kterd naopak miva problém s pozornosti a vlastni aktivitou. Skupinu druhou jsme
vytvofili z CH1 a CHS, z naseho pohledu z jednoho z nejstarSich a nejsikovnéjsich déti, a naopak z jednoho
z nejmladsich déti s vaznéjsi formou narusené komunikaéni schopnosti. Ve tieti skupiné jsme ocekavali
vzéajemné pozitivni pisobeni peclivého CH6 a komunikativniho CH2.
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Usuzujeme, ze ho matla barevna Cara a bal se, aby néco nepokazil. Soudime tak podle ¢asto
pozorované uzkosti tohoto chlapce a strachu ze selhani. Nasledné si kazd¢ dit¢ mohlo vybrat
jednu z nabizenych riznobarevnych bavilnek a navléci muslicky skrze nami pifedem

vyrazenou dirku. Spolu s logopedkou jsme poté détem ndhrdelniky na krku zavazaly.
Zhodnoceni aktivity

Tato aktivita se nevydafila zcela podle naSich predstav a jeji cile zejména z hlediska rozvoje
komunikace a spoluprace povazujeme za nenaplnéné. Jednim z klicovych divodi, proc¢
tomu tak bylo, byl nedostatek ¢asu a také tinava déti. Nemohli jsme tedy dikladné vysvétlit
zadani zejména prvni Casti aktivity a ani dat détem dostatek Casu ke stéihani. Z hlediska
motivace jsme vsak sledovali pozitivni reakce déti, libilo se jim sbirat muslicky a t&sily se na

nahrdelnik, ze kterého mély po dokonceni velkou radost.

Z hlediska aktivity déti jsme sledovali potize zejména pii vystiithovani musli¢ek. D1 a CH1
nechtéli stfihat, byli pomali a neprojevovali samostatnou snahu. Dal$i potize s aktivitou
souvisely s deficity v oblasti pozornosti. Piedpokladame, ze déti byly po téméf hodiné
terapie uz unavené. Zejména D1 se nesoustiedila v okamziku ptedavani instrukci k pInéni
ukoll, v dobé, kdy ostatni déti bézely hledat muslicky, stale sedéla zamyslené¢ u stolu
a ¢marala pastelkou po archu s piedlohou. Az po pobidnuti béZela sbirat s ostatnimi. Aktivita
Vv oblasti cilené komunikace probihala pouze ve tieti skupiné mezi CH2 a CH6. Ostatni déti

komunikovaly pouze s pedagogy nebo vedly egocentrickou fec.
Doporuceni

Jako hlavni nedostatek 6. aktivity vnimame pfili§ kratkou dobu, kterou jsme méli pro jeji
realizaci. Nemohli jsme tak dostate¢né vysvétlit zadani prvni ¢asti tkolu a ani poskytnout
nekterym détem (D1, CH1) dostatek ¢asu pro vysttihavani musli¢ek. V piipadé vétsi Casove

dotace by také mohly déti muslicky vybarvit.

Zadani prvni ¢asti aktivity shleddvame pro sledovanou skupinu déti jako pfili§ slozité. Pro
mladsi déti proto doporucujeme vynechat hledani muslicek na zaklad¢ predlohy a nechat
je donést jakoukoli muslicku, ktera se jim bude libit. Naopak jako zvySeni obtiznosti
muzeme vytvofit musli€ky vétsitho mnozstvi barev i tvari. Hleddni té spravné na zakladée
predlohy na archu by se timto stalo komplikovanéjsi. Vzajemnou komunikaci a spolupraci
déti ve skupinkach bychom mohli navodit jeji nutnosti - jedno z déti by na zakladé predlohy

tfikalo ostatnim, jakou muslicku maji pfinést, po chvili by se déti vystiidaly.
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Z hlediska provedeni pomucek navrhujeme pouzit jiny tvar muslicek a vyrazit do nich dvé

vvvvv

moznost provlecent.

3.4 Vyhodnoceni a zavéry vyzkumu

Cilem této prace bylo zjistit, jaky vliv maji ¢innosti, které jsou svazané s pohadkovym
piibéhem, na pozornost a aktivitu déti s vyvojovou dysfazii. Pfi vyhodnocovani piisobeni
aktivit se opirame i o dosavadni zkuSenosti se sledovanou skupinou déti. S nékterymi z nich
se autorka prace vida na jednu hodinu tydné¢ od zari 2015, ostatni méla moznost pozorovat
krats$i dobu, avSak minimaln¢ po tfi mésice predchazejici praktickému ovéteni aktivit

v listopadu 2016.

Vsech Sest vytvofenych aktivit jsme ovétili v ramei jediné skupinové terapie v rozsahu jedné
hodiny. JelikoZ pozorovani probéhlo jednorazove, mohlo byt ovlivnéno aktualnim stavem
sledovanych déti, tedy jejich zdravim, naladou nebo aktualni unavou. Vysledky tohoto

pozorovani nejsou zobecnitelné na populaci ptedSkolnich déti s vyvojovou dysfézii.

1) Jaky vliv na motivaci a aktivitu ma pri skupinové terapii déti s vyvojovou dysfazii

zapojeni pohadkového pribéhu?

Na zékladé& praktického ovéteni vytvofenych aktivit predpokladame, ze vyraznéjsi pozitivni
vliv na motivaci a aktivitu déti s vyvojovou dysfazii ma propojeni s pohadkovym piibéhem
Vv piipadé, Ze je toto propojeni velmi zké (stejna ¢innost jako v pohadce, pohadkova postava
jako pfima soucast aktivity). Znatelny pozitivni vliv na aktivitu a motivaci déti tak méla

zejména novost a neobvyklost obsahu a vizudlniho zpracovani aktivit.

Pti praktickém testovani nami vytvofenych aktivit jsme pozorovali rozdily mezi vlivem
jednotlivych kol a her na motivaci a aktivitu sledovanych déti. Aktivity podle tohoto
pozorovani Ize rozdélit do tii kategorii — aktivity, jejichz spojeni s pohadkovym piibéhem
pozitivné ovlivnilo motivaci a ¢inorodost déti, poté aktivity, které pozitivné ovlivnily
motivaci a aktivitu déti, avSak tento vliv podle nas pfimo nesouvisi s jejich spojenim
s pohadkovym ptibéhem, a treti kategorii tvoii aktivity, pfi kterych jsme u déti

nezaznamenali pozitivni ovlivnéni motivace a aktivity.
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Do prvni kategorie lze zaradit ty ¢innosti, u kterych bylo mozné povazovat sledovanou
pozitivni motivaci a aktivitu u déti za vysledek spojeni aktivity s Vypravénym pohadkovym
ptibéhem. U vétSiny nami vytvorenych aktivit vSak piedpokladame, Ze pozitivni pisobeni
na motivaci a pozornost déti vychazelo spiSe z naplné a atraktivity aktivity nez z faktu, ze je
tato aktivita propojena s pohadkovym piibéhem. Bylo by tedy mozné je tadit do druhé
kategorie, u které predpokladame, Ze sledovany uspéch aktivit vychazi z jejich neobvyklosti
a novosti. Lze pfedpokladat, ze tyto Cinnosti by mély stejny vliv na motivaci a aktivitu déti
I v ptipad¢, Ze by byly zafazeny samostatné do jakékoli skupinové terapie i bez propojeni
s konkrétnim pohadkovym piib&hem. Tteti kategorie sledovaného plsobeni lze zahrnout
¢innosti, u kterych jsme nepozorovali vyrazny pozitivni vliv na motivaci a aktivitu ve spojeni

ukolu s vypravénym piibéhem.

2) Jakym zpiisobem se projevuje zapojeni pohadkového pribéhu v mife pozornosti déti

S vyvojovou dysfazii?

Z hlediska celkového zhodnoceni pribéhu nami vedené hodinové skupinové terapie byla
sledovana skupina déti pozornéj$i nez v prub&hu béznych skupinovych terapii. Toto
srovnani vychazi z dlouhodobé pravidelné casti autorky prace na terapii Mluveni hrou za

ucasti sledované skupiny déti.

Problémy s pozornosti déti se projevovaly v souvislosti s dobou trvani ¢innosti. Tyto potize
s koncentraci lze ptisoudit zejména vlivim véku a diagnézy déti, které znamenaji
kratkodobou a povrchni pozornost a potiZe s jejim udrzenim (Otevielova, 2016; Skodova,
Jedlicka, 2007). Soucasné bylo mozné sledovat situaci, kdy ackoli déti projevovaly znamky
motivace a aktivity, nedokéazaly pozornost dlouhodobé udrzet a po Case ji ziskaly hracky

Vv jejich bezprostfednim okoli.

Ve chvili, kdy vSak byla aktivita vizudlné¢ podnétna a zajimava, déti dokazaly udrzet
pozornost i pfi ¢ekani, nez na né dojde pfi plnéni tkolu fada. Nedochazelo k vyruSovani ani

u déti, které maji s udrzenim pozornosti obvykle vyrazné potize.
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3) Jaky vliv ma na ochotu déti zapojit se do neznamé aktivity fakt, Ze je tato aktivita

propojena s pohadkovym piibéhem?

Sledovana skupina déti zpravidla projevuje zdjem o nové aktivity a rada se do nich zapojuje.
Ani nami vytvorené aktivity nebyly vyjimkou. Pfedpokladame vSak, Ze ochota zapojit se do
aktivity souvisi spiSe s novosti a atraktivitou ukolii nez s jejich spojenim s pohadkovym
pribéhem. Pohadkovy piibéh mél pozitivni vliv 1 na ochotu zapojit se do jiz znamych aktivit,

které se pro déti diky pohadce staly znovu atraktivnimi.

Soubor aktivit byl tvofen z¢asti takovymi ¢innostmi, které déti v ur€ité podobé znaji z terapii
nebo piedpokladame, ze je znaji z mateiskych Skol. Zbyl¢ aktivity byly pro déti dle nasich
predpokladii i jejich reakei upIn€ nové. Na tyto aktivity déti reagovaly velmi kladné a se
zajmem se zapojily do prace, coz se nasledn¢ kladné projevilo i na pozornosti, aktivité
amotivaci v prubéhu aktivity. Ve chvili, kdy doslo ke ztrat¢ pozornosti déti, zejména
v souvislosti s piili§ dlouhym trvanim ¢innosti, vSak dochazelo i ke snizeni ochoty déti
zapojit se do prace. Nekteré déti potiebovaly k praci pobizet. AvSak i u téchto aktivit nakonec

vSechny déti projevily alespon Casteény zajem pracovat na zadanych tikolech.

Doporuceni vyplyvajici z pozorovani

Na zéklad€ pozorovani pii ovéfovani priib&éhu testovani vytvorenych aktivit, uvadime v této
podkapitole doporuceni vyplyvajici z naSich zjisténi. Tato doporueni jsou vyuzitelna
zejména pii planovani ¢innosti a her pro nami sledovanou skupinu déti, pfipadné pro Gpravy
vytvotenych pomicek pro jejich opétovné budouci vyuziti. Doporuceni ke konkrétnim

aktivitam uvadime v kapitole 3.3.
Ke stimulovani motivace a aktivity sledované skupiny déti doporucujeme:

e naplanovat aktivitu tak, aby mél pedagog ¢i logoped dostatek ¢asu na vysvétleni
pribé&hu a pravidel aktivity

e Vv piipadé, Ze maji ne¢které deti tendenci vykiikovat, nebo skédkat ostatnim do feci,
zavést zvyk, aby mluvil pouze ten, kdo drzi ur¢itou hrac¢ku nebo postavicku

e Vv piipadé aktivit, zalozenych na zadavani pokynii ¢i otazek, doporucujeme dat slovo
détem, nechat je postupné chvili vést ostatni, pokud budou samy chtit, a podpofit tak

jejich aktivni zapojeni do d&je
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pfi ztrat¢ motivace k aktivit¢ u ukold slouzicich k rozvoji grafomotoriky
doporucujeme poskytnout détem dostatecné vizualn€¢ 1 obsahoveé atraktivni
materialy, dat jim moznost vybéru pracovniho listu, pfipadné pfi opakované ¢innosti
rozdélit celkovy pocet opakovani na ¢asti mezi vice pracovnich list

poskytnout i nejpomalejSim détem dostatek casu pro dokonceni manualné narocnych

ukoli jako je naptiklad stfihani

Jako prevenci ztraty pozornosti déti, ktera byla castym problémem prFi testovani

aktivit, doporucujeme:

zafazeni aktivit naro¢nych na pozornost na zacatek terapie

zkréaceni aktivit, pfi kterych déti musi byt kontinualné pozorné, tedy zkratit dobu
trvani imérné intenzité vyZzadované pozornosti

zkraceni celkové doby trvani aktivit, pfi kterych déti ¢ekaji, nez se dostanou ke slovu,
¢i rozdéleni hry na jednotlivé kola tak, aby se dité¢ dostalo na fadu dfive a n¢kolikrat
Vv piipad¢, ze nemohou déti plnit ukol soucasné a musi ¢ekat, doporucujeme jejich
nahodné vyvolavani k aktivité

vytvotit pro aktivity prostiedi nerusené okolim, zejména je vhodné odstranit
zajimavé a nové hracky v dosahu déti

pii aktivitich doprovéazenych zvukovou nahravkou doporucujeme volbu kvalitni

zvukové stopy a dostate¢né vykonného piehravace

Doporuceni pro obsahovou a vizualni podobu vytvorenych aktivit:

Tato doporuceni se tykaji konkrétni podoby pomiicek, které jsme vyuzili pro ovérovani

aktivit v praxi. V ptilohach vlozené materialy byly v této podobé pouzity pii vyzkumu. Nize

uvadime navrhy na vylepSeni jejich funkénosti.

zalaminovani papirovych karticek a pomticek uréenych pro vicenasobné pouziti
podlepeni nebo piekresleni mapy na pevnéjsi papir

zvétseni mapy pro pouZiti ve vétsi skupin€ déti

vytvoreni vétsiho poctu tvarth musli¢ek pro navlékani na Sitirku

vyrazeni dvou direk do muslicek tak, aby se po navleceni na $iitirce nepietacely
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Pro déti v pfedskolnim véku je hra vyznamnou soucasti kazdodenniho Zivota, diky ni se déti
u¢i a seznamuji se s realitou okolniho svéta. Spolu s pohadkou dokaze pozitivné ovlivnit
jejich motivaci a pozornost. Terapie vyvojové dysfazie je zdlouhavym procesem zaméfenym
na celkovy rozvoj ditéte, a tedy je nutné takové logopedické vedeni, aby terapie nezacala
dit¢ nudit (Kutalkova, 2005). S védomim této zdsady jsme se snazili vytvofit takovy soubor
aktivit, ktery bude nami sledovanou skupinu déti nejen celkove rozvijet, ale i bavit. Aplikaci
vyse uvedenych doporuceni je mozné vytvoieny soubor ¢innosti zkvalitnit a ziskat tak lepsi

vysledky v oblasti udrzeni pozornosti, motivace a aktivity sledované skupiny déti.
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ZAVER

Tématem prace byla snaha zjistit, jaky vliv maji ¢innosti, které¢ jsou svazané s pohadkovym
piibéhem, na pozornost a aktivitu déti s vyvojovou dysfazii. V teoretické Casti je nejprve
pfedstavena vyvojova dysfazie, nasleduje charakteristika vyvoje pfedSkolnich déti. Druha
kapitola byla blize vénovana logopedické intervenci u déti s vyvojovou dysfazii s akcentem
na pozornost, aktivitu a motivaci u piedskolnich déti intaktnich i1 s vyvojovou dysfazii.
V praktické ¢asti prace jsou nejprve predstaveny cile vyzkumu a z néj plynouci vyzkumné
otazky. Nasleduje z odborné literatury vychézejici metodologie a podrobny popis tvorby
a obsahu aktivit slouzicich k praktickému ovétovani v nasem vyzkumu. Praci uzavira

vyhodnoceni vyzkumu a z néj plynouci zavéry a doporuceni.

U sledované skupiny déti jsme zaznamenali, ze pozitivni vliv na jejich motivaci a aktivitu
ma z velké ¢asti novost a neobvyklost ¢innosti a také jeji uzké propojeni s vypravénym
pohadkovym piibéhem. Pozornost sledovanych déti byla pozitivné ovlivnéna zejména
vizudlni atraktivitou pomucek, naopak s prodluzujici se dobou trvani hry ¢i tkolu jejich
pozornost vyrazné klesala. Pfi pozorovani byla ziejma ochota déti zapojit se i do naprosto
neznamych aktivit. Lze vSak ptredpokladat, ze vliv na tuto ochotu méla uz vySe zminéna
novost a atraktivita, a ne samotné spojeni aktivit s pohddkovym ptibéhem. Pohadkovy ptibéh
v§ak mél pozitivni vliv na chut’ déti zapojit se do jim jiz znamych aktivit, které se tak staly

znovu atraktivnimi.

Soubor vytvofenych aktivit a vysledky ziskané ve vyzkumné casti prace jsou uzitecné
zejména jako zaklad pro dalsi praci se sledovanou skupinou predskolnich déti s vyvojovou
dysfazii. Opakované praktické ovéteni aktivit s ipravami pomicek a pribéhu ¢innosti na
zakladé uvedenych doporuceni, by mohlo piinést lepsi vysledky z hlediska pozornosti,
motivace a aktivity pozorovanych déti. Ackoli vysledky prace nejsou zobecnitelné na
populaci piedskolnich déti s vyvojovou dysfazii, mohou spolu s popisem aktivit poslouzit

jako ndmét pro logopedy pfi vytvatreni obdobnych ¢innosti a her.
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SHRNUTI

Tématem této bakalatrské prace je popis vlivu spojeni pohadkového piibéhu a skupinovych
aktivit na pozornost, motivaci a aktivitu déti s vyvojovou dysfazii. Prace je rozdélena na dvé
casti. Teoreticka cast je vénovana ukotveni tématu v odborné literatufe, popisuje vyvojovou
dysfazii, jeji etiologii, symptomatologii i terapii, dale je uvedena stru¢na charakteristika

vyvoje predskolniho ditéte. Druha Cast prace je vyzkumna.

Pro ucely vyzkumné ¢asti prace bylo vytvoreno Sest aktivit propojenych tématem pohadky
Hleda se Dory. Pfi tvorbé namétu aktivit jsme vychazeli z kritérii kladenych na terapii
vyvojoveé dysfazie, tedy na celkovy rozvoj ditéte a atraktivni a zdbavnou formu, kterd dité

motivuje a soucasné udrzi jeho pozornost.

SUMMARY

The topic of this Bachelor‘s degree thesis is a fairytale activities as a tool for stimulation of
attention, motivation and activity of children with developmental language disorder during
a group therapy. The thesis is divided into two parts. In theoretical part we pay attention to
the theme basis — the developmental language disorder, it’s etiology, symptoms and therapy.
Also the development of pre-school children is mentioned. The second part of this thesis is

explorative.

For our research six activities based on Finding Dory story have been created. We worked
on the assumption that the general development of children and entertaining activities are
beneficial for the therapy, motivation and attention of the children with developmental
language disorder.
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PRILOHY

Piiloha 1
D¢j piibéhu Hleda se Dory, ktery prostupuje Sest tematickych aktivit:

»Rybicka Dory ma problémy s pameéti. Kdyz byla mala, ztratila se rodicum, a protoze si
nepamatovala, kde bydli a jak se jeji rodice jmenuji, nemohla je najit. (aktivita 1) Dnes uz
je Dory velka rybka a nasla si kamarady — Marlina a jeho syna Nema. Jednoho dne si Dory
vzpomnéla, kde jako mala rybka bydlela, a rozhodla se, zZe se vyda pres cely ocean domii a
svoje rodice najde. Spolu s Marlinem a Nemem se tam na zadech morskych Zelv vydala.
(aktivita 2) Jenze kdyz do zatoky dorazili, stalo se to, Ze Dory ulovili lidé a dali ji do
morského akvaria (to je néco jako zoologickda zahrada, ale jsou tam misto vybéhii bazény a
ziji tam ryby). Ulovili ji, protoze si mysleli, Ze ji nékdo do ocedanu vyhodil, V akvariu se Dory
seznamila s chobotnicakem Hankem. (aktivita 3). Hank spolu s dalSimi rybami z akvaria

pomaha Dory, aby se dostala k rodicum do pavilonu Otevieného oceanu. (aktivita 4)

Kdyz se vsak Dory dostane do mista, kde by méli bydlet jeji rodice, zjisti, Ze jsou momentalné
Jjinde, protoze je rano odvezou do jiného akvaria, v jiném, vzddaleném méste. Dory se proto
musi rychle dostat za nimi. Musi proplavat potrubim a aby se neztratila, pomaha ji Béluha
Bailey, ktery ma specialni schopnost, Ze vysle signal a vi, kde je jaka sténa a kde naopak
priichod. (aktivita 5) V potrubi se Dory potkd s Marlinem a Nemem, kteri se ji vydali do
akvaria hledat. Kdyz se vsak dostanou tam, kde maji cekat Dorini rodice na odjezd, ti tam
opét nejsou. Dory proto musi proplout dalsim potrubim, kde najde cesticku z muslicek,
kterou vystavéli jeji rodice, aby je nasla. (aktivita 6) A skutecné, na konci cesticky bydli

rodice. Vsichni pak utecou z akvaria a Ziji spokojené v ocednu.*



Piiloha 2

Soubor otazek k aktivité 1. Kdo jsem?

Jaké je tvé jméno?/Jak se jmenujes?

Jaké je tvé prijmeni?

Kolik je ti let?

Znas svou adresu?/Vis jak se jmenuje ulice, kde bydlis?

Jak se jmenuje tvoje maminka/tatinek?

Mas sestru nebo bratra?

Jak se jmenuje sestra/bratr?

Je sestra/bratr mladsi nebo starsi?

Jak se jmenuje tviij kamarad/tvoje kamarddka ze Skolky?

Jezdis do Skolky autem, autobusem, tramvaji, viakem, chodis pésky?
Jaka je tva oblibena barva/jidlo/zvire/pocasi/rocni obdobi/sport atd.
Mas doma néjaké zvire? Jak se jmenuje?

Jaké zvire bys chtel mit doma?

Co jsi délal o vikendu/o prazdninach?

Co by sis prdl dostat od Jeziska? Co jsi nasel pod stromeckem?

(V pripade, Ze ma s sebou dité hracku.) Jakou hracku sis dnes doneslla? Jak se jmenuje? Je
Z néjaké pohadky?



Priloha 3

Soubor moznych pokynii pro 2. aktivitu: Jizda na zddech motskych zelv. Je mozné jeden

pokyn v prabéhu aktivity n¢kolikrat zopakovat.
Ted’ poplujeme pres ocean na zadech morskych Zelv!
Vsichni si vyskoci na zada zelve! (Posko¢it snozmo mirné vpied.)

Zelva zataci doprava, musime zatocit taky! (Naklonit trup doprava a nékolik sekund tuto

pozici drzet.)

Potrebujeme plavat rychleji, tak se prikrcime, aby kolem nas voda sndze protékala! (Pokrcit

se do podfepu jako pii sjezdovém lyZovani.)

A blizi se prekazka, pluje proti nam dalsi ryba. Budeme muset vyskocit, aby nas mohla

podplavat a nesrazili jsme se! TFi...dva...jedna...ted! (Na pokyn vysko¢it snozmo vzhuru.)

Vyborné, plaveme dal. Zelvy zatici doleva, musime zatocit taky! (Naklonit trup doleva a

nékolik sekund tuto pozici drzet.) A hned Zelvy zataci doprava! (Stejné jako vyse.)

Je velky proud vody, ktery nds miiZe z zZelvy shodit, musime drzet rovnovahu! (Stat pevné

nohama na zemi, naklanét se pouze od bokl vyse do vSech sméri, mozné krouzit trupem.)

Uz nas boli nohy, musime si trochu odpocinout. Odpocine si prava noha! (Stoj na levé noze.)

A ted’ si odpocine druha noha! (Stoj na pravé noze.)

Pozor! Budeme proplouvat velkou jeskyni, musime se prikrcit, abychom se nebouchli do

hlavy! (Diep.)

Uz jsme unaveni, takze si na zelvu opatrné sedneme. (Sed.) A ted’ si lehneme na zdda a

nechame se vézt... Zavireme oci... Uvolnime ruce i nohy... A odpocivame.



Priloha 4

Obrazek chobotnice pouzity ke 3. aktivité: Kamarad Hank.
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Zdroj: http://www.colorluna.com/kids-drawing-of-an-octopus-coloring-page/kids-drawing-
of-an-octopus-coloring-page-2/


http://www.colorluna.com/kids-drawing-of-an-octopus-coloring-page/kids-drawing-of-an-octopus-coloring-page-2/
http://www.colorluna.com/kids-drawing-of-an-octopus-coloring-page/kids-drawing-of-an-octopus-coloring-page-2/

Priloha 5

Fotografie mapy a karti¢ek vyrobenych pro 4. aktivitu: Hledani Pavilonu otevieného mote.

it el




Priloha 6

Seznam zvuku z 5. aktivity: Pomoc od Baileyho.

1. jedouci motorka 9. fen

2. krava 10. slon

3. zvonici budik 11. jedouci a houkajici viak
4. splachnuti WC 12. Fehtajici kun

5. koza 13. komar

6. cinkani priboru o talir 14. vytah otevirajici dvere

7. kandrek 15. ovce

8. stékot psa 16. nalévani vody do sklenice

Zdroj: www.animal-sounds.org a www.freesfx.co.uk



Piiloha 7

Fotografie karticek s muslickami a ptedloh pro jejich hledani vytvofenych pro 6. aktivitu:
Cesta z muslicek.




Priloha 8

Pozorovaci arch

UKOLC.

ZaMEreni na:

Dioba tranic

POZORMOET

LETIVITA

SPOLUPRACE

Wlastni hodnoceni

Porovnani s obwyklou praci

Iménc ditéte:




