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UvVOD

Sexualita byla dana do vinku vSem zivym tvorim, tedy i ¢loveéku, jiz
pti zrozeni. Nejde pouze o vysadu dospélych. Od narozeni jsme bytostmi sexualnimi,
chlapcem nebo divkou, poté muzem nebo Zenou. Nase pohlavi nas provazi po cely
zivot. Béhem n&j svou sexualitu objevujeme, experimentujeme s ni, piijimame ji
a Vv idealnim ptipad¢ se s ni také identifikujeme.

Vime, Ze jde o piirozenou a nedilnou soucast nas vSech. Libido neboli sexualni
touha je jednou ze zakladnich pudovych potieb, jejichz uspokojeni slouzi ke kvalitnimu
a naplnénému Zzivotu. VWyskytuje se v kulturach po celém svété a podle dochovanych
zdroju provazi lidstvo od nepaméti. Jen je Vv riznych koutech svéta pojimana rozdilng,
zalezi na sociokulturnich zvyklostech, moralnich pravidlech a pravnich ustanovenich
té které spolecnosti Ci statniho ziizeni.

Pokud se zaméfime na sexudlni chovani, ve vyspélych kulturach, kam se tadi
| ta nase, je vnimano jako véc privatni a intimni a pfi zdravém dusevnim vyvoji bychom
meli byt schopni je ovladat. VSechny vefejné sexualni projevy jsou celospolecensky
odsuzovany jako nepfijatelné a postihovany 1écbou nebo trestem podle zakona.
Dilezitou roli v naSem sexualnim chovani hraji obdobi puberty a adolescence, coz jsou
zivotni etapy pIné experiment a ziskavani zku$enosti. Spontanné vyhledavame
informace nebo je sdilime se svymi vrstevniky, svéfujeme se rodicim. To vSe
podporovano nasim mySlenim, Grovni intelektu, vili i emocemi vede K osobitému
poznani. DokdZeme posoudit, co je nam piijemné, co nikoliv, co smime a co uZz je
za hranici — co nesmime!

Existuje téZ vyznamna skupina lidi, které je vySe zminéné poznani z riznych
divodi znemoznéno. Maji omezenou, ne-li Zadnou moznost svou sexualitu pochopit
nebo kvalitné prozivat se vSemi nalezitostmi. Myslim tim osoby zdravotné
znevyhodnéné a se zdravotnim postizenim, predevsim s télesnym, mentalnim,
kombinovanym nebo autismem. U adolescentil se snizenymi rozumovymi schopnostmi
muze byt dospivani obdobim, které v oCich laické vefejnosti vede k mylnym zavéram
a potvrzeni jiz zazitych myti 0 0sobach s timto typem postizeni. Nehledé na to, Ze se
svymi vefejnymi sexudlnimi projevy dopoustéji prestupkli a dokonce trestnych cinti!
VétSina pubescentli S mentalnim handicapem své dospivani prozije bez vyraznéjSich

problém1, ale najdou se jedinci, ktefi svym chovanim budi pohorSeni nebo alespon



dostavaji druhé do rozpakii. Proto je na nas, vychovatelich — rodi¢ich i pedagozich —
abychom v¢asnou intervenci pomohli svym détem a svéfencum pochopit, co se s nimi
déje, ucili je, co je vhodné ¢i nikoliv a diasledné trvali na dodrzovani spolecenskych
norem. Nastup télesného dospivani je individualni, neziidka za¢ina v 11 letech. A toto
bouflivé obdobi za¢ina a probiha pii dochazce do zakladnich skol specialnich nebo
podobnych zatizeni, kde vyjimkou nejsou dvacetileti zaci i starsi.

Co to znamena? Béhem desetileté Skolni dochazky, a S moznymi odklady
pfedevS§im ze zdravotnich duvodt i delsi, proziva dit¢ a adolescent S mentalnim
postizenim zasadni etapy svého zivota, na zakladni $kole. Malokdo si uvédomuje,
ze pedagogové téchto Skolskych zafizeni musi fesit nastalé situace, se kterymi se ucitelé
na béznych zikladnich Skoldch vétSinou nesetkavaji a ti stfedoSkol$ti maji otazku
sexuality svych studentl jiz vyfeSenu svépomoci jejich svéfencl. VétsSinou. A vracim se
k zakladni otazce: jak feSit problémové chovani sexualniho charakteru zaku
na zakladnich Skoléch specialnich a v podobnych skolskych zafizenich?

Je viibec pedagog kompetentni tuto citlivou zalezitost spravné posoudit? Kdo
nese zodpovédnost za nevhodné sexualni chovani dospivajiciho — rodina nebo skola?
MiZzeme fesit s dospivajicim Zakem nastalé sexualni problémy, 1 kdyZ zakonni zastupci
nesouhlasi nebo dokonce popiraji tuto skutecnost? Kdo je povolany hovofit o sexualité,
intimit¢ a specifikovat problémy ve Skolnim prostiedi — poradenské pracoviste,
psycholog, ucitel, vychovny poradce...? Na tyto otazky se pokusim ve své praci,
vychazejici ve velké mitfe z mych osobnich zkuSenosti, nalézt relevantni odpovédi.

Bakalafska prace je rozdélena do tii kapitol — dvé jsou teoretické a jedna
prakticka. Prvni kapitola popisuje jedince se zdravotnim postizenim (mentalnim nebo
Kombinovanym), osobnost rodice a pedagoga, vcetné Systému specialniho $kolstvi.
Ve druhé kapitole vénované sexudlni problematice se sezndmime s psychosocialnim
vyvojem jedince, sexualitou a nevhodnymi projevy sexudlniho razu s trestné pravnim
dopadem. Tteti Cast prace je vénovana vyzkumu na téma komunikace mezi Skolou
a rodinou pfi problémovém chovani zakl se sexualnim podtextem.

Obsahem vyzkumu je komparace nazoru pedagogickych pracovniki a rodica
zaki na sexualitu a nevhodné sexudlni chovani pubescentll a adolescentli s postiZenim
vzeslych z dotaznikového Setfeni. Cilem je nalézt zpisob, jak problémiim piedchazet

nebo nastalé potize pti vzajemné shod¢ co nejefektivnéji fesit.



1. RODINA A SKOLAV ZIVOTE DOSPIVAJICIHO
ZAKA SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

1.1 Teoreticka vychodiska

Je nutné na zacatku teoretickych informaci uvést, ze v ramci zdravotniho postizeni
se cela tato prace zamétfuje na dospivajici 0soby vyhradné S mentalnim postizenim,
predevsim se stfedné tézkou ¢i tézkou formou MR, a kombinovanym postizenim.

Skupiny 0sob s timto typem postizeni se tyka i nasledné vyzkumné Setieni.

Mentalni a kombinované postiZeni z pohledu psychopedie

Spojeni slov mentalni postizeni nebo mentalni retardace jsou uzivana jako
synonyma, piiemz retardace znamend opozdénost rozumového vyvoje. Termin
retardace nese ponckud hanlivy podtext, proto je vhodnéjsi uzivat spojeni mentalni
postizeni. Vyraz mentalni retardace uzivame pii popisu postizeni, charakteristice nebo

klasifikaci jednotlivych stupiiti postizeni (Bazalova, B., 2014).

Definice pojmu mentalni retardace

., Mentalni retardace je vyvojova porucha integrace psychickych funkci
postihujici jedince ve vsech slozkdach jeho osobnosti — dusevni, telesné i socidlni*
(Pipekova, J. a kol., 2010, s. 289).

Charakterizuje se vyvojové podminénymi, celkové snizenymi intelektovymi
schopnostmi: schopnosti myslet, komunikovat, ucit se a ptizpiisobovat se svému okoli.
Hlavnim rysem tohoto postizeni je trvale narusend kognitivni schopnost, kterd se

napadné projevuje predevsim v procesu uceni. Jde o stav trvaly — vrozeny nebo ziskany

do 2. roku zivota (Valenta, M. a kol., 2014).

Klasifikace mentalni retardace (MR)
Hlediska klasifikace mentalni retardace:
* podle doby vzniku: vrozend, ziskana
= podle typu chovani: ereticky typ — aktivni, neklidny, vznétlivy apod.
torpidni typ — pomaly, apaticky, nepfistupny

nevyhranény typ — nelze presné urcit



= podle stupnd mentalniho postizeni: klasifikace MR dle MKN-10" uvadi
orientani hodnotu stupiii inteligenéniho kvocientu (IQ), ktery vychazi
z poméru mezi mentdlnim a chronologickym vékem, méfi se pomoci

standardizovanych testd a skalami.

RozliSujeme 4 zakladni stupné mentalni retardace (kod podle MKN-10):
* |ehka MR (F 70) v pasmu IQ 50 — 69,
= stiedné téZka MR (F 71) v pasmu 1Q 35 — 49,
» tézka MR (F 72) v pasmu 1Q 20 — 34,
* hluboka MR (F 73) v pasmu 1Q 19 a méné.

Mezinarodni klasifikace (MKN-10) dopliiuje stupné MR jesté o dalsi 2 formy:
* jind mentalni retardace (F 78) — nesnadné stanoveni MR pro pfidruzena
postizeni (senzorické, somatické, autismus, t€zké poruchy chovani),
* nespecifikovana mentalni retardace (F 79) — MR je prokazana, z riznych
diavodt vSak chybi dostatek informaci pro zatfazeni do nckterého z uvedenych

stupnt (Pipekova, J. a kol., 2010).

Charakteristické rysy pro jednotlivé stupné MR

Lehka mentalni retardace — napadnéjsi problémy v psychomotorickém vyvoji
(mezi 3. a 6. rokem), opozdény vyvoj feci, mala slovni zasoba, vady feci, obsahova
chudost, nejvyraznéj§i problémy v obdobi Skolni dochazky, dospéli jsou vétSinou
schopni pracovat, uspésné udrzovani socialnich vztaha.

Stfedné téZka mentalni retardace — rozvoj mysleni a fe¢i vyrazné opozdén
(ptetrvava do dospélosti), fe¢ velmi jednoducha, emocionalni labilita, Casty vyskyt
neurologickych a télesnych potizi (autismus, epilepsie apod.), pouze CcCaste¢na
samostatnost v sebeobsluznych ¢innostech, dospéli jsou schopni jednoduché prace.

Tézka mentalni retardace — jiz v predSkolnim véku je psychomotoricky vyvoj
vyrazné opozdén, Casto pridruzené télesné vady a piiznaky celkového posSkozeni CNS,
celkova pohybova neobratnost, dlouhodobé osvojovani koordinace pohybil, omezeny
rozvo] komunikacnich dovednosti, pfi dobrém vedeni mozné osvojeni zakladnich

hygienickych navyka a prvki sebeobsluhy, potieba celozivotni péce.

Y MKN - 10. revize Svétové zdravotnické organizace (WHO) z roku 1992 (u nas 1993)



Hlubok& mentilni retardace — kombinované vady (kombinace s postizenim
zraku, sluchu a tézkymi neurologickymi poruchami), tézké omezeni motoriky,
nonverbalni  komunikace beze smyslu, stereotypni pohyby, automatismy;,

sebeposkozovani, nutnost trvalé péce (Valenta, M., Miiller, O., 2013).

Kombinované postiZeni z psychopedického pohledu

O kombinovaném postiZzeni nebo také postizeni vice vadami ¢i kombinovanych
vadach hovofime tehdy, pokud se u osob stimto tézkym postizenim vyskytuji
kombinace dvou a vice postizeni najednou. Muze se jednat o jakékoliv spojeni
télesného, mentalniho, smyslového postizeni nebo omezenych/zménénych
emociondlnich, kognitivnich, socidlnich ¢i komunikaénich schopnosti. Muize jit také
0 kombinaci vad bez mentalniho postizeni, napi. hluchoslepi (Pipekova, J. a kol., 2010).

Psychopedicky nahled je nasledujici: ,, O kombinovanych vaddch v psychopedii
hovorime tehdy, vyskytne-li se u jedince s mentdlnim postizenim ¢i jinou dusevni
poruchou soubézné nékteré dalsi postizeni (napr. somatické, psychosocidlni, smyslové,
nebo narusend komunikacni schopnost) “ (Ludikova, L., 2005, s. 35).

U kombinovanych vad se pouziva diferencidlni diagnostika z divodu odliseni
mentalni retardace od vyvojového opozdéni v disledku télesného nebo smyslového
postizeni, deprivacnich vlivli, dale odliSeni specifickych poruch uceni a jinych
neuropsychickych dysfunkci. Dilezité je 1 odliSeni od poruch autistického spektra
bez MR (Svoboda, M. a kol., 2001).

Etiologie kombinovanych vad z hlediska psychopedie byva totozna s pficinami
vzniku mentalni retardace. Miize k nim vést celd fada riznorodych faktord, které jsou

vzajemné propojené a vznikaji na zaklad¢ prenatalnich p#ic¢in (Ludikova, L., 2005).

Etiologie postiZeni

Pti¢iny vzniku postizeni mohou byt rizné, u jedincli s mentadlnim postiZenim
mnohdy ne zcela jasné. Délime je podle doby ziskani na vrozené (primarni) — do 2 let
od narozeni, zde hovofime o mentalnim postizeni, a ziskané (sekundarni) — od 2 let
zivota, zde se jedna o demenci. Faktory piisobici na vznik postizeni jsou vnitini
(endogenni) a vnéjsi (exogenni). NejCastéji se pfiCiny postizeni vymezuji z Casového
hlediska na prenatalni — predporodni, perinatalni — béhem porodu ¢i bezprostiedné

po ném a postnatalni — v prub&hu Zivota (Valenta, M. a kol., 2014).



Vlivy ptisobici na prenatalné vzniklé mentalni postizeni jsou:
* hereditarni — dédicné — zptisobené nemoci nebo nedostatkem vloh,
= genetické — mutace a aberace genli, chromozomii nebo genomu,
* environmentalni — dochazi k intoxikaci matky i plodu onemocnénim (infekce
zardének, toxoplazmoza, herpes, Syfilida aj.), urazy matky a dulezitymi faktory

byvaji zafeni, toxické latky nebo $patna vyziva béhem téhotenstvi.

Nejcast¢jSimi perinatalnimi pii¢inami mentalniho postizeni (tj. béhem nebo tésné
po porodu) byvaji nedonosenost, ¢ili pfedCasny porod, hypoxie a anoxie plodu. Dale se
muze jednat o ranou mozkovou obrnu, tzv. perinatalni encefalopatii, ktera vznika
v dasledku organického poskozeni mozku (CNS). Castymi pii¢inami jsou
problematické porody — klestovy porod nebo uraz hlavy pii porodu. Tézka
novorozenecka zloutenka (bilirubinémie), kdy ztéla ptirozené¢ neodchazi bilirubin,
a pusobi tak toxicky na nervovou soustavu, je dal§im z piikladd perinatalni patologie.

Postnatalnimi vlivy mentalniho postizeni do 2. roku zivota jsou infekce, jako
napt. zanét mozku — encefalitida, zanét mozkovych plen — meningitida nebo
mechanicka poskozeni mozku vlivem trazt — krvaceni do mozku a také nadory
(Bazalova, B., 2014; Valenta, M., Miiller, O., 2013).

Demence, deteriorace inteligence

,,Demence je proces zastaveni, rozpadu mentdlniho vyvoje po 2. roce Zivota.
Demence byva zapricinéna pozdéjsi poruchou, nemoci, urazem mozku‘ (Pipekova, J.
a kol., 2010, s. 290) a D. Krej¢itova (in Svoboda, M., 2001, s. 411) tuto definici
upiesiiuje: ,, Demence u déti se vsak v mnohém lisi od demence v dospélosti, jak svymi
charakteristikami co do rozlozeni postizenych funkci [...], tak i pribéhem, protoze
patologicky proces zasahuje v pribéhu vyvoje — to je také jednim z duvodu, proc je
u déti davana prednost terminu deteriorace inteligence pred pojmem demence.

Demence je tedy ziskand mentalni retardace od 2. roku zivota a jejimi
nejCastéj$imi pifi¢inami jsou: zanét mozku (encefalitis), zanét mozkovych blan
(meningitis), nadory na mozku, dusevni poruchy, avitamin6za, poruchy metabolismu
nebo intoxikace. V porovnani s MR ma demence vétSinou progredujici charakter
atendenci postupného zhorSovani a prohlubovani symptomt. Daéle na rozdil

od mentalni retardace nepostihuje vSechny slozky osobnosti najednou, ale postupné,
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nekteré mechanismy mentalnich funkci jsou poskozeny a jiné naopak zachovany

(Bazalova, B., 2014; Svoboda, M. a kol., 2001).

Socialné podminéna MR

Socidlné¢ podminéna mentdlni retardace nebo také zdanlivda MR je zplsobena
vlivem vnéjSiho prostiedi, nikoliv poSkozenim centralni nervové soustavy (CNS).
V nepodnétném prostiedi, diky nedostatecnému a nepfiméienému vychovnému
pusobeni — dusledku zanedbanosti — neni dostatecné¢ rozvijen intelekt. Socialné
podminéna MR je tedy vysledkem patologie prostiedi: déti rodic¢t s nizkym intelektem
(rodice, i pies snahu, nemohou poskytnout to, co by méli), déti v ustavni vychoveé
(détské domovy), kde dochazi k citové deprivaci diky nedostatku kontaktu (Bazalova,
B., 2014).

Vyvojové poruchy a syndromy spojené s mentalnim postiZenim
Poruchy autistického spektra (PAS)

Typickymi vyvojovymi poruchami sdopadem na snizeni rozumovych
schopnosti a mentalni retardaci jsou poruchy autistického spektra (PAS) — autismus
z feckého slova ,,autos* (sam). Jedna se o pervazivni vyvojovou poruchu — pronika
vSemi sférami a oblastmi v zivoté c¢lovéka (Bazalova, B., 2014; Bartonova, M.,
Bazalova, B., Pipekova, J., 2007).

K. Thorova (2006, s. 51-52) popisuje autismus takto: ,, Poruchy autistického
spektra jsou povazZovamy za vrozené. Specifické projevy ditéte nejsou zpiisobeny
chybnym vychovnym vedenim. Autismus radime mezi neurovyvojové poruchy na neuro-
biologickém zdkladé [...]. Z hlediska neuropsychologického problémy ditéte vyveéraji
Z potizi s vnimanim (prijmem informaci) a zpracovanim informaci (problémy v oblasti
emoci a mysleni).” Jedna se o velmi téZké celozivotni postizeni. Vzdy se projevi
do 3 let a je nutna véasna diagnostika. Pro stanoveni diagnoézy musi byt splnéna tii
nasledujici kritéria, tzv. triada PAS:

1. Kbvalitativni porucha recipro¢nich socialnich interakei — nechapou socialni
vztahy (u tézsich forem nerozeznavaji zivé od nezivého, pi. chovaji se k lidem
stejné jako k vécem), chybi empatie, neadekvatné reaguji na rozmanité socialni
situace, nejsou schopni o¢niho kontaktu aj.

2. Porucha re¢i a komunikace je zdvisld na intelektové Urovni — selhdvani

interak¢nich dovednosti (od détstvi malo napodobuji, témer nepouzivaji gesta),
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témet polovina déti s autismem se béhem zivota nenau¢i mluvené feci, typicky
napadné rysy Vv mluveném projevu (echoldlie, vcetné napodobeni melodie
a intonace) a dalsi kvalitativni abnormity.

3. Odpor ke zméné, rigidita a nepruznost myslenkovych procesi — branéni se
jakékoliv zméné, vyzadovani striktniho dodrzovani dennich ritualdi, porucha
imaginace (zjevnd pifi hife, nefunguje predstavivost), pouzivani neadekvatnich
pfedméti ke hie, pouhd manipulace s pfedméty — nikoliv hra (Svoboda, M.
a kol., 2001).

Jednotlivé poruchy autistického spektra a jejich stru¢na charakteristika

Détsky autismus — typickymi projevy této poruchy s mentalnim postizenim jsou
opakujici se stereotypni zplsob chovani, piichylnost K neobvyklym pfedmétim,
echolalie, emoc¢ni labilita, sebeposkozovani, extrémni uzavienost nebo také abnormalni
bazlivost. Chybi pratelské emocni reakce a tvotivost pfi hie.

Atypicky autismus (autistické rysy) Spliiuje jen ¢astecné diagnosticka kritéria
ur¢ena détskému autismu a velmi slozité se diagnostikuje — neni naplnéna diagnosticka
tridda. Stava se zfeymym az po dosaZeni 3 let.

Rettliv syndrom je vazan pouze na zenské pohlavi. Byva doprovazen tézkym
neurologickym onemocnénim. Vyvoj intelektu byva zastaven V pasmu hluboké MR
(Bazalova, B., 2012).

Aspergeriv syndrom se manifestuje stejné jako autismus, ale intelekt zlstava
v normé (n€kdy 1 vysoké 1Q). Také nedochazi k opozdéni celkového vyvoje a feci.
Castgji se vyskytuje u chlapcti (v poméru 8:1). Typickymi znaky tohoto syndromu jsou
specifické zaliby, Casto ve védeckych oblastech, napt. astronomie, archeologie, a to
od ran¢ho détstvi. Jedinci maji potize S praktickymi (motorickymi) cinnostmi
a Vv dospelosti maji ¢asté problémy v pracovnich kolektivech.

Détska dezintegracni porucha s nastupem mezi 2. — 10. rokem Zivota, je
pfiznacna tim, Ze se manifestuje po pocatecnim zdravém vyvoji jedince. Do 2 let Zivota
se dit¢ vyviji bez jakékoliv patologie ve vSech oblastech. Poté, nejCastéji mezi 3. — 4.
rokem, dochdzi k nahlé nebo pozvolné deterioraci. Chovani je typické pro autismus
S moznym zlepSenim v prib&hu vyvoje, nicméné normy jiz nebude nikdy dosazeno.

Hyperaktivni porucha sdruZena s MR a stereotypnimi pohyby se projevuje
trvalym motorickym neklidem, vyraznymi pohybovymi reakcemi celého téla. Hodnota
1Q nepiekroci hranici 50 (Thorova, K., 2006).
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Dalsi syndromy spojené s mentalnim postiZenim

Downiiv syndrom — syndrom charakterizuje B. Bazalova (in Pipekova, J. a kol.,
2010, s. 294) te€mito slovy: ,, Downiiv syndrom je povazZovan za nejrozsirenejsi formu
mentdlni retardace. [...]. Jedna se o chromozomalni onemocnéni — trisomii
21. chromozomu. Lidé s timto syndromem maji urciteé fyziognomicke zvlastnosti. *

RozliSujeme tfi typy Downova syndromu podle formy aberace autozomd:
nondisjunkce (prosta trizomie 21. chromozomu) — 93 % pfipadu; translokace (dédi¢na
forma) — 4 % piipadi a pomérné vzacna forma Downova syndromu, tzv. mozaika —
3 % ptipadu, kdy nejsou postizeny vSechny bunky (Bazalova, B., 2014).

Prader-Willi syndrom — geneticka porucha 15. chromozomu, ovlivituje vyvoj
nervi. Je naruSen psychicky i fyzicky rist a vyvoj. Nejvyznamnéj$im rysem je obezita
Vv disledku neptekonatelného nuceni k ptijmu potravy.

Williamsuv syndrom - genetickda porucha 7. chromozomu, vyskytuje se
u jednoho z 20 tisic narozenych déti. Charakteristickymi znaky jsou Siroké ¢elo a kratké
o¢ni $térbiny. Casto jsou pfidruzené srde¢ni vady a porucha ristu.

Angelmaniiv syndrom — se oznacuje jako syndrom S$tastného ditéte. Tento
syndrom se projevuje pozde€ji, v raném détstvi neni rozpoznatelny. Typickymi znaky
jsou problémy s pohybem, mavani, tleskani a vyvazovani stability hornimi konéetinami.
Jedinci mivaji vétsinou dobrou naladu, ¢asto se usmivaji.

Syndrom fragilniho X — jedna se o geneticky syndrom, ktery postihuje muze
(zeny jsou pouze pienaSecky). Je spojen s mentéalni retardaci a byva povazovan za jeji
druhou nejcastéjsi pii¢inu (po Downové syndromu). Jedinci s timto postizenim jsou
prateliti, komunikativni a postradaji socialni zabrany. Casté je stereotypni az obsesivni
chovani a pravidelné se objevuji poruchy pozornosti s hyperaktivitou.

Dalsi syndromy - existuje celd tfada syndromii a poruch spojovanych
S mentalnim postizenim. NejzndméjSimi jsou kromé vysSe zminénych tfeba: Rettiv
syndrom, Klinefelteriv syndrom, Cri du chat syndrom (syndrom koci¢iho kiiku),
Lesch-Nyhantv syndrom, hydrocefalie, mikrocefalie, fenylketonurie, fetalni alkoholovy

syndrom a mnoho dalsich (Bazalova, B., 2014).

Prava 0sob s mentalnim postiZenim
Pravni dokumenty v soucasnosti odrazeji filozofii, Ze c¢lov€k S mentdlnim
postizenim je pfedmétem socialnich prav jako kdokoliv jiny. Pfedstavuji snahu o trvalé

zlepsovani Zzivotnich podminek, zajisténi rovnopravného postaveni ve spolecnosti
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a naplnéni zakladnich, ale i specifickych potteb osob s MP. VSechny uvedené
dokumenty zastupuji soucasné trendy integraci a inkluzi, partnerstvi, koordinaci,

personalizaci, atd.? (dobromysl [online], 2002-2012)

Legislativa v Ceské republice
Ceska republika je ¢lenem mezinarodnich organizaci a hlasovanim Parlamentu
CR ratifikovala viechny dileZité mezinarodni imluvy. V &eském pravnim fadu jsou
zajisténa prava a povinnosti lidi se =zdravotnim postizenim nékolika zakony
a ustanovenimi. NiZe jsou uvedeny zékony a listiny zakotvené v ustavnim potadku CR.
Listina zakladnich prav a svobod — zakotvena v Ustavé CR Ustavnim
zakonem ¢. 2/1993 Sb. ve znéni Ustavniho zdkona €. 162/1998 Sb. a schvélena
Parlamentem CR v roce 1992, vychazi znedotknutelnosti lidskych prav. Listina
vyslovné neobsahuje ustanoveni o zakazu diskriminace =z hlediska zdravotniho
postizeni, ale v ¢l. 29 pfimo hovoii o lidech se zdravotnim postizenim. Pfisuzuje témto
osobdm pravo na zvySenou ochranu zdravi pfi praci, zvlastni pracovni podminky, dale
na pomoc pii piipraveé k povolani a na zvlastni ochranu v pracovnépravnich vztazich.
Vladni vybor pro zdravotné postiZzené ob¢any — ustanoven usnesenim vlady
CR & 151 vroce 1991, jehoz piedsedou je premiér vlady CR — vypracoval
do soucasnosti mj. (Vlada CR [online], 2009-2016):
= Narodni plan pomoci zdravotné postiZenym obc¢aniim
* Narodni plan opatieni pro sniZeni negativnich disledki zdrav. postiZeni

* Narodni plan vyrovnavani prileZitosti pro osoby se zdravotnim postiZenim

Platné zakony tykajici se osob se zdravotnim postiZenim (2016)
= piedpis ¢. 89/2012 Sbh., Obcansky zakonik, v platném znéni,
= predpis ¢. 198/2009 Sh., Antidiskrimina¢ni zakon, V platném znéni,
= zéakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni,
= zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni,
= zéakon ¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, V platném znéni,
= zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, v platném znéni,
= zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, V platném znéni,

= zakon ¢. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
v platném znéni (Parlament Ceské republiky [online], 2016).

% Mezinarodni dokumenty a dileita ustanoveni (pfiloha &. 1)
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http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-198
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-111
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-435
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-582

1.2 Rodina ditéte se zdravotnim postiZzenim

Definice a funkce rodiny

Pro kvalitni zivot ditéte je rodina zakladnim a nezastupitelnym prvkem. Svym
relativné ustadlenym zivotnim stylem zpravidla uspokojuje vétSinu potieb ditéte
(biologickych i psychickych), ovlivituje jeho povahové vlastnosti, plisobi na rozvoj
vykonovych vlastnosti a pfedava mu také vlastni Zivotni kulturu (Cacka, O., 2000).

Rodina by méla plnit tyto funkce: uspokojovani zdkladnich primérnich
biologickych a psychickych potieb ditéte; nabizeni utocisté, prostoru, kde se déti mohou
svetit, ocekdvat radu a pomoc; uspokojovani potfeby organické piinalezitosti ditéte,
jako zéklad povédomi, Ze dité patii do spolehlivych a laskyplnych mezilidskych vztaht;
poskytovani prostoru pro aktivni projev, seberealizaci a sou¢innost s druhymi; uceni
vztahu k vécem rodinného vybaveni a také pocitu soukromého vlastnictvi; vytvafeni
zakladl pro genderové sebepojeti — prozitku sebe sama; poskytovani vhodnych vzori,
modell a piikladl; zdklad a rozvijeni samoziejmého védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a ucty v pribéhu zapojovani ditéte do spoleénych ¢innosti; rozvijeni
a chapani mezigenera¢nich vztahd s ptibuznymi; navozovani predstavy o §irSim okoli

(Helus, Z., 2007).

Specifika rodiny ditéte s postiZenim

Po narozeni ditéte s postizenim ziskava rodina zcela odliSnou socialni identitu,
neZ tomu bylo doposud. Nastald situace s sebou nese spousty zmén v organizaci Zivota
a mohou se zménit 1 ekonomické podminky rodiny, protoze péce o dité€ je narocna.
Je znaéné ovlivnén chod celé domdcnosti, vétSinou matky zlistavaji trvale doma, byva
narusen vzajemny partnersky vztah (Bazalova, B., 2014).

Kromé¢ vnéjsich faktort toto pfevraceni zivota naruby pfindsi i zmény vnitini —
osobnostni, emocionalni. Kazdy z rodict je jiny a pfistup k nastalé situaci byva dost
individualni. VétSina odbornikli se shoduje, Ze rodiny déti s jakymkoliv postizenim
prochazeji nékolika etapami (ne)piijeti a (ne)vyrovnani se s touto skutecnosti. Jen se
neshoduji v pojeti, poctu a pojmenovani téchto fazi. Prvni reakci (faze soku a popreni)
na skutecnost, Ze dit¢ neni zdravé, je Sok a nasledné popieni faktu. Kdyz rodice zazivaji
pocit viny z postizeni svého ditéte a zaroven pocit hanby a strach z reakci okolli,

prozivaji dalsi obdobi - fdzi bezmocnosti. Charakteristické pro dalsi krok vyrovnavani
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se stavem svého ditéte, fdze postupné adaptace a vyrovnavani Se S problémem
(rovnovahy), je, ze rodiCe jiz zpracovavaji a zvladaji zakladni problém. U fdze
smlouvani se jedna o piechodné obdobi, kdy rodice jiz akceptuji postizeni jejich ditéte.
Ale kdyz uz je absolutni uzdraveni potomka nemozné, je pochopitelné, Ze alesponi touzi
po jakémkoliv zlepSeni (Vagnerova, M., 2004).
vrcholnou a kone¢nou, faze realistického postoje (reorganizace). Rodi¢e se vétSinou
smifuji se skuteCnosti, Ze je jejich dité postizené a pfijimaji je takové, jaké je. Tento
postoj vSak muze kolisat, pfedev§im u¢inkem necekanych vnégjSich vlivii a nové
vzniklych problémi®. Reakce na aktualng vzniklé udalosti, napf. problémy se $kolnim
zafizenim, volbou povolani, zdravotni komplikace atd., mohou pusobit dojmem,
ze ke smiteni dosud nedoslo (Vagnerova, M., 2014).

Jednotlivé faze jsou ptijimany kazdou osobnosti rodi¢e individudlng. Jde vlastné
0 ¢asoveé velmi variabilni etapy vyrovnani se s nastalou skute¢nosti. Poslednich stadii
vSak nemusi dosahnout vSichni rodice, napt. z divodl ptetrvavajiciho smutku, pocitu
viny nebo strachu o Zzivot ditéte s postizenim. Smutnym a mozna i pochopitelnym
konstatovanim faktu je, Ze v n€kterych ptipadech k vyrovnani se s postizenim ditéte
nedojde nikdy. Nelze vyloucit ani odmitnuti a také vzdani se ditéte s postizenim.

(Pipekova, J. a kol., 2010).

Vztahy v rodiné ditéte s postiZenim

Pro formovani osobnosti je nesmirn¢ dilezita socialni opora v roding i SirSim
okoli, tedy ptfesvédceni a pocit, Ze je o Clovéka pecovano, Ze je milovéan a je ¢lenem
pozitivni komunikacni sité. Socidlni opora poskytuje kromé fyzické pomoci i pocit
stability, porozuméni a moznost rozpoznani vlastni hodnoty (Svoboda, M.
a kol., 2001).

Kromé¢ nezastupitelné role prarodicli, zejména v psychické opore a faktické
pomoci, v rodiné ditéte se zdravotnim postizenim hraji dilezitou roli sourozenci, tedy
dalsi dité (déti). Sourozenecké vztahy nuti dité pfizplsobit se socidlnim pozadavkim,
vytvaii a ovliviuji jedince. Zdravy sourozenec si vétSinou osvojuje urCité strategie

ve vztahu k druhému s postizenim a ujima se ochranitelské role. Mezi sourozenci

dochdzi k interakcim, které umoziuji provéfit si miru schopnosti, svych myslenek

3 Tyto reakce byvaji dlleZitym aspektem, ovliviiujicim postoje rodicl k otazkam sexudlnich potiZi jejich
déti v pribéhu dospivani.
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a soundlezitosti. Dulezité je, aby se sourozenec ditéte s postizenim necitil
diskriminovany, nebyla na néj nakladana piili§ velkd zatéz, zodpovédnost a mél
dostatek prostoru pro uplatnéni vlastnich zajmt a moznost traveni volného Casu také
podle vlastnich pfedstav. Nedostatecné uspokojeni narokli a potieb mulze mit
za nasledek celou fadu reakci. Od tiché rezignace, spojené s celou fadou zdravotnich
problémti, ptfes demonstrace vlastnich potieb a narokli problémovym chovéanim (truc,
agrese, utéky z domova) az po fatalni reakce — odmitnuti sourozence anebo celkovému
a dozivotnimu obétovani se sourozenci (Pipekova, J. a kol., 2010).

Sourozenci déti s postizenim to nemaji jednoduché. Stejné jako jejich rodice,
jsou i oni vystaveni zvySené psychické zatézi. Pokud jsou vSak zvoleny spravné
vychovné styly, mohou z nich vyriist empaticti 1idé ptipraveni pro Zivot. Zdravi neberou
jako samoziejmost a umé;ji si poradit s ptipadnymi nastalymi ptekdzkami v rozmanitych
zivotnich situacich (Bazalova, B., 2014).

Musime si uvédomit, ze celkovou atmosférou v rodin¢ a dilé¢imi kontakty
a interakcemi mezi jejimi ¢leny — rodi¢i, sourozenci, prarodi¢i atp. — jsou vyznamné

ovliviiovany viechny slozky dusevniho vyvoje ditéte (Cacka, O., 2000).

Otazka sexuality v rodinach

Prvni odpovédi na dotazy ohledné sexuality nalezneme ve svych rodinach.
U vétSiny déti vzbuzuje téma sexu zvédavost a zacinaji se ptat jiz v raném véku. Rodice
zfejm€& ani netuSi, jak moc svymi reakcemi na vSetecné otazky ovliviuji budouci
sexualni zivot, postoje 1 chovani svych potomka. Lidé, se kterymi rodice
o téchto otdzkach oteviené¢ komunikovali, trpi méné nékterou ze sexualnich dysfunkci
tato problematika v détech, i pozdgji v dospélosti, pocit studu a viny, Ze je zajima
néco Spatného, co nemize byt diskutovano (Conradova, S. B., Milburn, M. A., 2004).

Jednim z vyznamnych Zzivotnich milnik v Zivoté rodiny je obdobi dospivani
ditéte. Nekteti rodice se domnivaji, ze stejné jako v jinych slozkdch osobnosti, bude
i sexualni vyvoj potomka opozdén. Casto vnimaji své dité jako neschopné sexudlnich
vztahli a obavaji se jakychkoliv znakt souvisejicich se sexualitou, o problematice
autoerotického chovani ani nemluvé (Venglatova, M., Eisner, P., 2013).

Jini rodice chapou, ze se jejich dité sexudln€ vyviji a Ze mize vyjadiovat svou
sexualitu, avSak témé&f vzdy pochybuji, zda a jak dit€ v této oblasti podporovat.

Vyhledéavaji podporu a pomoc u odbornikli a o¢ekavaji, ze dostanou zcela konkrétni
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rady, jak postupovat. Jsou piekvapeni zjisténim, ze vétSina odbornikl (psychologt,
sexuologli, gynekologii, psychiatrti 1 jinych lékaiskych odbornosti a samoziejmé také
pedagogil) nema s ifeSenim projevii sexudlniho chovani déti s t€zSim zdravotnim
postizenim mnoho zkusenosti (!). Proto se rodi¢iim nedostava pottebnych informaci,
odborného pouceni a ujisténi, ze postupuji spravné. Nejistoty rodici v oblasti sexuality
jejich ditéte se poji predevsim S otazkami hygieny, vhodnych dotekti, obnazovani

1 masturbace (Stérbové, D., Raskova, M. a kol., 2014).

Duraz na vyznam rodicu, ktefi se zajimaji a chtéji se svymi détmi fesit tolik
choulostivé a privatni zalezitosti, klade P. Eisner (in Venglarova, M., Eisner, P., 2013,
s. 131) témito slovy: ,,Je dobré, Ze se v soucasnosti naopak stdle vice setkavam s rodici,
kteri maji zcela strizlivy pristup a dokazou pres vSechny obavy a prezivajici myty zajistit
A dodava: ,, Rodic¢ si jisté zasluhuje nalezitou pozornost a empaticky pristup s dostatkem
relevantnich informaci a je vidy dobré, stava-li se spolupracujici osobou, ovsem

‘

s respektem Kk potirebdm, praviim i povinnostem svého potomka. *

1.3 Osobnost pedagoga ve specialnim Skolstvi

Vymezeni pedagogickych pracovniki

Pedagogi¢ti pracovnici, jejich prava a povinnosti stejné¢ jako obsah pedagogické
¢innosti jsou vymezeny zdkonem ¢. 563/2004 Sb, o pedagogickych pracovnicich
a o zmén¢ nekterych zékont,, Vvplatném znéni. V § 2 odst. ¢ 1 se uvadi,
ze pedagogickym pracovnikem je ten, kdo vykonava pfimou vyucovaci, vychovnou,
specialné-pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym pisobenim
na vzdelavaného. Uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zdkladé zvlastniho pravniho
predpisu. Je zaméstnancem statu nebo pravnické osoby, ktera vykondva Cinnost Skoly,
nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici cinnost Skoly
v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem stitu. Pedagogickym
pracovnikem je také zaméstnanec vykonavajici pifimou pedagogickou cinnost

v zafizenich socialnich sluzeb.
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Pfimou pedagogickou cinnost vykonavaji (dle § 2, odst. ¢. 2) vedouci
pedagogiéti pracovnici, uditelé, vychovatelé, specialni pedagogové, psychologové,
metodici prevence v pedagogicko-psychologickych poradnach, asistenti pedagoga
a tuto ¢innost vykonava téz pedagog v zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikii, pedagog volného ¢asu a trenér.

Do profesni zdatnosti kazdého pedagoga patii odborné védomosti — znalosti
vzdélavacich a vychovnych obsahti nebo specifik svych zaki, dale odborné dovednosti
— umeéni vedeni vychovné-vzdélavaciho procesu nebo pouzivani didaktickych
a vychovnych metod a také étos povolani — moralni postoje a védomi odpovédnosti
k vlastni praci (Valenta, M., Miiller, O., 2013).

Pokud se zaméfime na vzdélavani zakli s mentalnim nebo kombinovanym
postiZzenim, je jednim z dalSich pedagogickych zdatnosti vychovny styl, tedy pfistup
pedagogi-psychopedi k zaktim (klientiim) s mentalnim postizenim nebo jinou dusevni
poruchou. Zde by méla platit dlouhodoba stabilita, nezavisla na obménach svétenct,
situaci a tkolil. Profesional si musi byt svého stylu vychovy dobie védom a mél by znat

a umét ptipadné pouzivat i jiné styly (Valenta, M., Miiller, O., 2013).

Kompetence pedagoga

Kompetence pedagoga (ulitele) miZeme chapat jako soubor védomosti,
dovednosti, hodnot a postoji nezbytnych pro vykon profese. Vztahuji se k profesnim,
obsahovym a osobnostnim slozkam (Pricha, J., Walterova, E., Mares, J., 2013).

Zakladni kompetence ucitele jsou:

= pedagogické a didaktické — ovladani strategie a procest vychovy, vyucovani
a u¢eni. Schopnost rozvijeni individudlnich kvalit Zakd, ptehled v pravech ditéte
a jejich respektovani pfi své praci;

= oborové predmétové — odborné znalosti a vztah k vyucovanému predmétu
V ramci aprobace, ptizptsobeni se individualnim potfebam a schopnostem déti;

» diagnostické a hodnotici — prubézna kontrola a hodnoceni schopnosti
(dovednosti, znalosti, cinnosti zakt), jejich vyhodnoceni a schopnost
identifikace zakl se specifickymi poruchami uceni;

= sSocialni a prosocialni — soubor interakénich schopnosti, utvareni pozitivniho

ucebniho klimatu, ovladani prostfedkli pro socializaci zaki;
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» komunikadni a intervenéni — kompetence k ovladani pedagogické komunikace
a efektivni spoluprace s rodici 1 ostatnimi socidlnimi partnery, schopnost v¢éasné
intervence (identifikovani a feSeni) nastalych vychovnych situaci nezbytné
pro rozpoznani socialné-patologickych jevi;

* manaZerské a normativni — znalosti o podminkach a fungovani Skoly, ovladani
administrativnich  tkont a evidence zdkd, organizaéni schopnosti
pro mimoskolni aktivity;

= profesné a osobnostné kultivujici — schopnost sebereflexe, v§eobecny piehled,
reprezentace uclitelské profese, osobnostni predpoklady, schopnost reflektovat
vzdélavaci potfeby a zajmy zaku;

= osobnostni — dobry zdravotni stav, mravni beztthonnost, psychicka a fyzicka

zdatnost i odolnost (Vasutova, J., 2001; rvp [online], 2016).

Pro uspésnou pedagogickou ¢innost je nezbytné rozvijet tyto rozhodovaci a vykonné
dovednosti ucitele: planovani a piipravu, realizaci a fizeni vyucovani, klima tiidy,
vhodné feSeni vychovnych situaci, hodnoceni prospéchu zaka anebo reflektovani

a evaluace vlastni prace (Kyriacou, Ch., 1996).

Osobnostni rysy pedagoga

Osobnost pedagoga-psychopeda by méla spliiovat nékteré z nasledujicich
atributii. Kromé predpokladi (kognitivni schopnosti, motivace a talent) pro vykonavani
ucitelské profese také vysokou miru autenticity — byt ,,sam sebou®, nic neptedstirat.
Umét porozumét zdkovi a akceptovat jej, musime si ale dat pozor na vytvareni
deprivacnich Cinitelll vlivem vlastniho nevyrovnaného ¢i rizné intenzivniho citového
postoje a také davat pozor na syndrom vyhoteni. V pfipad¢ déti s mentalnim postizenim
je nutna schopnost nastoleni jistého stupné direktivity a pfiméfenych pozadavki.

A Vv neposledni fad¢é jsou dulezité znalosti a dovednosti pouZivani konkrétnich
metod a postupil, které prozitky pfirozené vyvolavaji — zplsoby odménovani, cilené
usporadani prostiedi ulehcujici komunikaci, interak¢ni cviceni atd. (Valenta, M., Miiller,

0., 2013; Vasutova, J., 2001)
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1.4 Zakladni vzdélavani zaka s mentalnim postiZenim

ve specialnim Skolstvi

V Ceské republice plati povinna devitiletd $kolni dochizka pro vsechny Zzaky
bez rozdilu, tedy i pro zaky se vSemi stupni mentalniho postizeni. Od 6 let, S moznosti
odkladu, avsak nejpozdéji v 8 letech, zaci nastupuji k plnéni povinné skolni dochazky
na urovni zakladniho vzdélavani. Tu plni maximalné¢ do zavrSeni 17 let. Na zadost
zakonnych zastupct lze povinnou Skolni dochazku prodlouzit do 18 let, v ptipad¢ zaku
se zdravotnim postizenim az do 20 let. U stfedné tézkého a tézkého MP, soub&zného
postizeni vice vadami a autismu muze byt dochazka s povolenim zfizovatele Skoly
prodlouzena az do 26 let.

Specialni pedagogika Vv soucasnosti jiZ neni oborem, ktery by se zabyval pouze
vzdélavanim Zzakl s postizenim ve specidlnich Skolach, jeho nedilnou soucasti je
podpora inkluzivniho zpiasobu edukace viech zakt soucasnd. Cesky vzdélavaci systém
se tak pripojuje k preferovanému zplsobu vzdélavani v ramci zemi Evropské unie
(Bazalova, B., 2012).

Za 7aky (déti, studenty) se specialnimi vzdélavacimi potiebami jsou povazovani
zaci se zdravotnim postizenim a Zaci se zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim.
Vzdélavani zakd se zdravotnim postizenim se v soucasnosti uskutec¢tiuje formou
individualni integrace v bézné Skole nebo ve specialni Skole primarné vzdélavajici
zéky sjinym typem postizeni. Dal$im druhem integrace je integrace skupinova
ve tfid¢é, oddéleni nebo skupiné pro zaky se zdravotnim postizenim na bézné Skole,
ale také ve Skole vzd¢€lavajici zédky sjinym druhem postizeni. Pfevazna cast zakl
se stfedn¢ tézkym, tézkym i hlubokym mentdlnim ¢i kombinovanym postizenim
navstévuje specialni Skoly. Moznd je i forma vzdelavani kombinaci piedchozich

zpusobu (Bartonova, M., Bazalova, B., Pipekova, J., 2007).

Kurikularni dokumenty

V pojeti ¢eského Skolstvi je kurikulum chépano jako souhrn vSech slozek,
které souvisi se vzdélavanim. Predstavuje tedy vzdélavaci program, obsah vzdélavani —
co0 mame zaky naucit, prostiedi, vztahy, prabéh a vysledky vzdélavani. Soucasti
kurikula jsou také pedagogické dokumenty vymezujici obsahovy a legislativni ramec

nezbytny pro tvorbu skolnich vzdé€lavacich plant (rvp [online], 2016).
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Vzdélavaci programy specialniho $kolstvi
Parlament schvalil dokument vladni strategie vzdélavani, zpracovany
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR (MSMT CR) s nazvem Narodni
program vzdélavani, tzv. ,,bilou knihu.”“ Z n¢j vychazeji jednotlivé ramcové vzdélavaci
programy pro predskolni, zdkladni, gymnazialni, stfedni odborné a pro dalsi typy
vzdélavani. Vydava je MSMT CR ve spolupraci s Vyzkumnym tstavem pedagogickym.
Jedna se o kurikularni dokumenty statni urovn€, mezi néz patii i Ramcovy
vzdélavaci program (RVP) pro specialni vzdélavani. Problematika vzdélavani déti
a zakl s mentalnim postizenim je rozdélena podle typt Skol a stupiiti postizeni:
* RVP pro predskolni vzdélavani (RVP PV),
= RVP pro obor vzdé&lani Zakladni $kola specialni (RVP ZSS),
= Ptiloha RVP pro zdkladni vzdélavani upravujici vzdélavani zaka
s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV LMP),
= RVP pro vzdélavani na praktickych skolach (RVP PRS I; RVP PRS II) a dali.

Dokumenty statni arovné poskytuji ramec pro dokumenty skolni trovné — Skolni
vzdélavaci programy (SVP). Pro vzdélavani zaka s mentalnim nebo kombinovanym
postizenim bcéhem plnéni povinné Skolni dochazky jsou jednotlivymi Skolami
vyhotoveny Skolni vzdélavaci programy pro zakladni $koly specialni (SVP ZSS).
Jsou déleny do 2 ¢asti: dil I. — vénovany vzdélavani zaki se stfedné t¢Zkym MP a dil I1.
— pro vzdélavani zaku s t¢Zkym MP a soub&znym postizenim vice vadami (Valenta, M.,
Miiller, O., 2013; Bartonova, M., Bazalova, B., Pipekova, J., 2007).

Ze Skolnich vzdélavacich programl pfisluSnych Skol, na zakladé spoluprace
ucitele, speciadlniho pedagoga, vedeni Skoly, zdkonnych zéastupct ditéte a zavéri
poradenskych pracovist’ (SPC nebo PPP) nebo 1¢katti, byvaji zpracovany individualni
vzdélavaci plany (IVP). Vytvaieji se pro individualné i ve skupindch integrované zaky,
pro zaky =zakladnich S$kol specialnich, zaky s hlubokou MR a kombinovanym
postizenim v souladu s principem individualniho ptistupu (Michalik, J., 2012; Pipekova,
J. akol., 2010).

Zikladni Skoly pro vzdélavani Zaki s mentalnim nebo kombinovanym postiZenim
Vzdélavani zakl s mentdlnim postizenim upravuji nésledujici dokumenty:
skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., vyhlaska ¢. 256/2012 Sb., vyhlaska, kterou se méni

v

vyhlaska €. 48/2005 Sb., o zakladnim vzd€lavani a nékterych nalezitostech plnéni

22



W

povinné Skolni dochazky, dle znéni vyhlasky ¢. 454/2006 Sb. a podle vyhlasky
¢. 103/2014 Sh., kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., [...] a vyhlaska ¢. 73/2005
Sb., o vzd€lavani déti, zakia a studentii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti,

74kt a studentll mimotadné nadanych, ve znéni vyhlasky ¢. 147/2011 Sb.

Integrace na zakladni Skole (ZS)

Na integraci do spadové $koly ma pravo kazdé dité bez rozdilu postizeni! Zaci
jsou tedy vzdélavani dle RVP ZV a IVP (zpracovaného podle nékterého z ramcovych
vzdélavacich programti pro specidlni vzdélavani dle stupné postizeni),
které vypracovava specialné¢ pedagogické centrum (SPC), ve spolupraci s dalSimi
odborniky. Integrace jsou uskute¢fiovany formou individualni nebo skupinové

(specialni t¥idy pii ZS nebo studijni skupina v bézné tiidg).

ZAkladni $kola prakticka (ZSP)

Vzdélavani zde probihd podle Ramcového vzdélavaciho planu pro zédkladni
vzdélavani (RVP ZV) s ptilohou RVP ZV upravujici vzdélavani zaka s lehkym
mentalnim postizenim (LMP). Tato zafizeni jsou vyhradné uréena pro zaky s LMP
a nikoliv pro zéky socialné znevyhodnéné, zéky s poruchami chovani ¢i specifickymi
poruchami uéeni (!). Je rozdélena stejné jako b&zna ZS na dva stupné (1. stupei
1. - 5. ro¢nik a 2. stupent 6. - 9. ro¢nik). Po absolvovani povinné devitileté¢ Skolni

dochazky zéci ziskaji zakladni vzdélani.

ZAkladni $kola specialni (ZSS)

Jsou primarné ur¢eny Zakim se stfedné tézkym, té¢Zkym a hlubokym mentalnim
postizenim, Soub&€znym postizenim vice vadami a autismem (PAS). Dochazka
do zafizeni trva zpravidla 10 let, ¢lenénych na dva stupné (1. stupen 1. - 6. ro¢nik;
2. stupei 7. - 10. roénik). Vzdélava se dle SVP (RVP ZSS) a vytvoienych individualné-
vzdélavacich planti (IVP). Zaci neziskavaji zakladni vzdélani, ale zaklady vzdélani

(Valenta, M., Miiller, O., 2013).
Jiné zpisoby plnéni $kolni dochazky (§ 40-42 skolského zakona ¢. 561/2004 Sb.):

1. Individualni vzdélavani (tzv. ,,domdaci Skola®) umoziuje plnéni Skolni

dochdzky bez pravidelné ucasti na vyucovani ve Skole, na zakladé Zadosti rodiclt
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povoluje feditel 8koly, ale je mozné plnit pouze na 1. stupni (ZS, ZSS). Vyudovani
probihéd v domacim prostredi, kazdé pololeti probiha prezkouseni ve skole.

2. Vzdélavani Zaka s hlubokym mentalnim postiZenim mize povolit krajsky
ufad (se souhlasem rodicli ana zadkladé¢ doporuceni odborného Iékaie a Skolského
poradenského zafizeni) pokud zdravotni nebo psychicky stav ditéte nedovoluje
dochdzku do Skoly. Pfed timto rozhodnutim je tfeba vyzkouSet veskeré moznosti
dochazky (zménu $koly, zkraceni denni dochazky na mén¢ hodin, G¢ast na vybranych
aktivitach ve Skole apod.). Pokud nic z toho neni mozné, pak krajsky tfad rozhodne
0 tomto zpusobu vzdélavani aur¢i specialni Skolu nebo SPC, které bude zajistovat
metodickou a pedagogickou pomoc. Fakticky je tato pomoc zajisStovana pravidelnymi

navstévami pracovnikill této instituce v misté bydlisté Zaka (§ 42 Skolského zakona).

Cilem zakladniho vzdélavani je ptredpokladany smér vzdélavani, usilujici
0 Utvareni a postupné rozvijeni klicovych kompetenci zakd formou vzdélavani. Kli¢ové
kompetence jsou dulezité pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti. Jsou
stanoveny jednotlivymi ramcovymi vzdélavacimi plany (RVP) — Kuceni, k feseni
problémt, komunikativni, socidlni a persondlni, ob¢anské a pracovni. Dané¢ kompetence
rozvijime pomoci vzdélavaciho obsahu a prufezovych témat.

Zatazeni ditéte do specidlniho vzdélavani (ZSP, ZSS a integrace) je mozné
pouze na zéklad¢ doporuceni Skolského poradenského =zafizeni a s vyslovnym

souhlasem zakonnych zastupcti (Bartoniova, M., Bazalova, B., Pipekova, J., 2007).

Dal8imi formami vzdélavani jsou alternativni Skoly (Zacit spolu, Montessori,
Waldorfské Skoly, Daltonské Skoly aj.), ve kterych pobiha vyuka zpravidla jinymi
edukacnimi metodami a odliSnd je i jeji struktura. DalS§i moZnosti edukace dé&ti
se zdravotnim postizenim jsou cirkevni a naboZenska zarizeni Skolského typu
(pt. Diakonie CCE) a $kolska zafizeni &i stacionafe nestatnich neziskovych organizaci

— korporace, spolky (Valenta, M., Miiller, O., 2013; Bazalova, B., 2014).
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Poradenské sluzby pro Zaky s mentalnim postiZenim

Pedagogicko-psychologicky poradensky syst¢tm v CR poskytuje své sluzby
pedagogiim, détem, zakim, studentim a zakonnym zastupcim. Podporu a odbornou
pomoc svym klientim poskytuji tymy odborniku, které vymezuje vyhlaska ¢. 103/2014
Sh., o kolach a skolskych poradenskych zafizenich® (Bazalova, B., 2012).

V kontextu této prace se blize seznamime se Skolskymi poradenskymi pracovisti
a specidlné¢ pedagogickymi centry, zafizenimi poskytujicimi podporu a pomoc

pedagogiim a rodinam ditéte s mentalnim nebo kombinovanym postizenim.

Pracovnici poradenskych zarizeni

Personélni obsazeni jednotlivych poradenskych zafizeni tvoii psychologové,
specialni pedagogové, socidlni pracovnici, vychovni poradci, Skolni metodici prevence.
V ptipadé poradenstvi u déti se zdravotnim postizenim je nezbytna spoluprace
I sdal$imi odborniky. Spolupracuji slékafi a specializovanymi zdravotnickymi
pracovisti, s pfislusnymi organy (statnimi institucemi), s odbory pécée o dité, se soudy,

terapeuty atp. (Pipekova, J. a kol., 2010)

Skolska poradenska zafizeni a pracovi§té

Cely poradensky systém zastituje Narodni tstav pro vzdélavani (od roku
2012) — skolské poradenské zafizeni, které se mimo jiné vénuje vzdélavani
vSeobecnému i odbornému a zabyva se otazkami pedagogicko-psychologickymi
s dirazem na celoZivotni uceni a spolupraci s EU. Piedskolni poradenstvi poskytuji
stiediska rané péce (SRP), détem bez téz§iho zdravotniho postizeni jsou uréeny
pedagogicko-psychologické poradny (PPP), na déti srizikem wvzniku socialné-
patologickych jevt se zaméfuji sttediska vychovné péce (SVP).

Z&kim s mentalnim nebo kombinovanym postizenim a jejich rodi¢im odbornou
pomoc poskytuji Specialné pedagogicka centra (SPC) a S$kolni poradenska
pracovisté (Michalik, J., 2012).

4 Vyhlaska ¢. 103/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve 3Skoldch a skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni vyhlasky ¢. 1162011 Sb., a vyhlaska
¢. 732005 Sh., o vzdélavani déti, Zzakl a studentl se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a déti, Zakd
a studentd mimoradné nadanych, ve znéni vyhlasky ¢. 1472011 Sb.
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Specialné pedagogické centrum (SPC)

Centra, specializujici se na jednotlivé typy zdravotniho postiZeni, poskytuji
odbornou pomoc a podporu osobam s postizenim a jejich blizkym. Mezi stéZzejni
¢innosti specialné pedagogickych center pro mentalné postizené tedy patii komplexni
diagnostika, poskytovani poradenstvi a podpora integrace. SPC navrhuji naslednou
intervenci pro Skolu i domov, voli nejvhodn&jsi zplsob vzdélavani,
kdy rozhodujici je piani rodici. Pracovnici centra (psycholog, specialni pedagog
a socialni pracovnik) spolupracuji s pedagogy pii tvorbé IVP, pomoci Skoleni nebo

metodickou podporou pfi integraci zakl se zdravotnim postizenim (Bazalova, B., 2014).

Skolni poradenska pracovisté

Skolni poradenska pracoviité jsou b&znou soucasti kazdé skoly. Pracovniky
Vv zafizeni jsou obvykle uclitel¢ dané¢ho zatfizeni, kteti kromé svého tvazku plni ukoly
poradenské. Své sluzby nabizeji vychovni poradci — zaméfuji se na oblast vychovy,
vzdélani a kariérové poradenstvi, $kolni metodici prevence — koordinuji aktivity
a spoluvytvafeji strategii v oblasti prevence socialné-patologickych jevi, Skolni
psychologové a specialni pedagogové — nepusobi na vSech Skolach, naplni jejich
¢innosti je snizovani rizika vzniku vyukovych ¢i vychovnych problémi a negativnich

jevu ve vyvoji zéka (Pipekova, J. a kol., 2010).

Spolupriace Skoly a rodiny

Dilezitym pravidlem vzajemné komunikace mezi Skolou a rodinou je, Ze se
nesmi odkladat feSeni problémi nebo je dokonce skryvat ¢i popirat. Odsouvani
problémt a nedostatkli miize do budoucna vést k jejich prohlubovani. Obég strany by se
meély vzajemné informovat v piipadé jakychkoliv potizi a pozoruji-li nesrovnalosti
v fteSeni zalezitosti. Pokud to situace dovoluje, je vhodné tyto zalezitosti feSit
neprodlené. Hlavnim ¢initelem, ktery spolupraci ovliviiuje, je osobnost zastupce Skoly,
nejcastéji ucitel ditéte. Ten vétSinou urcuje zplisob komunikace s rodici a také nastoluje
uroven daveéry, kterou rodi¢e budou ke ,,8kole* citit (Michalik, J., 2012).

Castou pii¢inou spori mezi rodinou a zafizenim, které o jejich dité
se zdravotnim postizenim pecuje nebo je vzdélava, jsou rozdilné postoje a pristupy
k fesené situaci. Rodina upfednostituje ochranu pied samostatnosti S pravdépodobnymi
riziky. Prameni to z konfliktu odliSnych pohledii na jedince s postizenim, at’ uz je

ditétem ¢i nikoli. Proto musi dochéazet ke vzajemnym konfrontacim a vyjasnéni nazort.

26



Pokud se nam nepodafi rodice pfesvédcCit o spravnosti navrhovanych postupt, méli
bychom, pokud nejde o pravni ukony, upfednostnit klienta pfed ptanimi rodicu. I piesto
bychom se méli snazit zachovat kvalitni a pozitivni vztahy s rodi€i, a tudiz striktné
netrvat na spole¢nych postupech pro zafizeni i domov (Jun, H., 2010).

J. Michalik (2012) charakterizuje nejcastéjsi chyby v komunikaci ze strany Skoly
1 ze strany rodict a popisuje znaky dobré komunikace mezi obéma stranami:

Chybou v komunikaci na strané $koly je, Ze rodiCe nepovazuje za partnery
a podcenuje jejich znalosti a zajem. Bagatelizuje ¢i zesméSiuje postoj rodicl, ze si
potad na ndco stézuji, stale néco chtdji, jsou agresivni apod. Skoly si nejsou védomy
svych povinnosti. Maji snahu prendset odpovédnost na stranu rodict i v ptipadé jejich
vyhradnich kompetenci. Pedagogové mivaji tendenci jednat srodi¢i vybérove,
s n¢kterymi direktivné a autoritativné. Na druhou stranu, pokud je osoba rodice nécim
vyznamna, byva komunikace ptivetivejsi. Ucitelé, zvIaste ti pasobici ve skolstvi delsi
Cas, maji sklony ke generalizovani a zevSeobecnéni. Dalsi prekazkou ke kvalitni
spolupraci miize byt nedostatecnd informovanost Skoly (pedagogil) o Zivoté rodiny
pecujici o dité se zdravotnim postizenim. A v neposledni fad€ skola podcenuje faktickou
,herovnopravnost“ rodict a ditéte, i kdyz maji ob¢ strany fadu prav. V obavé o pfistup
Skoly Kk jejich ditéti se mohou rodic¢e citit slab§im ucastnikem, a i proto nékteré
informace a udaje skole zatajuji.

Také ze strany rodi¢i dochazi k pochybenim, kterd ovliviiuji vzajemné
vztahy. Nejcastéji se $kolou z riznych divodid nekomunikuji anebo velmi sporadicky.
Pti¢inami mohou byt ostych ¢i nediivéra, ale také jistd lhostejnost a nezdjem o déni
ve Skole. Neziidka se stava, ze se rodie dostate¢né neseznami s podminkami Skoly
(8kolnim fadem, vzdélavacimi plany apod.). Dité muze byt ,,rukojmim* vzajemného
vztahu. N¢kdy maji tendenci neobjektivné stranit svému ditéti, n€kdy formuluji sva
ocekavani pfili§ autoritativné anebo jsou piesptilis pesimisticti. Pokud rodic citi, ze je
jeho potomek ve Skolském zatizeni v ohrozeni, nebo je mu jakkoliv a kymkoliv
Z personalu ,,ublizovano®, jedna se uz o vazn¢ narusené vztahy.

Pokud obé strany spolu komunikuji oteviené, bez predsudkill, potom si spolu
dokaZzou vytvorit vztah vzajemné divéry. DalSim znakem dobré komunikace
a spoluprace je pravidelnda vymeéna informaci formou schiizek a konzultaci mezi vSemi
stranami vzdélavaciho tymu (zék, rodi¢, pedagog, asistent, pracovnik poradenského
pracoviste, feditel zafizeni atd.). V ptipad¢ jakychkoliv problému je nastaveny a obéma

stranami akceptovatelny zptsob feSeni konflikta (Michalik, J., 2012).
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Skola i jiné instituce vzdy odpovidaji za n&jaké oblasti vychovy a rodi¢e maji
moznost vybrat si nejvhodnéjsi a jejich pozadavkim odpovidajici zafizeni, které
vyhovuje vzdélavacim potiebam jejich ditéte. Koncepce soucasného Skolstvi
predpoklada vyvoj vzajemnych vztaht rodiny a Skoly K vétsi otevienosti, narocnosti,

partnerstvi a kooperaci. Musi mit jasny a vymezeny cil (Pipekova, J. a kol., 2010).

Shrnuti

V nelehkém a leckdy problematickém obdobi dospivani stale jesté ,, deéti*
S mentalnim nebo kombinovanym postizenim byvd nejvétsi a casto jedinou oporou
nejblizsi okoli. Clenové jejich rodin a pedagogicti pracovnici Skolskych zarizeni
(vétsSinou zakladnich Skol specidlnich) by méli umét konstruktivné spolupracovat,
vhodné komunikovat a sdelovat si veskeré poznatky. Nebot' prave oni musi déti vést,
umét jim poradit a pomoci tuto etapu lidského byti zviadnout s co nejmensimi dopady

pro budouci Zivot.
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2. PROBLEMY SEXUALNIHO CHARAKTERU BEHEM
DOSPIVANI OSOB S MENTALNIM
NEBO KOMBINOVANYM POSTIZENIM

2.1 Psychosocialni vyvoj jedince v obdobi dospivani

Vyvoj mizeme definovat jako zménu biologické, psychické a socidlni struktury
S charakteristickymi znaky. Jde o zménu zdkonitou, nevratnou, determinovanou zevnitf
1 zvenci a dochéazi ke zmén€ od méne dokonalého k dokonalejsimu. Vyvoj spociva jak
Vv kvantitativnim rustu, tak i v kvalitativnich zménach. Dulezitym ¢initelem psychického
vyvoje Clovéka je jeho aktivita. Vyvoj urceny dédi¢nosti a vn&jsimi vlivy se uskuteciiuje

prostiednictvim zrani a uceni (Rican, P., Krej¢itfova, D. a kol., 1997).

* Biosocialni vyvoj — pojima télesny vyvoj a vS§echny zmény s nim spojené.

» Kognitivni vyvoj — zahrnuje vyvoj vSech psychickych funkci spolupodilejicich
se na lidském poznani, mysleni, uceni a rozhodovani.

* Psychosocialni vyvoj — je ovlivnén vné&jSimi Ciniteli a zahrnuje zpisoby
prozivani, osobni charakteristiku, mezilidské vztahy nebo socialni role jedince

(Vagnerova, M., 2004).

Charakteristika obdobi dospivani

Obdobi dospivani je vyvrcholenim détstvi, prvni velké etapy lidského Zivota.
Pohybuje se obvykle mezi 11. a 21. rokem, tésné¢ pred nastupem obdobi dospélosti.
Je rozdéleno na pubescenci a adolescenci. V zakladnim (biologickém) pojeti miizeme
obdobi dospivani vymezit jako Usek ohrani¢eny prvnimi zndmkami pohlavniho zrani,
objevenim prvnich sekunddrnich pohlavnich znakli a znatelnou akceleraci ristu,
na druhém konci dovrSenim plné pohlavni zralosti (schopnosti plné reprodukce)
a dokoncenim télesného rustu (Langmeier, J., Krej¢ifova, D., 1998).

Béhem deseti let dit€ vyspéje té€lesné, psychicky i socialn€ v dospélého ¢loveka,
pfipraveného na vstup do zaméstndni, a stane se integrovanou osobnosti.
Nejvyznamnéjs$i zménou tohoto obdobi je pfechod od nesamostatnosti k samostatnosti,
od =zavislosti k nezavislosti, od neodpovédnosti k odpovédnosti, od vychovy

k sebevychové atd. (Cacka, O., 2000)
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Pubescence — puberta

Toto obdobi, zhruba od 11 do 15 let, se déli na fazi prepuberty (prvni pubertalni
faze) a fazi vlastni puberty (druhda pubertalni faze). S pocitovanym zvySenim
socialnich narok se vyznacuje disharmonii fyzickou (rdst koncetin) i psychickou
(nejistota, napéti). To vSe se zpocatku projevuje navenek nevyvazenosti projevi,
napt. predvadéni se, klativa chuze, ale také nerovnovahou ve vykonech — Cinorodost
nebo lenost, spolecenskost oproti potiebé izolace, poslusnost vs. nedutklivost,
pratelskost vs. urazlivost (Vojtova, P., 2013).

Déti mezi 12. - 14. rokem mivaji vyrazny sklon k sebepozorovani, egocentrismu,
nestabilnimu sebehodnoceni i k ostychavosti. Mnohym se zda, Zze o nich vrstevnici maji
Spatné minéni a nasledkem toho jsou depresivni stavy (U dévcat se projevuji silnéji nez
u chlapcit). Toto byva silnym podnétem k akceleraci nastupujici zralosti a vyvazenosti
slozek vlastniho ,,Ja*, které by mélo byt jaddrem prozivani i volnich aspektti osobnosti
smé&fujici k dospélosti. Identita se pretvaii od difuzni totoznosti K socidlni predurcenosti,

nasleduje krize identity a poté dochazi k dovrieni zralé totoznosti (Cacka, O., 2000).

Adolescence — postpuberta

Adolescence je vrcholnym stadiem dospivani a socialniho ,,dozravani, ale také
jesté obdobim relativni nezralosti. Postupné se dosahuje plné reprodukéni zralosti
a kolem 20. roku Zivota se ukoncuje télesny rast. Prohlubuje se vztahova sounaleZitost
a jedinci zacinaji Cast¢jsi a hlubsi intimni (eroticky) Zivot (Langmeier, J., Krej¢ifova,
D., 1998).

Rychle se méni postaveni jedince ve spole¢nosti a podstatou je niterni potieba
urCit optimalni pomér mezi socializaci pro zafazeni do spolecnosti a individualitou
k dosazeni samostatné osobnosti — sebepoznani, seberealizace. V tomto panuji znacné
osobité rozdily. Dosazeni adekvatnich hledisek sebepojeti (ego-identity) je vyznamnym
tikolem adolescence (Cacka, O., 2000).

Vztahy v obdobi dospivani

Uspokojovani organickych, psychickych 1 socialnich potieb probihé
prostfednictvim kontaktl s vnéjSim svétem. Interakce vSech faktorti nebyva vzdy
optimalni. Pro zachovani vnitini rovnovahy je zadouci naplnéni psychickych potieb
v oblasti vSech tfi zakladnich zivotnich aktivit — lasky (potieba socialniho kontaktu),

prace (potfeba vykonu) i hry (potieba regenerace a vlastniho rozvoje). Znemoznéni
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dosazeni adekvatni adaptace v nékteré z uvedenych oblasti, vede k docasné zvySené
orientaci na zbyvajici dvé nebo jen jednu zbyvajici oblast. Pfetrvavani tohoto stavu
by v§ak mohlo ohrozit nejen pocit zivotniho $tésti, ale také dusevni zdravi. Blize se nyni
budeme vénovat potieb¢ socialniho kontaktu (a lasky).

Rodina je v kazdém stadiu vyvoje zakladnim formujicim socialnim prostiedim.
Zvlasté v dospivani dochdzi k zaroceni dlouhodobého piisobeni vychovy a vztaht
v rodin€. Dospivani také vyzaduje novou kvalitu vztahl, jinak mtZze dochazet
k neustalym konfliktim s nezavislymi dospivajicimi. V tomto obdobi jsou dulezité jak
povzbuzeni a citové zazemi, tak i potieba vétsiho soukromi. Nejlepsim vychodiskem
rodici je vycitit, co je kdy tfeba. Nerespektuje-li rodi¢ vhodny zpisob emocionalniho
kontaktu a davéru v dospivajiciho, pak si bude adolescent spiSe vyhledavat vhodné
kontakty mimo rodinu. Obdobi dospivani se také vyznacuje postupnou emancipaci,
coZ se projevuje touhou odtrhnout se od rodiny, osamostatnit se (Cacka, O., 2000).

Vychovné a vzdélavaci instituce samoziejm¢ také formuji a spolupodili se
na utvafeni osobnosti i pfedstavach o budoucim Zivotnim stylu. Ttida je socidlnim
prosttedim, kde dospivajici stravi vétSinu svého €asu a tfidni kolektivy maji stejné jako
jiné vrstevnické skupiny svou vnitini strukturu (socidlni role) a aspekty (normy, cile,
hodnoty). Dochazi v nich k fadé konflikti a celkové dil¢i souziti ve tfidé je zasobarnou
socialnich zkuSenosti a moZnost vzajemného kontaktu miiZze spoluurcovat charakter
akceptovatelnosti. Nezanedbatelnou tlohu maji také ucitelé, bez jejichz koncepcniho
vedeni by jedinci jen téZko dosahli kyzeného cile. Pedagog jiz neni pouze autoritou,
casto v tomto byvaji dospivajicimi kritizovani, u mnohych se vSak jednéa o pouhy ptenos
vztahu k rodi¢im. U¢itelé dosahuji lepsich vysledkt ve vzdélavani, pokud v kolektivu
panuji optimalni podminky, tj. pfiznivé sociadlni klima s dobrymi vztahy, ochotou
pomoci a plnénim povinnosti (Langmeier, J., Krej¢ifova, D., 1998).

Vrstevnici piedstavuji nezastupitelny faktor vyvoje béhem dospivéani. Na rozdil
od rodiny nemaji vrstevnické skupiny pfedem urCené role. Zpocatku jsou vsSichni
v rovnopravném postaveni a zalezi jen na nich, jakou si vydobudou pozici ve skupinové
hierarchii. Zde se jedinec uci toleranci i kritice, kompromisim, zplisobu
sebeprosazovani a bezprostfedné zaziva dusledky souhlasu i nesouhlasu atd.
Vrstevnické skupiny nékdy nuti své ¢leny nejen k respektu spoleénych hodnot, norem
a cilt, ale 1 $irsi konformité, tykajici se vné&jsich ,,znaki ptislusnosti® apod. Ve skupiné
je velmi dulezita ,,osobnost vedouciho®, obzvlast jde-li o cloveka se sklony

K protipravnimu jednani. (Vojtova, P., 2013).
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Partnerské vztahy prod¢lavaji v dospivani vyznamny vyvoj. Prvni lasky
podnécuji sebezdokonalovani celé osobnosti. Laska je potfebou biologickou, socialni
I seberealiza¢ni, je piijimana jako vyznamna Zivotni hodnota. Zpoc¢atku dochazi
k vzajemnému pozorovani a prvni kontakty pubescentti maji zatim pratelsky charakter,
ktery byva ,,8kolou empatie”. Masturbace manifestuje zralost genitalnich zon a touha
byva podnécovana kulturnimi vzory. K divérnéjsim dotykiim dochédzi primérné mezi
15 - 18 lety a prvni pohlavni styk byva kolem 18. roku (Vojtova, P., 2013; Langmeier, J.,
Krejcitova, D., 1998).

Specifické zvlastnosti 0S0b s mentalnim postiZenim

, Mentdlni retardace byva majoritni spolecnosti casto chapana jako
stigmatizujici postizeni. Hlavnim problémem je obtiznost dorozuméni s mentdlné
postizenymi, omezenejsi moznost odhadnout jejich reakce, které nebyvaji vidycky
standardni, jejich snizena schopnost sebeovladani a odlisnost chovani* (Vagnerova,
M., 2014, s. 293).

Vnimani je pozndvani pfitomnosti a rozviji se spolu srozvojem dalSich
poznavacich procesil. Je ovliviiovano urovni rozumovych schopnosti a pravé opozdéna
¢1 omezenda schopnost vnimani ma vliv na cely pribéh psychického vyvoje déti s MP.
Primérnim problémem je zpomalenost tempa vnimani a zuZeni jeho rozsahu, ktery ditéti
S mentalnim postiZzenim ztéZuje orientaci V novém prostiedi a v neobvyklych situacich.
Déti pfi pozorovani Spatn€ postihuji souvislosti a vztahy mezi pfedméty, vétSinou
povazuji za stejné dveé rizné véci. Neprojevuji snahu véci zkoumat, prohlizet si detaily,
nedovedou udrZet pozornost a vybérové si prohlizet ¢ast okolniho svéta, spokoji se
S povSechnym poznavanim predmétii (Bartoniova, M., Bazalova, B., Pipekova, J., 2007).

Mysleni mizeme chéapat jako manipulaci Sriznymi informacemi a slouzi
K poznani — porozumeéni a k analyze rtiznych souvislosti a vztaht, diky kterym mtzeme
ucinit jisty zaveér. Nastrojem mysleni je predev§im fe€ a podstatou uvadéni do vztaha
(relacionovéani). Mysleni clovéka s mentdlnim postizenim je zatizeno nadmirou
konkrétnosti, neschopné vyssi abstrakce a generalizace, chybami nebo nepiesnostmi
Vv analyze a syntéze. Mysleni se vyznacuje slabou fidici funkci a zna¢nou nekriti¢nosti,
je nedusledné, tsudky jsou nepiesné a pojmy se tvori téZzkopadné. Nejvyssi uroven
mySleni — logickd — byva nejvice postizend. Je dilezitd pro ziskavani vhledu

do jakékoliv socidlni situace a pro jeji feSeni. Obecné tedy plati, Ze osoby s MP vykazuji
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vyrazné nedostatky ve vSech myslenkovych operacich a urovnich, coz vyrazné
ovliviiuje schopnosti adaptace (Kozakova, Z., Krej¢itova, O., Miiller, O., 2013).

Pamét uchovava informace a zaruCuje nam, ze kazdym okamzikem
nepoznavame nové véci. Mizeme ji dé€lit na pamét’ individualni, dialezitou z hlediska
vzdélavani, a pamét’ geneticky ulozenych informaci na bazi DNA. Pamatujeme si jen
to dilezité, pamét’ je selektivni. Proces ,,zapamatovani si“ obsahuje schopnost pochopit
latku, vybrat zni zakladni prvky, vyhodnotit souvislosti a vfadit je do pomyslné
soustavy piedstav. Také pamét u 0sob s MP s sebou nese sva specifika. Nedostatky
prameni ze zvlastnosti vyssi nervové soustavy — podminéné spoje vyhasinaji rychleji,
nez je u intaktni populace. K osvojeni vSeho nového dochdzi pomalu a az
po mnohacetném opakovéani. Naucené rychle zapominaji anebo si vybavuji neptesné.
Proto je nutné pii edukaci vénovat pozornost stdlému opakovani. U lidi s timto typem
postizeni prevlada pamét’ mechanickd, kterd neni schopna vétsi selekce (Valenta, M.,
Miiller, O., 2013).

Pozornost je vazana na bezprostfednim vnimani. Mizeme ji délit na pozornost
bezdéEnou, mimovolné se zaméfujici na silné podnéty (bolest, silny zvuk) a zdmérnou,
kterou ovladame vuli. U 0sob s mentalnim postizenim zamérna pozornost vykazuje
nestalost se snadnou unavitelnosti. Je pro ni charakteristické, ze s nartistem kvantity
roste pocet chyb. Schopnost udrzeni pozornosti je kratkodobd a po soustiedéni musi
nasledovat odpocinek a relaxace (Valenta, M. a kol., 2014).

Emoce je schopnost reagovat na rozmanité podnéty proZitkem libosti nebo
nelibosti s navenek se projektujicimi projevy. Jsou dulezitou slozkou lidského chovani
a jednani, které mlzeme za pomoci motivace regulovat. Citovy vyvoj souvisi
s celkovym psychickym vyvojem osobnosti jedince a dotykd se povahy, temperamentu,
socialni ptizplsobivosti a procesu uceni. Emocionalné volni sféra je u jedince s MP
vybavena mensi schopnosti ovladat se, nez je tomu u vrstevnika bez postizeni. City jsou
nedostate¢né diferencované, opozdéné a obtizné se utvareji tzv. vyssi city (svédomi,
pocit odpovédnosti nebo povinnosti). Prozitky jsou primitivni a protikladné, témér
neexistuji diferencované jemné odstiny prozivani. Casto se vyskytuji chorobné citové
projevy, jako malo ovladana popudlivost, afekty, apatie nebo naopak euforie,
uzkostnost, poruchy nalad apod. Osoby s mentalnim postiZzenim jsou nachylné k emo¢ni
deprivaci. Zvlaste v Gstavni vychoveé pti nedostatku podnéti a vztahovych vazeb trpi

senzomotorickou, socialni a kulturni deprivaci. Vyskytuje se také v rodinach jako
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dusledek zhorSeni zivotni Urovné nebo pii kumulovani frustrujicich a stresovych
zatézovych situaci (Bartonova, M., Bazalova, B., Pipekova, J., 2007).

Viile se projevuje uvédomélym a cilevédomym jednanim a je v souhrnu
vlivem neschopnosti fidit své jednani v souladu se vzdalenymi cili typické poruchy —
dysbulie, dale nerozhodnost, nedostatek vile ¢i chybé&jici motivace — hypobulie,
neschopnost zah4jit ¢innost, ztrata ¢i snizeni volnich ¢innosti — abulie (Valenta, M.,
Miiller, O., 2013).

Re¢ a jazyk jsou prosttedkem vnimani. U déti s mentalni retardaci se sluchové
diferenciace i1 vyslovovani vytvari pozdé¢ji nez u déti zdravych. Nedostatecné sluchové
vnimani brzdi zdokonalovani vyslovnosti a nepfesna vyslovnost naopak ztézuje zlepsSeni
sluchovych vjemu. Slovni zdsoba je tedy vyrazné menSi a je velky rozdil mezi
neobycejné chudou aktivni (malo pouzivaji ptidavna jména, slovesa a spojky) a pasivni
slovni zasobou. Mluvnicky je ndpadné poruseni gramatické shody ve vétach, Casto
pouzivaji pouze zdjmena a stavba feCi je nedokonald (Bartofiova, M., Bazalovd, B.,
Pipekova, J., 2007).

Aspirace a sebehodnoceni odrazeji stav dusevniho zdravi ¢lovéka a charakter
je rozpoznatelny pomoci urovné stability a realnosti. Sebepojeti osobnosti s MP
se vyznacuje vykyvem aspiracni Grovné bud’ smérem k podhodnocovéni se (nizsi
aspirace) nebo naopak knadhodnocovani se (vy$§i a neredlné aspirace). Lidé
s mentalnim postizenim nejsou schopni odhadnout své moznosti. Sebehodnoceni je
proces, na ktery mé vliv, krom¢ vnitiniho hodnoceni sebe sama, také okolni, socialni
prostiedi. Velkou mérou mohou pisobit i protikladné vychovné vlivy v rodiné
a ve Skole. Proto je velmi dulezité citlivé a zodpovédné vybirat prostiedi a instituce
(8koly, odpoledni zajmové Cinnosti, podporované i jiné zaméstnani atd.), kam bude dité
nebo dospély s mentalnim postizenim dochazet, i S ohledem na mozna rizika spojena
s integraci ve Skolach bézného typu (Valenta, M., Miiller, O., 2013).

Samostatnost nebo také sebeobsluzné dovednosti souviseji s hygienickymi
¢i stravovacimi navyky, oblékanim apod. U dé€ti a osob se zdravotnim postizenim ma
na samostatnost velky vliv individudlni uroven motorickych, vizuomotorickych
a senzorickych schopnosti. Ditlezité je proto jiz od narozeni podporovat jednotlivé
sloZky sebeobsluhy, napt. sani, polykani, kousani, nacvik krmeni, feSeni vhodné polohy
pii stolovani a trpélivé nacviCovat a podporovat co nejvétsi miru Samostatnosti

(Bazalova, B., 2014).
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Socializace 0sob s postiZenim

Socializace je pfijimanim spoleCenskych norem a zaclenéni Clovéka nejen
s postizenim do spoleCnosti tak, aby zlstal sam sebou a zaroven se umél plné
piizpusobit zivotu v socialnim prostiedi. Zacina jiz v porodnici a po cely Zivot vlivem
ruznych prostiedi (rodina, Skoly, zaméstnani) dochézi k jejimu prohlubovani. Kazdy
jednotlivec se zaclenuje jinak — pouzivanim prostfedkt, Casové, zpisobem piijimani
okoli nebo naopak. Plati, Zze kazda spole¢nost ma danou jistou soustavu norem,
regulujicich chovani a prozivani jednotlivei. Normy zahrnuji ptedstavy, jakym
zpusobem se maji vykonavat socialni role dané pohlavim, vékem, profesi, socidlnim
postavenim apod. (Valenta, M., Miiller, O., 2013)

PIné zapojeni jedince do spolecnosti po strankach vychovné a vzdélavaci,
spoleCenské 1 subjektivni, ve smyslu sebeuplatnéni, se bude dafit jedincim
se smyslovym a télesnym postizenim, které mohou dosdhnout nejvyssich stupiti
socializace. Osoby s mentalnim postizenim obvykle zdstavaji na niz§ich stupnich
(nejcastéji adaptace) a hlavnim nastrojem jejich socializace je socialni uceni. Tato
specifickd forma lidského uceni zastava v zivoté Cloveka s MP dilezitou roli po cely
zivot a da se fict, ze ma vétsi vyznam neZ uceni se triviu (Kozakova, Z., Krej¢ifova, O.,
Miiller, O., 2013).

V soucasné dobé€ jsou odbornou i laickou vefejnosti ve vSech padech sklofiovany
terminy integrace nebo inkluze osob se zdravotnim postizenim. Integrace je proces
rovnopravného zaclenovani ¢lovéka do spolecnosti. Inkluze je stav, kdy je ¢lovek

zaClenén do spolecnosti, ktera nevnima rozdily a povazuje jej za rovnopravného.

Vliv dospivani na jedince s mentalnim postiZenim

Pro pocatek obdobi je typické, ze fyzické zrani je v rozporu s mentilnim
deficitem a socidlni nezralosti. U osob s mentidlnim postizenim je situace zavisla
na stupni postizeni. Z dtivodu sniZzenych intelektovych schopnosti a také diky urcité
mife izolovanosti je dité tézko zpisobilé osvojovat si nové socialni role. Vztahy
K vrstevnikiim zastavaji infantilni a nejsou diferencované (Pipekova, J. a kol., 2010).

Adolescence jako piechod k dospélosti. Osoby s lehkou formou mentalniho
postizeni jsou schopny za piedpokladu ptiznivych vlivii absolvovat odborné ucilisté
a zaradit se na trh prace. Mohou také zalozit rodinu a vychovavat déti. U dospivajicich
se stiedné téZkou a tézkou MR je potieba hledat dalS$i moznosti pracovniho uplatnéni:

podporované zaméstnani (chranéné pracovni misto), vybér z nabidky nestatnich
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neziskovych organizaci a také chranéné bydleni. Cilem je snaha o normalizaci Zivota
0sob s mentalnim postizenim a co nejsamostatnéj$i zptisob zivota. Pozornost se musi
veénovat zhorSeni adaptacnich schopnosti. Vliv zvySenych narokii na zvladani rozli¢nych
socialnich situaci, pfedevSim ke konci obdobi dospivani, mize vést k vyvolani poruch
chovani (Bartofiova, M., Bazalova, B., Pipekova, J., 2007).

Dospivani osob s mentalnim postizenim ovliviiuje mnohem vice vyvojovou
slozku nez psychosocidlni. Ani vtomto obdobi nema vétSina znich potiebu
osamostatnit se a ani pro to nedisponuji potfebnymi kompetencemi. Problémem tohoto
obdobi miize byt nové vznikla sexuélni potieba. Cloveék s MP si s vlastni sexualitou
zpravidla nevi rady, ma pramalou pfilezitost ji uspokojit a Casto ani nevi, jakym

zpusobem by toho mohl doséhnout (Vagnerova, M., 2014).

2.2 Lidska sexualita

Sexualita je pfirozenosti cloveka, ktera nas provazi po cely zivot, a nelze se ji
zbavit. Vrozené sexualni reflexy a pudy jsou nasi pfirozenou soucasti. K lidské sexualité
patii také socidlni, kulturni, biologické a zkuSenostni slozky. Z toho plyne vyrazné
individualni pfistup K intenzité prozivani a sexualnimu jednani kazdého z nas (Thorova,

K., 2012).

Vymezeni sexuality a zakladnich pojmi

Sexualita, nebo také intimita, je souborem vlastnosti a jevl, které plynou
z pohlavnich rozdila - pohlavnosti. Mezi né patii anatomické, hormonalni
a reprodukéni rozdily, souhrn sexuélnich a erotickych projevili i chovani a rozdilné role
—rozdily mezi muzskym a Zenskym pohlavim.

V uz8im smyslu je sexualita vysoce individudlni zdleZitosti — kazdy jedinec
disponuje origindlnimi pfedpoklady a vzorci, coz doklada existence znacné diverzity
projevil v ramci stejného pohlavi. Sexualni projevy jsou do zna¢né miry nezavislé
na racionalnich kontrolnich mechanismech a nemusi nutn¢ souviset jenom s pohlavnim
vzruSenim, rozmnozovanim, genitdlni a erotickou slasti, blizkosti nebo pocitovym

vyvrcholenim (Zvéfina, J., 2003; Weiss, P. a kol., 2010).
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Ve védeckém kontextu je sexualita vysledkem dlouhého evoluc¢niho procesu, jde
tedy o motivacni strukturu pevné spjatou se samotnou existenci lidského druhu.
Uplatiiuje princip uspokojeni sexualniho pudu (instinktu) — sex je podobnou potiebou
jako potrava nebo piti, aktivovany vnitinim nedostatkem, a vyznacuje se puzenim
Kk uspokojeni libida. Libido je oznacenim pro rozkos, milostnou touhu nebo chti¢, pevné
spjatym s piijjemnymi pocity pii sexualni aktivité. Podle psychoanalytikd libido souvisi
Sjednou ze tii soucasti osobnosti - sld, smyslnou soucasti jastvi, az agresivné

Se sexualitou je spojena fada specifickych termint, které jsou hojné uzivany
pii definovani sexudlniho jednani, sexualnich projevi ¢i problémil nebo také v prubéhu
partnerského sexualniho Zivota. SpoleCenstvi vrstevnikti Casto uziva v komunikaci
sexualnich vulgarismu. At uz jsme motivovani k jejich uzivani jakkoliv, je dulezité znat
alespon zakladni vyznam (a rozdily) téchto slov, jako napf. ejakulace, masturbace,
orgasmus, puzeni, sterilizace, ukojeni a mnoho dalSich (Capponi, V., Hajnova, R.,
Novak T., 1994; Borneman, E., 1990).

Ptedni cesky sexuolog J. Zvétfina (2003) poukazuje na 4 zakladni lidské
komponenty v lidské sexualni motivaci. Doporucuje, pfedevsim z didaktickych dtvoda,
jejich pochopeni a zatazeni do kontextu lidské sexuality.

. Sexualni identifikace (sexualni role, forma) — pocit piislusnosti k zenskému
nebo muzZskému pohlavi v naprosté vétSin€ bezkonfliktng sleduje genetické a prenatalni
determinanty. Je spojena s vlivem sexualnich steroidi na nervovou soustavu v druhém
trimestru nitrodélozniho vyvoje. Formovani sexualni identifikace probiha také
po porodu vlivem prostfedi. Izolovanou poruchou sexualni identifikace v Cisté podobée
je transsexualismus (Weiss P., Zvéftina, J., 2001).

. Sexualni orientace (eroticka preference) — vyplyva z principu dvoupohlavni
diferenciace. ZjednodusSené ji lze definovat jako hodnotu opétovani — pfijmuti nebo
nepiijeti — erotického signalu vyslaného opa¢nym nebo stejnym pohlavim, spolu
s emocionalni odpovédi v podob& vzruSeni. Existuji 2 zakladni formy sexudlni
orientace, vétsinova heterosexualni, s preferenci jedinci opacného pohlavi a z hlediska
vyskytu v populaci menSinova, homosexualni orientace, s preferenci jedinca stejného
pohlavi. Dal$i méné obvyklou sexualni preferenci je deviantni odchylka, tedy orientace
na nepohlavni objekt nebo uspokojovani svych sexualnich potfeb pomoci neobvyklych
praktik (Weiss, P. a kol., 2010).
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. Sexualni emoce (zamilovanost, vzruSeni, orgasmus, uspokojeni) — primarni
sexualni emoci je vzruseni, které ma typickou prozitkovou kvalitu a periferni projevy.
Projevem sexualniho vzruSeni je vasodilatace genitalu — ztopofeni penisu (erekce)
u muza a zvlhnuti poSevni sliznice (lubrikace) u Zen. Se vzruSenim se nejCastéji poji
zrakové podnéty, vyznamné jsou také ostatni smysly. Je prokdzano, ze prezentaci stale

stejného podnétu sexualni vzruseni mizi.

Orgasmus je pocitovym vyvrcholenim a zaroven konzumni fazi sexualni motivace
v pohlavnim aktu. Miize jej byt dosazeno masturbaci i nekoitdlnim drazdénim
erotogennich zon. U muzt pifi ném dochazi k ejakulaci, ,,u Zen byly vzdacné
pozorovany expulze z urethry nebo z pochvy* (Zvétina, J., 2003, s. 50). Orgasmus
Zeny nema, na rozdil od muze, reprodukéni ulohu.

Sexualni uspokojeni (satisfakce) je stav uvolnéni, které se dostavuje
po orgasmu. Na tomto stavu se vyrazné podileji endorfiny, které jsou uvolnovany
V pribehu sexudlniho vzrusSeni a orgasmu.

Zamilovanost je specificky humannim® vyjadfenim erotické fascinace sexualnim
objektem. Tato emoce neni naucena, dostavuje se pii dosaZeni urCité zralosti
centrdlniho nervového systému (CNS). Zamilovanost nema pifimy vztah

K pohlavnim hormontm, jde o projev vyssich citu.

. Sexualni chovani — projevy, které maji u lidi parovy charakter. V prvni fazi jde
o vybér vhodného partnera a navazani erotické interakce. Dilezitou ulohu
pro ustanoveni sexualniho paru hraji emoce, komunikace a taktilni projevy. Vérnost
a monogamie jsou zakladnimi motivaénimi vlastnostmi lidské sexuality — Vv dobie
fungujicim péru je sexualita proZivana nejpfirozengji a intenzivngji. Soudrznost paru je
I evoluéné dulezita, zarucuje vhodné prostiedi pro péci o potomky. Neexistuje ovSem
zadny biologicky mechanismus, ktery by zaruoval dozivotni monogamii. Sexualni
chovani, podminéné genetickymi, hormonalnimi, socialn¢ kulturnimi a mozna také
ekonomickymi vlivy, se vyrazné odlisn¢ projevuje u muzil
a zen. Patfi sem osobity (odpovédny, konzumni, rizikovy) pfistup k sexualité,

autoerotika a dalsi projevy (Zvéfina, J., 2003; Weiss, P., Zvétina, J., 2001).

5Biologové by jisté nesouhlasili. Probihaji vyzkumy zastupcl Zivocisné fise, kterymi se pokousi prokazat
Glohu zamilovanosti (lasky) v monogamnich partnerstvich nékterych druhd savcl a ptactva.
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Psychosexudlni vyvoj ¢lovéka

Moderni pediatrie se opird kromé& endokrinologickych znalosti o poznatky
Z oboru axologie, ktery se zabyva vSemi aspekty lidského ristu, souborem vsech zmén
dosud nezralého organismu. Piedmétem této biomedicinské discipliny nejsou pouze
alterace (zmény) skeletdlniho riistu a zréni, ale i alterace rdstu a zrani sexualniho,
tzv. sexudlni maturace. Kvalitni stanoveni rustové diagndzy, spojené s biologickym
vékem, ma znacny psychologicky vyznam (Weiss, P. a kol., 2010).

Détstvi obecné chapeme jako asexudlni obdobi, pfesto jsou déti schopny
zakladnich sexualnich emoci — vzruseni, orgasmu a erotické fascinace jinym jedincem.
Neni potieba bojovat proti pfipadné onanii, protoze je dulezité védet, ze détské sexualni
projevy nemaji eroticky charakter v dospélém pojeti sexuality. Eroticky ,,nemravny*
charakter davaji sexualnim aktivitam svymi projekcemi az dospéli. Castou détskou
aktivitou, spojenou s pfirozenou hravosti, jsou sexudlni hry, vedené zvédavosti
a zkoumanim funkci vétSinou vlastnich pohlavnich orgdnt. Déti také napodobuji
sexualni chovani dospélych. Smutnym sdélenim je, ze pied nastupem puberty mohou
byt déti erotizovany zven¢i. Obé&ti sexudlniho zneuZiti projevuji zvySeny zdjem

o pohlavni organy a Casto masturbuji (Spilkova, J. in Venglafova, M., Eisner, P., 2013).

4 zakladni etapy postnatalniho sexualniho vyvoje

* Prvni stupein (od narozeni do 6 let) — déti projevuji zdjem o svoje télo
a zkoumaji rozdily 1 u druhych. Toto chovéni je zakladem pro piijeti
vlastniho ja. Objevuji piijemné pocity souvisejici s genitdlni stimulaci.
Sexualni chovani je spontanni a bez snahy jej maskovat, déti se rady svlékaji
a pohybuji se nahé. Béhem druhého roku se zrychluje télesny rist a s nim
spojené zdokonalovani motorickych schopnosti dilezitych pro stimulaci
genitalu. UCi se také ovladat vyluCovani prostfednictvim svéracl, coz
signalizuje pro vyvoj podstatnou koordinaci mimovolnich mechanismi
vegetativni nervové soustavy s CNS (Thorové, K., Jin, H., 2012; Weiss, P.
a kol., 2010).

* Druhy stupein (6 — 12 let) — pietrvava zajem o sexualni témata,
ale nezaméfuje se jenom na zrakové a dotykové vjemy, piidava se fantazijni
mysleni. Zakladni jemna a hruba motorika byva uz dokonala. V kolektivech
si déti piSi milostnd psani¢ka a pti hrach dochazi k sexualizaci v obsazeni

vyhradné muzskych a zenskych roli. DéEti si osvojuji zplisoby chovani
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uzptisobené sexudlnim rolim. Je dilezité netrvat na striktnim dodrzovani roli
a s nimi spojenym typicky ,.klu¢i¢im* nebo ,,hol¢i¢im* chovani, nebot’ toto
jednani dospélych miize zplsobit na jedné strané¢ agresivni dominanci
u chlapcu a na strané druhé pfizpusobivou poddajnost u dévcat. Nebo muze
dojit k poruse pohlavni identity, ktera ryze genderovymi naroky postihuje
homosexudlné¢ orientované jedince (vétSinou chlapce) a také transsexudly.
Charakteristické pro toto obdobi jsou projevy studu a potieba vlastni
autonomie, pii sexualnich aktivitach vyhledavaji soukromi.

Treti stupen (13 — 15 let, rana adolescence) — obdobi je velmi proménlivé,
v zavislosti na hormonalnich zménach a vykyvech, byvd oznacovano
télesné proporce a vyviji se sekundarni pohlavni znaky. Objevuje se
biologicky zralé sexudlni chovéani, avSak ovlivnéné nevyzralou
psychosocialni Grovni jedince (zbrklé usudky, rizikové jednani). V tomto
obdobi psychosexualniho vyvoje je vysoka pravdépodobnost rozvoje
nevhodného, sexualné rizikového chovani.

Ctvrty stupeii (od 16 let vyie) — nastiava hormonalni rovnovaha. Zpomaluje
se télesny rist, véetné sekundarnich pohlavnich znakt. Sexualni odezvy je
dosahovano masturbaci nebo pohlavnim stykem. Zacinaji se rozvijet vztahy
a potéSeni ze sexualnich aktivit se stava jejich soucasti (Venglafova, M.,

Eisner, P., 2013; Weiss, P. a kol., 2010).

Jak ptipomina ve své knize K. Jani§ (in Jani§, K., Kindl, M., 1996), dileZitou

osobnosti, spojenou s psychosexualnim vyvojem, je S. Freud, ktery jako prvni postavil

sexualitu do stfedu zajmu potieb ¢lovéka. Nejprve na prelomu 19. a 20. stoleti prokéazal

existenci nevédomi a poté doSel k zavéru, Ze celda fada nervovych onemocnéni ma

své pocatky v erotickém konfliktu zraného détstvi. Freud tvrdi, ze cloveék je

rozporuplny tvor, ve kterém probihd nepietrzity konflikt mezi uspokojovanim

zakladnich biologickych pudi, sexudlniho pudu (libida) a mezi spole¢enskymi

omezenimi. Na zdkladé svych zkuSenosti a zavéri podloZenych z praxe rozdélil

sexualni vyvoj Clovéka do 5 fazi:

1. faze oralni — trva asi jeden rok od narozeni, ¢lov€k se v tomto obdobi plné

soustied’uje pouze na krmeni a veskeré pozitky tedy piijima skrz rty a Gsta,
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2. faze analni neboli faze sadisticko analni organizace — od 1 roku do 3 let se dité
uc¢i ovladat analni svérace a sam Freud tvrdi, Ze pravé toto obdobi je dulezitym
milnikem pro (mozZny) budouci sklon k perverzi,

3. faze falicka — trva do 4. - 5. roku zivota., vyznacuje se zdjmem o své pohlavni
organy a hrou s nimi,

4. obdobi latence — tak je nazyvano obdobi, ve kterém se sexudlni symboly
projektuji do jinych oborti Cinnosti, napi. sportovnich, socidlnich aj., dochézi
k utlumeni sexudlniho pudu, snahu o poznavani, zdatnost a vykonnost nebo také
o upeviovani socialnich vazeb, probiha feseni konfliktu — komplexu identifikace
s rodi¢em stejného pohlavi (Oidipovsky, Elektfin komplex), toto obdobi probiha
od 4-5 let do obdobi dospivani,

5. genitalni faze — je nejvySsi a termindlni fazi vyvoje libida, t¢ dosahuji podle

S. Freuda jedinci biologicky a psychosocidln¢ zrali.

Vyvojové faze podle Freuda jsou zde uvadény zamérné. Nejenze na né
poukazuji sami sexuologové, ale pfimo souvisi S orienta¢ni diagnostikou pti sexualnich
projevech jedinct s mentalnim postizenim. Na zaklad¢ specifik jednotlivych fazi, jsou
porovnavany a nasledné vyhodnoceny napadné znaky v chovani, pomohou tak posoudit
stav psychosexualniho vyvoje o0soby sMR. Vzhledem k handicapu rozumovych
schopnosti totiz nemuze zcela korespondovat s psychosexudlnim vyvojem intaktni
populace. Z tohoto pohledu je idedlnim stavem, kdy osoba s mentalnim postizenim
dosahne posledni — genitalni faze (Listiak Mandzakova, S., 2013; Weiss, P. a kol., 2010;
Brzek, A. a kol., 1993).

Sexualni chovani

Sexudlni chovani je zavislé na vyvoji, sociokulturnich norméch spole¢nosti
a pristupu k informacim. Dal§imi faktory jsou v€k, pohlavi, ndbozenské presvédceni
nebo zplsob zivota, napf. demografické podminky mohou sexudlni chovani také
ovlivilovat (rozdily jsou patrné na vesnici, ve mésté). Vyznamny je proces socializace,
ktery probiha piedev§im vychovou v rodinach. Je potifebné, aby déti vyristaly v emocni
jistot€¢ a hodnotové pevnosti. Toto splituji funkéni rodiny, kde se pti vychové uplatiiuje
jednota ndzorti a dislednost (Weiss, P., Zvétina, J., 2001).

Samostatnou kapitolou je pfistup k informacim pomoci multimedidlnich

prostiedkli (internetu), svédcici o vyspélosti spolecnosti. Vyzkumy potvrzuji moznost
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zavislosti na modernich médiich, s nasledkem izolovanosti jedinct od spole¢nosti. Dalsi
zavaznou otdzkou, Stimto problémem spojenou, je dostupnost pornografickych
materialt, které do jisté miry formuji sexudlni chovani v dospivani (Weiss, P. a kol.,

2010).

Sexudalni chovani se od raného détstvi formuje a prochazi jednotlivymi
vyvojovymi fazemi. Podstatnym parametrem byvaji sociokulturni pozadavky
spole¢nosti — Sexualni moralka vs. sexualni norma. Sexualni moralka je soubor
piesvédéeni o tom, co je a co neni moralni, dany kazdym spolecenstvim. Zpravidla ¢im
jsou pravidla piisnéjsi, tim vice dochazi k rozporim mezi tim, co je hlasano,
a skute¢nou praxi. Z pohledu sexuologického je sexudlné¢ mordlni takové sexudlni
chovani, k némuz dochazi se souhlasem obou partnerd, kdy neni nikomu ubliZzovano
a dochazi k oboustrannému uspokojeni. Sexualni norma je vSe, co je spolecnosti
povazovano za ,,normalni“, byva podpofena empirickym Setfenim. Normy jsou
méfitkem pro oddé€leni sexualnich deviaci od ,,normalniho* sexualniho chovani
(Capponi, V., Hajnova, R., Novak, T., 1994; Borneman, E., 1990).

Existyi tf1i typy sexualniho chovéani: heterosexuialni, homosexualni
a deviantni. V kazdé z variant mize byt zahrnuto chovani jako: nevéra — stiidani
sexualnich partnerti, téZ mimomanzelsky sex; chut’ na sex (Sexualni apetit) —
je kvantitativnim hlediskem sexualniho chovani, oznacuje frekvenci (Cetnost)
pohlavnich aktivit k uspokojeni libida; autoerotika (masturbace, onanie) — jedna se
o sebeukdjeni (ukdjeni — stav, ktery sleduje orgasmus pro celkové uvolnéni) a nemusi
byt nutné spojené s dotekem rukou v oblasti genitalu, mize byt praktikovana s pomoci
sexualnich pomtcek, dileZitou roli hraji fantazijni pfedstavy; oralné genitalni sexualni
praktiky (felace, analni souloz) — praktiky, na kterych se dobrovolné domluvily
a shodly ob¢ strany; rizikové sexualni chovani — takové chovani, které muze jedince
samotného nebo druhou osobu ohrozit na Zivoté, napt. nechranény ndhodny sex, prenos
pohlavnich chorob atd. Sexudlnim chovanim také oznacujeme zptuisob partnerstvi
(mono/polygamie), prvni sexualni styk (kdy, jak, zplsob) uzivani antikoncepce
a dalsi (Weiss, P., Zvétina, J., 2001; Capponi, V., Hajnova, R., Novak, T., 1994).
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2.3 Sexualita 0sob s mentalnim a kombinovanym postiZenim

.,V ramci specialni pedagogiky |[...] dochdzelo po desetileti k nepochopeni osob
S mentalnim a/nebo télesnym postizenim, tito jedinci byli povazovani za bezpohlavni
bytosti. Dlouhou dobu, az do 70. let, byla sexualita mnohych postizenych jedincii tabu
/zakazana/. * (Stinkes, U., 2008, s. 1)

Sexualita 0sob s postizenim

S pojmem ,,sexualita® se misi spousta dogmat a tém¢t vSechna se tykaji nazoru,
Ze sexualitou je mysleno vSe (a pouze) spojené se sexem — pohlavnim stykem
a sexualnimi projevy. Na tomto misté, po piecteni predchozich kapitol, uz bychom méli
veédét, ze tomu tak neni. Samotny pohlavni akt, uspokojovani sexualnich potieb anebo
zpuisob prozivani jsou jen ¢tvrtinovym zlomkem lidské sexuality neboli pohlavnosti.

Podobn¢ jako lidé bez postizeni, také ¢loveék s mentalnim postizenim pocit'uje
potfebu intimity nebo soundlezitosti. Na utvafeni naSich vztaht se vyznamné podili
sexualita. Béhem zivota navazeme néckolik typt mezilidskych vztah, které mizeme
délit podle nékolika kritérii, naptf. podle toho, kde wvznikaji — Vrodinach,
ve Skolach, v praci, béhem volnoc¢asovych aktivit, na ufadech atp. Tyto vztahové oblasti
se Casto prolinaji a v jejich pfesazich se tézko orientuje i Clovék bez postizeni.
Proto je nutné si uvédomit, kde miize nase sexualita (pohlavnost) fungovat volné a kde
ji musime korigovat. Pochopeni rozdild ve variantich vztahl a rozdilnych typech
prostfedi a nastaveni socidlnich hranic totiz vyznamné pomize ¢lov€ku s postizenim
V jeho sexualnim chovani a projevech, napt. nesahdm na lidi, které potkavam, nelibam
prodavacku v obchodé, protoze se mi libi, svliékdm se jenom tam, kde mam soukromi
apod. A je velmi dulezité, aby c¢loveék s postizenim mél béhem Zivota dostatek
prilezitosti k potkavani riznych lidi a navstévoval rozmanita mista i typy prostredi

(Aghte-Diserens, C., 2013; Venglatfova, M., Eisner, P., 2013).

U vSech lidi, at’ s postiZenim nebo nikoliv plati, ze se zdravym pojetim
sexuality jsou spojeny 4 oblasti, které vychazeji ze zakladnich lidskych potieb (obr. 1).
Je dilezité si uvédomit, Ze oblasti by mély byt naplnény najednou. Disharmonie v jedné
oblasti narusi cely systém, napi. vztah mezi intimitou a (sebe)diivérou je ¢asto posSkozen

u obéti nésili (sexualniho zneuzivani) nebo vztah mezi sexem a laskou bude patrné
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deformovan u jedince, ktery byl nucen nebo dobrovolné provozoval prostituci,

predevsim v détském veéku (Kozdkova, Z., Krejcitova, O., Miiller, O., 2013).

ZDRAVA SEXUALITA

intimita <——=>
D S

davéra

ochrana
a bezpeci

sex

laska

Obr. €. 1 — Schéma zdravého pojeti sexuality

Intimita — je v S$irSim pojeti soukromi. Jde o prozitek blizkosti Gizce spojeny
se soukromim, umoziujici vnimani partnera jako soucdsti sebe samotného. Zvlasté
u osob se zdravotnim postizenim, které vyzaduji trvalou péci a dohled, byva obtizné
zajistit tuto zdkladni potiebu a nasi povinnosti je zajistit podminky pro jeji uplatnéni.
Intimita ma 3 vrstvy:

»  Soukromi — fyzicky prostor, mé soukromi, sam urcuji, koho do ného pustim

a koho ne.

* Intimni zény — blizky a télesny kontakt. Kazdy jedinec disponuje specifickym
souborem intimnich z6én nejen na téle (nedotknutelné jsou genitalie a hlava),
ale 1 prostorem kolem svého téla.

= NaSe nitro — naSe tajemstvi, ktera miZzeme a nemusime sdilet s vybranymi
lidmi. Sami rozhodujeme o tom, které informace jsou intimni, soukromé, vetrejné
(Venglatova, M., Eisner, P., 2013).

Diivéra — je schopnosti sdilet a diveéfovat druhému ¢lovéku, vybirat si vhodné lidi,

umét se orientovat v charakterech druhych, je spojend i se sebepojetim osobnosti.

Sex — jsou vsechny fyzické prozitky, kterymi jsme schopni uspokojit své sexualni
potieby, a naSe téla je zaznamendavaji. Sex V souCasném pojeti neplni pouze
rozmnozovaci funkci, ale slouzi k uspokojeni vnitinich, pudovych potieb. Nemuseji byt
nutn¢ hmatatelné ¢i viditelné, staci, pokud je vnimame.

Laska — je vrcholem socializace Clove€ka, potieba soundlezitosti a sdileni vSech
lidskych oblasti s partnerem. Obsahuje veskeré emoce, které souviseji se sebedivérou,

intimitou a sexem, prozivani vztahu se vSemi klady i zapory
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Ochrana a bezpeci — izce souvisi se sexualitou, méli bychom se citit bezpecné,
méli mit schopnost se ubrdnit a vymezit si svou pozici a chranit tyto hodnoty. Je nutné
dodat, Ze kuspokojeni a zabezpeeni vSech téchto poticb dochazi pouze
asi u 14 % lidi s mentalnim postizenim (Aghte-Diserens, C., 2013, Venglaiova, M.,
Eisner, P., 2013).

Clovék s mentalnim postizenim je snadnou obéti pro sexudlni zneuZivéni.
Nedokaze predvidat rizika, je lehce ovlivnitelny a manipulovatelny a ma sva specifika
Vv chovani i1 prozivani — snizené schopnosti v komunikaci, prostorové i Casové orientaci,
byva fixovan na prostfedi a ma nizkou schopnost sebeobrany. Tim je atraktivni
pro pachatele se snizenym sebevédomim nebo s potfebou dominovat. Dal$im
podstatnym faktorem je to, Ze lidé se zdravotnim, a zvlasté s mentalnim postizenim jsou
ze své podstaty méné hodnovérnymi svédky. Proto musime dbat zvySené pozornosti

pfi prevenci sexualniho zneuZivani.

Dulezitou roli v prevenci hraji nejen zafizeni, ktera lidé s handicapem
navstévuji, ale také jejich rodiny. Tyto subjekty se také n€kdy snazi sexualité
a sexualnimu chovani i projeviim branit, mimo jiné také z divod bezpecénosti i ochrany
pred nebezpecnymi vlivy vnéjSiho socialniho prostredi. Rodi¢ ditéte S postizenim totiz
musi prekonat nebo se vyrovnat S nasledujicimi oblastmi pfijeti sexuality svého ditéte
S postizenim. Pomohou ndm moZna pochopit, jakym problémiim v intimité svych déti
Celi a pro€ se nekdy snaZi ignorovat naSe pripominky a podnéty tykajici se sexuality.

* Vnimani pohlavni role ditéte — kolem narozeni ditéte s postizenim
se opomiji pohlavnost ditéte, nezéalezi, zda je chlapeckem nebo hol¢ickou, primarnim
faktem je, Ze je postiZené.

= Otazka incestu — rodiCe se musi smifit stim, Zze se v pribéhu zivota
pii obsluze dopoustéji piekraCovani hranice intimni zény svych déti (hygienické
potieby, prevlékani apod.).

= Obdobi puberty — rodic¢i nejslozit&ji vnimané obdobi, kdy jejich dité dospiva
a ryzi sexualita se zacina projevovat. Rodice bojuji se strachem z budoucnosti. Maji
tendence popirat skutecnost a své dit€¢ co nejvice izoluji, aby zabranili negativnim
projeviim Vv chovani svych déti a naslednym reakcim spole¢nosti.

= QObdobi dospélosti — je obzvlasté tézké pro ty rodice, kteti se zcela oddali

svému ditéti S postizenim — intenzivné peCovali, vychovavali a také jej ochranovali
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pred negativnimi vlivy okolniho svéta (v negativnim slova smyslu). Takovi rodice svym
potomkim brani v tendenci osamostatnit se a navazovat i divérné vztahy.

= QObvinovani ditéte — zavazné zavéry pifi bilancovani svého Zivota
po osamostatnéni ditéte s postizenim. Rodi¢ shledava potomka vinnym ze svého udélu
I zni¢en¢ho (zpackaného) zivota. Dokonce se ve vzpominkach obraceji ke dni poceti,
lituji, e ,,v ten den to viechno zacalo!* (Stérbova, D., Raskova, M., 2014; Aghte-
Diserens, C., 2013)

Vyznam sexualni vychovy

,Stane-li se z néjaké oblasti tajemno, ndsobené okdazalym mlcenim, pak jen
nékteri jsou ochotni a schopni toto tajemstvi narusit* (Zvéfina, J., 2003, s. 249). Proto
je oteviend sexudlni vychova zdrojem zodpovédného ptistupu mladych lidi k sexualité.

Liberalni postoje k sexu vychazeji z presvédceni, Zze pouze dobfe informovana
a poucend populace dokaze rozpoznat vSe negativni od pozitivniho, co sex v zivote
pfedstavuje. Tento proces obcas nardzi na kritiku ze strany moralist, ktefi tvrdi,
ze liberalizace postojii k otdzkdm sexuality jsou odvratem od klasickych moralnich
zasad (kiest'ansko-judaisticka schémata aj.). Otazky sexualni vychovy jsou podminény
kompromisem mezi extrémnimi stanovisky v jednotlivych kulturach.

Pti zavadéni sexudlni vychovy ve Skolach se vychazelo z ptedpokladu,
Ze tabuizace sexualnich témat vede ke zkresleni jejich vyznamu pro zivot a podporuje
nezadouci negativni postoje (pf. pruderie, Sovinismus). Je zadouci, aby v této oblasti
spolupracovaly rodiny se Skolami. Je znam fakt, ze mnoho rodi¢t z divodi
intelektovych nebo osobnostnich neni schopno své déti o sexu poucit. Ostatné totéZ plati

1 pro n¢které pedagogy.

Hlavni cile sexualni vychovy:

= Pfedani znalosti o anatomii, fyziologii, psychologii a etice sexuality v socidlnich
vztazich tak, aby byl jedinec (Z&k) ve své sexudlni praxi veden racionalnimi
motivy a zaroveil chranén pied Skodlivym plisobenim myth a predsudk.

» Poskytnuti ptedpokladl pro individudlni vytvoieni svého hodnotového schématu
a zodpovédné usmériiovani vlastniho Zivota.

* Uvédomeéni si, Ze sexualita je nedilnou soucasti lidského Zivota, je spjatd
svyvojem lidstva, s tradici, je soucasti partnerskych vztahti a spolecenské

struktury.
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= Respektovani obrovské rozmanitosti a slozitosti jednotlivych stanovisek

tykajicich se oblasti sexuality (Weiss, P. a kol., 2010; Zvétina, J., 2003).

Sexualni vychova by m¢la byt vnimana jako jeden z prvkl propagace zdravého
zivotniho stylu, m¢la by pfispét k emocnimu, mravnimu a dusevnimu vyvoji vSech
mladych lidi. Podminkou je, aby byla nediskriminacni a citliva k rozlicnym prostiedim
a potfebam lidi, aby odrazela kulturni, etnické a nabozenské vlivy z domova, Skoly
1 Sirokého okoli. Sexualni vychova je soucasti celého vychovné-vzdélavaciho procesu
a bezdécné ji provadéji vSichni vychovatelé a ucitelé. Jen jisté dil¢i problémy vyzaduji
specialni znalosti a ptistupy. U¢itel s vyhranénym moralnim postojem, ktery mu brani
v edukaci této oblasti, by mél timto povéfit jinou osobu nebo organizaci (Stérbova, D.,
Raskova, M., 2014; Kozakova, Z., Krejéifova, O., Miiller, O., 2013).

2.4 Projevy problematického sexualniho chovani a jeho spolecenské

dopady

Definovani problémového chovani sexualni povahy

Termin problémové chovani u osob s postizenim vystihuje Sirokou Skalu
neobvyklych projevil a jedndni. Patii mezi né agrese, sebeposkozovani, destruktivita,
stereotypie a dal$i druhy chovéani, které mohou byt nebezpecné, Skodlivé nebo
nepiijemné okoli, pomahajicim profesim nebo rodicim a v neposledni fad¢ jedinci
samotnému. Mezi konkrétni projevy problémového chovani nepatii jen agrese,
ale jakékoliv chovani, které se vymykéd spoleCenskym norméam, tedy lhani, sahéni
na cizi lidi nebo také obnazovani se na vetejnosti aj. (Weiss, P. a kol., 2010; Jin, H.,
2010; Emerson, E., 2008).

Problémové chovéani je tedy spoleCensky abnormalni chovani, které svou
intenzitou ohrozuje bezpeci jedince a druhych lidi v jeho okoli. Znesnadiiuje zapojeni
do spolecnosti (komunity) nebo je osoba s problémovym chovanim od spolecnosti
izolovana. U jedinci s MP ¢asto dochazi vlivem frustrace, tifeba z nenaplnéni potieb
a absence vztahu, k afektivnimu jednéni. Na rizikové sexualni chovani mohou mit vliv
také neptiznivy zdravotni stav, odlouCeni od spolecnosti, malé zkuSenosti s pojetim

mezilidskych vztahl (nedGvéra k lidem X pftilisSnd divéfivost). Problémové vzorce
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chovani nemusi nutné¢ predznamenavat duSevni poruchu ani sexualni deviace.
Diagnostika problému v chovani je velmi slozita (Venglafova, M., Eisner, P., 2013).

Spoluzakladatel organizace APLA a autor publikaci Hynek Jin ve své knize
(2010) uvadi, Ze pro uspésné feSeni problémového chovani a vhodnou intervenci
je nutné znat jeho pfi¢iny nebo po nich usilovné patrat. Na toto chovéani spolupiisobi
ti Cinitelé: vrozené dispozice, individualni zivotni zkuSenosti a konkrétni situace, ktera
jedince k tomuto negativnimu jednani vede. ,,Chovdni kazdé osoby je ovlivnéno nejen
temperamentem ¢i dalsimi osobnostnimi vlastnostmi, ale i vnéjsimi souvislostmi.
Kombinace techto tri faktorii rozhoduje o pravdépodobnosti vyskytu problémového
chovani.** (Jun, H., 2010, s. 77)

U déti a lidi s mentdlnim postizenim se obas mohou projevovat adaptacni
obtize spojené s problémovym chovanim, jako jsou vztek, vzdor nebo agrese. Divodi
pro toto chovani miZe byt celd fada. Casto jimi byvaji frustrace: z neschopnosti
se vyjadrit (komunikace, potfeby), vychovnych pfistupti, napéti, tzkost apod. Nékteré
chovani je naucené a jiné muze mit biologicky zaklad a je t€zké je odstranit. Problémy
se sexualnim chovanim se zaCinaji objevovat v obdobi dospivéni, stdva se vSak, Ze se
mohou manifestovat jiz v predskolnim véku. Osoby s MP maji problémy s rozliSenim
typu prostiedi, a je pro né¢ tézké odd¢lit intimni od vetejného (Bazalova, B., 2014;

Kozakova, Z., Krej¢itova, O., Miiller, O., 2013).

Dlouhodobé neuspokojeni fyzickych (sexualnich) potieb zptisobuje hlavné
v obdobi adolescence a dospélosti frustraci, ktera je pfi¢inou reaktivnich projevi:
= exploze — ventilovani emo¢niho a pudového piepéti, kdy dochazi k agresivnim
utoklim se ziejmym sexualnim podtextem,
* imploze — je spojena s psychikou. Jedna se o vnitfni ventilaci projevujici se
agresivitou bez zjevnych sexudlnich motivi, sebeposkozovanim, fixaci na jidlo
a piti (tzv. syceni) a fixaci obsesivnich zéastupnych ¢innosti (Venglatfova, M.,

Eisner, P., 2013).

Zvlastni pozornost musime vénovat nahlym zméndam v chovani o0sob
s mentalnim postizenim. Pokud se zalinaji projevovat jinym zpusobem, pisobi
uzavieng, odtazité, jsou bez zjevnych divodi podrazdéni s agresivnimi vypady, musime
zjistit pricinu takovych zmén. Mohlo by se jednat 0 disledky sexualniho zneuZivani.

Tomu jsou osoby s mentalnim nebo télesnym postizenim vystaveny mnohem castéji
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nez jejich vrstevnici bez postizeni. Mohou byt zneuzivany nedobrovolné za pouziti
nasili nebo dobrovolné (védomé tak uspokojuji své sexudlni potieby) a mohou se také
stat agresorem, pachatelem tohoto trestniho poc¢inani (Stérbové, D., Raskova, M., 2014,

Stérbova, D., 2007).

Sexualni deviace
Deviaci chapeme jako to, co neodpovida nebo se odchyluje od norem, zakont
a pravidel. Deviacemi jsou kradeze, podvody, nedodrzovani dohod, piti alkoholu,

uzivani drog, ale také dopravni ptestupky, obzZerstvi, nevéra a stavky.

Z pohledu sexuologického jsou sexualni deviace — parafilie — poruchami, které
ptislusné kultury (chapano casové, nédbozensky i politicky) povazuji za poruchu
osobnosti, poruchu chovani nebo jsou povazovany za nenormalni. Parafilie jsou
charakterizovany specifickym citové podminénym zaméfenim sexudlniho zajmu
na urcity (neobvykly) objekt — véc, osobu nebo situaci.

Casto se vyskytujici poruchy zaméFeni na objekt: pedofilie — dotyéného
jedince ptitahuji déti; gerontofilie — jedince pfitahuji znaky starnuti; zoofilie —
doty¢ného pritahuji Zivocichové; fetiSismus — dotyCny pouziva k sexudlni stimulaci
fetiSe, vétSinou nezivé predméty (pradlo, boty, ale 1 negenitdlni ¢asti téla) a miize byt
spojen se sadismem; mysofilie — fetiSem je Spina a zapach; nekrofilie — dotyény je
piitahovan mrtvolami. Existuje vSak cela fada dalsich, mnohdy téZzko pochopitelnych
deviaci (Weiss, P. a kol., 2010).

Nejcastéjsi poruchy zaméiené na zpusob ukajeni: sadomasochismus —
doty¢ného jedince uspokojuje, bud’ kdyz ubliZzuje sexualnimu partnerovi, nebo kdyz je
ublizovano jemu; exhibicionismus — vétSinou u muzl, kdy se doty¢ny opakované
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obnazuje na vefejnosti; voyerstvi — ,.Smirovani“ — uspokojovani pomoci pozorovani
(sprchy, sportovisté apod.) vV obdobi dospivani neni deviaci, spiSe normou; fetiSisticky
transvestitismus — prevlékani do Sati opacného pohlavi; pyromanie — sexualni
vzruseni a ukojeni potieby zakladanim pozari; frotérismus — tfeni se o télo (té€la) nebo
osahavani v hromadnych prostiedcich ¢i davech; erotografomanie — psani nemravnych

dopist (SMS zprav, emailt); a fada dalsich, (Weiss, P. a kol., 2005; Zvéfina, J., 2003).
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Sexualni nasili

Sexualni nasili, zacina se prosazovat vystiznéjsi termin — sexualizované nasili,
se neomezuje pouze na trestné Ciny definované pravem. Jde o komplex jevi, které
vyuzivaji natlak. Patfi sem jakéhokoliv sexudlni jednani zahrnujici pokusy o dosazeni
sexualniho styku, nezddouci poznamky a navrhy, déale ¢iny sméfujici k obchodovani
s lidmi nebo jinak namifené proti sexualité. Vyznamné tedy ovliviiuji zivot osoby, ktera
nasili ¢eli. Obétmi sexudlnich atokti mohou byt jak Zeny, tak muzi, nejzranitelnéjSimi
jsou z pochopitelnych dtivoda déti i osoby se zdravotnim postizenim. Podstatné je, Ze
zakladem tohoto typu nasili neni pouze sexualni touha, ale pouzivani nastrojii sexuality
slouzi k uchopeni nebo upevnéni moci nad druhou osobou, vzacné skupinou.

Sexualni napadeni nebo utok jsou primou realizaci sexualniho nasili
S jednim ¢i vice provazanymi ¢iny a muZe trvat nékolik minut nebo mnoho dni

(Kutalkova, P., Kobova, L., 2014).

Prevence

Prevence proti sexualnimu zneuzivani a nésili samoziejmé muize pomoci tyto
negativni ¢iny vyrazné eliminovat. Musi se vSak zacit co nejdrtive, jiz od raného détstvi.
Sexualni vychova jako vyucovaci pfedmét ve Skolach je urcité pfinosna, ale je takeé
dialezité, aby se na sexualni vychové podilela sama spolecnost. Celospolecenska osvéta
je nejsnaz$i a zaroven nejpfinosnéjSi variantou prevence. Nezastupitelnou roli hraji
média pro jejich schopnost ovliviiovat vefejné minéni. Vhodnou formou osvéty proti
moznému sexualnimu nasili pachanému na détech je vychova rodicl, budoucich
1 soucasnych pedagogl jako soucast primarni prevence. Dllezité je uvédomit si, Ze jde
o zéavazny problém, diky neinformovanosti ¢asti populace také opifedeny nckolika
fikcemi. Nejcastejsi myty o sexualnim zneuzivani déti, které poukazuji na postoje Casti

vefejnosti ke zminénému jevu:

» Incest a sexudlni zneuzivani déti neexistuji nebo jsou preceniovany.

=  Déti o sexudlnim zneuzivani 1zou.

= D¢ti sexualn€ provokuji, mohou si za to samy.

» Hlavnim vinikem je matka.

= Dité zneuZije nejéastéji neznamy pachatel (Weiss, P. a kol. 2005; Rican, P,
Krejé¢itova, D., 1997).
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Trestné pravni i jiné disledky sexualniho nasili

Kazdy clovek je od prvniho dne, kdy pfijde na tento svét, osobou pravni.
Znamena to, Ze se rodime spolecné se svymi pravy, ale i povinnostmi. Kazdym
Clovékem rozumime samoziejmée také clovéka S postizenim. Déle je nutné na tomto
misté pfipomenout, Ze vztah a samotny sexualni akt, vfetné masturbace, nejsou
pravnimi ikony, tudiZ nemohou byt postihovany a nesmi jim byt jakkoliv branéno

¢i zamezovano! Samoziejmé musi byt splnény zédsadni podminky:

1. dosazeni v€kové hranice trestni odpovédnosti a zpusobilosti k pohlavnimu
styku (v CR dovrSenim 15. roku Zivota, netykd se masturbace)

2. dodrzovani veskerych socialnich a pravnich norem.

Mezi nejcastéj$i mytus o sexualité osob s mentdlnim postizenim, piedjimany
1 samotnymi vychovateli, patfi ten, ze lidé s mentalnim postizenim nemohou nést
zodpovédnost za nasledky svého sexudlniho Zivota. Tento mytus odrdzi nazor, Ze je
¢lovek s MP sam o sobé ,,nesvépravnou osobou®. Pokud soud nerozhodne o omezeni
zpusobilosti k pravnim tkoniim, mize na zéklad¢ znaleckych posudki uvalit trest anebo
ulozit ambulantni ¢i Gstavni lé€bu (Venglafova, M., Eisner, P., 2013)

Trestné ¢iny jsou definovany v Trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sh., ktery je jako
jediny vymezuje a stanovuje trestni sankce, které lze za jejich spachéani ulozit. Jedna se
o takové protipravni ¢iny a preCiny, které byly zavinény tmyslné nebo z nedbalosti
osobou star$i 15 let. Ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu objektivné
nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo se ovladat, neni pro nepficetnost za tento ¢in
trestn¢ odpovédny.

Omezeni svépravnosti je ve vyhradni kompetenci soudii, a pokud k ni dojde,
plati 3 roky, poté se stav osoby pfezkoumdava. Soud je zavazan vyvinout potiebné usili,
aby zjistil nazor jedince, o jehoz svépravnosti rozhoduje, za pouziti takového zptisobu
dorozumivani, ktery si tento cloveék zvoli. Je tedy na soudnich znalcich z oboru
psychiatrie, aby vypracovanim posudki uréili, zda jsou ¢i nejsou k zbaveni svépravnosti
objektivni podminky (§ 55 - § 65, ObcCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.).

Pokud budeme sledovat trestni odpovédnost za sexudlni delikt, ktery spacha
osoba s mentalnim postizenim, mtze to v praxi znamenat, ze po spachani trestného ¢inu
je s touto osobou vedeno vysetfovani Policii CR. Policie nejprve prosetii, zda skutek

napliiuje skutkovou podstatu né€kterého z trestnych ¢inti. Pokud ne, fizeni zastavi.
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Jestlize policie vyhodnoti, ze K trestnému ¢inu doslo, pak prosetii, zda v dobé spachani
skutku byl pachatel schopen posoudit nasledky svého jednani. Prokaze-li se na zaklad¢
posudku soudniho znalce, Ze ne, pak se nejedna o trestny ¢in, ale o €in jinak trestny.
Soud na navrh statniho zastupce miize takové osobé ulozit ochranné opatieni (ochranné
1é¢eni, umisténi do detenéniho Gstavu, ambulantni 1é¢bu). Pokud se ovSem na zakladé
znaleckého posudku zjisti, ze pachatel byl schopen posoudit nasledky svého jednani,
potom je snim pokracovano V fizeni, stejné jako u osoby bez MP. Skute¢nost,
zda pachatel byl schopen posoudit nasledky svého jednani, by méla byt zjistovana jiz
v piipravném fizeni, protoze mize mit vliv na celé¢ fizeni. Tato skuteCnost se vzdy
zkouma soudnim znalcem. Pokud by k tomuto kroku policie v pfipravném fizeni
nepiistoupila, muize tuto skuteénost at jiz k navrhu samotného pachatele nebo
z vlastniho podnétu, zjistovat i statni zastupce nebo soud (persefona [online],
2002-2012).

Druhou a o nic méné vyznamnou roli celého problému sexualniho nasili hraje
obét’ tohoto c¢inu. Vzhledem K psychosocialni urovni vyvoje osoby s mentalnim
postiZzenim je vysoce pravdépodobné, ze objektem jejich zajmu bude osoba na podobné
psychosocialni a nikoliv biologické urovni. Jedna se tedy o divky (v€tSinou) a chlapce
pod hranici zletilosti a legalniho véku zpusobilosti k pohlavnimu styku (v CR 15 let).
Co vSechno pravé tento ¢in, zpisobeny 0sobou s MP, muze napachat v dusi nezletilé
obéti a jaké dozivotni trauma navodi, disponujeme-li urcitou mirou empatie,
si asi umime predstavit (Weiss, P. a kol., 2005; Svoboda, M. a kol., 2001).

Viktimizace je dualezitym psychologickym aspektem trestného ¢inu. Jde
o uvédomeéni si, ze se Cloveék stal obéti nasilného jedndni, coz vyznamné naruSuje
zivotni rovnovahu. Ujma, kterou utrpél, zasahuje celou jeho osobnost. Viktimizace
zacind traumatem a obét' se nasledné musi vyrovnavat nejen s Utokem samotnym,
ale také s dalSi zat€Zi a problémy. Dusledkem miize byt celd fada posttraumatickych
dusevnich poruch a také naruSena socialni Groven — jiné postaveni a chovani druhych,

vétSinou blizkych, lidi (Vagnerova, M., 2014).

Trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (Trestni zakonik
¢. 40/2009 Sb.):

* Znasilnéni § 185

= Sexudlni natlak § 186

= Pohlavni zneuzivani § 187
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* Souloz mezi ptibuznymi § 188

=  Kuplifstvi § 189

= Prostituce ohrozujici mravni vyvoj § 190

= Sifeni pornografie § 191

* Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii § 192
» Zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie § 193

Zavérem této kapitoly a celé teoretické Casti je zamérné citovan § 856
Obcanského zakoniku. Ten upravuje povinnosti a prava rodi¢li spojend s osobnosti
ditéte a povinnosti a prava osobni povahy vznika narozenim ditéte a zanika nabytim
jeho zletilosti. Doslova uvadi: ,, Dokud se dité nestane svépravnym, maji rodice pravo
usmernovat své dité vychovnymi opatienimi, jak to odpovida jeho rozvijejicim se
schopnostem, vcetné omezeni sledujicich ochranu mordlky, zdravi a prav ditéte, jakoz
i prav jinych osob a verejného poradku. Dité je povinno se témto opatrenim podridit.

(zékon & 89/2012 Sb.)

Shrnuti

Lidska sexualita neni jen o pohlavnim intimnim Zivoté clovéka. Kazdy cloveék,
bez ohledu na miru postizeni, socialni ¢i kulturné-nabozenské podminky, rasu nebo
sexudlni orientaci, je bytosti sexudlni. K nékterym aspektum sexuality —jsSme
naprogramovani geneticky, kjinym musime bio-pSycho-socidlné-sexudlnim vyvojem
postupné dozrat. Také béhem lidské ontogeneze celime ruznym vnéjsim vilivim a jsme
nuceni prekondvat nékteré Zivotni prekazky. Jednou z nejstézejnéjsich je prdavé casto
slozité obdobi dospivani. Ke zdravému a naplnénému zivotu patri uspokojeni vsech

nasich vnitrnich potreb — pudii, a sexualita je jednim z nich.
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3. POMOC PUBESCENTUM-ADOLESCENTUM
SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM V OBLASTI
SEXUALITY A PODPORA JEJICH VYCHOVATELUM

3.1 Cil prace, metodologie

Piedmétem vyzkumu je posouzeni nazord a komparace odpovédi zakonnych
zastupcu zaku i pedagogickych pracovnikt zakladnich kol specialnich, zakladnich kol
praktickych, praktickych $kol a béznych zakladnich $kol integrujicich zaky s mentalnim
nebo kombinovanym postizenim. Otazky se tykaly sexuality a problémového chovani

sexudlniho charakteru dospivajici mladeze.

Primarnim cilem prace je pomoc dospivajicim s postizenim piekonat toto
slozité obdobi s co nejniz§im dopadem na své nejblizsi okoli i Sirokou vefejnost. Nalézt
vhodnou formu feSeni a pokud mozno zmirnit nebo odstranit sexudlni problémy
prostfednictvim vhodné a oteviené komunikace dotéenych stran i odbornikd. Proto je
dulezité nalezeni shod a ptihlédnuti k rozdilnym nazoram mezi rodinou
a Skolou pfi nastalych problémech v chovani se sexualnim podtextem. Nalezeni
nejvhodnéjsiho komunika¢niho modelu a vymezeni vzajemnych kompetenci je urcujici

pro uspesné feSeni.

Sekundarné bylo cilem zjistit a vyhodnotit, jaky je pohled pedagogi
a zakonnych zastupcl zakid na tuto otazku. Zda je nevhodné chovani sexudlniho razu
na $kolach skute¢nym problémem, jestli se s vefejnymi projevy sexualniho chovani
setkavaji pedagogové Vv jinych zatizenich. Jak fesi tuto nepfijemnou a intimni zélezitost
s rodi¢i svych zaku a jakou formu komunikace a zpisob feseni voli?

V dotaznicich, které slouzily ke sbéru dat, jsme zminili otazku ,,konzultanti* —
dosud neexistujicich odborné proskolenych pedagogt, ktefi by mohli byt jako jedini
kompetentni konzultovat a rozebirat danou intimni problematiku jak s rodici,
tak i1 szaky, ktefi si se svou sexualitou neumi sami poradit. Inspirovali jsme se
v socialnich sluzbach, kde jiz existuje funkce duvérnikd. Zpravidla 2 zaméstnanci
dobrovolnici — muZz a Zena — jsou povétreni a mohou diky odbornym Skolenim, kurzim

1 semindiim se svymi klienty feSit podnéty intimniho charakteru.
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Vétsina z nas, bez ohledu na vysi vzdélani, totiz pohlizi na otazku sexuality

podle osobniho modelu a vlastnich zkuSenosti. Tudiz nazory i podavéani zdanliveé

relevantnich informaci na otdzku sexuality a potizi s ni spojenych mohou byt timto

subjektivnim hodnocenim zkreslené a zavadé&jici (Venglarova, M., Eisner, P. 2013).

Dil¢i cile a hypotézy

Z vySe popsané charakteristiky a cilt prace byly odvozeny diléi cile, které jsme

formulovali do nésledujicich otazek:

0O1:

02:

0O3:

0O4:

H1:

H2:

Ptislusi skole zabyvat se intimnostmi svych zaki a méla by nastalé nebo
domnélé sexudlni problémy vibec fesit?

Vidi vychovatelé (rodi¢e, pedagogové) v této oblasti problém a jsou pfipraveni
jej fesit?

Jakéa forma komunikace-spoluprace mezi $kolou a rodinou by byla obéma
stranam nejpiijemné;jsi a tedy nejvhodnéjsi?

Uvitali by vychovatelé (rodi¢e, pedagogové) funkci ,,8kolniho sexualniho

konzultanta“ jako odborné vyskoleného prostiednika pro komunikaci mezi

rodinou a skolou?

NiZe vyjadiené hypotézy potvrdi nebo vyvrati analyza sesbiranych dat:

Rodic¢e déti s postizenim, na rozdil od pedagogickych pracovnikl, neshledavaji
vetejné sexualni projevy jedinct se snizenymi rozumovymi schopnostmi natolik
zavaznymi, aby byly hodny zvysené pozornosti.

Pedagogové jsou kompetentni zabyvat se problematickymi (negativnimi)
projevy chovani sexudlni povahy u dospivajicich zdki a mohou ze své pozice

navrhovat vhodné formy intervence.

Znéni prvni hypotézy vychazi z praktickych zkuSenosti, kdy pedagogové

oslovuji rodice s ndzorem, ze nastalé vychovné problémy a zmény v chovani mohou byt

sexualni povahy. Toto vysoce choulostivé konstatovani je pochopitelné¢ rodicim

nepifjemné a jejich reakce nebyva vzdy vstiicna. Casto problém bagatelizuji &i popiraji,
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ze by se otazka sexuality tykala zrovna jejich ditéte, protoze je jest¢ malé a nedospélé.
Obvyklé jsou odpovédi, kdy zédkonni zastupci spojuji sexualni projevy déti s vysi 1Q
nebo dokonce tvrdi, ze jejich dité s postizenim ma narok se takto chovat. Vymlouvaji se
na styl vyuky: ,,jist¢ se ve skole nudi, protoZze doma ,,to“ ned¢laji...* Setkali jsme se
I S potencionalné nebezpeCnym obvinénim, zda ucitelka neni nahodou, citujeme:
,uchylnd®, kdyz misto vysvétlovani uciva sleduje syniiv rozkrok.

Pro své druhé tvrzeni vychazime z ptedpokladu, ze pokud se ve specidlnich
Skolach vyskytne problémové chovani sexualniho charakteru, fesi je kazda z instituci
po svém. Pfi oslovovani skol s zadosti o spolupraci byly reakce vedeni jednotlivych
zafizeni opravdu pestré. Od nadSeni z nutnosti tuto problematiku otevfit, ptes opatrné
promysleni, zda se z€astnit, az po odmitavé reakce s odpovédi typu: ,,...my toto vlibec
nefeSime, u nds takové problémy neexistuji...*“ Reakce jedné pani feditelky severoceské
Skoly by byla hodna hlubokého zamysleni a odborné diskuze: ,,Pokud nékdo tvrdi, Ze se
v jeho skole problémové sexualni chovani zakd ani obCas nevyskytuje, potom se zde
nevzdélavaji zaci s mentalnim postizenim!* Z rozporuplnych reakci fediteld nebo jejich
zastupcu vyplyva, ze jsou skoly v tomto ohledu bezmocné, protoze jim jde predevsim
0 ,,dobré vztahy* se zdkonnymi zastupci svych zak.

Existuje Doporudeni MSMT z roku 2010°, kde je celd &ast vénovéna sexudlni
vychové ve Skolach vzdélavajicich Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
K tomuto tématu se piSe: , Uzkd spoluprice s rodinou je pri prdci se Zdky se SVP
stezejni, [...]. Doporucujeme, aby skola smérem k zakonnym zastupcim Zakii se SVP:
[...], zprostiedkovala zakonnym zdstupcium dalSi podporu prostiednictvim kontaktii
na odborniky (psychology, sexuology, specidlni pedagogy, dalsi odborniky v oblasti
sexudlni vychovy), nabizela pouceni a informovala je 0 nezbytnosti sexudlni vychovy,
také u zdki se SVP (aby i u déti s tezsim mentalnim postizenim respektovali jejich
biologicky vyvoj azejména v dobé dospivani jim poskytli dostatek informaci
primérenych jejich rozumovym schopnostem, napr. v oblasti hygieny, osobniho bezpeci,
partnerstvi apod.), [...]° (MSMT, C.j. 26 976/2009-22, 2010, s. 11). Z toho vyplyva,

7e Skola intervenovat maze a musi!

6 Doporuceni MSMT k realizaci sexudlni vychovy v zakladnich gkolach
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/doporuceni-msmt-k-realizaci-sexualni-vychovy-v-
zakladnich
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Vyzkumny nastroj

Vzhledem Kk choulostivé a intimni povaze vyzkumu byla urCena jako
nejvhodnéjsi a jedind mozna varianta vyzkumného nastroje — dotaznik. Tento nastroj
zaruCuje potiebnou diskrétnost a moznost anonymnich, a proto s Vvysokou
pravdépodobnosti uptimnych, odpovédi. Také je pro tcely zvolené kvantitativni formy

vyzkumu v metodologickych publikacich doporu¢ovan (Gavora, P., 2000).

Tabulka 1
Skolami preferované varianty dotaznikii
Varianty Dotaznik P Dotaznik R

dotaznik(: Pedagogicti pracovnici Rodice/zakonni zastupci
Skoly a zafizeni: tisténé e-dotaznik tisténé e-dotaznik
Auticentrum, o.p.s., Ceské Budé&jovice n [
Z5S Bazalka, Ceské Budéjovice n n
Z8S Koralek, Kladno n n
SZS Lovosice n n
Z5S MélInik L [
Z5S Mlad3 Boleslav C n
ZSS Plzen n n
SZS Podébrady n n
Z8S Zahradka, Praha 3 n n
ZSS Diakonie CCE, Praha 5 n n
Z5S Luziny, Praha 5 n n
Z8S Bartlova, Praha 9 n n n
ZSS Starostragnicka, Praha 10 » n
SZS Teplice n n
SZS Usti nad Labem n n
Z5S Zlin C =

Vysvétlivka: m = pouZita varianta

Pro vyzkumné Setfeni byly sestaveny 2 verze téméi totoznych dotazniki — jedna
pro rodi¢e/zakonné zastupce zakli (oznacena pismenem R) a druha pro pedagogické
pracovniky a osobni asistenty (oznacend pismenem P). Po zvaZeni okolnosti a diky
rozhovorim s rodi¢i v pfedvyzkumu byly vyhotoveny dvé formy pro vyplhovani
dotazniki, a to v klasické tisténé podobé (t) a s vyuzitim modernich technologii7 také

elektronické formulaie (e-d).

! internetovy dotaznikovy portal http://www.survio.com/
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Kazda z organizaci méla moznost vybrat si zptisob vypliiovani podle vlastniho
uvazeni, s pfihlédnutim ke komunika¢nim zvyklostem dané Skoly a personalnim
pozadavkam (tabulka 1).

Obé verze dotazniku obsahuji tyto typy otazek:
= 6 otazek® statistického charakteru:
e Dotaznik P - pohlavi, vékova kategorie ditéte, typ Skolské
organizace, pracovni zafazeni, délka praxe apod.
e Dotaznik R — pohlavi ditéte a vztah k nému, vékova kategorie
ditéte, velikost obce/mésta podle poctu obyvatel apod.
= 27 uzavienych otdzek zaméfenych na téma sexuality a komunikace mezi Skolou
a rodinou. U 6 z nich bylo mozné oznacit vice odpovédi a doplnit je o vlastni

nazory.

3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Informace z pitedvyzkumu

Tabulka 2
Predvyzkum — Administrace dotaznikii a pocty rozhovorii

Pedagogicti pracovnici Rodic¢e/zakonni zastupci

Dotazniky P

Dotazniky R

Rozdano

Odevzdano

Platné v %

Rozdano

Odevzdano

Platné v %

26

22

84,62 %

37

26

70,27 %

Pocet rozhovort

Pocet rozhovoru

5

4

Pfed zahajenim samotného vyzkumu byl proveden predvyzkum formou

dotaznikového Setfeni

v domovském Skolském zafizeni.

Pedagogicti pracovnici

1 zakonni zéstupci naSich Zakl odpovidali na formulované otazky. Méli moznost se
pisemné vyjadiit k dané oblasti a urcit, které otdzky jim byly nepfijemné nebo bylo
obtizné na n¢ odpovédét. Také byly s nékterymi rodi¢i a kolegy, vcetné pani

psycholozky, vedeny rozhovory nad problematikou dospivani a sexudlnich projevii

8 U tisténé formy P dotaznikl je uvedena jesté 7. polozka ,Vék“. Ta nebyla, vzhledem k existujici
a zhruba stejné vypovidajici polozce ,,Délka vasi praxe”, do celkového zpracovani odpovédi zapocitana.
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nejen ve Skolskych zafizenich, ale také na vetejnosti. Po zpracovani dat z ptedvyzkumu,
posouzeni psanych pfipominek a na zdkladé rozhovori byly upraveny otazky
a sestaveny 2 druhy téméi totoznych dotaznikt, jejichz znéni je soucasti ptiloh prace

(ptilohy ¢. 2 a 4).

Vyzkumny vzorek

Vyzkumného Setieni se mohli zucastnit rodi¢e nebo jini zakonni zastupci déti
navstévujicich zakladni skoly specialni, zakladni Skoly praktické, praktické skoly nebo
jind zafizeni Skolského typu vzdélavajici zdky s mentdlnim nebo kombinovanym
postizenim a autismem. Dale byli osloveni pedagogicti pracovnici téchto organizaci,
vcetné osobnich asistentil. Bylo osloveno celkem 58 specidlnich Skol a zatizeni po celé
Ceské republice, z nichz se k vyzkumu piihlasilo 21 a jedna organizace (Auticentrum,
o.p.s., Ceské Budgjovice) se do projektu piihlasila sama po zjisténi, Ze vyzkum na toto
téma probihd. Pres prislib spoluprace se 3 Skoly odmlcely, prestaly komunikovat
a 3 Skoly se z Gcasti na projektu omluvily z organizacnich divodu. Pocet do vyzkumu
aktivné zapojenych specialnich §kol a nestatnich organizaci se ustalil na kone¢nych 16.

Dalsi vyznamna skupina respondentd byla oslovena prostfednictvim socialnich
siti s odkazem na elektronické vyplnéni obou verzi formulaia. Jednalo se
o skupiny rodi¢t déti se zdravotnim postizenim a skupiny specialnich pedagogt
¢i studentd specialni pedagogiky na nékolika vysokych Skolach (pfedev§im

kombinovaného studia S praxi).

3.3 Analyza dat vyzkumného Seti‘eni

Administrace vyzkumu

V prubéhu mésice fijna 2015 byly emailem s zadosti o spolupraci obeslany skoly
a Skolska zafizeni. Po zodpovézeni dotazli a odeslani dotaznikl k nahlédnuti ¢ast Skol
s vyzkumem v jejich zatizeni souhlasila. Skolam, které Zadaly vypliiovéani tiiténych
dotaznikli, byly doruceny formulafe spolu s privodnimi dopisy V samolepicich
obalkach. Ve vSech zafizenich, s vyjimkou jedné prazské a podé&bradské Skoly,
dotazniky administrovali feditelé nebo jejich zastupci. Do ukonceni Setieni dne 19. 12.

2015 byly osobné nebo postou doruc¢eny vSechny v zafizenich odevzdané dotazniky.
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Tabulka 3

Vyzkum — Data z administrace dotaznikii

Dotaznik P Dotaznik R
Pedagogicti pracovnici Rodice/zdkonni zastupci
predano | odevzd. |neplatné| PLATNE | pfedano | odevzd. |neplatné| PLATNE
TISTENE DOTAZNIKY (t)
7% Lovosice 12 12 1 11 60 40 4 36
100%| 83%| 91,7 % 66,7%| 6,7%| 60,0%
. 21 14 0 14 20 5 0 5
255 Mélnik 66,7% 009%| 66,7% 250% 0,0% 250%
. 40 33 0 33 108 75 1 74
525 Podébrady 825% 0,0% 825% 69,4%| 0,9% 685%
3 . 15 9 0 9 15 6 0 6
255 Zahradka. P-3 60,0% 00% 60% 400%| 0,0% 40,0%
e 3 3 0 3 11 8 1 7
255 Diak. CCE, P-5 100% 0,0%| 100% 727%| 9,1%| 63,6%
. 50 34 2 32
ZSS LuZiny, P-5 (e-d) (e-d) (e-d) (e-d) 680% 4,0% 64,0%
. 29 12 1 11 85 34 6 28
255 Bartlova, P-9 (e-d + ) % -% % 400% 71% 329%
7% Tenlice 20 19 1 18 50 34 2 32
P 950%| 50%| 90,0% 68,0%| 4,0%| 64,0%
. 30 25 0 25 30 21 1 20
525 Usti nad Labem 833% 0,0% 833% 70,0%| 3,3%| 66,7 %
. ? 4 1 3 ? 19 2 17
ZSS Zlin % % % % % %
PAPIROVE CELKEM [170 131 4 127 429 271 17 254
(- Zlin) (127)  |(3) (124) (252)  |(15)  |(237)
74,7%| 1,8%| 72,9% 587% 3,5% 552%
ELEKTRONICKE DOTAZNIKY (e-d)
Auticentrum, C.B. |7 ? ? ?
Z8S Bazalka, C. B. 8 ? 17 ?
Z8S Koralek, Kladno |27 ? 60 ?
78S Mlada Boleslav |27 ? 35 ?
3 § 14 14 53 37
ZSS Plzen 100 % 69,8 %
Z8S Luziny, P-5 51 ? (t) (t) (t) (t)
Z8S Bartlova, P-9 ? ? (t) (t) (t) (t)
ZSS Starostras., P-10 |17 ? 32 ?
neznami respond.:  |? 120 ? 61
E-DOTAZ. CELKEM |? (+144) 134 |?(+197) 98
Znamé udaje
PLATNE CELKEM 261 352
CELKEM (P +R) 613

Vysvétlivky: Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky
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Souhrnna data z administrace dotazniki — pocty piedanych/odeslanych
formuldit respondentim, pocty odevzdanych, neplatnych a platnych (zapocitanych)
dotaznikli jsou uvedeny Vv piedchozi tabulce (tabulka 3). Sdil¢imi vysledky
jednotlivych skol sezndmim vSechny spolupracujici organizace po odevzdani této prace.

Velmi zajimavé jsou udaje ze spravy elektronickych dotazniki. U dotaznikt ,,P*,
tedy pedagogickych pracovnikli, bylo dokonceno pouze 56,5 % dotaznikii oproti
71,8 % dotaznikim od rodi¢l/zakonnych zastupcti. Znamena to, Ze celych 201
respondentl z fad pedagogickych pracovnikli a 138 respondentli zdkonnych zastupcl

déti dotazniky jenom cetlo a nevyplnilo ani jednu zotdzek nebo odpovidani

nedokoncilo.

Statistické udaje z dotazniki P (pedagogicti pracovnici)
Tyto udaje byly v dotaznicich nepovinné. Mnoho respondentd vyuZzilo moznosti

neodpovidat: nejcastéji (12x) u polozky: ,,Jste sam/sama rodi¢em® (pfiloha €. 7).

Vase pracovni zarazeni“ (otazka €. 3 u elektronickych dotazniki)

uditel/ka 150 57,9%
vychovatel/ka 41 15,8 %
5.04:% asistent/ka pedagoga 34 13,1%
B reditel/ka (zastupce vedeni) 13 5,0 %
jiné 12 4,6 %
R osobni asistent/ka 4 1,5%
terapeut/ka 3 1,2%
e I psycholog/psycholozka 2 0,8 %
Jiné: zastupce feditele Skoly (3x); specialni pedagog/pedagozka (3x);
logoped/ka (2x); Skolni metodik prevence (1x); sociélni pracovnik (1x);
vychovatel a asistent pedagoga (1x); student specialni pedagogiky (1x)

Graf €. 1 — Pracovni zafazeni pedagogickych pracovniki — dotaznik ,,P*

Vase pohlavi* (otazka €. 1 u elektronickych dotaznik)

17 % -,

B sena 184 73,9%
muz 65 26,1%

B3

Graf €. 2 — Pohlavi pedagogickych pracovnikl — dotaznik ,,P*
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., Vase pracoviste “ (otazka €. 4 u elektronickych dotaznikil)

ZS specialni

ZS prakticka
nestatni/soukromé/cirkevni
bé7na ZS (integrovany 7ak)
prakticka Skola

192 74,1%

38 14,7%
14 5,4 %
11 4,2 %

4 1,5%

Graf ¢&. 3 — Pusobisté pedagogickych pracovniktl — dotaznik ,,P*

Pii vice odpovédich bylo upfednostnéno zaiizeni vtomto pofadi: 1. ZS

specialni; 2. nestatni/soukromé/cirkevni zatfizeni; 3. ZS prakticka; 4. bézna ZS

(integrovani Zaci/zak); 5. prakticka Skola (jedno i dvouletd)

Statistické idaje z dotazniki R (rodice/zakonni zastupci)

,,Jste “ (otazka €. 1 u elektronickych dotaznikl)

matkou ditéte
otcem ditéte

jinym zdkonnym zadstupcem

\
- omen

264 83,8%
40 12,7 %
11 35%

Graf ¢. 4 — Rodinny vztah k ditéti — dotaznik ,,R*

., Vase dité navstevuje “ (otdzka €. 4 u elektronickych dotaznikil)

12% -
— |

ZS specialni

ZS praktickou

praktickou Skolu
nestatni/soukromé/cirkevni
béina ZS (integrace)

164 % —

T T0e%

246 70,9%

57 16,4%
25 7,2%
15 4,3 %

4 1,2%

Graf &. 5 — Prehled $kolskych zatizeni, ktera déti navstévuji — dotaznik ,,R*
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., Vase dosazené vzdelani ** (otazka €. 5 u elektronickych dotazniki)

BE% ~ - . stfedoskolské s maturitou 109 323%
vyuéen/a 105 31,2%

zakladni 46 13,6%

vysokoskolské 46 13,6 %

15.6% vyucen/a s maturitou 18 53%
[ vysi odborné (VO3) 13 39%

|
S 312%

Graf &. 6 — Dosazené vzdélani rodi¢l/zakonnych zastupct — dotaznik ,,R

., Bydlite“ (otdzka €. 6 u elektronickych dotaznikil)

I ve m&st& nad 100 000 obyvatel 116 33,5 %

ve mésté do 20 000 obyvatel 73 21,1%

B3 v obci do 1000 obyvatel 53 15,3 %
. ve mésté do 100 000 obyvatel 53 15,3 %

v méstysi do 3000 obyvatel 31 9,0 %

| vobci do 100 obyvatel 20 58%

153%

RFIRER

Graf €. 7 — Bydlisté déti a rodi¢t/zékonnych zastupci — dotaznik ,,R“

Také u dotazniki pro rodice/zdkonné zastupce byly odpovédi na statistické
polozky nepovinné. Nejvice nezodpovézenych polozek bylo u otdzek vzajemného
vztahu rodi¢-dite, tj. ,,Ditéte* (56x) a u vztahu zdkonnych zastupct k ditéti: ,,Jste” (37x).
Vice statistickych polozek z R-dotaznikti jsou uvedeny v piiloze (piiloha ¢. 8).

Ze vSech vyse uvedenych statistickych dat vyplyva, Zze se vyzkumu zucastnila
Siroka Skala respondentti. Také je velkym dilem zastoupena cilova skupina rodict
a pedagogt zdkladnich Skol specidlnich, zakladnich Skol praktickych nebo nestatnich
Skolskych zatizeni. Je zde splnén predpoklad vysoké vypovédni hodnoty vyzkumu.

Nize jsou ptedlozeny piiklady doslovné pfepsanych komentarit na dotaznikové
Setfeni z fad rodict, které se v dotaznicich vyskytly. Pedagogicti pracovnici dotaznikové
Setfeni jako takové nijak nekomentovali, vyjadfovali se vSak k jednotlivym otazkam

¢1 odpovédim /viz rozbor a analyza jednotlivych otazek/. Poznamky byly sesbirany
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z tisténych dotaznikd, u elektronické varianty nebylo mozné vyjadieni vlastnich
posttehti. Moznost osobni vypovédi nebo reakce na vyzkumny problém prosttednictvim

nabizené emailové korespondence zadny z respondentl nevyuzil.

Reakce na vyzkumné Setieni
Pomohou ndm nahlédnout do cennych myslenek a rozdilnych nazora téch, kteii se

nad zkoumanou problematikou miniméln& pozastavili.®
"Sexualita se Fesi jen v rodiné, nikomu jinému se to nemd rikat, JE TO SOUKROMI!!!"
,, 1o je prosteé zivot! Diky. *
., Nevadilo mi odpovidat na nic. Otazky jsou zcela na misté. Dala bych je s podpisem,
nebot vyslovenim ndazoru konkrétniho jednotlivce se otevira moznost diskrétni
komunikace, predchazi se domnénkam a tim i pripadnym sporum.*“ /s podpisem/

"P. S. Tento dotaznik je dost PRES..."

., Myslim si, ze ted’ Si Skola s otdzkou sexuality neumi poradit. Urcité by bylo dobré

pedagogy proskolit.

,»Neabsolvovala jsem Zadny Skolni seminar na toto téma, tehdy mi to prislo daleko.
Proto nemam zadné informace v tuto dobu, kdy uz ,,to“ u nas zacina! Drzim palce,

at' mate hodné respondentii a at' Vase prace prinese uzitek a Vam uspéch.

"Nevim, k cemu jsou takové otdazky k pruzkumu a nebudu je resit, ani odpovidat nékomu

pres papir." /s podpisem/

% Zaznamenané doslovné a neupravené reakce, které se objevily v tisténych dotaznicich rodi¢t/zakonnych
zastupcil. Jsou zamérné uvedeny jesté pted rozborem a porovnanim vyslednych hodnot.
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Analyza dat vyzkumného Setieni

Komparace dat z vyzkumného Setieni
Druha ¢ast — 27 otazek obou verzi dotaznikt bylo sestaveno tak, aby respondenti

sdélili své nazory na 2 zakladni zkoumané oblasti a souvisejici podoblasti Setfeni:

Komunikace mezi Skolou a rodinou /K/

= Interpretace vztahu a spoluprace IK-a/
= Zpusob komunikace IK-b/
*  Vymezeni kompetenci IK-c/
= Otazka konzultanti /K-d/

Souvisejici otazky ¢.: 1 (ue-d¢. 7),2(8),3(9), 4 (10), 5 (11), 6 (12), 7 (13), 8 (14),
9 (15), 23 (29), 24 (30).

Sexualita 0sob s postiZenim /S/

* Nazory na sexualitu /1S-a/

* Projevy problémového sexualniho chovani /S-b/

= Reakce na problémové chovani /S-c/

» Informovanost a feSeni problémi /S-d/
Souvisejici otazky ¢.: 10 (u e-d ¢. 16), 11 (17), 12(18), 13(19), 14 (20), 15 (21), 16 (22),
17 (23), 18 (24), 19 (25), 20 (26), 21 (27), 22 (28), 25 (31), 26 (32), 27 (33).

Komunikace mezi §kolou a rodinou /K/

Interpretace a hodnoceni vzajemnych vztahii a spoluprace IK-a/

Tabulka 4
Celkovy soucet dat z odpovédi na otazku ¢. 1

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici | Dotaznik R - Rodi¢e/zakonni zastupci
Otazka ¢. 1 (t)/ ¢. 7 (e-d) /K-a/
Zkuste definovat Vase vztahy Zkuste definovat Vase vztahy
s rodici/zakonnymi zastupci svych s ucitelem/Skolou/instituci svého ditéte?
zaka/klientd?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
spise kladné 126 | 48,3 | velmi dobré 256 | 72,7
velmi dobré 100 | 38,3 | spiSe kladné 66 | 18,8
primérné/béiné 29 | 11,1 | prdmérné/bézné 29 8,2
spiSe negativni 3 1,1 | spiSe negativni 1 0,3
problémové 3 1,1 | problémové 0 0,0

Vysvétlivky: Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky
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Vzajemné vztahy mezi rodinou a skolou (tabulka 4) hodnoti obé¢ strany ve shodé
jako kladné (dobré) — pedagogové z 86,6 % a rodice dokonce z 91,5 %.

Pii podrobnéjSim srovnani jednotlivych odpovédi lze vypozorovat mirné zhorSené

vnimani oboustrannych vztahii z pohledu pedagogickych pracovniki skol.

Tabulka 5
Celkovy soucet dat z odpovédi na otazku ¢. 4

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici

Dotaznik R - Rodic¢e/zakonni zastupci

Otézka ¢. 4 (t) / €. 10 (e-d) — moZnost vice odpovédi

/K-a/

Jaka byla reakce rodi¢(i**, anebo jaké reakce
ocekdvate, po oznameni, Ze nastalé problémy
u zadka* mohou byt sexudlni povahy jako
projevy zvysené hladiny pohlav. hormon( v
disledku dospivani?

Jak byste zareagovali po oznameni skoly*, ze
nastalé problémy v chovani Vaseho ditéte
mohou byt sexudlni povahy jako projevy
zvy$ené hladiny pohlavnich hormon

v dlsledku dospivani?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
prijali fakt a zahajili 127 | 49,4 | ptijmeme fakt a zahdjime 312 | 88,6
spolupraci spolupraci
byli zaskoceni, prekvapeni, 99 | 38,5 | budeme zaskoceni a 38| 10,8
v rozpacich v rozpacich
reagovali stylem ..ma nato 27 | 10,5 | nase dité s postizenim ma 10 2,8
narok narok se takto projevovat
odmitli tyto projevy u svého 19 7,4 | nebudeme reagovat 3 0,9
ditéte uznat
Zadna reakce 10 3,9 | odmitneme tyto projevy u 2 0,6

ditéte uznat

Vysvétlivky: *-Zdak/klient; **-rodice/zdkon.zdstupci
Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Vysvétlivky: *-Skola/instituce
Dotaznik: (t) — tisteény; (e-d) — elektronicky

Jiné (polozka v elektronickych dotaznicich umozriujici pedagogtim doplnit své nazory)™:

e Reakce rodi¢u jsou rlizné dle urovné jejich vzdélani, spole¢enského chovani,

temperamentu...

e Ocekavam, Ze budou chtit popsat situaci a slyset, co navrhuji dal, nékdo bude

v rozpacich.

e Kazdy rodi¢ reaguje/reagoval jinak; s vySe zminénymi jsem se setkala.

e Jeto rGzné, tzn. nékdy a, nékdy b, ale najde se i varianta e. (pfiloha ¢. 2)

e Prijali fakt, ale spolupraci nezahijili.

e Tato situace nebyla feSena. Nemam zkusSenost.

Nékteré zUstaly bez odpovédi.

V tisténych verzich dotaznik byly pfipsany jesté¢ napt. doplnéni u odpovédi

c. "vzdyt je chlap-DOSLOVA" (P) nebo komentat "Nejdiive budeme zaskoceni

a poté zahajime spoluprdaci” (R)

10 Vybér nejcastéji se vyskytujicich odpovédi z elektronickych dotaznik( verze P
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Vyse uvedené vysledky (tabulka 5) jasné ukazuji, ze ocekavani i reakce rodici

pfi poukazani na mozné problémy sexudlniho charakteru u jejich ditéte, jsou obéma

stranami vnimany ve vzajemné shodé. Celych 88,6 % rodici/zékonnych zastupct

uvadi, ze se spolupraci nebrani. Nejen z doplnénych odpovédi v dotaznicich (e-d), ale

I po secteni dat jednotlivych polozek je patrné, ze velka ¢ast — 60,3 % pedagogickych

pracovnikll ma osobni zkusenosti nebo poci

Tabulka 6
Celkovy soucet dat z odpovédi na otazku ¢. 6

ta také s jinymi reakcemi rodicu.

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici

| Dotaznik R - Rodic¢e/zakonni zastupci

Otazka ¢. 6 (t) / €. 12 (e-d)

/K-a/

Mate zkusSenosti s feSenim sexualni
problematiky dospivajiciho zaka/zaka*
ve Skole?

Mate zkusSenosti s feSenim sexualni
problematiky dospivajiciho ditéte ve Skole*?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
resili kolegové 103 | 39,5 | nemam 266 | 75,6
osobné jsem fesil/a 98 | 37,5 | ano osobni 44 | 12,5
zadné 43 | 16,5 | ano, ale Slo o jiné rodice 27 7,7
ano, diky odbornému 15 5,7 | ano, diky odbornému 12 3,4
seminari seminari
nezajima mé to 2 0,8 | nezajima mé to 3 0,9
Vysvétlivky: *-Zdak/klient Vysvétlivky: *-Skola/instituce

Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Tabulka 7
Celkovy soucet dat z odpovédi na otazku ¢. 7

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici

| Dotaznik R - Rodi¢e/zakonni zastupci

Otazka ¢. 7 (t) / €. 13 (e-d)

/K-a/

Obraceji se na Vas rodice** s timto Kdybyste zjistili, Ze ma Vase dité problémy

problémem u svého ditéte sami, bez Vaseho sexudlniho charakteru, obratili byste se

podnétu? na Skolu* s touto problematikou sami, dfive
nez oslovi Skola* Vas?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
jesté nikdy 120 | 46,0 | urcité ano 145 | 41,2
vyjimecné 92 | 35,2 | asiano 101 | 28,7
uz se mi to jednou stalo 26 | 10,0 | vybral/a bych si na koho se 73| 20,7

ve Skole obratit
vétSinou ano 20 7,7 | spiSe ne 30 8,5
ano, casto 3 1,1 | nikdy 3 0,9
Vysvétlivky: **_rodi¢e/zdkon.zdstupci Vysvétlivky: *-$kola/instituce
Dotaznik: (t) — tisteny, (e-d) — elektronicky Dotaznik: (t) — tisteny; (e-d) — elektronicky
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Porovnanim dat zobou piedchozich tabulek (tabulky 6 a 7) ziskavame
informace, jestli se sexualni problémy zakt ve Skolach fesi a zda rodice zakl chovaji
davéru svéiit se svym pedagoglim s touto choulostivou zalezitosti. Nachdzime jisty
rozdil ve vypovédich, kdy celych 77,0 % pedagogl tvrdi, Ze ma né&jaké zkusenosti
s feSenim sexualni problematiky zakd ve Skole. Stejnou zkuSenost pfiznalo 20,2 %
respondentti ,,R“ dotazniki, zatimco zadné zkuSenosti nemaji % z nich.

Také u druhé otazky je patrné, Ze zkuSenosti pedagogickych pracovniki se
svéfovanim rodic¢ii jsou zcela odlisSné/opacné od predstav rodici samotnych. Pé&tina
respondentt (20,7 %) z fad zakonnych zastupct by hledala vhodného pracovnika Skoly,

se kterym by sdilela problémy.

Zpiisob vhodné komunikace /K-b/
Komunikace je jednim z nejdilezitgjsich faktora piinosné spoluprace. U&inny
a obéma stranam piijemny zpasob interakce mezi Skolami a rodinami nalezneme

rozborem dat z nasledujicich tfi dotazt a piislusnych odpovédi.

Tabulka 8
Celkovy soucet dat z odpovédi na otazku ¢. 2
Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici | Dotaznik R - Rodic¢e/zakonni zastupci
Otazka €. 2 (t) / ¢. 8 (e-d) /K-b/

Rikate rodi¢im** pt¥i definovani moznych Chtéli byste, aby Vam byly pfipadné problémy
problém zaka* vSe oteviené a narovinu? Vaseho ditéte ve Skole* sdélovany oteviené?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
vétsinou ano 174 | 66,7 | ano, védét chceme vse 318 | 90,3
ano, nic se nesmi zamlcovat 67 | 25,7 | vétsinou ano 27 7,7
ne vse se da sdélovat 19 7,3 | spise ne 6 1,7
nikdy 1 0,4 | nevim 1 0,3
spise ne 0 0,0 | co se déje ve skole nas 0 0,0

nezajima

Vysvétlivky: *-Zak/klient; **-rodice/zdkon.zdstupci | Vysvéetlivky: *_Skola/instituce
Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Rodice 1 jini zdkonni zastupci zZakl by naprostou vétSinou 90,3 % uvitali, kdyby
jim Skola sdélovala veskeré informace o jejich ditéti. Ucitelé a dal§i pedagogicti
pracovnici se V 74,4 % (i ptes vyrazny 66,7% podil pozitivni odpovédi — vétSinou ano)
netaji tim, Ze nesd¢luji vesSkeré informace narovinu nebo existuji takova fakta, ktera se
sdélovat nedaji. Pfesto naprosta vétSina respondentti obou skupin (pfiloha ¢. 9; tabulka
27) uptednostiuje osobni kontakt pii feSeni vychovnych problému zakt/déti.
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Navstévam domacnosti by se nebranilo témét shodnym pomérem 2,0 % rodich
a 2,7 % pedagogli — tato varianta se vSak nejcastéji vyskytovala ve vypovédich

osobnich asistenttl, kde se tésny vztah s rodinami klientti da predpokladat.

Tabulka 9
Celkovy soucet dat z odpovédi na otazku ¢. 9

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici | Dotaznik R - Rodic¢e/zakonni zastupci

Otazka ¢. 9 (t) / ¢. 15 (e-d) /K-b/

Jaky zpUsob komunikace a navozeni Jaky zplsob komunikace a navozeni
atmosféry byste uprednostnili pfi jednani atmosféry byste upfednostnili pti jednani
s rodici** o (domnélych) sexualnich ve Skole* o ptipadnych problémech
problémech jejich déti a pti popisovani sexualniho charakteru Vaseho dospivajiciho
situace? ditéte?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
uvolnény a diskrétni 205 | 78,5 | uvolnény a diskrétni 257 | 73,0
opatrny s odstupem 29 | 11,1 | nedovedu posoudit 65| 18,5
nedovedu posoudit 15 5,7 | opatrny s odstupem 17 4,8
ddrazny a nelstupny 6 2,3 | odlehceny s vtipkovanim 10 2,8
odlehceny s vtipkovanim 6 2,3 | dlrazny a nelstupny 3 0,9
Vysvétlivky: **_rodice/zdkon.zdstupci Vysvétlivky: *-Skola/instituce
Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky Dotaznik: (t) — tisteény; (e-d) — elektronicky

Ztejmé nebude Zadnym piekvapenim fakt, Ze tfi Ctvrtiny vSech dotdzanych
(P — 785 %, R — 73,0 %) by pro teSeni choulostivych zalezitosti svych déti volilo
diskrétni a uvolnény zpusob komunikace. Pedagogicti pracovnici pfitom dodévaji
poznamku, Ze styl vedeni rozhovoru je zavisly na osobnich zku$enostech z jednani
s konkrétnimi rodinnymi pfislusniky, uzptisobeny jejich typu a povaze. Zastupci rodict
v pfipominkach k odpovédim zdlraziiuji, ze by se styl pohovorii mél odvijet

od konkrétniho pfipadu, v zavislosti na mife a zdvaznosti problému.

Vymezeni kompetenci pro ieSeni sexudlni problematiky na Skoldach /K-c/

VétSina respondentd — 82,0 % z pracovnikti Skolskych zatfizeni a 79,9 %
z tad zdkonnych zéastupcti zdkl vyjadfilo kladny nazor k otazce teSeni sexudlni
problematiky, a potizi s ni spojenych, ve skole (tabulka 10). Primérné 15,6 % odpovédi

obou stran si v8ak mysli, Ze zafizenim toto ndleZzi, ale az po dohod¢ s odborniky.
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Tabulka 10
Celkovy soucet dat z odpovédi na otazku ¢. 5

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici | Dotaznik R - Rodic¢e/zakonni zastupci
Otéazka €. 5 (t) / €. 11 (e-d) /K-c/
Myslite si, Ze Skole prislusi fesit sexudlni Myslite si, Zze Skole* pfrislusi Fesit sexualni
problematiku, pokud se ve Skole u Zaka* problematiku, pokud se ve Skole* u ditéte
vyskytne? vyskytne?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
souhlasim 161 | 61,7 | souhlasim 185 | 52,6
asi ano 53 | 20,3 | asiano 9% | 27,3
az po dohodé s odbornikem 40 | 15,3 | az po dohodé s odbornikem 56| 15,9
spise ne 6 2,3 | spise ne 13 3,7
absolutné nesouhlasim 1 0,4 | absolutné nesouhlasim 2 0,6
Vysvétlivky: *-Zdak/klient Vysvétlivky: *-Skola/instituce
Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky
Tabulka 11
Celkovy soucet dat z odpovédi na otazku ¢. 8

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici | Dotaznik R - Rodi¢e/zakonni zastupci
Otazka ¢. 8 (t) / ¢. 14 (e-d) — moznost vice odpovédi /K-c/
Ktery z pracovnik(l Skoly je podle Vas Se kterym z pracovnikd skoly* byste nejradéji
kompetentni jednat o mozZnych sexudlnich jednali o pfipadnych sexudlnich potiZich
potizich s rodic¢i**? ditéte?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
tfidni ucitel nebo jakykoliv 151 | 57,9 | s tfidnimi jinym ucitelem 239 | 679
pedagogicky pracovnik nebo vychovatelem
Skolni psycholog 105 | 40,2 | se Skolnim psychologem 98 | 27,8
vychovny poradce 90 | 34,5 | s konzultantem (odborné 35 9,9

proskoleny pedagog-dosud
neexistuje)

konzultant 58 | 22,2 | steditelem zatizeni 35 9,9
feditel $koly/zatizeni 54 | 20,7 | s vychovnym poradcem 33 9,4
Vysvétlivky: **_rodi¢e/zdkon.zdstupci Vysvétlivky: *-$kola/instituce

Dotaznik: (t) — tisteny, (e-d) — elektronicky Dotaznik: (t) — tisteny; (e-d) — elektronicky

Nejvice kompetentnimi pro feSeni problémi sexudlni povahy byli oznaceni
ttidni ucitel nebo jakykoliv pedagogicky pracovnik Skoly/zatizeni. Podporu v této
otazce s moznosti vice odpoveédi ziskali sluSnymi poméry 57,9 % v P-dotaznicich
a 67,9 % v dotaznicich ,,R*. V odpovédich (t) i poznamkach vsak byl ¢asto zdiraznén
(viditeln¢ oznacen) pouze tfidni ucitel. Psychologim patii shodné druhé piicky

s vysledky P — 40,2 % a R — 27,8 % (tabulka 11).
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Zajimavé je srovnani obou skupin respondentl, kdy pedagogové pfiznali
kompetentnost i1 ostatnim pracovnikim Skoly v celkem vysokém poméru (vzdy
pies 20 %). Na druhou stranu rodice oznacili ostatni pracovniky shodné necelymi
10 %. Za uspéch muzeme povazovat hodnoty vysledkt u dosud neexistujici funkce

konzultanta. Jejich otazce se blize vénuje nasledujici analyza.

Otazka konzultantii, pedagogii odborné proskolenych v oblasti sexuality /K-d/

Autor projektu by rad, i za prispéni tohoto vyzkumného projektu, oteviel Sirokou
diskuzi na téma konzultanti — odborné proskolenych pedagogu. Ti by se rekrutovali,
pochopitelné¢ na bazi dobrovolnosti, z fad ucitelského sboru. Museli by samoziejmé
vyhovovat ur€itym piedpokladim — piedev§im odbornym — nutnym absolvovanim
akreditovanych Skoleni a kurz, ale i z hlediska osobnosti. Splnili by tak veskeré
podminky pro kompetentni poradenstvi ohledné feSeni otazek sexuality a problému

S ni spojenych, predevs§im pfi spolupraci rodina — Skola.

Tabulka 12
Celkovy soucet dat z odpovédi na otdzku ¢. 23
Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici | Dotaznik R - Rodic¢e/zakonni zastupci
Otazka €. 23 (t) / €. 29 (e-d) /K-d/

Uvitali byste funkci Skolnich , konzultant(i“, Uvitali byste funkci Skolnich , konzultant(” -
odborné vyskolenych pedagogu-jako odborné vyskolenych pedagogl-jako
prostfednik(l pro komunikaci mezi rodinou a prostfednik( pro komunikaci mezi rodinou a
Skolou v oblasti sexuality dospivajicich zaka* s | Skolou* v oblasti sexuality dospivajicich zak(?
postizenim?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
asi ano 101 | 38,7 | urcité ano, schazi nékdo 156 | 44,3

takovy

urcité ano, schazi nékdo 91 | 34,9 | asiano 115 | 32,7
takovy
spise ne 26 | 10,0 | nevim 44 | 12,5
ne, konzultant je zbytecny 23 8,8 | ne, konzultant je zbytecny 19 5,4
nevim 20 7,7 | spise ne 18 5,1
Vysvétlivky: *-Zak/klient Vysvétlivky: *-$kola/instituce
Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Funkci tzv. ,konzultanti“ by vice ¢i méné uvitalo 73,6 % pedagogickych
pracovniki a celych 77,0 % rodicl, coz rozhodné nejsou zanedbatelna Cisla. Opacny
nazor zastava 18,8 % zaméstnanci Skol a 10,5 % zakonnych zastupci. Pokud se ale

pedagogti zeptate, zda by byli ochotni anebo schopni konzultantem byt,
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vice jak polovina z nich (52,5 %) uvedla, Ze by minimalné nebyli vhodnymi kandidaty.
Naproti tomu vitame ty z fad pedagogickych pracovnikt (14,9 %), ktefi by se nevahali
Vv tolik choulostivé oblasti angazovat a doplnit Si své vzdélani. Souhrnna data
Z dotaznikli zdkonnych zéastupcti vypovidaji o piedpokladaném osobnim piistupu
ke konzultantlim. Negativni postoje vyjadfilo pouhych 7,9 %.

Nasledujici tabulky (tabulka 13 a 14) soustfed’uji odpovédi, které odrazeji
mozny osobni vztah k dosud neexistujicim konzultantim. Byly sestaveny rozdilné
otazky pro ob¢ verze dotaznikli. Ve variant¢ P odpovidali pedagogicti pracovnici
na dotaz, zda by se mohli stat konzultantem pravé oni a varianta R davala prostor

pro vyjadieni pravdépodobnosti davéry v tyto pracovniky.

Tabulka 13
Soucet dat z odpovédi na otdzku & 24V dotaznicich P

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici
Otazka €. 24 (t) / €. 30 (e-d) /K-d/
Mohl/a byste byt timto , konzultantem i Vy?

Odpovédi (sestupné): Pocet %

asi nejsem vhodnym kandidatem 108 | 41,4
popfemyslel/a bych o tom 64 | 24,5
ano, nemam s tim Zadny problém 39| 149
rozhodné ne 29| 111
nemohu se rozhodnout 21 8,0

Vysvétlivky: Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Tabulka 14
Soucet dat z odpovédi na otizku ¢. 24 v dotaznicich R
Dotaznik R - Rodi¢e/zakonni zastupci
Otazka ¢. 24 (t) / €. 30 (e-d) /K-d/
Jak byste se stavéli k témto skolnim ,konzultantim® z pozice rodice dospivajiciho
ditéte?

Odpovédi (sestupné): Pocet %
asi bychom mu davérovali 128 | 36,4
stejné jako k ostatnim pedagoglim 127 | 36,1
s vétsi davérou a jistotou neZ k ostatnim pedagoglim 69 | 19,6
spiSe rezervované 16 4,5
rozhodné bychom s nim nejednali 12 3,4
Vysvetlivky: Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky
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Z vyse uvedenych vysledkl lze soudit, ze otevirat diskuzi ohledné konzultantt,
by bylo pfinejmensim vhodné. Ani jedna z dotazovanych stran nevyjadiila vyrazné
pochybnosti o pottebnosti odbornéji vzdélanych pedagogi.

Na zavér rozboru a srovnani dat v otazce konzultanti pifedkladame k zamysleni
komentate zastavajici naptiklad nazory, ze neni konzultantl tfeba, protoze odbornici —
specialisté na tuto oblast jiz existuji. V soucasnosti tuto funkci stejné zastava tiidni
ucitel, nebot’ své zdky nejlépe znd. A opacny uhel pohledu vyjadiuji poznamky,
ze napt. schazi nékdo fundovany v této problematice nebo konzultant by mél vétsi

nadhled a mohl udilet odborngjsi rady...

Sexualita 0sob s postizenim /S/

Nazory na sexualitu a p¥i¢iny problémového chovadni sexudlni povahy /S-al

Odpovédi na otazku ¢. 26 (pfiloha ¢. 9; tabulka 28) odrazeji vztah respondentt
k otazce sexuality jako takové. V potadi podle procent se obé skupiny shoduji ve vSech
polozkach. 71,3 % pedagogickych pracovnikli vnima sexualitu jako pfirozenou soucast
Clovéka a za intimitu ji povazuje 27,2 % z nich. Rodic¢e/zakonni zastupci oznadili
intimitu ve 28,7 % a piirozenost ¢lovéka v 62,2 %.

V tisténych dotaznicich byly Casto oznafeny obé tyto odpovédi najednou,
zapoCtena vtomto piipadé byla odpovéd ,pfirozenost clovéka®“. Ne&kolika

respondentiim se nabizené moznosti zdaly pfili§ vyhranéné.

Jak vyplynulo ztisténych dotaznikt, i otdzka postoji k sexualité osob
s mentalnim nebo kombinovanym postiZenim (tabulka 15) svadéla k oznaceni n€kolika
odpovédi. Nejcastéji byly spolu oznaceny odpovédi ,respektuji ji, maji na ni
samoziejme¢ pravo a ,toleruji ji, urCit¢ ji prozivaji“. Zaroven se neziidka vyskytly
oznaceny pouze cCasti téchto odpovédi: ,,maji na ni samoziejm¢ pravo* a ,urCité ji
prozivaji“. Zejména v druhém ptipad€ oznacena Cast ztraci svlj vyznam, a ziskava zcela
jiny, neZ ma odpovéd’ v celém plivodnim znéni.

Sexualitu 0sob s postizenim respektuje 71,6 % a toleruje 23,8 % pedagogickych
pracovnikd, pomér stejnych odpovédi u rodict/zakonnych zastupci je 59,4 %/22,2 %.
U této skupiny respondenti (R) je zastoupena i vyznamna ¢ast (16,2 %), ktera nema

na sexualitu osob s postizenim vyhranény nazor.
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Tabulka 15
Celkovy soucet dat z odpovédi na otdzku ¢. 13

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici | Dotaznik R - Rodi¢e/zakonni zastupci
Otéazka €. 13 (t) / €. 19 (e-d) /S-a/
Jak se sami stavite k otdzce sexuality osob Jak se sami stavite k otazce sexuality lidi
s mentalnim a kombinovanym postizenim? s mentalnim nebo kombinovanym
postizenim?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
respektuji ji, maji na ni 187 | 71,6 | respektuji ji, maji na ni 209 | 59,4
samoziejmé pravo samoziejmé pravo
toleruji ji, urcité ji prozivaji 62 | 23,8 | toleruijiji, urcité ji prozivaji 78 | 22,2
nemam vyhranény nazor 12 4,6 | nemam vyhranény nazor 57| 16,2
vim o ni, ale nelibi se mi to 0 0,0 | vim o ni, ale nelibi se mi to 6 1,7
vlibec nemaji narok/pravo 0 0,0 | viibec nemaji narok/pravo 2 0,6
na sexualitu na sexualitu

Vysvétlivky: Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Tabulka 16
Celkovy soucet dat z odpovédi na otdzku ¢. 19
Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici | Dotaznik R - Rodi¢e/zakonni zastupci
Otézka ¢. 19 (t) / ¢. 25 (e-d) — mozZnost vice odpovédi /S-a/
Co podle Vas vyse uvedené verejné projevy zplsobuje nejcastéji?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
okamzita potreba uspokojit 195 | 74,7 | okamZitd potieba uspokojit 161 | 45,7
sexualni touhu nebo sexualni touhu nebo
neznalost (vhodného!) neznalost (vhodného!)
uspokojeni se uspokojeni se
Spatné pochopené nebo 80 | 30,7 | Spatné pochopené nebo 105 | 29,8
nevysvétlené nastaveni nevysvétlené nastaveni
spolecenskych norem spolecenskych norem
neuspokojend potreba citu 25 9,6 | ani jedna z téchto mozZnosti 63| 17,9
nebo absence lasky
nevychovanost nebo nuda 13 5,0 | nevychovanost nebo nuda 28 8,0
ani jedna z téchto moznosti 10 3,8 | neuspokojena potreba citu 20 5,7

nebo absence lasky

Vysvétlivky: Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

v

U hledani moznych pfi¢in sexualnich problému (tabulka 16) byla nabidka
oznaceni vice odpovédi, pfesto této moznosti nektefi z respondentli nevyuzili viibec
a neoznacili ani jednu z odpovéedi. Nékdy byly pfipsané pouze poznamky typu: nevim —
neumim posoudit — tento problém neznam nebo: zalezi na mife postizeni (intelektu).

Vyskytl se 1 nazor, ze na tuto polozku nelze odpovédét!
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Ze se jedna o kontroverzni otazku, bylo jasné i pii zpracovani dat z ti§ténych
dotaznikii. Velmi Casto byly oznaceny podtrzenim pouze ¢asti odpoveédi napt. nuda,
nevychovanost, absence lasky, neznalost (vhodného!) uspokojeni se atd.

Lze jenom spekulovat, pro¢ pravé na tuto otazku se té¢zko odpovidalo. Mozna si
respondenti netroufaji urcit, co by mohlo byt pfi¢inou problémového chovani
sexualniho charakteru u dospivajicich s postizenim. Pravé otazka ¢. 19, resp. 25,
je jedinou, ktera se zabyva moznymi divody problematiky celého vyzkumného Setfeni.
V ptipadé¢ neoznacené¢ polozky byla zaznamendna odpovéd. ,,ani jedna z téchto
moznosti“. V Gvahu piichazi i $patné znéni polozek v dotaznicich, kdy mohlo byt
na vybér vice moznych odpovédi. Mozna by bylo vhodnéjsi koncipovat tuto otazku jako
otevienou s moznosti vlastnich vypovédi a nazort.

Obé¢ skupiny povazuji za nejCastejsi pfi¢iny problémového chovani okamzitou
potiebu uspokojeni sexudlni touhy nebo neznalost vhodného uspokojeni této touhy —
74,7 % (P) a 45,7 % (R). Dale se témé&f shoduji (P-dotazniky: 30,7 % a R-dotazniky:
29,8 %), Ze by mohlo byt vinikem problémi Spatné¢ pochopené ¢i nevysvétlené
nastaveni spole¢enskych norem.

Posledni tdaje tohoto oddilu Snéazory na danou problematiku zobrazuji
odpovédi na otazku ¢. 27 (t), zda je potiebné hovotit o sexualité lidi s postizenim a
vSech tématech s ni spojenymi vefejné, a pusobit tak na Siroké spektrum spole¢nosti
(ptiloha ¢. 9; tabulka 29). O tom, ze je tieba odstranovat predsudky a myty v oblasti
sexuality osob s mentalnim postizenim, je presvédéeno 89,3 % pedagogickych
pracovnikl a 74,2 % rodict. Byt opatrnymi doporucuje 10,4 % pracovnikt kol a 23,6

% zastupcti rodin. Proti bylo pouhych 9 respondentii z celkovych 613

Projevy problémového sexudlniho chovani /S-b/

PiesvédCena 0 tom, Ze ziejmé nebo uréité spravné diagnostikuje projevy
sexualni povahy u svych zaku, je velka cast pedagogu (72,1 %) a pochybnosti
o této schopnosti svymi odpovédmi ,,nevim“ nebo ,spiSe ne“ vyjadfila Ctvrtina
(26,4 %) z nich. Zakonni zastupci jsou v této oblasti opatrnéjsi: zpusobilymi poznat,
zda se jedna u jejich ditéte o problematické chovani sexudlniho charakteru, se citi byt
rovna polovina-50,0 % respondentti, ¢asto s pfipsanou poznamkou, ze pouze u svého

ditéte, a naopak nejistymi se oznacila téméf stejnd cast rodic¢t (42,7 %). Striktni

! ¢islo obsahuje potet viech respondentd (pedagogickych pracovnikdi i zakonnych zastupch), jejichz
dotazniky byly platné a tedy zahrnuté do vyzkumného Setreni
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odpovéd,, Ze toto piislusi pouze odbornikiim (sexuolog, psycholog), byla oznacena jen
ve zlomku dotazniki: P — 1,5 %; R — 7,3 % (pfiloha ¢. 9; tabulka 30).

Je vhodné na tomto misté zminit nazor odbornika, zabyvajiciho se
problematikou sexuality a partnerstvi osob s postizenim, pana Petra Eisnera®?. Tvrdi,
ze mizeme rozeznat, Nnebo bychom méli mit schopnost tyto projevy spravn¢ vyhodnotit.
Svym zptisobem jsou podobné jinym negativhim projeviim v chovani déti hodnych
vCasné intervence, ke kterym musime byt vnimavi a snazit se jim piijit ,,na kloub®,

napt. domadci nasili, zneuzivani, uzivani navykovych latek apod.

Tabulka 17
Celkovy soucet dat z odpovédi na otdazku ¢. 11
Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici | Dotaznik R - Rodi¢e/zakonni zastupci

Otazka ¢. 11 (t) / €. 17 (e-d) /S-b/

Myslite, Ze od urcitého véku muze byt sahani | Myslite, Ze od urcéitého véku muze byt sahani

na lidi, ktefi nejsou z nejblizsiho okoli (tedy i na lidi, ktefi nejsou z nejblizsiho okoli (tedy i

cizi), projevem sexudlniho chovani cizi), projevem sexualniho chovani

dospivajiciho ditéte s postizenim? dospivajiciho ditéte?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
zfejmé ano 102 | 39,1 | neumim posoudit 184 | 52,3
neumim posoudit 75| 28,7 | zfejmé ano 65| 18,5
zcela urcité ano 44 | 16,9 | ne, jde o projev pratelstvi 62 | 17,6
ne, jde o projev pratelstvi 32| 12,3 | rozhodné ne 31 8,8
rozhodné ne 8 3,1 | zcela urcité ano 10 2,8

Vysvetlivky: Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Nejrozporuplnéjsim dotazem celého dotaznikového Setieni byla otazka vzajemné
souvislosti mezi sahdnim osob s postizenim také na neznamé lidi a moZnym sexudlnim
podtextem tohoto chovani (tabulka 17).

V dotaznicich (t) obou tdborti respondentii bylo u této polozky nejvice
doplilyjicich nazort. Nejcastéjsim byl ten, Ze jde o pfirozeny projev chovéni jedince
S mentalnim postizenim a piedevSim rodi¢e zdlraziuji, ze se pouze jedna o vielé
ptatelské gesto, vzhledem k jejich cCasté izolovanosti od okolniho svéta. O tom,
zda podporovat, nebo naopak postupné (s rostoucim vékem) odbouravat sahani na cizi
osoby, bychom meéli vést diskuze. A jist¢ se vedou. Je mozné soudit, Ze nazor rodict

bude odlisny od nazoru odbornikd...

s panem Eisnerem byla problematika sexualnich projevli osob s postizenim nékolikrat konzultovana
pti osobnich schizkach a také pti odbornych seminarich
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Dalsi pfipominky se tykaly vékové kategorie osob s postizenim. Neni pochyb
o tom, Ze napf. 8lety chlapec nemé pii dotecich postranni amysly. Ze neni dotek, jako
dotyk se zminila dal$i pocetnd skupina respondentii. Poukazuji na to, ze zalezi, kam

a jak se saha i zda jiz nejde o vice nez nevhodné osahavani.

O mozném spojeni dotykii se sexudlni touhou je zcela presvédceno
16,9 % z pedagogli a pouhych 2,8 % z rodict. Opacny nazor zastavaji pedagogové
ve 3,1 % a zékonni zastupci v 8,8 %, respektive odmitaji souvislost s odivodnénim,
ze jde o projev pratelstvi v poméru 12,3 % (P) a 17,6 % (R). Pfevazna ¢ast respondentli
— 67,8 % (P) a 70,8 % (R) vyjadfila mirnou nejistotu a nerozhodnost v posouzeni

souvislosti dotykéni se sexudlnimi projevy.

Tabulka 18
Celkovy soucet dat z odpovédi na otdzku ¢. 18
Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici | Dotaznik R - Rodic¢e/zakonni zastupci

Otdzka ¢. 18 (t) / &. 24 (e-d) /S-b/

Kromé zcela jasnych sexualnich projevl jako jsou obnaZovani, osahavani, masturbace ¢i souloz,
mohou i ¢asté navstévy toalet, ndladovost, agrese signalizovat problém sexualni povahy.
Souhlasite?!

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
souhlasim 93 | 35,6 | nemohu posoudit 155 | 44,0
s vétSinou projevl ano 71| 27,2 | svétsinou projevl ano 83| 23,6
nemohu posoudit 53 | 20,3 | asi ne vSechny 57 | 16,2
asi ne vSechny 39 | 14,9 | souhlasim 41 | 11,6
nesouhlasim 5 1,9 | nesouhlasim 16 4,5

Vysvétlivky: Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Projevy, kterymi se mohou manifestovat piipadné problémy sexualniho razu,
byvaji pestré. Casto se sexualni pnuti snoubi se zménou nalad, agresivitou nebo apatii.
S touto tezi prevazné souhlasi 62,8 % z pedagogickych pracovnikii oproti 35,2 %
z rodict/zékonnych zastupcl. Nejvétsi podil v R-dotaznicich (44,0 %) tvoii neutrdlni
odpovéd’ ,,nemohu posoudit®.

Z vySe uvedenych udaji vyplyva, ze rodice/zakonni zastupci u svych déti tolik

nespojuji, na rozdil od pedagogt, uvedené projevy s moznymi sexualnimi potizemi.
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Tabulka 19
Celkovy soucet dat z odpovédi na otdazku ¢. 15

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici | Dotaznik R - Rodic¢e/zakonni zastupci
Otazka ¢. 15 (t) / €. 21 (e-d) /S-b/
Setkali jste se béhem své praxe Setkali jste se s ditétem/détmi s viditelnymi Ci
se zakem/Zaky* s viditelnymi ¢i domnélymi domnélymi sexudlnimi problémy?
sexudlnimi problémy?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
obcas 106 | 40,6 | jesté nikdy 179 | 50,9
vyjimecné 68 | 26,1 | vyjimecné 83| 23,6
casto 52| 19,9 | obcas 70 | 19,9
pravidelné 18 6,9 | casto 10 2,8
jesté nikdy 17 6,5 | pravidelné 10 2,8
Vysvétlivky: *-Zdk/klient Vysvétlivky:

Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

VétSina pedagogickych pracovnikli, celych 93,5 %, uvadi, Ze se bchem
své praxe setkala, byt vyjimecné, se zdkem ¢i zaky s patrnymi sexudlnimi problémy.
Tento fakt je v kontrastu s vypovédi rodict, kteti se v t€sné poloviné (50,9 %) s zakem
¢i zaky s problémy sexualni povahy nikdy nesetkali. Z uvedenych dat (tabulka 19) Ize
potvrdit jeden z ptedpokladd, ktery vedl k feSeni této problematiky vyzkumnym
Setfenim. Vypovédi pedagogickych pracovnikii jasn€é potvrzuji predpoklad, Ze se

problémy se sexudlnim chovanim u dospivajicich zaka na skolach skute¢né vyskytuji!

Reakce na problémové chovdni /S-c/

Vetfejné sexudlni projevy jsou vétSinovou spolecnosti odsuzovéany jako
nepatficné, budici vetejné pohorSeni hodné postihu, a provinilci velmi ¢asto konci
v rukou policisti. A jak vnimaji rodice a pedagogové problematiku uspokojovani
sexudlnich potieb u jedinci se snizenymi rozumovymi schopnostmi?

Jak rodinni pfisluSnici, tak ucitelé a dalsi pracovnici Skol odpovidali ve shodném
pofadi u vSech moznosti. Z Cetnych poznamek v dotaznicich (t) mizeme sledovat
mysSlenku, Ze i kdyZ jsou vefejné projevy nevhodné (P — 64,4 %; R — 50,9 %) nebo
dokonce nepiijatelné (P — 11,9 %; R — 6,3 %0), ¢ast respondenti dodava, Ze maji
pro toto chovani pochopeni, s ohledem na rozsah postiZzeni. Pochopeni pro tyto projevy

vyjadtilo 22,2 % z pedagogii a 34,5 % z rodici.
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Ze souctu shovivavéji znéjicich odpovédi — ,,nevadi mi, je to pfirozené* a ,,mam
pro né¢ pochopeni se vpoméru P — 23,7 %/R — 38,7 % benevolentnéjsimi

a vstiicnéjSimi stali zdkonni zastupci.

Tabulka 20
Celkovy soucet dat z odpovédi na otdzku ¢. 17
Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici | Dotaznik R - Rodice/zakonni zastupci

Otéazka ¢. 17 (t) / €. 23 (e-d) /S-c/

Jakékoliv uspokojovani sexualnich potieb by mélo byt véci soukromou/intimni. Jak vnimate
projevy sexudlniho charakteru u lidi s postizenim, které jsou pozorovatelné na verejnosti?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
jsou nevhodné 168 | 64,4 | jsou nevhodné 179 | 50,9
mam pro né pochopeni 58 | 22,2 | mam pro né pochopeni 121 | 34,4
jsou neptijatelné 31| 11,9 | jsou nepfijatelné 22 6,3
nevadi mi, je to pfirozené 4 1,5 | nevadi mi, je to ptirozené 15 4,3
jsou nechutné 0 0,0 | jsou nechutné 15 4,3

Vysvétlivky: Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Opét je vhodné zminit n€kolik komentari k této otazce. Objevily se pfipominky
na vice moznych vyznamu spojeni — mam pro né¢ pochopeni — mize byt pojato jako
laskavé ptijeti faktu nebo striktni — strpim to. V R-dotaznicich se vicekrat nalezla
poznamka, Zze nemohou posoudit, nebot’ se stimto jeSt¢ nesetkali. V dotaznicich P
se tento fakt nezminoval. A na zavér uvadime zhodnoceni jedné matky, kterd misto

odpovédi napsala: ,, Tak v tomto pripadu je uz pozde cokoliv resit!

Sexualnimi projevy ve Skole (tabulka 21) ziejmé trpi Zaci, ktefi potfebuji vice
zamé&stnavat nejen ruce, ale i mysl. Odvedenim pozornosti, tak by aktudlné feSilo
62,9 % pedagogli a 51 % rodici vetejné projevy sexudlni povahy ve Skole. Dllezitym
a snad 1 pozitivnim poznatkem je, Ze by jen nepatrné ¢ast respondentti nevhodné projevy
piehlizela a zfejmé nijak nefesila.

Velké ¢ast dotazovanych zvolila moznosti vice odpovédi a také podle cetnych
poznamek ve formuléfich je jasné, Ze jedno feSeni neni mozné uplatnit na vSechny zaky.
Je nutné brat v potaz vice faktori: individualni rozumovou troven jedince, konkrétni
situaci, misto, kde k ,,incidentu dochazi a také personalni a organizacni podminky

daného zafizeni.
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Tabulka 21
Celkovy soucet dat z odpovédi na otdazku ¢. 10

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici

| Dotaznik R - Rodic¢e/zakonni zastupci

Otézka ¢. 10 (t) / ¢. 16 (e-d) — mozZnost vice odpovédi

/S-c/

Jakym zpUsobem jste (byste) aktualné
vefejné/nevhodné sexudlni projevy zaka*
resili?

Jak byste zareagovali na misté
ucitele/vychovatele pfi verejnych sexualnich
projevech ditéte Vy?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
odvedenim pozornosti k jiné 161 | 62,9 | odvedeni pozornosti k jiné 181 | 51,4
¢innosti ¢innosti
odeslanim na WC nebo jinam 98 | 38,3 | dlirazné napomenuti Ci 162 | 46,0

vysvétleni nevhodného

chovani
ddraznym napomenutim i 82 | 32,0 | odeslanim na WC nebo jinam 41 | 11,6
vysvétlenim nevhodného
chovani
Jinak —jak 15 5,9 | jinak 28 8,0
prehlizenim 2 0,8 | prehlizeni 4 1,1
Vysvétlivky: *-Zak/klient Vysvétlivky:

Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Tabulka 22
Celkovy soucet dat z odpovédi na otazku ¢. 16

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici

| Dotaznik R - Rodic¢e/zakonni zastupci

Otazka ¢. 16 (t) / &. 22 (e-d)

/S-c/

PFi popisovani nevhodného chovani zaka* je
nutné/vhodné pouzivat konkrétni slova jako:

PFi popisovani chovani Vaseho ditéte se
mUzete setkat i se slovy jako: nutkani, tfeni,

masturbace, ejakulace, sperma, vyvrcholeni
apod. Jaky je Va3 nazor na tyto vyrazy?

nutkani, tfeni, masturbace, ejakulace,
sperma, vyvrcholeni apod. Jak se k témto
vyrazdm stavite?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
nemam s nimi zadny problém 146 | 55,9 | nemam s nimi zadny problém 216 | 61,4
jsou nutné 72 | 27,6 | jsou nutné 71| 20,2
volil/a bych jiné 36 | 13,8 | volil/a bych jiné 30 8,5
jsou mi nepfijemné 6 2,3 | jsou mi nepfijemné 24 6,8
nikdy je nevyslovim/nechci je 1 0,4 | nechci je slySet 11 3,1
slyset
Vysvétlivky: *-Zak/klient Vysvétlivky:

Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Kotazce €. 16 se ziejm¢ vaze nepochopeni vyznamu polozené¢ho dotazu.
Pochopitelné se jedna o vyrazy, které popisuji konkrétni sexuologické terminy. Ty by se
samoziejm¢ probiraly predevsim s rodi¢i, aby pedagogové piesné popsali, o jaky

problém jde. Pfi obchazeni téchto slov (13,8 % pedagogl a 8,5 % zakonnych zastupct
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by volilo jind) muze totiz dojit ke zkresleni projednavané skute¢nosti. S timto tvrzenim
souhlasi pfevazna ¢ast respondentl a velké ¢ast z nich nema s uvedenymi vyrazy zadny
problém — piesné 55,9 % (P) a dokonce 61,4 % (R).

Odpovédi na otazku, zda jsou vefejné sexudlni projevy dospivajicich
S postizenim ve Skole skute¢nym problémem (tabulka 23), se obesly bez jakychkoliv
komentait. Znéni otazky i nabizené odpovédi byly ziejmé respondentiim jasné.

Pickvapivé nadpoloviéni vétSina (55,1 %) z fad rodi¢t a zakonnych zastupct
vnima tuto problematiku palCivéji nez pedagogicti pracovnici (26,4 %) u odpovéedi
»zcela jisté/rozhodné ano®. Pfi¢tenim odpovédi ,,spisSe ano“ (P — 62,4 %; R — 78,1 %)
muzeme tvrdit, ze vétSina respondenti shledava problematiku vefejnych sexudlnich
projeva u zakl/déti s postizenim hodnou feSeni. A to i pfes zajimavy pomeér opacnych
odpovédi, kdy pétina (24,2 %) pracovniki ve Skolstvi si mysli, Ze se rozhodné
nebo spisSe nejednd o problém takového vyznamu, pricemz rodice zastavaji stejny nazor

Vv pouhych 4,9 %.

Tabulka 23
Celkovy soucet dat z odpovédi na otdazku ¢. 12
Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici | Dotaznik R - Rodi¢e/zakonni zastupci
Otazka ¢. 12 (t) / €. 18 (e-d) /S-c/
Jsou verejné sexualni projevy dospivajicich Jsou verejné sexuadlni projevy dospivajicich
s postizenim ve Skole skute¢nym problémem? | déti s postizenim problémem hodnym feseni?
Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
spise ano 94 | 36,0 | zcelajisté ano 194 | 55,1
rozhodné ano 69 | 26,4 | spiSe ano 81| 23,0
spise ne 58 | 22,2 | nevim 60| 17,0
nevim 35| 13,4 | spiSe ne 9 2,6
rozhodné ne 5 1,9 | zcelajisté ne 8 2,3

Vysvétlivky: Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Informovanost a ieSeni problémii sexudlni povahy /S-d/

V otazce ochoty feSit nastalé (domnélé) problémy sexudlniho charakteru maji
ob¢ strany jasno. Dokonce se v tisténych verzich dotaznikii objevovalo oznaceni dvou
odpovédi najednou Castéji nez doporucené oznaceni pouhé jedné odpoveédi.

Pedagogicti pracovnici 1 rodi¢e/zakonni zastupci tvrdi, Ze jsou ochotni
a pfipraveni pifipadné problémy oboustranné feSit. Sectenim obou kladnych odpovédi
to potvrzuji nasledujici ¢isla: P — 95,1 %; R — 94,0 %, ktera nepotiebuji dalSiho
komentare (tabulka 24).
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Tabulka 24
Celkovy soucet dat z odpovédi na otdazku ¢. 21

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici | Dotaznik R - Rodic¢e/zakonni zastupci
Otéazka €. 21 (t) / €. 27 (e-d) /S-d/
Vyskytne-li se u Vaseho zaka*problém Vyskytne-li se u Vaseho ditéte problém
(domnélého) sexudlniho charakteru, jste: sexualniho charakteru, jste:

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
ochotny/a je resit 168 | 64,4 | pfipraven/a je resit 208 | 59,1
pripraven/a je fesit 80 | 30,7 | ochotny/a je fesit 123 | 34,9
nevim 11 4,2 | nevim 20 5,7
neschopny/a je fesit 1 0,4 | neochotny/3 je resit 1 0,3
neochotny/4 je fesit 1 0,4 | neschopny/a je Fesit 0 0,0
Vysvétlivky: *-Zdk/klient Vysvétlivky:

Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Vétsina respondentll obou skupin potvrdila, ze si dokdze pii piipadnych
problémech sexualni povahy poradit. Cast z nich (P — 13,4 % a R — 8,2 %) uvadi,
Ze se jiz na n¢koho s nastalymi potizemi obratila. Pfesto i dnes ¢ast pedagogu (10,7 %)
a rodi¢u (15,1%0) netusi, koho v této zalezitosti oslovit a 4 (1,1 %) zastupci rodi¢t jsou
presvédceni, ze nikdo takovy neexistuje (ptiloha ¢. 9; tabulka 31).

Také nalézt recept na nejucinngjsi prostfedek, ktery zakiim pomiZe odstranit
jejich potize (tabulka 25), neni vibec jednoduché, ne-li nemozné. Velkd Ccast
respondentli vyuzila oznaceni nékolika odpovédi najednou a diky poznadmkam
V dotaznicich (t) mizeme tvrdit, Ze feSeni mize byt vice a musi byt uSita kazdému

jedinci s popsanymi problémy ,,na miru®.

Tabulka 25
Celkovy soucet dat z odpovédi na otdazku ¢. 20
Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici | Dotaznik R - Rodic¢e/zakonni zastupci
Otazka ¢. 20 (t) / €. 26 (e-d) — moznost vice odpovédi /S-d/
Jaky je podle Vas nejucinné;jsi zplsob, jak Jaky je podle Vas nejucinnéjsi zplsob, jak
pomoci Zakovi* odstranit ¢asté potize pomoci ditéti odstranit ¢asté potize v sexualni
v sexualni oblasti? oblasti?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
zajisténi vétsiho soukromi 139 | 53,3 | stalé vysvétlovani 203 | 57,7
stalé vysvétlovani 116 | 44,4 | zajisténi vétsiho soukromi 102 | 29,0
terapie 87 33,3 | terapie 102 29,0
Iéky 24 9,2 | léky 53| 151
chirurgicky zakrok 7 2,7 | chirurgicky zakrok 10 2,8
Vysvétlivky: *-Zak/klient Vysvétlivky:

Dotaznik: (t) — tistény, (e-d) — elektronicky Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky
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Nejjednodussimi zpiisoby, bez potieby radikalni intervence, se zdaji byt zajisténi
vétsiho soukromi a stidlé vysvétlovani. Toho si je védomo celkem 97,7 %
pedagogickych pracovnikii a 86,7 % rodicti/zdkonnych zastupcti. Vhodnou terapii by
volilo 33,3 % z pedagogt a 29,0 % z rodi¢u. Pokud by piedchozi moznosti selhaly, ¢ast
respondentti by nechala aplikovat farmaka — 9,2 % (P) a 15,1 % (R) a mezi odpovéd’'mi
se vyskytl také nazor, ze nejucinngjSim zplisobem by byl chirurgicky zakrok
(P — dotaznik: 2,7 %; R — dotaznik: 2,8 %).

Tabulka 26
Celkovy soucet dat z odpovédi na otizku ¢. 25
Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici | Dotaznik R - Rodic¢e/zakonni zastupci
Otazka ¢. 25 (t) / €. 31 (e-d) /S-d/
Myslite, Ze predmét Sexualni vychova Myslite, Ze predmét Sexualni vychova
ve Skole pomuze zaklim* vyresit jejich ve Skole* pomUZe détem vyresit jejich
(pFipadné) problémy? pripadné problémy?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
zalezi na okolnostech 124 | 47,5 | zaleZi na okolnostech 142 | 40,3
ne zcela 51| 19,5 | asiano 79 | 22,4
asi ano 43 | 16,5 | zcela urdité ano 71| 20,2
zcela urdité ano 29 | 11,1 | ne zcela 46| 13,1
samoziejmé, Ze ne 14 5,4 | samoziejmé, Ze ne 14 4,0
Vysvétlivky: *-Zdak/klient Vysvétlivky: *-Skola/instituce
Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky Dotaznik: (t) — tisteény; (e-d) — elektronicky

Posledni hodnocené téma celého vyzkumného Setieni se tyka vyznamu a vlivu
sexualni vychovy ve Skolach (mysleno v zatfizenich vzdélavajicich zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami) na sexualni chovani dospivajicich zaku (tabulka 26).

Ze by mohla sexuélni vychova pomoci adolescentim vyiesit jejich problémy,
je presvédceno 27,6 % z pedagogickych pracovniki a 42,6 % z rodict. Nejveétsi ¢ast
respondentt (P — 47,5 %; R — 40,3 %) uvadi, ze zalezi na okolnostech. V komentatich
byla nejednou zminéna potieba vzajemné spoluprice, déti by mély byt dostatecné
informovany také z domova. Pesimistické stanovisko k u¢innosti sexualni vychovy
na piipadné problémové chovani se sexualnim podtextem zastava 24,9 % pedagogi
a 17,1 % z tad rodi¢u. Nepochybujeme, ze pedagogové plisobici ve specialnim skolstvi
upravuji tuto latku kazdému z zaki podle individualni irovné a schopnosti podané
informace vstiebat a pracovat snimi. Zodpovédi i komentait v dotaznicich

ale vyplyva, ze pfedmét Sexudlni vychova a teoretické znalosti détem/zaktim zcela

nezaruci bezproblémovy pribéh slozité Zivotni etapy.
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3.4 Zavéry vyzkumného Setieni (verifikace hypotéz)

Toto vyzkumné Setfeni jsou vlastné 3 vyzkumy dohromady. Posuzuji se zv1ast
vypoveédi pedagogickych pracovnikii a rodi¢l/zakonnych zéastupci. Vzijemnou
konfrontaci, porovnanim odpovédi v sad¢ stejnych event. podobnych otazek na téma,
které je predmétem vyzkumu, bude mozné nize vyvodit patficné zavéry, verifikovat

hypotézy a zodpovedét na otazky dilcich cilu.

Celkem bylo osloveno pies 1000 respondentl — u tisténych dotaznikl: vice jak
170 (P) ¢i 429 (R). U elektronické verze dotaznikd, z informaci obdrzenych od zastupct
zafizeni, kterd se do vyzkumu zapojila a zvolila tuto formu odpovidani, mizeme
k dotaznikiim tisténym piipocCist dal§ich 341 respondenti (P — 144; R — 197). Jak se
muzeme piesvédCit z vyhodnocenych dat (tabulka 3), platnych a zapocitanych
dotaznikl bylo tedy celkem 613: 261 (P) a 352 (R). Z dalSich udaju statistické povahy
je patrné, ze se vyzkumu zlcastnila pestra skéla respondentt.

Velkym dilem je zastoupena cilova skupina rodi¢ti a pedagogi zakladnich Skol
specialnich, zakladnich §kol praktickych nebo nestatnich skolskych zatfizeni. Z pohledu
pedagogickych pracovnikii jsou nejvice zastoupeni uclitelé (57,9 %), nasleduji
vychovatelé a asistenti pedagogii (dohromady 28,9 %). Zastoupeni pedagogu podle
délky praxe je také velmi rozmanité, ale absolutni vétSina z nich (79,4 %) uvadi délku
praxe vrozmezi 2 — 30 let. Da se tedy usuzovat, Zze jde o zkuSené pedagogy.
V zastoupeni rodi¢u je nejvétsi podil matek (83,8 %) oproti otcim s 12,7 %. Zbylych
3,5 % uvedlo, Ze jsou jinymi zakonnymi zastupci déti/zakd. Podle veéku jsou nejvetsi
skupinou déti v rozmezi 8 — 17 let spomérem 79,1 %. Stiedoskolské vzdélani
s maturitou uvedla nejvétsi cast rodi¢u (32,3 %), tésné nasledovana vyucenymi
(31,2 %). Tteti ,,pticku* shodné obsadili s celkovym pomérem 13,6 % rodice/zakonni
zastupci Z obou koncl meéfitka, tedy se zakladnim nebo vysokoSkolskym vzdélanim.
Z pohledu bydlisté déti/zaku jich tietina (33,5 %) Zije ve méstech s poétem obyvatel
nad 100 000, dale pak ve méstech do 20 000 obyvatel (21,1 %) a v obcich do 1 000
obyvatel (15,3 %). Vzhledem Kk rozmanitosti nacionalii u téméf vSech polozek je

splnén predpoklad vysoké vypovédni hodnoty vyzkumu.
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Analyzou dat zvyzkumu - porovnanim odpovédi na jednotlivé otazky

dostavame odpovédi ke vsem 4 otazkam (dil¢im cilam):

O1: Prislusi Skole zabyvat se intimnostmi svych Zaki a méla by nastalé nebo
domnélé sexualni problémy viibec FeSit?

Pfimou odpovéd’ na tuto otdzku nalezneme u otazky ¢. 5 (tabulka 10), kde
celych 82,0 % pedagoglti a 79,9 % rodicii je presvédCeno, ze Skole prislusi fesit
piipadné sexudlni problémy svych zaka. Odpovédi na otdzku ¢. 6 (tabulka 6) sveédci
o tom, ze Skola jiz se svymi rodi¢i dokonce tyto problémy feSi. ZkuSenosti s tim
potvrzuje 77,0 % pedagogu oproti 20,2 % rodicam, kteti uvadéji, ze sami fesili nebo
védi o jinych détech. Dalsi otdzka €. 4 (tabulka 5) vypovida o tom, ze 49,4 % pedagogii
a celych 88,6 % rodich méa zkuSenosti nebo ocekava, ze pfijmou fakt a zahgji
spolupraci. Odpovédi na otazku ¢. 7 (tabulka 7) jsou konfrontaci nazori rodica
se zkuSenostmi pedagogi o tom, zda se zakonni zastupci obraceji na Skolu s problémy
sexudlniho charakteru u svého ditéte. 69,9 % rodict tvrdi, Ze nejspiSe ano a ucitelé
V opozici, absolutni vétsinou (91,2 %), uvadéji, ze se jim to za dobu své praxe stalo
nejvyse jednou nebo vyjimecné... MozZnou prevenci a zatim jedinou, pro Skolstvi
legislativné oSetfenou, moznosti, jak pracovat se sexualitou zakd, je sexualni vychova.
Uzce s touto vyzkumnou otdzkou souvisi tedy otdzka &. 25 (tabulka 26), ktera fesi
preventivni u¢innost pfedmétu sexudlni vychova na pifipadné problémy s chovanim

sexualni povahy. 72,4 % pedagogt a 57,4 % rodicu tvrdi, ze ne anebo ne zcela.

Odpovéd® na O1: Skolam p¥islusi zabyvat se a pomahat Feit Zakim p¥ipadné
potiZe v sexualni oblasti, nebot’ jak vyplyva z analyzy dat, $koly jiZ toto F-e$i a sami

rodice proti tomu naprostou vétSinou nic nenamitaji.

0O2: Vidi vychovatelé (rodife, pedagogové) v této oblasti problém a jsou
pripraveni jej resit?
Prakticky stejné znéjici otazka ¢. 12 (tabulka 23) umoziuje posoudit odpoved’
na tuto vyzkumnou otazku. Pomér téch, ktefi v této oblasti spiSe nebo urcité vidi
problém S témi, kteti tvrdi, ze spiSe nebo urcité ne, je nasledujici: kladné odpovédi —
62,4 % (P) a dokonce 78,1 % (R); zaporné — 15,3 % (P) a pouhych 4,9 % (R). Celych
93,5 % pedagogickych pracovnikil navic uvadi, ze se béhem své praxe s zdkem ¢i zaky

s viditelnymi sexuélnimi projevy v chovani setkalo (tabulka 19). Ze se s takovym
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ditétem také setkali, uvadi 49,1 % zakonnych zastupct. Pfinejmensim nevhodnymi tyto
vetejné projevy sexualniho chovani (tabulka 20) shledavaji pedagogové (76,3 %0)
a zakonni zastupci (61,5 %). Nejpravdépodobnéjsi pii¢inou problémového chovani
tohoto charakteru podle nazoru obou stran je okamzitd potieba Uspokojeni sexualni
touhy nebo neznalost vhodného zptisobu k jejimu uspokojeni (tabulka 16). Spatné
pochopené nebo nevysvétlené socidlni normy mohou byt podle obou stran dal§im
divodem k tomuto chovani. V otadzce ¢. 13 nalezneme odpovédi na to, jaké postoje
zastavaji  pedagogiCti pracovnici K otazce sexuality lidi s mentdlnim nebo
kombinovanym postizenim. Nadpolovi¢ni vétSinou ji respektuje 71,6 % pedagogii
a 59,4 % rodicu (tabulka 15).

Na druhou ¢ast O2 vymluvné odpovidaji nasledujici &isla: piipravenymi
¢1 ochotnymi tuto problematiku fesit se citi byt 95,1 % pedagogickych pracovnikl

a pomérn¢ stejné 94,0 % rodi¢l/zakonnych zastupct zakda.

Odpovéd” na 0O2: Ve vSech zkoumanych otiazkach, spojenych s posouzenim
nevhodnych sexualnich projevi, vyjadiuji obé strany znepokojeni a také jsou

pripraveny nebo ochotny tuto problematiku ve vzajemné spolupraci resit.

O3: Jaka forma komunikace-spoluprice mezi §kolou a rodinou by byla obéma
stranam nejprijemnéjsi a tedy nejvhodné;jsi?

Nejlepsi formou komunikace pfi feSeni vychovnych problémi (také sexudlniho
charakteru) obé¢ strany shledavaji osobni konzultace (ptiloha ¢. 9, tabulka 27). Odpovédi
na otazku €. 2 (tabulka 8) uvadi, Ze celych 90,3 % rodici by uvitalo, pokud by jim Skola
sdélovala veskeré informace tykajici se jejich déti. S timto nazorem souhlasi 1 vypovédi
ucitelt, kteti ve 25,7 % tvrdi, Ze se nesmi nic zamlCovat a 66,7 % uvadi, ze svym
rodi¢im vétsinou sdéluji veskeré informace. Obéma strandm by vyhovoval uvolnény
a diskrétni prib&éh komunikace (P — 78,5 %; R — 73,0 %). Mensi hodnota u rodi¢u je
dana tim, ze dalsi témét pétina z nich (18,5 %) nedovede posoudit (tabulka 9).
Pouzivani sexuologickych termind, jako napf. nutkani, masturbace, ejakulace apod.
(tabulka 22) povazuje za nutné nebo snimi nemd Zzadny problém shodné 4/5
respondentti — 83,5 % pedagogt a 81,6 % zakonnych zastupci. Nejvice kompetentnimi
pro feseni choulostivych zalezitosti v zivoté déti urcuji rodice i pedagogové (tabulka 11)
tfidni nebo dalsi ucitele a vychovatele (P — 57,9 % a R — 67,9 %), dale psychology (P —
40,2 % a R — 27,8 %).
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Odpovéd’ na O3: Uvolnéna a diskrétni atmosféra pri konzultacich mezi rodici
a pedagogickymi pracovniky je piedpokladem vhodné spoluprace a Zadouci
intervence pii piipadném problémovém chovani sexualniho charakteru ditéte.

wewr

Ucitelé se nemuseji obavat pouzivani konkrétnéjSich (odbornéjsich) terminu.

O4: Uyvitali by vychovatelé (rodice, pedagogové) funkci ,,Skolniho sexualniho
konzultanta* jako odborné vyskoleného prostiednika pro komunikaci mezi
rodinou a Skolou?

I kdyz pozice konzultanta neexistuje, 22 % pedagogii a 9,9 % zakonnych
zastupcll jim jiz nyni pfisuzuje moznost kompetence jednat o sexualnich problémech
dospivajicich zadki. Pomérné¢ mald c¢isla jsou odrazem Ccist€¢ hypotetické uvahy
o existenci téchto pracovnikl. Dalsi tidaje jsou jiz povzbuzujici, a zdroven odpovidaji
na danou otazku (O4): celych 73,6 % pedagogickych pracovniki a 77,0 % z iad
rodi¢i by tuto funkci spiSe nebo urcité uvitalo (tabulka 12). Rodi¢e potom
odpovidali, ze by jim divéfovali stejné nebo dokonce vice nez ostatnim pedagogiim
(tabulka 14) v poméru 92,1 %! A moznymi konzultanty by mohlo byt asi 39,4 % z tad
pedagogickych pracovniki (tabulka 13).

Nutno podotknout, Ze rozdilné pohledy na celou problematiku vyjadfovali
feditelé nebo zastupci Skolskych zafizeni jesté¢ pied zapocetim vyzkumného Setfeni.
Pti Zadosti o spolupraci na tomto projektu se velmi liSily reakce, postiehy, ale také
predstaviteli Skol uvadéné zpiisoby feSeni/nefeSeni nevhodnych projevl sexualni
povahy, v€etné popisu spoluprace ¢i nespoluprace s rodinnymi ptislusniky.

Vzhledem ktomu, Zze ne vSichni zastupci spolupracujicich $kol dodali &isla
o poctu oslovenych respondentti, a také proto, Ze byl odkaz pro vypliovéani dotaznikli
Siten pomoci socidlni sité, nelze presnd data o uspéSnosti vyzkumného Setfeni uvést.
Lze pouze vychéazet z uspé€Snosti — poméru mezi predanymi dotazniky respondentim
a odevzdanymi, platnymi, dotazniky u tisténé verze, kdy u pedagogickych pracovniki
dosahuje 72 % a u rodicti/zakonnych zastupcti pouhych 55,2 % tspésnosti (tabulka 3).
Vezmeme-li v avahu pomér oslovenych zakladnich Skol specialnich a podobnych
Skolskych zatizeni (58 organizaci) a zafizeni, kterd se do vyzkumu aktivné zapojila (16),
pii vysledné hodnoté 27,6 %, musime konstatovat, ze uspéSnost vyzkumu na tak

choulostivé téma 1ze hodnotit kladné.
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Verifikace hypotéz

Statistické zpracovani dat prob&hlo pomoci programu Epi Info, Version 6.02en™.
Chi-kvadrat byl pocitan jako test dobré shody metodou nejmensSich Etverct,
bez korekce, dale podle upravy dle Yatese a Mantel-Haenszela. Hodnoty hladiny

vyznamnosti p jsou uvadény s piesnosti na 7 desetinnych mist.
Vysledné hodnoty

H1  Rodice déti s postizenim, na rozdil od pedagogickych pracovnikii, neshledavaji
vetejné sexudlni projevy jedinctl se snizenymi rozumovymi schopnostmi natolik

zévaznymi, aby byly hodny zvySené pozornosti.

Pro verifikaci (ovéfeni) a ptipadné zamitnuti této hypotézy byly pouzity tyto
otazky: & 11 (17), 12 (18), 17 (23), 18 (24) a 20 (26)*.

Otazka & 11 (17)

P + R: Myslite, Ze od urcitého véku miize byt sahani na lidi, ktefi nejsou
z nejblizsiho okoli (tedy i cizi), projevem sexualniho chovani dospivajiciho ditéte?

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 43.13 0.0000000

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladiné 1 % a lepSi.

Otazka ¢. 12 (18)

P: Jsou verejné sexualni projevy dospivajicich s postiZenim ve Skole skute¢nym
problémem?

R: Jsou verejné sexualni projevy dospivajicich déti s postiZenim problémem
hodnym reSeni?

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 47 .45 0.0000000

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladiné¢ 1 % a lepSi.

13 DEAN, A. G. et al. The Epi Info manual: version 6.02. A word processing, database and statistics
system for public health on IBM-compatible microcomputers. 1st Ed. London: Brixton Books, 1994.
470 p. ISBN 9781873937211.

1% yysvétlivka - otdzka & X v ti&téné (t) a tataZ otdzka & Y v elektronické verzi dotazniku (e-d) uvedend
v zévorce za otdzkou €. X.
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Otazka ¢. 17 (23)

P + R: Jakékoliv uspokojovani sexualnich potieb by mélo byt véci
soukromou/intimni. Jak vnimate projevy sexualniho charakteru u lidi s
postiZzenim, které jsou pozorovatelné na verejnosti?

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 15.18 0.0000978

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladin¢ 1 % a lepsi.

Otazka ¢&. 18 (24)

P + R: Kromé zcela jasnych sexualnich projevi jako jsou obnaZovani, osahavani,
masturbace ¢i souloz, mohou i ¢asté navStévy toalet, naladovost, agrese
signalizovat problém sexualni povahy. Souhlasite?!

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 12.45 0.0004171

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladin€ 1 % a lepsi.

Otazka ¢. 25 (31)

P: Myslite, Ze predmét Sexualni vychova ve §kole pomiiZe Zakim vy¥esSit jejich
(pripadné) problémy?

R: Myslite, Ze predmét Sexualni vychova ve §kole pomiiZe détem vyfresit jejich
pripadné problémy?

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 14.65 0.0001293

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hlading 1 % a lepsi.

Vzhledem k tomu, ze vysledné hodnoty p jsou u vSech 5 otazek mensi nez 1 %,
tudiz je rozdil mezi sledovanymi a porovndvanymi skupinami (P a R) statisticky
vyznamny, dana hypotéza (H1) byla verifikovana.

S oduvodnénim, ze pedagogicti pracovnici shledavaji vefejné sexualni projevy
I jiné otazky kolem sexuality jedinci se snizenymi rozumovymi schopnostmi
prece jenom zvysenou pozornost zasluhovala. Podrobngjsi vysledky jsou uvedeny

v piiloze €. 10.
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H2  Pedagogové jsou kompetentni zabyvat se problematickymi (negativnimi)
projevy chovani sexudlni povahy u dospivajicich zaki a mohou ze své pozice

navrhovat vhodné formy intervence.

Pro verifikaci (ovéfeni) a ptipadné zamitnuti této hypotézy byly pouzity tyto
otazky: &. 2 (8), 5 (11), 6 (12), 7 (13) a 8 (14)™.

Otazka &. 2 (8)

P: Rikate rodi¢im p¥i definovani moZnych problémii Zika vie otevi‘ené
anarovinu?

R: Chtéli byste, aby Vam byly piipadné problémy Vaseho ditéte ve Skole sdélovany
otevirené?

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 11.46 0.0007110

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladin€ 1 % a lepSi.

Otazka ¢. 5 (11)

P: Myslite si, Ze Skole prislusi FeSit sexualni problematiku, pokud se ve §kole u Zaka
vyskytne?

R: Myslite si, Ze Skole prislusi FeSit sexualni problematiku, pokud se ve §kole

u ditéte vyskytne?

U této polozky je pro nazornost uvedena tabulka hodnot pro statistické zpracovani.

5(11) | P R n
+ 214 | 281 | 495
- 47 | 71 | 118
n 261 | 352 | 613

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 0.45 0.5018559
Tato otdzka a jeji hodnoty jsou diilezité 1 piesto a prave proto, ze rozdil mezi
sledovanymi skupinami neni statisticky vyznamny. Naopak vzijemna shoda

v odpovédich potvrzuje Skoldm mandat k feSeni této problematiky.

15 yysvétlivka - otdzka &. X v ti&téné (t) a tataZ otdzka €. Y v elektronické verzi dotazniku (e-d) uvedend
v zévorce za otdzkou €. X.
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Otazka & 6 (12)

P: Mate zkuSenosti s FeSenim sexualni problematiky dospivajiciho Zaka/zaki
ve Skole?

R: Mate zkuSenosti s FeSenim sexualni problematiky dospivajiciho ditéte ve Skole?

U této otazky, vzhledem k moznosti vice odpovédi, musela byt porovnavana

a nasledn¢ statisticky zpracovavana kazdd z polozek zvlast. Podstatné je, ze 3 z5

polozek (a, b, d) jsou statisticky vyznamnymi.

a) Resil/a jsem osobné

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 52.83 0.0000000

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladiné 1 % a lepSi.

b) Resili kolegové/jini rodice

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 90.66 0.0000000

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladin¢ 1 % a lepSi.

c) Diky odbornému seminari

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 1.95 0.1630468

Rozdil mezi sledovanymi skupinami neni statisticky vyznamny.

d) Zadné zKuSenosti

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 209.36 0.0000000

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladiné 1 % a lepsi.

e) Nezajima mé to

U této polozky je pro nazornost uvedena tabulka hodnot pro statistické zpracovani.

6e (12) P R n
+ 2 3 5
- 259 349 608
n 261 352 613
Ocekavana hodnota v poli je mén¢ nez 5 (Fisherovy exaktni vysledky)
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Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 0.01 0.9068295

Fisherovy exaktni vysledky 0.6375779
Rozdil mezi sledovanymi skupinami neni statisticky vyznamny.

Otazka ¢. 7 (13)

P: Obraceji se na Vas rodice s timto problémem u svého ditéte sami, bez Vaseho
podnétu?

R: Kdybyste zjistili, Ze ma VaSe dité problémy sexualniho charakteru, obratili
byste se na Skolu s touto problematikou sami, drive nez oslovi $kola Vas?

U této polozky je pro nazornost uvedena tabulka hodnot pro statistické zpracovani.

7(13) | P R n
+ 212 | 33 | 245
- 49 | 319 | 368

n 261 352 613
Chi-kvadrat p hodnota
bez korekce 322,47 0.0000000

Rozdily ve vypovédich rodict a pedagogickych pracovniki jsou velmi odlisné,
proto je zobrazena i tabulka ¢iselnych hodnot. Rozdil mezi sledovanymi skupinami je

tedy vysoce statisticky vyznamny na hladin€ 1 % a lepsi.

Otazka ¢. 8 (14)

P: Ktery z pracovniki $koly je podle Vas kompetentni jednat 0 moZnych
sexualnich potizich s rodici?

R: Se kterym z pracovnikii §koly byste nejradéji jednali o pripadnych sexualnich
potizich ditéte?

Také u této otazky, vzhledem k moZnosti vice odpovédi, musela byt porovnavéana
a nasledné statisticky zpracovdvana kazda z polozek zvlast. Podstatné je, ze 3 z 5

polozek (b, c, €) jsou statisticky vyznamnymi.

a) Reditel $koly/zaFizeni

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 3.70 0.0544745

Rozdil mezi sledovanymi skupinami neni statisticky vyznamny.
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b) Tridni uéitel/jakykoliv pedagog

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 41.63 0.0000000

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladin¢ 1 % a lepsi.

¢) Skolni psycholog

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 0.05 0.8150775

Rozdil mezi sledovanymi skupinami neni statisticky vyznamny.

d) Vychovny poradce

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 28.03 0.0000001

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladiné 1 % a lepSi.

e) Konzultant

U této polozky je pro nazornost uvedena tabulka hodnot pro statistické zpracovani.

8e (14) P R n
+ 58 35 93
- 400 | 405 | 805
n 458 | 440 | 898

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 5.36 0.0205969

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladiné 5 %o.

Za vyznamné podpory statisticky nevyznamné, nicméné hypotézu potvrzujici,
otazky ¢. 5 a s ohledem na to, ze vysledné hodnoty p jsou u vSech 5 otazek mensi nez 1
%, tudiz je rozdil mezi obéma sledovanymi a porovnavanymi skupinami (P a R)
statisticky vyznamny, je dana hypotéza (H2) verifikovana.

Odivodnéni: pedagogicti pracovnici, predev§im tfidni ucitelé, vychovatelé
a psychologové, jsou kompetentnimi tuto choulostivou problematiku feSit. Rodice
potvrzuji, ze by chtéli byt informovani o ptipadnych sexudlnich problémech svych déti
(nejen) ve Skole a také jsou ochotni spolupracovat. Podrobnéjsi vysledky jsou uvedeny

v piiloze €. 11.
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3.5 Doporuceni vyplyvajici z vyzkumného Seti-eni

Na zékladé provedeného vyzkumu a analyzy dat vyzkumného Setieni miizeme

definovat nasledujici doporuceni a konstatovat nékolik fakti:

= Rodice si pieji byt informovani o vSem, co se tyka jejich déti.

= PedagogiCti pracovnici se nemuseji obavat feSit srodi¢i svych zaku jakékoliv
zalezitosti, vztahujici se k negativnim projevim v chovani déti, véetn¢ projevil

sexualniho charakteru.

» Rodi¢e déti s mentalnim postizenim by méli byt citlivé, ale vécné obeznameni
se vSemi zakladnimi otazkami, tykajicimi se sexuality osob s postiZzenim. A to jesté

pfed nastupem obdobi puberty u jejich ditéte.
= Skolam pfislusi fesit problematické sexualni chovani, pokud se u zak vyskytne.

= Je dulezité v¢as podchytit problematické projevy, citlivé je feSit se zakonnymi
zastupci a vzajemné zahajit dislednou intervenci. Pfedchazi se tak a eliminuje
rozvoj negativniho a stereotypniho chovani sexudlniho charakteru, véetné vaznych

(pravnich) dusledki tohoto chovani.

» Nezavirejme pied touto problematikou oci. Sexualita je nedilnou soucasti kazdého
Znas a zdaleka nejde pouze o sexudlni jednani, které by melo byt véci intimni.
Pokud se vsak tyto projevy stanou vefejnymi, je nutné okamzité zasahnout
a spolupracovat (rodina a skola) na jejich potlatovani. Intimita a soukromi v tomto

pfipadé€ musi jit chté nechté stranou.

* Je nutné si vSak uvédomit, Ze sexudlni akt neni pravnim ukonem. Je jednou
ze zdkladnich lidskych potieb a nikdo nema pravo komukoliv v tomto jednani
branit. Vyznamné by tim byla porusena lidska prava. Zvlast¢ pokud jsou
pii sexualnim aktu dodrZzovany veSkeré pravni piedpisy a socialni normy, jako
napf. legalni vék zptsobilosti k pohlavnimu styku (15 let — neplati pro masturbaci)

nebo v pripadé, kdy nedochazi k nasilnému ¢i deviantnimu konani.
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ZAVER

Zvoleni pravé tohoto tématu bakaldiské prace prameni z nckolikaletych
praktickych a osobnich zkuSenosti. Pfedmétem této prace i provedeného vyzkumu je
sexualniho charakteru uz na urovni zakladniho Skolstvi. Musime si uvédomit fakt,
ze sexudlni zivot a s nim spojené problémy zacéinaji dadvno pied obdobim dospélosti,
osamostatnénim nebo zivotem podporovanym v socialnich sluzbach.

Dochdzi zde knékolika konfliktim najednou, které vyzaduji patficné
a jednoznacné vychodisko. Nejvyznamnéj$imi a zaroven kontroverznimi oblastmi jsou
sexualni problematika v détském véku — na zdkladnich Skolach (specialnich) a otazky
okolo sexuality lidi s postizenim, obzvlast¢ mentalnim. Je jasné, ze tato tabuizovana
témata budi rozporuplné ohlasy Siroké vefejnosti, proto se neni ¢emu divit, Ze si s ni
sami vychovatelé, at’ rodice nebo pedagogicti 1 dal$i pracovnici v pomahajicich
profesich, vétSinou nevédi rady. Rozdilné pohledy na celou problematiku vyjadiovali
feditelé nebo dalsi zastupci Skolskych zafizeni jeSté pred zapocetim vyzkumného
Setfeni. Velice se lisily jednotlivé reakce, postiehy, ale také predstaviteli $kol uvadéné
zplsoby feSeni/netfeSeni nevhodnych projevil sexualni povahy, véetné popisu spoluprace
¢1 nespoluprace s rodinnymi pfislusniky. Zastupci nékterych Skol pfiznali pfitomnost
téchto jevil a aktivné spolupracuji s rodinami svych zaki na jejich odstranéni. Jinde tuto
problematiku vnimaji, ale neuméji si s ni poradit, fesi ji vétSinou interné svépomoci
za zdmi organizace. Rozporuplné pisobily (a plisobi doted’) odezvy z nemalé casti
oslovenych $kol, ze se tam problémy sexudlniho charakteru nevyskytuji, a proto je ani
nefesi. Pochopitelné tato Skolské zatizeni spolupraci na vyzkumu odmitla. Stejné jako
Skoly, které vnimaji potfebnost feSeni této tabuizované soucésti osobnosti adolescentil
S postizenim. AvSak Setfeni a poloZené otdzky shledaly natolik choulostivymi, Ze se
s ohledem na mozné negativni reakce ze strany rodi¢t odmitly do vyzkumu zapojit.

Kdykoliv a kdekoliv se zminite o sexualité lidi s postizenim, vétSina lidi si
okamzité predstavi ¢lovéka pravé s mentalnim postizenim a vzapéti vyvstanou na mysl
rizné, a s vysokou pravdépodobnosti zprosttedkované piihody, které potvrzuji

413

nzarucené™ pravdy o tom, ze... Témét kazdy z nas o sexualité osob s postizenim néco
[13

,vi“ a zastava ohledné¢ této problematiky néjaké stanovisko. A Ze vzbuzuje spoustu

emoci, neni pochyb. Ruku na srdce a pfiznejme si: také Casto slouzi k pobaveni veselé

95



spolecnosti na vecircich, a kdo znds by si vtuto chvili nevzpomnél na né&jakou
tu anekdotu? Bohuzel vétsina nasich povrchnich nazort, leckdy extrémnich, je zalozena
na fadé¢ mytd, které jsou na mile vzdalené od skutecnosti. Az tragicky plsobi
konstatovani faktu, ze k mén¢ nebo nijak informovanym patii lidé z nejblizsiho okoli,
ano — také rodiCe, ucitelé, 1ékari!

Pravé odlisné reakce vSech zucastnénych stran, a vlastné V celospoleCenském
méfitku, podporuji presvédceni, ze spornym otazkam ohledné problémového chovani
sexualni povahy u adolescentii a dospivajicich se zdravotnim postizenim by se méla
vénovat patfi¢na pozornost. Je dulezité podrobnéji se vénovat dané oblasti, pfedchazet
problémim nebo hledat a pokud mozno pokusit se najit co nejvhodnéjsi zpisob feseni.
Pokud pracujeme s détmi (lidmi), m&li bychom ctit individualitu kazdé osobnosti.
Ptedpokladem profesionality je um aplikovat co nejptiléhavéjsi intervenci kazdému
jedinci, pokud to situace vyzaduje. U lidi se zdravotnim postizenim toto plati obzvlasté!

Myslim, ze by prave tato bakalaiskéa prace mohla mnohému napomoci.
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RESUME

Bakalaiska prace mapuje zivot adolescentd se zdravotnim postizenim, ktefi
potiebuji pomoc v piipad¢ vyskytu problémi sexualni povahy. Teoreticka cast se
zamé&fuje na jedince s mentalnim nebo kombinovanym postizenim, popisuje jeho rodinu
i 0sobu pedagoga a charakterizuje vzdélavaci systém specialniho skolstvi v CR.

Druha ¢ast teorie je vénovana otazkam psychosocialniho vyvoje jedince a jeho
sexuality. Zaméfuje se na sexualni projevy, problémové chovani se sexualnim
podtextem a mozné dasledky tohoto jednani.

Prakticka c¢ast je postavena na kvantitativnim vyzkumu, ktery analyzuje
vzajemné vztahy, hleda nejvhodngjsi formu komunikace a srovnava pohledy
na sexualitu i problémy s ni spojené, a to Z pohledu rodict a pedagogickych pracovnikii.
Cilem tohoto projektu je pomoci dospivajicim se zdravotnim postizenim odstranit nebo

alespoil zmirnit nevhodné projevy sexudlniho charakteru a v idedlnim piipad€ nalézt

zpisoby, jak jim pfedchazet.
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SUMMARY

The thesis describes lives of mentally disabled adolescents who demand help
in terms of sexuality. The theoretical part defines a disabled individual with either
mental or multiple handicaps and describes a family and teachers around a disabled
person. The educational system in terms of special needs education is also characterized
in the theoretical part.

Further in the theoretical part, the development and sexuality of a disabled, but
also not disabled individual is described. Sexual or problem behaviour with sexual
overtones and possible consequences of such behaviour are also discussed.

The practical part builds on quantitative research, which analyses
interrelationships, searches for the most suitable way of communication and compares
the views of sexuality and problems connected to the issue considering parents and
pedagogues. The aim of this project is to help disabled adolescents eliminate or alleviate
those sexual behaviour which may be considered inappropriate and ideally prevent such

behaviour.
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Piiloha €. 1 — Dokumenty a ustanoveni

Mezinarodni dokumenty a dileZita ustanoveni

Vseobecna deklarace lidskych prav (1948) — cilem je pfimét kazdého obcana
a prislusné organy k prosazovani ucty k pravim a svoboddm vSech jednotlivcl
prostiednictvim vychovy a vzdélavani.

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950) —
nejdilezitéjsi lidsko-pravni umluva sjednana Radou Evropy. Smluvni strany pfiznavaji
prava a svobody kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci.

Evropska socialni charta (1961) — mezinarodni smlouva o socidlnich
a hospodaiskych pravech vymezuje a piesné¢ definuje obsah jednotlivych prav
a zduraznuje prava urcitych kategorii osob vyzadujicich zvlastni ochranu. Obzvlast
zminuje pravo na zaméstnani osob se zdravotnim postizenim.

Deklarace prav zdravotné postiZenych osob (1975) — pfisuzuje osobam
se zdravotnim postizenim, bez ohledu na jejich pavod, zavaznost i povahu
postizeni, stejna zakladni prava a povinnosti jako jejich vrstevnikim, totiz pravo zit
dastojny a pokud mozno plnohodnotny Zivot.

Umluva o pravech ditéte (1989) — dilezity dokument, ktery mj. piisuzuje
détem s jakymkoliv typem postizeni Zit plnohodnotny a fadny Zivot, S moznosti aktivné
se podilet na spolecenském zivoté, a to v podminkach zabezpecujicich jejich diistojnost.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (2006) — nahrazuje
Deklaraci prav mentalné postiZenych osob zroku 1971 — pfisuzuje mentalné
postizenym 0sobam stejna prava i povinnosti jako ostatnim obcantim: na fadnou
zdravotni péci, vyuku a vychovu, pravo zit v kruhu vlastni rodiny, pravo na ekonomické
zabezpeceni a sluSnou Zivotni Uroven, pravo na kvalifikovaného opatrovnika, pravo
na ochranu pfed jakymkoliv vykofistovdnim, zneuzivanim nebo nedlstojnym
zachdzenim a dale, Ze omezeni nebo zbaveni zptisobilosti k pravnim ukoniim musi byt
jasné urceno a kontrolovano a také musi byt odvolatelné.

DalSi duleZité mezinarodni dokumenty upravujici prava osob se zdravotnim
postiZzenim: Deklarace o prevenci postizeni; Standardni pravidla pro vyrovnani
prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim nebo Helsinska deklarace o rovnosti
a sluzbach pro lidi s MP. (Valenta, M., Miiller, O., 2013; dobromysl [online],
2002-2012).



Priloha ¢&. 2 — Dotaznik P (pedagogicti pracovnici) — predni strana

MASARYKOWA UNIVERZITA, Katedra specidlni pedagogily, autor wyzkumu: Michal Repa
LHKomunikace mezi rodinou a fkolou pFi problémovém chovani sexudlniho charakteru
u despivajiciho ditéte”
Prosim, oznacte v dotazniku pokud moino jednu z odpovédi, Vsvetlivky: *-fak/kfient; **-rodice/zakonni zastupci

Pohlavi: fena — mu Jste sam/fsama rodiéem: ano — ne
Viékova kategorie: do 25 let 26-35 let 36=45 let 46 a vice let

Pracovni zafazeni:  Feditel/ka — ufitel/ka — wwehovatelfka — psycholog/psycholoika -
— terapeut/ka — asistent/ka pedagoga — osobni asistent/ka — jiné

Vaie pracoviSté: 75 speciilni 75 prakticka béina 235 (integrovani Zacif2dk)
prakticka Skola nestatnifsoukromé/cirkevnl zafizenl [stacionaf apod.)
Vale dosalené vzdélani: wyufena wyufen/a s maturitou stfedotkolské s maturitou
vyiil odbormné (VOS)  wysokofkolské (Bc.) wysokodkolské (Mer. a wyEil)
Délka vaii praxe: do 2 let 2=10 let 11-20 let 21-30 let 31 avice let

1) Zkuste definovat Vade vetahy s rodiélfzdkonnymi zdstupel swyeh Ekl/klienti?
welmi dobré — spife kladné — primérné/béiné — spife negativini — problémowé

2) Rikite rodiéim** pfi definovdni moinych problémd 2ika* vie oteviené a narovinu?
ano, nic se nesmi zamlfovat — vétSinou ano — ne vie se da sdélovat — spife ne — nikdy

3) Jakou formu komunikace s rodinou pfi FeSeni vwychovnych problémd swych 2dkil* preferujete?
osabni konzultace/schizky ve kole — ndvitéva domacnosti — telefonat/y —
— pisemna forma (dopls, mail, SM5) — jedndni pouze pfes osloveného odbornika

d) Jaka byla reakce rodiéli**, anebo jaké reakce ofekdvite, po ozndmeni, fe nastalé problémy u Zdka*
mohou byt sexudlni povahy jako projevy rvyené hladiny pohlavnich hormoni v disledku dospivini?
pfijali fakt a zahdjili spolupraci — byli zaskodeni, pfekvapeni, v rozpacich — reagovali stylem: ,..ma na to
narok™; vidyt je postifeny...” — Ednd reakce — odmitli tyto projevy u svého ditéte uznat

5) Myslite si, 2e Skole pFislufl Fefit sexudlni problematiku, pokud se ve Skole u #aka* vyskytne?
souhlasim — asi ano — ai po dohodé s adbornikem — spiie ne — absolutné nesouhlasim

6) Mate zkufenostl s fefenim sexudlni problematiky dospivajiciho Fakafiika* ve fkole?
asobné jsem feiilfa— fedili kolegové — jen diky edbornému semindfi — #2adné — nezajima mé to

7) Obracejl se na Vas rodiée® " s timto problémem u swého ditéte sami, bez Vaieho podnétu?
ang, fasto — vétiinou ano —wyjimelné — uk se mi to jednou stalo — jesté nikdy

&) Ktery z pracovniki koly je podle Vis kompetentni jednat o moEnych sexudlnich potifich s rodi&i*=?
feditel —tfidni ucitel nebo jakykoliv pedagogicky pracovnik — Skolni psycholog —
—wychovny poradce — konzultant” jodborné proskoleny pedagog - dosud neexistuje!)

9) Jaky zplsob komunikace a navozeni atmosféry byste upfednostnili pfi jedndni s rodi&i**
o [domnélych) sexuilnich problémech jejich déti a pA popisovani situace?
uvolnény a diskrétni — odleh&eny s vtipkovanim — opatrny s odstupem —
— diirazny a nedstupny — nedovedu posoudit

10) Jakym zpisobem jste (byste) aktudlné vefejné/nevhodné sexudlni projevy Zika® Fedili?
odvedenim pozornosti k jiné Einnostl — odesldni na WC/jinam — pfehlifenim —
— diraznym napomenutim/vsvdtlenim nevhodného chovani — jinak

11) Myslite, f& od uréitého wviku miie byt sahani na lidi, ktefi nejsou z nejbliffiho okoll (tedy | cizi),
projevern sexudlniho chovani dospivajiciho ditéte s postifenim?
2cela urdité ano — z2fejmé ano — neumim posoudit — ne, jde o projev pFatelstvi — rozhodné ne



Piiloha ¢. 2a — Dotaznik P (pedagogicti pracovnici) — zadni strana

12) Jsou vefe]né sexualni projevy dospivajicich s postifenim ve Skole skuteénym problémem?
rozhodné ano — spite ano — nevim — spife ne — rozhodné ne

13) Jak se sami stavite k otdzee sexuality osob s mentdlnim a kombinovanym postifenim?
respektu]i ji, maji na nl samozfejmé prave — toleruji ji, uréité ji proZivajl — nemdam vwhran&ny nazor —
—vim o ni, ale nellbl se mi to" — vibec nemaji ndrok/pravo na sexualitu

14) Troufnete =i turdit, ke sami rozpoznate, zda se jedna o projevy se sexudlnim podtextem?
uréité ano — asi ano — nevim — spife ne — ne, toto piisiuil pouze odbornikim (psycholog/sexuolog)

15) Setkali jste se b&hem své praxe se Fkem//Iiky* s viditelnymi & domnélymi sexudlnimi problémy?
pravideln& — £asto — obdas — vyjimedné — jesté nikdy

16) Pfi popisovani nevhodného chovani #dka* je nutné/vhodné poulivat konkrétni slova jako: nutkani,
tfeni, masturbace, ejakulace, sperma, wwrecholeni apod. lak se k témto wrazdm stavite?
nemam s nimi #dny problém — jsou nutné — volilfa byeh jiné — jsou mi nepfijemné — nikdy je nevyslovim

17) Jakiékoliv uspokojovani sexudlnich potfeb by mélo byt véci soukromoufintimnl. Jak vaimdte projevy
sexudlnibo charakteru u lidi s postiZenim, které jsou pozorovatelné na vefejnosti?
jsou nechutné — jsou nepfijatelné — jsou nevhodné — mam pro né pochopenl — nevadl mi, je to pfirozens

18) Kromé zcela jasnych sexudlnich projevi jake jsou obnatovani, osahdvdni, masturbace & souloi,
mohou i Easté navitévy toalet, naladovost, agrese signalizovat problém sexudini povahy. Souhlasite?!
souhlasim — s vétiinou projevd ano — nemohu posoudit — asi ne vBechny — nesouhlasim

19) Co podle Vis wie uvedend vefejné projevy zplsobuje nejéastéfi?
nevychovanost nebo nuda — Epatné pochopené nebo nevysvétlené nastaveni spoleéenskych norem —
—okamiita potfeba uspokojit sexudlni touhu nebo neznalost (vhodnéhol) uspokojeni se —
— neuspokojend potfeba citu nebo absence ldsky — ani jedna 2 téchto moZnosti

20) Jaky je podle Vs nejliinnéjgi zphsob, jak pomoci 2dkovi® odstranit asté potife v sexudlni oblasti?
stalé wyswétlovani — zajifténi vétSiho soukromi — terapie — léky — chirurgicky zdkrok

21) Vyskytne-li se u VaZeho Edka* problém (domnélého) sexudlniho charakteru, jste:
pfipraven/a je feiit —ochotny/3 je Fedit — nevim — neschopny/a je felit — neachotny /A je Fedit

22) Vite na koho se obratit se sexualnimi problémy Edkii® s mentilnim (jinym) postifenim?
ji jsem se obratilfa — ano, vim — néjak si poradim — nevim, na koho se obratit — nikdo neexistuje

23) Unitali byste funkei Skolnich ,konzultantd”, odborné wyikolenych pedagogli-jako prostfedniki pro
komunikaci mezi rodinou a Ekolou v oblasti sexuality dospivajicich Zdki{® s postifenim?
urcité ano, schazi nékdo takowy — asi ano — nevim — spife ne — ne, konzultant” je zbytetny

24) Mohl/a byste byt timto konzultantem®™ | Wy?
ano, nemdm s tim 2adny problém — popfemyilelfa bych o tom —
— nemohu se rozhodnout — asi nejsem vhodmym kandidatemn — rozhodné ne

25) Myslite, o pfedmiét Sexudlni vychova ve Ekole pomibie Zdkim* vyFesit jefich (pfipadné) problérmy?
zcela uréité ano — asi ano — zdledi na okolnostech — ne zcela — samoziejmeé, fe ne

26) Sexualita = (doplfite z ndsledujicich wrazd ten, ktery e Vaiemu pocitu/ndzoru nejbliEE)?
pfirozenost Elovéka — intimita — homosexualita — nemravnost — nechel se vyjadfovat

27) Je podle Vaieho soudu prospéiné otevirat Siroké vefejnosti, rodiélm**, pedagoglm a ostatnim
pracovnikiim tematiku sexuality osob s mentdlnim (€ jingm) postifenim?
rozhodné ano — spide ano — nevim — spide ne — rozhodné ne

Dékuji Vam za spoluprdel. Budu rad, pokud se pfipadné podélite o Vaie ndzory nebo osobni zkufenosti
5 fedenim této problematiky a napifete na mou emailovou adresu! miajkl.r@email.cz



Ptiloha €. 3 — Priivodni dopis pedagogim

Vakeni feditelé, ulitelé, vychovatelé, terapeuti, asistenti a daldi pedagogifti pracownicl,

jmenuji se Michal Repa, pracuji jako vedouci vychovatel na Zikladni 2kole speciini
W Praze a zaroven jsem studenterm oboru Specialni pedagogika Masarykovy univerzity.

Ve svié praxi se setkavame mimo jiné také 5 riznymi podobami problémového jedndni
a chovdnl Fakd, které musime Fedit se zdkonnymi zastupci. Vim, e je nékdy velmi slofité
pfi rozliénych problémech a popisovani problémowych situacich nalézt ta spravnad slova.
Kaidy promyili vhodny styl a formu sdéleni pro komunikacl s cilem odstranit nevhodné
projevy zahajenim konstruktivni spoluprace mezi Skolou a rodinou. A pokud se jednd o velmi
choulostivé ai intimni zdlefitostl souvisejicl s ndstupem puberty u déti, celime wvelmi
nepfijemnym pocitim nebo dokonce studu a vime, fe ty samé, ne-li horil pocity budou
profivat i rodife (zdkonnl zastupei) nasich Zakd (klientd).

Proto se na Vas obracim a prosim o wwplnénim pfiloleného dotazniku. Zafastnite se
tak mého wyzkumu, kde si kladu za cil zmapovat problematiku sexuality u pubescentu a
dospivajicich Zakd s mentalnim & kombinovanym postiZenim nebo autismem. Chel se pokusit
najit vhodnou formu komunikace-spoluprace mezi rodinou a Skolou, pFipadné i odborniky,
5 cilem pomoci détem pfekonat jejich problémy.

Vé&fim, 2e | kdyi vdotazniku naleznete také velmi nepfijemné, choulostivé otazky,
pokusite se na né zcela otevfené a upfimné odpovédét. Zarufuji Vam absolutni diskrétnost a
anomymitu.

V obidlce naleznete také &titek (etiketu) s fervenym ndpisem ,PECET". Pokud budete
chtit, miZete jim pfelepit obdlku s wplnénymi dotazniky.

Pfedem dékuji za odvahu pfi spolupracil

Michal Repa, DIS.

Kontaktnl emailova adresa: majkl.ri@email.cz
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MASARYKOWA UNIVERZITA, Katedra specidlni pedagogiky, autor vyzkumu: Michal Repa

«Homunikace mezi rodinou a Skolou* pfi problémovém chovani sexudlniho charakteru
u dospivajiclho ditéte"

Prosim, oznatte v dotazniku pokud moino jednu z nobizenych mofnosti, Vysvétlivka: *-tkolo/instituce

Iste:  matkou — otcem — jinym zadkonnym zastupcem Ditéte: dcery — syna
Vik Vateho ditéte: do8let 8-11let 12«14 let 1517 let 18-20let 21 awice let
Vaie dité navitévuje: 75 specidlni 75 praktickou béZnou 25 (integrace)

Praktickou $kolu nestatnifsoukromé/cirkewni zafizenl (stacionaf apod.)
Vale dosalené vzdélani: zakladni wyufen/a wyufen/a s maturitou

stfedoikolské s maturitou vyiii odborné (VO3) wysokoSkolské
Bydlite: obec do 100 obywvatel obec do 1000 obyv. méstys do 3000 obyv.
mésto do 20 000 obyv. mésto do 100 000 obyv. mésto nad 100 000 obyv.

1) Zkuste definovat Vade vztahy s ufitelemEkolou/instituci svého ditéte?
velmi dobré — spife kladné — promérné/béiné — spife negativni — problémaové

2) Chtéll byste, aby Vam byly pfipadné problémy VaZeho ditéte ve Skole® sdélovdny oteviené?
ang, cheeme vEdét vie —viétiinou ano — nevim — spie ne — co se déje ve Skole* nas nezajima

3) lakou formu komunikace mez Vami a Skolou* pro Fefeni wichovnych problémib preferujete?
osabni konzultace/schizky ve Skole® — ndvitéva domdcnosti — telefonaty —
— pisemna forma (dopis, email, 5M5) — jednani pouze pies osloveného odbornika

4) lak byste zareagovali po oznameni Skoly*, #e nastalé problémy v chovani Vafeho ditéte mohou byt

sexudlni povahy jake projevy rvyiené hladiny pohlavnich hormoni v disledku dospivani?

prijmeme fakt a zahajime spolupraci — budeme zaskodeni a v rozpacich — nae dité s postiZenim ma narok
s takto projeviovat — nebudeme reagovat — aedmitneme tyto projevy u ditéte uznat

5) Myslite si, fe tkole® pFislufi Fesit sexudini problematiku, pokud se ve Skole® u ditéte vyskytne?
souhlasim — asi ano — ai po dohodé s odbornikem — spide ne — absolutné nesouhlasim

6) Mdte rkuienostl s Fefenim sexudlni problematiky dospivajiciho ditéte ve Skole*?
ano, asobni —ano, ale Slo o jiné rodife — ano, diky odbornému semindfi — nemdm — nezajima mé to

7) Kdybyste zjistili, ¥ ma Vaie dité problémy sexuidlniho charakteru, obratili byste se na fkolu®* s touto
problematikou sami, diive nef oslovi $kola* Vas?
uréité ano — asi ano — wybral/a bych 5i na koho se ve fkole* obritit — spite ne — nikdy

£) Se kterym z pracovniki Skoly* byste nejradéji jednali o pFipadnych sexudlnich potifich ditéte?
s feditelem zafizenl — s thidnim | jinym ufitelem/vwehovatelem — se Ekolnim psychologem —
— 5 wychownym poradcem — s konzultantem” (odborné profkoleny pedagog - dosud neexistuje!)

9) laky zplsob komunikace a navozeni atmosféry byste upfednostnili pfi jednani ve Skole® o pfipad-
riych problémech sexudlniho charakteru Vaseho dospivajiciho ditéte?
uvolnény a diskrétni — odleh&eny s vtipkovanim — opatrny s odstupem —
— diirazny a nedstupny — nedovedu posoudit

10) Jak byste zareagowvali na misté ufitele/vychovatele pfi vefejnych sexudlnich projevech ditéte Vy?
odvedeni pozornosti k jiné Einnosti — odeslani na WC/fjinam — pfehlifen] —
— diirazné napomenutifwysvétleni nevhodného chovdni — jinak

11) Myslite, f2 od urfitého vEku mife byt sahdni na lidi, ktefi nejsou z nejblifEiho okoll (tedy i cizi),
projevem sexudlniho chovani dospivajiclho ditéte?
zeela urlité ano — 2fejmé ano — neumim posoudit — ne, jde o projev pfatelstvi — rozhodné ne



Piiloha ¢. 4a — Dotaznik R (rodi¢e/zakonni zastupci) — zadni strana

12) Jsou vefené sexudlni projevy dospivajicich déti s postifenim problémem hodnym Ffefenl?
zcela jisté ano — spife ano — nevim — splie ne —zcela jisté ne

13) Jak se sami stavite k otazce sexuality lidi s mentdlnim nebo kombinovanym postifenim?
respektuji ji, maji na ni samozfejmé pravo — toleruji ji, uréité ji proiivajl — nemam vhranény nazor —
—vim o ni, ale nelibi se mi to” — vibec nemaji ndrok/pravo na sexualitu

14) Troufnete si tvrdit, e sami rozpozndte, zda se jednd u ditéte o projevy se sexudlnim podtextem?
uréité ano — asi ano — nevim — spife ne — ne, toto pfislué pouze odbornikiim (psycholog/sexuclog)

15) Setkali jste se s ditétem/détmi s viditelnymi & domnélymi sexuilnimi problémy?
pravidelné — £asto — obfas — wyjimedné — jeité nikdy

16) PFi popisovdni chovini VaZeho ditéte se mibfete setkat | se slovy jako: nutkani, tfeni, masturbace,
ejakulace, sperma, vyvrcholeni apod. Jaky je VaZ nazor na tyto vyrazy?
nemdm s nimi #Eadny problém — jsou nutné —volilfa byeh jiné — jsou mi nepfijemné — nechei je slyfet

17) Jakékoliv uspokojovini sexudlnich potfeb by mélo byt véci soukromou/intimnl. lak vaimédte projevy
sexudlniho charakteru u lidi s postiZenim, které jsou pozorovatelné na vefejnosti?
jsou nechutné — jsou nepfijatelné — jsou nevhodné — mam pro né pochopeni — nevadl mi, je to pfirozené

18) Kromé zeela jasnygeh sexudlnich projevi jake jsou obnafovdni, osahdvdni, masturbace & saulof,
mohou | éasté navitévy toalet, ndladovost, agrese signalizovat problém sexudlni povahy. Souhlasite?!
souhlasim — s wBétiinou projevid ano — nemohu posoudit — asi ne viechny — nesouhlasim

19) Co podle Vis wie uvedend vefejné projevy zplsobuje nejéastéji?
nevychovanost nebo nuda — Spatné pochopené nebo nevysvétlené nastaveni spoledenskych norem —
— okamiitad potfeba uspokojit sexualni touhu nebo neznalost (vhodného!) uspokojeni se —
— neuspokojend potfeba citu nebo absence ldsky — ani jedna z téchto moZnosti

20) Jaky je podle Vis nejlifinnéjgi zpdsab, jak pomoci ditéti odstranit £asté potife v sexudlni oblasti?
stalé wysvetlovani — zajifténi wétsiho soukromi — terapie — léky — chirurgicky zdkrok

21) Vyskytne-li se u Vaseho ditéte problém sexudlnibo charakteru, jste:
pfipravena je feiit — ochotny/d je Felit — nevim — neschopny/d je fedit — neochotny /4 je Fedit

22) Vite na koho se obratit v pfipadé moEnych sexudlnich problémd Vaieho ditéte?
Jif jsem se abratilfa — ano, vim — néjak si poradim — nevim, na koho se obratit — nikdo neexistuje

23) Uwitali byste funkel Zkolnich konzultantl® - odborné vyikolenych pedagogi-jake prostfedniki
pro komunikad mezi rodinou a Skolou* v oblasti sexuality dospivajicich Faka?
uréité ano, schazi nékdo takowy — asi ano — nevim — splfe ne — ne, Jkonzultant” je zbyteény

24) Jak byste se stavéli k témto fkolnim ,konzultantdm™ z pozice rodife dospivajiciho ditéte?
5 wBtEi dlvérou a jistotou ned k ostatnim pedagogim — asi bychom mu divéfovali —
—stejnd jako k ostatnim pedagogim — spie rezervovant — rozhodné bychom s nim nejednali

25) Myslite, o pfedmét Sexudlni wychova ve kole® pomiZe détem vyfedit jejich pfipadné problémy?
zcela urdité ano — asi ano — zdledi na okolnostech — ne zcela — samozfejmé, ie ne

26) Sexualita = [doplfite z ndsledujicich wyrazd ten, ktery je Vafemu pocitu/ndzoru nejhblizEi)?
pfirozenost Elovéka — intimita — homosexualita — nemravnost — nechcl se vyjadfovat

27) Je podle Vateho soudu prospéiné otevirat Siroké vefejnosti, rodiéim, pedagoglim a ostatnim
pracovnikim tematiku sexuality osob s mentdlnim (€ jinym) postifenim?
rozhodné ano — spife ano — nevim — spife ne — rozhodné ne

Dékufi Vdm za spoluprdel. Budu rdd, pokud se pfipadné podélite o Vaie ndzory nebo osobni
zkufenasti s Fefenim této problematiky a napifete na mou emallovou adresul majkl.r@email.cz



Ptiloha €. 5 — Priivodni dopis rodi¢iim/zakonnym zastupciim

Vaieni rodiée/zdkonni zastupci déti,

jmenuji se Michal Repa, pracuji jako vedouci vychovatel na Zakladni $kole specidlni
v Praze a zdroven jsem studentem oboru Specidlni pedagogika Masarykovy univerzity.

Béhem své patndctileté praxe se fas od Casu setkdvam srdznymi podobami
problémového jednani a chovani déti, které je nutné fedit. Pro nékteré 2z nds, pedagogy
Vasich déti, je nékdy sloZité nalézt spravna slova pfi fedeni rozliénych vychovnych problémd
a problémovych situaci nebo pfesné a pfitom citlivé popsat nastalou skuteénost. Méli
bychom zahdjit spolupraci, spoleéné zjistit pfi¢inu a pokusit se o ndpravu neZidoucich jevi.
A pokud se jedna o velmi choulostivé aZ intimni zdleZitosti s nastupem puberty a v dospivani,
vzdjemné felime velmi nepfijemnym pocitiim a studu.

Proto se na Vas obracim a prosim o vyplnéni pfiloZeného dotazniku. Zaéastnite se tak
mého vyzkumu, kde si kladu za cil zmapovat problematiku sexuality u pubescentl a
dospivajicich déti srlznym typem postiieni. Chci se pokusit najit vhodnou formu
komunikace-spoluprice mezi rodinou a $kolou, pfipadné i odborniky, s cilem pomoci détem
pfekonat jejich problémy.

Vyplnénim dotazniku pomdiZete v hledani novych cest a fedeni v oblasti, kterd je
zatim ponékud pfehliZena, opomijena a podcefiovana. Prosim, | kdyZ v dotazniku naleznete
také velmi nepfijemné, choulostivé otdzky, pokuste se na né zcela oteviené a upfimné
odpovédét.

V obdlce naleznete také ititek (etiketu) s éervenym napisem ,PECET“. Pokud budete
chtit, mGZete jim pfelepit obdlku s vyplnénymi dotazniky.

Zarutuji Vam absolutni diskrétnost a anonymitu.
Pfedem dékuji za ochotu pfi spolupraci a projevenou odvahu!

Michal Repa, DIS.

Kontaktni emailova adresa: majkl.r@email.cz



Priloha €. 6 — Seznam spolupracujicich kol a zafizeni:

© o N o

11.

12.

13.
14.

15.

16.

Auticentrum, o.p.s., Bezdrevska 1036/3, Ceské Bud¢jovice
Centrum BAZALKA - ZS specialni a MS specialni, o.p.s.

U Jesli 198/13, Ceské Budgjovice

Zakladni skola prakticka, Zakladni Skola specidlni a Mateiska Skola,
Koralek, Parizska 2199, Kladno

Specialni zakladni Skola a Prakticka skola, Mirova 225, Lovosice
Zakladni skola prakticka a Zakladni Skola specialni Mélnik
Jaroslava Seiferta 179, M¢&lnik

Zakladni skola specialni, Vaclavkova 950, Mlada Boleslav
Zakladni skola speciélni, Skupova 15, Plzeii

Specialni zakladni skola, U Bazantnice 154, Pod¢brady
Zakladni skola Zahradka, U Zasobni zahrady 2445/8, Praha 3
Matei'ska $kola a zékladni §kola specialni Diakonie CCE,
Praha 5 Stodulky, Vlachova 1502, Praha 5

Zakladni skola prakticka a Zékladni Skola specialni LuZiny
Travnickova 1743, Praha 5

Matetska Skola specialni, zdkladni Skola prakticka

a zakladni Skola specidlni, Bartlova 83, Praha 9

Zakladni Skola specidlni, StarostraSnicka 45, Praha 10
Specialni zakladni Skola a specialni matetska skola Teplice
Trnovanska 1331/18, Teplice-Trnovany

Specialni zakladni Skola, Matetska Skola a Prakticka skola
Pod Parkem 2788, Usti nad Labem

Zakladni skola prakticka a Zakladni Skola specialni Zlin
Stredova 4694, 760 05 Zlin



Priloha €. 7 — Dalsi grafy (statistické udaje) z dotaznikli P

., Jste sam/sama rodicem * (otazka €. 2 u elektronickych dotaznik)

ano 184 73,9%
ne 65 26,1%
Graf &. 8 — Rodicovstvi pedagogickych pracovnikd — dotaznik ,,P
,, Vase dosazené vzdelani“* (otdzka €. 5 u elektronickych dotazniki)
vysokoskolské (Mgr. a vyssi) 170 659%
stfedoskolské s maturitou 36 140%
vysokoskolské (Bc.) 33 12,8%
vy3si odborné (VOS) 9 35%
vyuéen/a 8 3,1%
vyuéen/a s maturitou 2 0,8%
Graf ¢. 9 — Nejvyssi dosazené vzdélani pedagogickych pracovnikii — dotaznik ,,P*
., Délka Vasi praxe“ (otdzka €. 6 u elektronickych dotazniki)
Y < 2-10 let 76 29,6 %
11-20 let 68 26,5%
21-30 let 60 23,3%
31 avice let 29 113%
do 2 let 24 9,3%

FEER

\
- 265%

Graf ¢. 10 — Délka pedagogické praxe — dotaznik ,,P*




Piiloha €. 8 — Dalsi grafy (statistické udaje) z dotaznikd R

,, Ditéte  (otazka €. 2 u elektronickych dotazniki)

4L2 %

dcery (vnucky, divky) 122 41,2 %

I syna (vnuka, chlapce) 174 58,8 %

Graf ¢. 11 — Vztah ditéte k respondentovi (rozliSeni podle pohlavi) — dotaznik ,,R“

., Vék vaseho ditéte“ (otazka €. 3 u elektronickych dotazniki)

3.8% o
1
|

84%

. 8-11 let 103 29,9%
12-14 let 91 26,5%

15-17 let 78 22,7%

do 8 let 30 8,7%

| 18-20 let 29 84%
e 21 a vice let 13 3,8%

\
. 26,5 %

Graf ¢. 12 — Vékova kategorie ditéte — dotaznik ,,R*



Priloha €. 9 — Dalsi tabulky k analyze vyzkumného Setfeni

Tabulka 27

Celkovy soucet dat z odpovédi na otazku ¢. 3

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici

| Dotaznik R - Rodic¢e/zakonni zastupci

Otazka ¢. 3 (t) / ¢. 9 (e-d) — moZnost vice odpovédi

/K-b/

Jakou formu komunikace s rodinou pfi feseni
vychovnych probléma svych zaki*

Jakou formu komunikace mezi Vami a Skolou*
pro feseni vychovnych problém( preferujete?

preferujete?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
osobni konzultace/schlzky ve 256 | 98,1 | osobni konzultace/schiizky ve 338 | 96,0
skole Skole
telefonat/y 22 8,4 | telefonat 30 8,5
pisemna forma (dopis, email, 18 6,9 | pisemna forma (dopis, email, 23 6,5
SMS) SMS)
navstéva domacnosti 7 2,7 | navstéva domacnosti 7 2,0
Jednani pouze pres 0 0,0 | jedndani pouze pres 0 0

osloveného odbornika

osloveného odbornika

Vysvétlivky: *-Zak/klient

Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Vysvétlivky: *-Skola/instituce

Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Tabulka 28

Celkovy soucet dat z odpovédi na otdzku ¢. 26

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici

| Dotaznik R - Rodi¢e/zakonni zastupci

Otazka ¢. 26 (t) / &. 32 (e-d)

/S-a/

Sexualita = (doplnte z nasledujicich vyraz( ten, ktery je Vasemu pocitu/nazoru nejblizsi)?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
pfirozenost ¢lovéka 186 | 71,3 | pfirozenost clovéka 219 | 62,2
intimita 71 27,2 | intimita 101 28,7
nechci se vyjadfovat 3 1,1 | nechci se vyjadrovat 29 8,2
nemravnost 1 0,4 | nemravnost 2 0,6
homosexualita 0 0,0 | homosexualita 1 0,3

Vysvétlivky: Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky




Tabulka 29
Celkovy soucet dat z odpovédi na otdazku ¢. 27

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici

Dotaznik R - Rodic¢e/zakonni zastupci

Otdzka €. 27 (t) / €. 33 (e-d)

/S-a/

Je podle Vaseho soudu prospésné otevirat
Siroké verejnosti, rodi¢lim**, pedagogiim a
ostatnim pracovniklim tematiku sexuality
osob s mentalnim (i jinym) postizenim?

Je podle Vaseho soudu prospésné otevirat
Siroké verejnosti, rodi¢lim, pedagoglim a
ostatnim pracovniklim tematiku sexuality
0sob s mentalnim (i jinym) postizenim?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
rozhodné ano 160 | 61,3 | rozhodné ano 151 | 42,9
spise ano 73 | 28,0 | spiSe ano 110 | 31,3
spise ne 14 5,4 | nevim 62| 17,6
nevim 13 5,0 | spise ne 21 6,0
rozhodné ne 1 0,4 | rozhodné ne 8 2,3

Vysvétlivky: **_rodice/zdkon.zdstupci
Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Vysvétlivky:
Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Tabulka 30
Celkovy soucet dat z odpovédi na otdazku ¢. 14

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici

Dotaznik R - Rodic¢e/zakonni zastupci

Otazka ¢. 14 (t) / €. 20 (e-d)

/5-b/

Troufnete si tvrdit, Ze sami rozpoznate, zda se
jedna o projevy se sexualnim podtextem?

Troufnete si tvrdit, Ze sami rozpoznate, zda se
jednd u ditéte o projevy se sexudlnim
podtextem?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %

asi ano 168 | 64,4 | asiano 129 | 36,6
nevim 53| 20,3 | nevim 110 | 31,3
urcité ano 20 7,7 | uréité ano 47 | 13,4
spise ne 16 6,1 | spiSe ne 40 | 11,4
ne, toto pfislusi pouze 4 1,5 | ne, toto pfislusi pouze 26 7,3
odbornikim odbornikdim

(psycholog/sexuolog) (psycholog/sexuolog)

Vysvétlivky: Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky




Tabulka 31

Celkovy soucet dat z odpovédi na otdzku ¢. 22

Dotaznik P - Pedagogicti pracovnici

| Dotaznik R - Rodi¢e/zakonni zastupci

Otdzka €. 22 (t) / €. 28 (e-d)

/s-d/

Vite na koho se obratit

se sexualnimi problémy zakd* s mentalnim

(jinym) postizenim?

Vite na koho se obratit v pfipadé moznych
sexualnich problém Vaseho ditéte?

Odpovédi (sestupné): Pocet % Odpovédi (sestupné): Pocet %
ano, vim 144 | 55,2 | ano, vim 152 | 43,2
néjak si poradim 54 | 20,7 | néjak si poradim 114 | 32,4
jiz jsem se obrétil/a 35| 13,4 | nevim, na koho se obratit 53| 15,1
nevim na koho se obratit 28 | 10,7 | jiz jsem se obratil/a 29 8,2
nikdo neexistuje 0 0,0 | nikdo neexistuje 4 1,1

Vysvétlivky: *-Zak/klient

Dotaznik: (t) — tistény; (e-d) — elektronicky

Vysvétlivky:

Dotaznik: (t) — tisteény; (e-d) — elektronicky




Piiloha ¢. 10 — Statistické vypocty k verifikaci H1

H1
Otazka & 11 (17)

P + R: Myslite, Ze od urc¢itého véku miiZe byt sahani na lidi, ktef'i nejsou z nejbliZSiho okoli
(tedy i cizi), projevem sexualniho chovani dospivajiciho ditéte?

11a7n | P R n
+ 146 | 75 | 221
- 40 | 93 | 133
n 186 | 168 | 354

Odds ratio = 4.53 (2.78 <OR< 7.40)
Cornfieldovy 95% meze spolehlivosti pro OR
Relativni riziko = 2.20 (1.67 <RR< 2.89)

95% meze spolehlivosti z Taylorovy fady pro RR

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 43.13 0.0000000
Mantel-Haenszel: 43.00 0.0000000
Yatesova korekce: 41.70 0.0000000

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladiné 1 % a lepSi.

Otazka ¢. 12 (18)

P: Jsou veiejné sexualni projevy dospivajicich s postiZenim ve $§kole skute¢nym
problémem?

R: Jsou verejné sexualni projevy dospivajicich déti s postiZzenim problémem hodnym
FeSeni?

12(18) | P R n
+ 163 | 275 | 438
- 63 | 17 | 80
n 226 | 292 | 518

Odds ratio = 0.16 (0.09 <OR< 0.29)
Cornfieldovy 95% meze spolehlivosti pro OR
Relativni riziko = 0.47 (0.40 <RR< 0.56)

95% meze spolehlivosti z Taylorovy fady pro RR

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 47.45 0.0000000
Mantel-Haenszel: 47.36 0.0000000
Yatesova korekce: 45.78 0.0000000

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladin€ 1 % a lepsi.



Otazka & 17 (23)

P + R: Jakékoliv uspokojovani sexualnich potieb by mélo byt véci soukromou/intimni.
Jak vnimate projevy sexualniho charakteru u lidi s postiZenim, které jsou pozorovatelné
na veiejnosti?

1723) | P R n
+ 62 | 136 | 198
- 199 | 216 | 415
n 261 | 352 | 613

Odds ratio = 0.49 (0.34 <OR< 0.72)
Cornfieldovy 95% meze spolehlivosti pro OR
Relativni riziko = 0.65 (0.52 <RR< 0.82)

95% meze spolehlivosti z Taylorovy fady pro RR

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 15.18 0.0000978
Mantel-Haenszel: 15.15 0.0000991
Yatesova korekce: 1451 0.0001397

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladin€ 1 % a lepsi.

Otazka & 18 (24)

P + R: Kromé zcela jasnych sexualnich projevi jako jsou obnaZovani, osahavani,
masturbace ¢i souloZ, mohou i ¢asté navstévy toalet, naladovost, agrese signalizovat
problém sexudlni povahy. Souhlasite?!

18(24) | P R n
+ 164 | 124 | 288
- 44 | 73 | 117
n 208 | 197 | 405

Odds ratio = 2.19 (1.38 <OR< 3.49)
Cornfieldovy 95% meze spolehlivosti pro OR
Relativni riziko = 1.51 (1.17 <RR< 1.95)

95% meze spolehlivosti z Taylorovy fady pro RR

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 12.45 0.0004171
Mantel-Haenszel: 12.42 0.0004240
Yatesova korekce: 11.69 0.0006277

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladin€ 1 % a lepsi.



Otazka ¢. 25 (31)

P: Myslite, Ze predmét Sexualni vychova ve $kole pomiiZe Zakuim vyieSit jejich (pFipadné)
problémy?

R: Myslite, Ze piredmét Sexualni vychova ve §kole pomiiZe détem vyfreSit jejich piipadné
problémy?

2531 | P R n
+ 72 | 150 | 222
- 189 | 202 | 391
n 261 | 352 | 613

Odds ratio = 0.51 (0.36 <OR< 0.73)
Cornfieldovy 95% meze spolehlivosti pro OR
Relativni riziko = 0.67 (0.54 <RR< 0.83)

95% meze spolehlivosti z Taylorovy fady pro RR

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 14.65 0.0001293
Mantel-Haenszel: 14.63 0.0001310
Yatesova korekce: 14,01 0.0001820

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladin¢ 1 % a lepSi.



Piiloha €. 11 — Statistické vypocéty k verifikaci H2
H2

Otazka &. 2 (8)

P: Rikite rodi¢im p¥i definovani moZnych problémi Zika vie oteviené

a narovinu?

R: Chtéli byste, aby Vam byly piipadné problémy Vaseho ditéte ve Skole sdélovany
otevirené?

2 (8) P R n
+ 241 | 345 | 586
- 20 7 27
n 261 | 352 | 613

Odds ratio = 0.24 (0.09 <OR< 0.62*)

Cornfieldovy 95% meze spolehlivosti pro OR
*Cornfieldovy jsou neptesné. Prednost maji exaktni meze.
Relativni riziko = 0.56 (0.44 <RR< 0.71)

95% meze spolehlivosti z Taylorovy fady pro RR

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 11.46 0.0007110
Mantel-Haenszel: 11.44 0.0007182
Yatesova korekce: 10.15 0.0014413

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladin¢ 1 % a lepsi.

Otazka ¢. 5 (11)

P: Myslite si, Ze Skole pfislusi Fesit sexualni problematiku, pokud se ve §kole u Zaka
vyskytne?

R: Myslite si, Ze $kole prislusi i‘eSit sexualni problematiku, pokud se ve $kole

u ditéte vyskytne?

5(11) | P R n
+ 214 | 281 | 495
- 47 | 71 | 118
n 261 | 352 | 613

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 0.45 0.5018559
Mantel-Haenszel: 0.45 0.5022049
Yatesova korekce: 0.32 0.5700481

Rozdil mezi sledovanymi skupinami neni statisticky vyznamny.



Otazka & 6 (12)

P: Mite zkuSenosti s FeSenim sexualni problematiky dospivajiciho Zaka/Zaki
ve Skole?
R: Mate zkuSenosti s FeSenim sexualni problematiky dospivajiciho ditéte ve §kole?

a) Resil/a jsem osobné

6a (12) P R n
+ 98 44 142
- 163 | 308 | 471
n 261 | 352 | 613

Odds ratio = 4.21 (2.76 <OR< 6.43)
Cornfieldovy 95% meze spolehlivosti pro OR
Relativni riziko = 1.99 (1.69 <RR< 2.35)

95% meze spolehlivosti z Taylorovy fady pro RR

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 52.83 0.0000000
Mantel-Haenszel: 52.74 0.0000000
Yatesova korekce: 51.43 0.0000000

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladiné 1 % a lepsi.

b) Resili kolegové/jini rodice

6b(12) | P R n
+ 103 | 27 | 130
- 158 | 325 | 483
n 261 | 352 | 613

Odds ratio = 7.85 (4.82 <OR< 12.84)
Cornfieldovy 95% meze spolehlivosti pro OR
Relativni riziko = 2.42 (2.07 <RR< 2.83)

95% meze spolehlivosti z Taylorovy fady pro RR

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 90.66 0.0000000
Mantel-Haenszel: 90.51 0.0000000
Yatesova korekce: 88.77 0.0000000

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladiné 1 % a lepsi.



¢) Diky odbornému seminaii

6c (12) P R n

+ 15 12 27

- 246 340 586

n 261 352 613
Chi-kvadrat p hodnota
bez korekce 1.95 0.1630468
Mantel-Haenszel: 1.94 0.1633904
Yatesova korekce: 1.43 0.2317519

Rozdil mezi sledovanymi skupinami neni statisticky vyznamny.

d) Zadné zkuSenosti

6d(12) | P R n
+ 43 | 266 | 309
- 218 | 86 | 304
n 261 | 352 | 613

Odds ratio = 0.06 (0.04 <OR< 0.10)
Cornfieldovy 95% meze spolehlivosti pro OR
Relativni riziko = 0.19 (0.15 <RR< 0.26)

95% meze spolehlivosti z Taylorovy fady pro RR

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 209.36 0.0000000
Mantel-Haenszel: 209.01 0.0000000
Yatesova korekce: 207.00 0.0000000

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladiné 1 % a lepSi.

e) Nezajima mé to

6e (12) P R n
+ 2 3 S)
- 259 349 608
n 261 352 613

Ocekavana hodnota v poli je méné€ nez 5 (Fisherovy exaktni vysledky)

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 0.01 0.9068295
Mantel-Haenszel: 0.01 0.9069052
Yatesova korekce: 0.11 0.7360857
Fisherovy exaktni vysledky 1-str. P-hodnota: 0.6375779
2-str. P-hodnota: 1.0000000

Rozdil mezi sledovanymi skupinami neni statisticky vyznamny.



Otazka ¢. 7 (13)

P: Obraceji se na Vas rodice s timto problémem u svého ditéte sami, bez Vaseho podnétu?
R: Kdybyste zjistili, Ze ma Vase dité problémy sexualniho charakteru, obratili byste se na
Skolu s touto problematikou sami, di'ive nez oslovi $§kola Vas?

7(13) | P R n
+ 212 | 33 | 245
- 49 | 319 | 368
n 261 | 352 | 613

Odds ratio = 0.45 (0.27 <OR< 0.74)
Cornfieldovy 95% meze spolehlivosti pro OR
Relativni riziko = 0.67 (0.54 <RR< (.82)

95% meze spolehlivosti z Taylorovy fady pro RR

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 322,47 0.0000000

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladin€ 1 % a lepsi.

Otazka ¢. 8 (14)

P: Ktery z pracovniki $koly je podle Vis kompetentni jednat o0 moZnych sexualnich
potiZich s rodici?

R: Se kterym z pracovniki Skoly byste nejradéji jednali o piripadnych sexualnich potiZich
ditéte?

a) Reditel $koly/zaFizeni

8a (14) P R n
+ 54 35 89
- 404 | 405 | 809
n 458 | 440 | 898

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 3.70 0.0544745
Mantel-Haenszel: 3.69 0.0546091
Yatesova korekce: 3.28 0.0700877

Rozdil mezi sledovanymi skupinami neni statisticky vyznamny.



b) TFidni ucitel/jakykoliv pedagog

8b(14) | P R n
+ 151 | 239 | 390
- 307 | 201 | 508
n 458 | 440 | 898

Odds ratio = 0.41 (0.31 <OR< 0.55)
Cornfieldovy 95% meze spolehlivosti pro OR
Relativni riziko = 0.64 (0.56 <RR< 0.74)

95% meze spolehlivosti z Taylorovy fady pro RR

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 41.63 0.0000000
Mantel-Haenszel: 41.58 0.0000000
Yatesova korekce: 40.77 0.0000000

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladin¢ 1 % a lepSi.

c¢) Skolni psycholog

8c(14) | P R n
+ 105 | 98 | 203
- 353 | 342 | 695
n 458 | 440 | 898

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 0.05 0.8150775
Mantel-Haenszel: 0.05 0.8151787
Yatesova korekce: 0.02 0.8775434

Rozdil mezi sledovanymi skupinami neni statisticky vyznamny.



d) Vychovny poradce

8d (14) | P R n
+ 90 | 33 | 123
- 368 | 407 | 775
n 458 | 440 | 898

Odds ratio = 3.02 (1.94 <OR< 4.71)
Cornfieldovy 95% meze spolehlivosti pro OR
Relativni riziko = 1.54 (1.35 <RR< 1.76)

95% meze spolehlivosti z Taylorovy fady pro RR

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 28.03 0.0000001
Mantel-Haenszel: 28.00 0.0000001
Yatesova korekce: 27.01 0.0000002

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladin€¢ 1 % a lepSi.

e) Konzultant

g8e(14) | P R n
+ 58 | 35 | 93
- 400 | 405 | 805
n 458 | 440 | 898

Odds ratio = 1.68 (1.06 <OR< 2.67)
Cornfieldovy 95% meze spolehlivosti pro OR
Relativni riziko = 1.26 (1.06 <RR< 1.49)

95% meze spolehlivosti z Taylorovy fady pro RR

Chi-kvadrat p hodnota

bez korekce 5.36 0.0205969
Mantel-Haenszel: 5.35 0.0206676
Yatesova korekce: 4.87 0.0274016

Rozdil mezi sledovanymi skupinami je statisticky vyznamny na hladiné 5 %o.



