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Anotace

Diplomova prace je zaméfena na komunikaci Skoly S rodinami zakti ohrozenych socialni
exkluzi. Teoreticka ¢ast vymezuje Skolu a jeji legislativu, rodinu a jeji funkce, a zejména
zpusoby komunikace Skoly srodinami zakti ohrozenych socialni exkluzi. Prakticka cast
je zaméfena na vyzkum toho, jak vnimaji t¥idni ucitelé zékladnich $kol na Usteckoorlicku
vztah Skoly s rodinami ohrozenymi socialni exkluzi. Dale jak casto rodi¢e komunikuji
s tfidnimi uciteli a jakou formou. A Vv neposledni fad¢ jaké zkuSenosti a ndzory maji ucitelé

na inkluzi zakt ohrozenych socialni exkluzi.
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Anotace v angli¢tiné

The thesis is focused on communication with the families of school pupils at risk of social
exclusion. The theoretical part defines the school and its legislature , the family and its
functions , and in particular ways of communicating with the families of school pupils at risk
of social exclusion. The practical part is focused on research into how they perceive the class
teachers of primary schools in the Usti school relationship with families at risk of social
exclusion. Furthermore, how often do parents communicate with classroom teachers and in
what form. And last but not least, what experiences and opinions of teachers have on the

inclusion of pupils at risk of social exclusion.
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva komunikaci mezi $kolou, rodinou a zakem. V soucasné dobé
je ve Skolach mnoho zakt ze socidlné znevyhodnénych rodin, proto je nutné se touto
problematikou zabyvat. DéEti jsou naSe budoucnost a nikomu by nemél byt lhostejny jejich

osud.

Zivot kazdé rodiny se poprvé zméni narozenim ditdte. Dité v prvni fadé potiebuje
od svych rodict lasku, bezpeci a jistotu domova. Pro spravné utvaieni jeho osobnosti je velmi
dalezité, v jakém prostfedi dit¢ vyrtsta. VSichni rodi¢e se snazi dat svym détem to,
co povazuji za dulezité, presto si musi obcas polozit otazku: ,,Vychovavam své déti spravné?“
Na to ale neexistuje jednozna¢na odpovéd’, protoze dité je vzdy jedine¢né a od toho se odviji
také jeho vychova. Kazdy rodi¢ proto musi podporovat jeho pozitivni vlastnosti a ty negativni

se snazit eliminovat.

Od tfi nebo ¢ty let dochazi v zivoté ditéte k dalsi velké zméné. Vstupuje do mateiské
Skoly, v niz travi vétSinu dne se svymi vrstevniky. Vedle rodi¢i do vychovy a vyvoje
osobnosti ditéte vyznamné vstupuji i ucitelky z mateiské Skoly. Ty ho uéi novému fadu,

vécem a chovani. V mateiské Skole se dité také ptipravuje na vstup do zakladni Skoly.

Na zékladni Skole se dité stava stale vice samostatnou osobou. Pfesto neustale potiebuje
péci a podporu od svych rodi¢t. Zakladni §kola je pro déti dilezitym mistem a ony potiebuji
citit podporu i povzbuzeni nejen od rodicl, ale i ulitelti. Proto je velmi dillezité budovani
vztahu ucitel — Zak a zaroven rodice - Skola. Je tfeba mit na paméti, Ze rodice a Skola nestoji
proti sob¢, ale musi vzajemné vytvaret kvalitni a fungujici vztah, jenz je pfinosem zejména
pro dité.

V diplomové praci se vénuji tématu Spoluprace Skoly srodinami zakd ohrozenych
socialni exkluzi. V teoretické Casti jsem se zameéftila na funkcei Skoly v Zivoté rodiny, Skolskou
legislativu, jez se vztahy Skoly srodinou zabyva. Podrobnéji se zabyvam funkci rodiny,
rodi¢ovskou vychovou a odpovédnosti nebo problémy v soucasné rodin€. Nejvetsi a stézejni
cast prace tvoii spoluprace rodiny a skoly, popis jednotlivych oblasti vzajemné spoluprace
a také priciny socidlni exkluze, spoluprace Skoly s rodinami zakl ohrozenych socialni exkluzi

a integrace takovychto déti na zakladni skole.



Prakticka ¢ast se zaméfuje na vyzkum, jehoz cilem je zjistit, jak vnimaji tfidni ucitelé
vztah Skoly s rodinami ohrozenymi socialni exkluzi. Déle jak casto rodi¢e komunikuji
s tfidnimi uciteli a jakou formou. A V neposledni fad¢ jaké zkuSenosti a ndzory maji ucitelé
na inkluzi zakt ohrozenych socialni exkluzi. Pro vyzkum jsem zvolila skupinu ucitelq,
ktefi uéi na nékolika zikladnich §kolach na Usteckoorlicku. Vysledky vyzkumu piinasi
odpovéd’ na otazku “Jak funguje spoluprace mezi skolou a rodinami zakti ohrozenych socidlni

exkluzi?

Je velmi dulezité, aby Skola 1 rodina spolu navzajem spolupracovaly a podilely se tak
na utvareni zdravé osobnosti ditéte. Zaroven musi umét kdykoli poskytnout ditéti pomocnou

ruku, radu nebo ho povzbudit na slozité cesté jeho zivotem.



TEORETICKA CAST

1 SKOLA JE NEJEN INSTITUCE

Skolu vétsinou vsichni chapeme jako spoletenskou instituci, jejiz hlavni a také tradiéni
funkci je zajistit vzdélavani zakam prislusnych vékovych skupin, a to Vv danych
organizovanych formach a podle urcitych vzdelavacich programi. Se zménami spolecenskych
potieb se méni i pojeti a funkce $koly. Skola je mistem socializace zaki, kde je podporovan
jejich osobnostni a socialni rozvoj a dochézi k jejich ptipravé na osobni, pracovni a také
obcansky zivot. V dnesni dob¢ vSak sSkola postupné ztraci monopol na vzdélavani. Musi
se stale vice otevirat zivotni realit¢ a sblizovat se S neformalnim vzdélavanim. I pfesto,
ze je instituce Skoly a jeji role vsoucasnosti Casto kritizovana kvili jist¢ davce
konzervativizmu, pretrvava a snazi se postupné zdokonalovat, pfedev§im uplatiovanim

novych technologii ve vzdélavani (Pricha, 2003).

1.1 Vnimani Skoly

R4

Z sirsiho hlediska skolu mizeme vnimat bud’ jako instituci, organizaci nebo pospolitost.
Z pohledu instituce je Skola vymezovana jako soubor spolecenskych vztaht. Ty vychazi
z povinného napojeni ustavené Skoly na jednotny vnéj$i ramec, jenZ je pro ni v fad¢ ohleda
zdvazny. Skolu lze chéapat jako instituci, jejimz tikolem i povinnosti je pfi jeji innosti
respektovat vnéj§i stanovena pravidla. Skola je pak vtomto smyslu nesmazatelnd vazana
na $ir§i spoleCensky kontext. Jeji existenci a zivot vyrazné ur€uji tradice, narodni 1 mistopisna
kultura, stavajici legislativa a normy, politickd, socidlni i ekonomicka situace a mnoho dalSich

faktora.

Z dal§iho mozného pohledu je Skola oznacovéana jako organizace. Kazdé Skole dodava
jedine¢ny raz zpusob, jakym vyuziva pro svijj rozvoj prostor, ktery ma k tomu k dispozici. Jde
hlavné o to, jak Skola formuluje svou dlouhodobou koncepci i kratkodobé cile, zlepSuje svou
hospodaii s materidlnimi zdroji, komunikuje s vnéj$Sim prostfedim atd. Jinak feCeno, jde o to,

jak se Skola chova coby organizace. Organizaci lze definovat jako planovanou koordinaci



aktivit fady lidi za ucelem dosahnout néjakého jasného spole¢ného cile prostfednictvim

rozd¢leni si prace, funkei, posloupnosti moci a odpovédnosti.

Skolu lze charakterizovat také jako pospolitost. Chapeme ho jako usporadani
organizované kolem vztahli, vzajemnych zavislosti lidi jednoho na druhém, sdileni hodnot
anazort, které tyto vztahy podporuji a utvafi podminky potfebné pro presun chépani
od ,ja“ k ,,my“. Skoly organizované na principu pospolitosti Ize charakterizovat systémem
sdilenych hodnot vztazenych ke $kole a obecné ke vzdélavani a vychové. Cleny $koly

vzajemné spojuji spole¢né aktivity, které utvaii jejich vztah k tradicim Skoly (Pol, 2007).

Skolu lze také chapat jako jednu ze statnich instituci, jiz si spole¢nost vytvofila
k zajisténi urcitych svych potieb. Jako kazda statni instituce, ma skola jednak administrativné-
provozni cile, které zajistuji jeji chod a rozvoj, jednak ma poslani vzdélavaci, které je jejim
hlavnim smyslem. Na dosahovani vzdélavacich cilit se podili nekolik faktort: pfirozené
dozravani zéka, zkuSenosti ziskdvané v rodiné nebo ve vrstevnické skupiné a predevsim

vyucovani ve skole (Kalhous, 2002).

1.2 Funkce Skoly

Z hlediska funkci skoly lze pouzit definici Prichy (2008, s. 86), ktera uvadi Skolu
jako ,,socidlni instituci ucelove vytvorenou k realizaci svého zdkladniho kolu - tj.
K zajistovani Fizené a systematické edukace . Specifickym poslanim $koly je také realizovat
rizné edukacni funkce. Prostfednictvim svych funkci je $kola legitimizovana na vefejnosti.
Dale prosttednictvim nich vyjadiuje, ¢im je uzite¢na pro spole¢nost a co od ni mohou lidé

vyzadovat. Funkce skoly podrobnéji rozpracovali Havlik a Kot'a (2008):

Vychovna funkce spocivd v ptedavani kulturnich vzorct hodnot a chovani z generace
na generaci. Je zaméfena na formovani vlastnosti, které se projevuji zejména v jednani
a chovani. Hlavné jde o cit, vali nebo charakter. Obecn¢ se vychovna funkce vztahuje

na kultivovani osobnosti ¢lovéka jako takové.

v

Vzdélavaci funkce ma nejvyznamnéjsi tlohu v procesu osvojovani si kultury jazyka,
veédy, uméni. Proces vzdelavani predstavuje nejen osvojené védomosti, ale také dovednosti,

jak tyto poznatky vyuzivat.



Funkce kvalifikaéni slouzi nejen k osvojeni Si védomosti, ale hlavné¢ k rozvoji

schopnosti a dovednosti pozadovanych pro vykon budouciho zaméstnani.

Integrac¢ni funkce je realizovana podporou postoju, které umoznuji komunikaci
a socialni styk jak uvniti Skoly samé, tak i v SirSi spolec¢nosti. Soucasné uci Skola respektu

k individualité a odlisnostem u lidi.

Funkce selektivni se uskuteciuje na vSech urovnich skolstvi. K prvni selekci dochazi jiz
na pocatku skolni dochazky a dale pak pti jakémkoli pfechodu mezi jednotlivymi Skolnimi

stupni. Také jednotliva vysvédceni a diplomy napliuji selektivni funkci.

Ochranna funkce je =zakotvena ve Skolni legislativé a casto je povazovana
za samozirejmou. Jde jednak o ochranu a znepfistupnéni davérnych informaci, ale také

0 ochranu pted socialné-patologickymi jevy atd.

Funkce resocializaéni je naplni zejména nékterych specialnich Skolskych zatizeni. Patii

mezi né zafizeni fungujici pti véznicich pro mladistvé, pii nemocnicich atd.

Klapilova (1996, s. 31) uvadi, ze ,,naplnovani jednotlivych funkci skoly ve vztahu

K jednotlivym Zakiim zavisi na jejich celkovém socidalnim a predevsim rodinném zdzemi.*

1.3 Skolska legislativa

V soucasnosti upravuje povinnou devitiletou skolni dochazku Skolsky zakon ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani z roku 2004.
Desetilety studijni program je moZzny pro vyuku Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Déti ziskavaji zakladni vzdélani na zékladni Skole. Ta je tvofena nejprve prvnim stupném,
ktery zahrnuje 1. — 5. ro¢nik, a poté druhym stupném tvofenym roé¢niky 6. — 9. Cést zakd
muze ziskat vzdélavani odpovidajici druhému stupni zdkladni Skoly nebo jeho cCést
na viceletych gymndziich. Jde bud’ o Sestileté studium po ukonceni 7. ro¢niku zékladni Skoly

nebo osmileté studium po ukonceni 5. ro¢niku zakladni Skoly.

Povinna skolni dochazka zacina pocatkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité
dosahne sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosahne Sestého roku
veku v dobé od zari do konce cervna prislusného skolniho roku, muze byt prijato k plnéni
povinné Skolni dochdzky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primérené télesne i dusevné vyspélé
a pozada-li o to jeho zakonny zastupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari
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do konce prosince k plnéni povinné skolni dochazky je také doporucujici vyjadreni skolského
poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna
doporucujici vyjadieni Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare, ktera k Zadosti

prilozi zdkonny zdstupce (Skolsky zakon, ¢ast 3, hlava I).

Zakonny zastupce je povinen prihlasit dite k zapisu k povinné Skolni dochdzce.
Ten je ministerstvem skolstvi stanoven na dobu od 15. ledna do 15. unora kalendarniho roku,
v némz mad dité zahdjit povinnou Skolni dochdzku. Zdk plni povinnou Skolni dochdzku
v zdkladni $kole ziizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve Skolském obvodu (Skolsky
zakon, §178, odst. 2), v némz ma zdk misto trvalého pobytu. Zdkonny zdstupce md pravo zvolit

pro Zaka jinou nez takovouto spadovou skolu.

Skolni dochazka je povinnd po dobu deviti $kolnich roki, nejvyse viak do konce

Skolniho roku, v némz zak dosahne sedmnactého roku veku.

Cilem novelizace Skolského zédkona podle navrhu z roku 2015 je také zavedeni povinného
roku pfedSkolniho vzdéldvani ptfed zahajenim povinné Skolni dochdzky a tloha obci
pfi zajisténi povinné Skolni dochéazky.

V souladu se Zakonem ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$$im
odborném a jiném vzdélavani a také Narodnim programem rozvoje vzdélavani v Ceské
republice (Bila kniha) je pouzivan systém kurikularnich dokumenti pro vzdélavani zaka od tii
do devatenacti let. Mezi tyto dokumenty patfi i Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni

vzdélani (RVP ZV). Na jeho zéklade¢ si tvoii kazda Skola svilij Skolni vzdélavaci program

(SVP).

1.4 Klima skoly

Z hlediska vychovné prace se velka pozornost vénuje piedné roli ucitele a klimatu skoly
nebo téidy. U ucitele je tieba vyzvednout predevsim jeho hlubokou motivovanost, kompetenci
k vychové a dale presvédCeni o nutnosti vychovy déti ve Skole. Na ucinnosti vychovy
se zasadnim zpisobem podili klima Skoly a tfidy, a to zejména tim, Ze vytvaii vhodné
podminky pro osobnostni a socialni rozvoj zak i ucitelt, pro jejich pocit bezpeci, vzajemnou

komunikaci a spolupraci (Stielec, 2005).


https://cs.wikipedia.org/wiki/2015

Jiz n€kolik desitek let dochédzi v ceském Skolstvi k neustdlym zménam. Ty se dotykaji
také prostiedi Skoly a s tim souvisejiciho klimatu Skoly. Aby se zvySovala efektivita Skoly,
je nutné, aby jeji klima bylo vyrazné pozitivni. Své klima ma nejen cela Skola, ale i kazda
tfida, do niz déti pravidelné dochézi. S timto klimatem souvisi 1 vykonnostni status tfidy,
ktery je dan poctem uspéSnych zakt ve tfid€. Bohuzel i dnes existuji tfidy, v nichz jsou zéci
nestastni, zazivaji od spoluzakii posméch, fyzickou nebo psychickou Sikanu a maji tak strach
do skoly chodit. Stejné jako v rodin¢, ma i Skolni klima vliv na psychicky vyvoj a utvareni
osobnosti ditéte. Klima ve skole i tfidé ma vliv na zakav vztah ke svym spoluzakam,
k ucitelim, ke Skolnim predmétim a zejména skole jako takové. Klima rovnéz vyrazné
formuje i vztahy mezi skolou a rodinou. Hlavnimi tviirci klimatu tiidy jsou predevsim uditelé.
Maji za tkol vytvofit spolu se svymi zaky pozitivni klima Skoly, které povede Kk radosti
ze spole¢né prace a ke vzajemné divéie. Budou na dobré Grovni nejen vztahy uvniti Skoly,

ale i Skoly s rodinami a ostatni vefejnosti.

Podle JeZzka je klima emoc¢ni reakci na kulturu Skoly. Proto je na $kolach stejného typu
razné klima podle toho, jak jsou stejné normy nebo hodnoty interpretovany. Klima
je nesporné také reakci na fyzické prostiedi $koly nebo na konkrétni probihajici udalosti.
Musime si ale uvédomit, Ze klima Skoly je cil nikoli prostfedek k jeho dosazeni.
Jde o dlouhodoby proces formovani. Je tedy nesporné, ze pozitivni klima $koly je podminkou

pro efektivni proces vyu€ovani a uceni.



2 RODINAJE NEJEN INSTITUCE

Matéjcek (1994, s. 15) se zabyval tim, Ze ,,fodina je urcite nejstarsi lidskou spolecenskou
instituct. Vznikla nejen z prirozeného pudu pohlavniho, ale predevsim z potieby své potomstvo

OChranovat, ucit, vzdelavat a pripravovat pro zivot.

Definovat piesné pojem rodina je téméf nemozné. A to zejména proto, ze na n€¢j musime
nahlizet z mnoha hledisek. Kazdy z nas ma toto slovo spojeno zejména se svoji vlastni
rodinou, a proto jsou naSe predstavy odlisné. Obdobné je tomu i v odborné literatuie. Jinak
rodinu chape sociologie, jinak psychologie, jinak pedagogika nebo pravo. Definice pojmu

rodina se 1iSi dokonce 1 u autora téhoz védniho oboru.

2.1 Definice rodiny

Jak uz jsem ptedestfela, vymezit presnou definici rodiny neni snadny ukol. Takové
vymezeni je jednak nejednotné, ale hlavné neexaktni a Casto jen velmi obecné. Rodinu Ize
tedy definovat z hlediska n¢kolika oblasti, které k ni maji nejblize nebo je pfedmétem jejich

zkoumani.

Z hlediska moderni rodinné politiky je rodina uvazovana jako soubor manzeli nebo
partnerlt s minimaln¢ jednim ditétem, dale jako soubor jednoho rodi¢e s minimalné jednim
ditétem, ktefi spolu bydli a hospodafi. Pro pfesnéjsi oznaceni se pouZzivad pojem rodinna
domacnost, ve které ziji i jiné osoby, ale jejiz jadro pravé tvoti tplna nebo netiplna rodina.
Rodina, v niz Ziji ekonomicky zavislé déti je staitem nejvice podporovana. Ve své rodiné
se déti setkavaji s prvnim spoleCenskym modelem, ktery poté zasadnim zpusobem urcuje
vyvoj jejich osobnosti, pfenasi na né¢ modely chovani a ovliviiuje mezilidské vztahy. Rodinu
lze oznacit jako instituci, jez je pfinosna pro civilizaéni, kulturni a mravni Groven lidské

spole¢nosti (Krebs, Durdisova, 2010).

Chapeme-li rodinu jako socialni zatizeni, pak tvoii soukromy prostor, ktery nam slouzi
k rozmnozeni spole¢nosti a ktery je ¢aste¢né chranén pied vefejnosti a okolnim hektickym
svétem. Rodina slouzi jako vyrovnavaci prostiedi pro ménici se okoli, jeji tvar a uspotadani
zUstavaji neménné, jeji hlavni cil je chranit své ¢leny. Pravé rodina dokaze celou spolecnost
chranit pfed zni¢enim. Definici rodiny z nejsirSiho hlediska je mozno chapat jako
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instituciondlni zajisténi reprodukce lidského jedince, a to zcela legitimné, a v lidské

spole¢nosti uznaném zpusobu rozeni a vychovavani déti (Mozny, 2006).

Rodinu je mozné vnimat také jako skupinu, jejiz Elenové jsou vzajemné spjati
ptibuzenskymi svazky a za vychovu déti jsou zodpovédni jeji dospéli ¢lenové. Piibuzensky

svazek vznika bud’ snatkem, nebo pokrevenstvim (Giddens, 1999).

Ani pravni fad Ceské republiky nedefinuje rodinu jako takovou piesné. Rika vsak,
ze rodina vznikd predevSim manzelstvim. ,, Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a Zeny
zaloZené zdkonem stanovenym zpusobem. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny

a radna vychova deti. ** (Zakon o rodiné, 1964)

2.2 Rodicovska vychova a odpovédnost

Rodinna vychova je v prvni fadé chapana jako rodiovska vychova nezletilych déti
a mladistvych. Zdravé rodinné prostiedi ma primarni vychovnou funkci. To nejvyraznéji

ovlivituje formovani mladého ¢lovéka.

Rodinnou vychovu lze také uskuteciiovat ve Skolnim prostiedi. Jejim cilem je seznamit
zaky s manzelstvim, fungovani rodiny, s pééi o déti, se zdravou vyzivou a pééi o jejich zdravi,

se sexualni vychovou, s prevenci patologickych jevu atd. (Pricha, 2008).

Podle Pasternakové (2010, s. 16) ma rodinna vychova za cil vychovat mravniho
a charakterniho ¢lovéka, ktery by se bez problému dokazal uplatnit jak v osobnim a rodinném,
tak i ve spoleCenském zivoté. Procesem vychovy v rodin€¢ rozumi jednak ptedavani
spolecensko-historickych zkuSenosti, ale také piipravu mladé generace na budouci rodinny

zivot a praci v danych spolecenskych podminkach.

V Ceské republice je z hlediska rodinné vychovy platnou legislativou Zakon o roding
€.94/1963. Ten vymezuje celkovy souhrn prav a povinnosti rodi¢ti vzhledem k péci o jejich
nezletilé dité. Tento souhrn prav a povinnosti zahrnuje péci o zdravi, télesny, rozumovy,
mravni a citovy vyvoj ditéte. Rodi¢e vykonavaji sva prava a povinnosti jen za predpokladu,
ze dusledné chrani zajmy svého ditéte. Rodice jsou podle zakona povinni pouzivat pouze
takové vychovné prostiedky, které se nedotykaji samotné dustojnosti ditéte a jeho zdravého
vyvoje. Dit¢ ma pak pravo vyjadfovat se podle svého vlastniho nazoru k pouzivanym

vychovnym opatienim, dale ma pravo na informace a svobodné se vyjadfit kK rozhodnutim
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svych rodi¢l. Rodi¢e maji také povinnost zastupovat nezletilého a spravovat jeho jméni
(Matousek, 2008).

Zakon o rodin¢ jesté jasné tikd, ze vychova deti je jednou z rozhodovacich uloh rodicii

a rodicovska odpovédnost je logicky spojena s obéma rodici.

2.3 Soucasna rodina

Zpusob zivota dnesni rodiny se zieteln¢ odviji od zmén zplisobu zivota ve spolecnosti.
Déje se tak s ohledem na kazdého jedince a jeho vlastni specifické zivotni potieby
a podminky. Soucasna rodina se ve svych zakladnich rysech, jez se vyclenily v pribéhu jejiho
vyvoje, vyznamné odliSuje od rodiny diivéjsi. Prostor, v némz se ¢lovék beézné pohybuje,
vymezuje jeho Zivotni podminky a naznacuje moznosti a meze jeho chovani. Po roce 1990
doslo v nasSi Ceské spoleCnosti k fadé zmeén také ve zplsobu zivota. Predevsim doslo
k moznostem svobodné volby ve vSech oblastech Zivota a nasledné ke zménam v oblasti
zebricku hodnot. Zatimco u star$i a stfedni generace spole¢nosti se projevuje nizsi schopnost
a hlavné ochota ptizpisobit se ménicim se podminkadm, pak mladé4 generace je diky své vyssi
schopnosti adaptovat se zase nachylnéjsi k piejimani nejriznéjSich vzora a tendenci, které pro
ni mohou byt ¢asto az ,,nezdravé®. Jako piiklad si mizeme uvést piejimani liberalnéjsich stylt
pii vychové déti. Cim dal vice ovliviiuji spoletnost konzumni tendence, a to zejména
disledkem ekonomického postaveni jednotlived nebo celych skupin. Nad kulturnimi statky
stale vice vitézi spotiebni orientace. Pfesto se v soucasné hodnotové orientaci stale objevuje

u dospélych lidi na ptednich ptickach potieba mit potomky (Tucek, 2003).

Soucasna rodina zustava predev§im rodinou nuklearni neboli jadrovou. Jadro rodiny tvori
manzelska nebo partnerska dvojice. Také je rodinou manzelskou ve smyslu, Zze manzelé jsou
otcem a matkou svych vlastnich nebo osvojenych déti, ptipadné déti ze svych predchozich
manzelstvi. Soucasna rodina je tedy dvougeneracni tvofena generaci otce a matky a generaci
déti. Naproti diivéjsi tradicni velké rodiné je ta dne$ni mala rodina také intimné vztahova.
Vyznamnou roli v ni hraji zejména city, laska, spole¢né problémy, empatie, poskytovani
si vzajemné podpory atd. Dal§im pojmem, ktery mtize pomoci porozumeét soucasné roding,
je privatni individualizace. Podle Matéjcka (1994, s. 16) ,,jde o vymanéni z pout tradice,

historicky predavanych zvykii a zavazkii, majetkovych a profesnich predurcenosti.
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Radu funkci diivéj$i rodiny v dne$ni dobé& piebira bud® stat, nebo socialni instituce.
Rodina ztraci také svoji tradi¢ni podobu. Dochazi k vyraznému omezeni vicegenera¢niho
souziti ve spolecnych domécnostech. Legalizace partnerského souziti formou uzavieni siiatku
uz neni nutnou podminkou rodinného zivota. Struktura rodiny se vyrazné méni i tim, ze v ni
klesa pocet déti. Lidé se stavaji rodici teprve ve vyssim veéku a déti si pofizuji az po urcité
dobé¢ trvani jejich manzelstvi nebo partnerského vztahu. Vzhledem ke stale vy$$im narokam
na rodice v jejich pracovnim procesu se umérné zkracuje ¢as, ktery by jinak stravili se svymi
détmi. Velmi cCasto se snazi détem svou nepfitomnost vykompenzovat nadmérnym
materialnim pfisunem véci. Toto vSechno ale nutné poznamena hodnotovy systém

a charakterové vlastnosti jejich déti.

Dalsim specifickym rysem je zvySovani bezdétnosti v rodinach. To je ale casto
nedobrovolné v duasledku neplodnosti. Rodiny dnes ¢im dal cCastéji tvoti jeden rodié
s minimaln¢ jednim ditétem nebo nevlastni rodiny. Mezi nejcastéjsi ptic¢iny vychovy déti
pouze jednim z rodi¢t patii bud’ rozvod, rozchod, ovdovéni, adopce osamélou zenou nebo

porod mimo manzelstvi (Sobotkova, 2001).

Neopominutelnym znakem dne$ni rodiny, o némz se zminuje Kraus, je rozdilnost rodin
na zaklad€ socioekonomické urovné jejich Zivota. Zvlasté byvaji ohroZzeny mladé rodiny
s n¢kolika détmi, které trpi materidlnim nedostatkem. Své problémy bohuzel velmi Casto fesi
riznymi finanénimi ptijckami a dostavaji se tak do bludného kruhu stalych dluhii. Disledkem
muze byt i to, Ze déti ze socialné slabSich rodin jsou vice ohroZeny Sikanou svych vrstevnikl

anebo se u nich mize objevit i deviantni chovani.

2.4 Funkce a typologie rodiny

Je dobré mit na paméti, jaké funkce ma instituce rodiny. VétSina odbornikli se shoduje na
tom, Ze rodina plni mnoho specifickych funkci. Patfi mezi né zejména funkce biologicko-
reproduk¢ni, emocionalni, socializa¢ni, ekonomickd, a také ochranni. Aby rodina spravné
fungovala tak jak ma, musi rodi¢e poskytovat détem vsechny vyse uvedené funkce. Dité se
musi citit v bezpeci, podporovano a milovano svymi rodi¢i. Jestlize dité vyrlstd
V harmonickém prosttedi, v némz jsou primarn¢ uspokojeny zakladni potieby ditéte, méa dobré

predpoklady, aby z ného vyrostla spravna a psychicky zdatna osobnost.
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Klapilova (1996, s. 28) uvadi, ze ,,jako poruchy rodiny ozracujeme situace, kdy rodina
Z néjakého ditvodu a v riizné mire neplni své funkce a zdkladni pozadavky dané spolecenskymi
a pravnimi normami. Poruchy rodiny se nejcastéji projevi jako selhani jednoho nebo vice

¢lenu rodiny, coz vede k nedostatecnému plnéni nékterych nebo vsech funkci.

Dunovsky (1999) vypracoval pro potieby své praxe tzv. Dotaznik funkcnosti rodiny.
Tento diagnosticky nastroj hodnoti funkénost rodiny sledovaného ditéte a vychazi
Z hodnoceni téchto osmi diagnostickych kritérii: sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socialng-
ekonomicka situace (v€k, rodinny stav, vzd¢lani a zaméstnani rodi¢l, piijmy a bydleni
rodiny), osobnost rodica (zdravotni a psychicky stav, aroven spolecenské adaptace), osobnost

sourozenctu, osobnost ditéte, zajem o dité a péce o dite.

Z vysledkt svého vyzkumu definoval Dunovsky (1999, s. 120) nasledujici typologii

rodin:
Funkéni rodina

Funkéni rodina idealné¢ plni vSechny své funkce. Vztahy v rodiné jsou vétSinou
harmonické a ptevlada v ni pozitivni atmosféra. Vztah mezi rodi¢i je pevny, maji mezi sebou
vzajemny respekt a jsou k sobé ohleduplni. Rodice i déti odpovidajicim zptisobem fesi obtize,
které souvisi s vyvojem ditéte nebo vyvojovymi etapami celé rodiny. Rodice svymi
vychovnymi styly neohrozuji rozvoj ditéte, naopak podporuji u ného tvoiivé mysleni
a jednani, a tak rozviji jeho zdravé sebevédomi. Pozitivnim faktem je, ze takovychto rodin
je v bézné Ceské populaci vétsina.

Problémova rodina

V problémové rodiné se vyskytuje porucha nékteré z funkci. Ta naStésti vaznéji
nenaruSuje a neohrozuje zdravy vyvoj ditéte. Rodina je schopna nastalé problémy fesit
vlastnimi silami nebo né&jakym zptisobem kompenzovat. Je zde mozna i ptipadna jednorazova

nebo kratkodoba pomoc zvenci.
Dysfunkéni rodina

Dysfunk¢ni rodina uz ma bézné vazné funkeni poruchy. Jsou hlubsi nez v problémovych
rodinach. Rodina neplni bud’ né¢jakou anebo zadnou ze svych funkci. Nedokaze fungovat jako

celek. Tim vSim negativné ovliviiuje a trvale poskozuje vyvoj ditéte. V rodiné vladne
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atmosféra nedivery, neustalych nepiijemnosti a vazne komunikace mezi jednotlivymi cleny.
To vSe pfinasi problémy se zvladanim bézného rodinného chodu. Rodina uz tuto situaci neni
schopna zvladnout a fesit ji sama (alkoholici, narkomani, atd.). V takovych piipadech je nutna
institucionalni pomoc zvenci. Dysfunkéni rodiny tvoii nastésti méné procent z celkového
poctu rodin, pfesto jsou vaznou pri¢inou nejen psychickych onemocnéni ditéte, ale i mnoha
vychovnych a vyukovych problémi. Dité Casto byva z takové rodiny odebrano aje mu

nalezena néhradni rodinna péce.
Afunkéni rodina

U afunkénich rodin dochazi uz k tak velkym funk¢énim porucham, Ze rodina nedokaze
plnit svij zakladni ukol. Dité je zavaznym zpusobem poskozovano a dokonce ohrozeno
v samotné své existenci. Nejcastéji dochazi k fyzickému i psychickému tyrani. V takovych
pfipadech je naprosto nevyhnutelné, aby zasdhla instituce. Rodice jsou zbaveni veSkerych

prav na dité, a to je umisténo do nahradni rodiny nebo institucionalni péce.

Podle Grecmanové (2003) je jednou z funkci rodiny vychovné pisobeni rodi¢t na své
dité. Prvnim mistem, kde se dité setkdva s vychovou, je prave jeho rodina. Ta ma jedinecnou
moznost formovat dit€ uz v prenatdlnim obdobi. Rodi¢e maji nejen pfirozené pravo,
ale i povinnost vychovavat své déti, ale vzdy musi pfijimat osobnost ditéte. Vztah rodica
ke svym détem musi vychazet z porozuméni, respektovani svych potomki, jejich potieb,
jejich individuality a prav. Rodina mé zasadni vliv také na utvafeni vztahu déti k lidem
Vv jejich okoli a ke spole¢nosti viibec. Pro dité je velmi dulezité, aby uz od utlého véku mélo
vérohodné vzory, které muze napodobit. Pfi rozvijeni své osobnosti musi dit€¢ umct
zachovavat urcitd pravidla, jelikoz na n¢ bude narazet v celém svém Zzivoté€. Je proto vhodné
nastavit v rodiné poradky a pravidla, ktera dodrzuji jak déti, tak rodice stejnym zpisobem.
Takova pravidla by méla byt smysluplna a neméla by pfivadét dit¢ do konfliktnich situaci
se svym okolim. Rodina prochazi na pocatku 21. stoleti velkymi zménami i krizi. Jak bylo
vySe feceno, setkavame se nejen s rodinou zdravou, ale také s rodinou, ktera nedokaze zajistit
bezpeci a rozvoj svych ¢lent, stakovou rodinou, ktera ma narusenou nékterou ze svych

funkci.
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3 ZAK ZAKLADNI SKOLY

Zahéjeni $kolni dochazky je pro dité dilezitym socidlnim meznikem. Skola se hned
po rodin¢ stava pro dité nejvyznamnéjsi instituci. Nastup do skoly ma vyznamny vliv na dalsi
rozvoj osobnosti ditéte. Dit¢ ve Skole ziskava nové zkuSenosti, jez jsou odlisné od téch,
které mu doted poskytovala jeho rodina. Ve skole se také rozvijeji jeho schopnosti
a dovednosti, které maji vliv na détské sebehodnoceni. Usp&snost ditéte ve $kole piedstavuje

nejen zaklad jeho budouci profesni volby, ale také predurcuje budouci socialni pozici zaka.

Za nejbouilivejsi obdobi ve vyvoji ditéte je povazovana puberta. Pricha ji déli na obdobi:
prepubescence (11 — 13 let) a vlastni pubescence (13 — 15 let). Byva také ozna¢ovana za prvni
fazi dospivani, pro kterou je charakteristické dozravani reprodukéniho systému. Typickymi
znaky jsou hormonalni zmény se svymi dusledky, rdstové skoky, primarni a sekundarni
pohlavni znaky, zmény postavy a vyrazu obli¢eje. Puberta nastupuje u mladeze na druhém

stupni zakladni skoly a zejména u chlapct dozniva v nizsich ro¢nicich stiedni Skoly.

Obdobi skolni dochazky ditéte na zakladni skolu je podle Vagnerové (2000, s. 56) mozné
rozdélit na nasledujici tfi faze:

Rany §kolni vék

Toto obdobi trva od nastupu ditéte do skoly, tedy piiblizné od 6. — 7. roku do 8. — 9. roku

véku. Toto obdobi je charakteristické nejen zménou Zivotni situace, ale i riiznymi vyvojovymi

zménami, které se projevuji ve vztahu ke Skole.
Stiredni Skolni vék

Toto obdobi trva od 8. — 9. roku do 11. — 12. roku véku ditéte. Jde o dobu, kdy dité
ptichazi na 2. stupen zakladni Skoly a zacina postupné dospivat. Béhem této faze dochazi

k mnoha socialnim i biologickym proménam. Jde o ptipravu na dobu dospivani.
Starsi Skolni vék

Toto obdobi navazuje na stiedni Skolni v€k a trva piiblizné¢ do 15 let veéku ditcte.

Jde 0 obdobi nazyvané pubescence, ve kterém dité konci zakladni skolu.
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3.1 Rany Skolni vék

Obdobi, které nasleduje po piedskolnich letech, je zvlasté vyznamné. DéEti jsou ve fazi
vyvojové integrace a zacinaji uvazovat zcela jinym zpisobem nez doposud. Tyto vyvojové
zmény jim pomadhaji zvladnout uceni. Také Skola jim pomahd rozvijet jejich rozumové
schopnosti. Déti v tomto obdobi vychazeji hlavné z dosavadnich zkuSenosti, které ziskaly
vlastni ¢innosti. Dale pracuji s piedstavami nebo skute¢nostmi, jeZ pro né¢ maji konkrétni
obsah. Za velky vyvojovy krok je povazovano, kdyz déti zacinaji uvazovat logicky a maji
pritom respekt k danym skutecnostem (Vagnerova, 2000). Diky propojovani rtznych
samostatngj$i, zvladaji samostatné jednoduché ukoly jak doma, tak ve skole.

74k a $kola

Se vstupem do Skoly na sebe dité bere roli zaka. Ta je nositelem mnoha novych zivotnich
situaci a hlavné vyssi socidlni prestize. Ve Skole travi déti vétsi ¢ast svého zivota. Jelikoz
se dostavaji do prostfedi, kde nemaji takovy pocit jistoty a bezpeéi jako doma, jsou nuceni
se rychle osamostatnit, vzit na sebe jistou miru odpovédnosti za své jednani i S patfiénymi
nasledky. Novou autoritou se pro dité stavaji jeho ucitelé. Kazdé malé dité si K lidem ve svém
okoli vytvareji uréity citovy kladny ¢i zaporny vztah. Jestlize si dit€¢ vytvoii k uCiteli kladny
vztah, pak mu to pomulze ziskat ve Skole pocit jistoty a bezpeci, ktery je pro né vV novém
anezndmém prostiedi velmi dualezity. Vyznam ucitele na pocatku Skolni dochéazky ditéte
je nejvétsi nez kdykoliv pozdéji. VétSina malych Skolakti svou pani ucitelku doslova
zboziuje.

74k a vrstevnici

V tomto véku probiha také postupna Socializace ditéte. Do jeho Zivota vstupuje $kola
se zcela jinymi socializacnimi pozadavky, neZz méla jeho rodina. Dulezity je téz vliv
vrstevnikd. Vagnerova uvadi, ze role Skoldka neni vybérova, dité ji ziskd automaticky,
bez ohledu na vlastni pfani. Role Skoldka pod sebou spojuje roli zdka a roli spoluzaka.
Zatimco role zdka je roli podfizenou a instituciondlné urcenou, role spoluzaka je roli
rovnocennou. Skola i celd spole¢nost si vytvaii uréitou normu pro roli zaka a od déti
vyzaduje, aby tuto danou normu splitovaly. Zaci, ktefi tuto roli napliiuji, jsou $kolou
odménovani. Zatimco déti, jez se této roli vymykaji, jsou casto skolou hodnoceny negativné.
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Tento fakt vyraznym zpusobem ovliviiuje vztah zdka ke Skole. Socialni uspé$nost zaka
ve Skole je pfedné urCena jeho schopnosti ziskat Si uritou pozici mezi vrstevniky. Béhem
Skolni vyuky se kromé ptredepsaného uciva kazdy zak uci zvladnout i dovednosti socialni
interakce. Mezi n¢ patii komunikace, kooperace, sebeovladani, atd. Na zaklad¢ zvladnuti
téchto dovednosti ziskdva kazdé dité ve tfidé rtzné role, jez také maji vliv na vyvoj jeho

vztahu ke Skole.
7.4k a komunikace

Komunikace ditéte v obdobi ran¢ho skolniho véku se lisi podle socidlni skupiny, v niz
vyrasta. Je ziejmé, ze dité uplné jinak komunikuje se svymi vrstevniky a jind pravidla
komunikace dodrzuje pii styku Sucitelem. Oba zpisoby komunikace jSou piinosné
pro budoucnost dité. Chovani ditéte ve Skole je stanoveno $kolnimi pravidly. Dité je s nimi
postupné seznamovano ucitelem a musi si je 0SvoOjit. Zatimco tato pravidla znamenaji
pro nékteré z déti velkou zatéz, vétSina déti tohoto veéku je ale bere jako fakt a o jejich obsahu
piili§ neuvazuje. Jde o to, Ze jim jsou piedkladany uciteli, ktefi jsou pro né piirozenou
autoritou. Déti ve své podstaté chtéji byt uditeli pozitivné hodnoceny.

74k a rodice

Zah3ajeni Skolni dochazky ditéte se projevi 1 ve vztazich mezi nimi a rodi€i. I kdyZ rodice
ucitelé vnaseji zmény do vztahu mezi rodi¢i a détmi, ktera se jisté odrazi i v domaci vychoveé
(Helus, 2004). Na pocatku prvni téidy se kazdy rodi¢ snazi respektovat pozadavky $koly
a ucitele. Chce co nejvice pomoci svému ditéti s jeho adaptaci ve Skole. Mnozi rodice se ale
Casto dostavaji do rozporti mezi svymi predstavami a ptimou realitou. Kazdy rodi¢ si proto
nejprve musi osvojit roli rodice zdka, aby dokazal vyhovét formalnim poZadavkim Skoly.
Ukolem rodiée i $koly je vyjasnit si vzajemné vztahy v socializaci ditéte, zejména rozdéleni
jednotlivych pravomoci a povinnosti. Nejvétsi piekazkou vtomto procesu zlstava
nepruhlednost déni uvniti rodiny pro uditele a Casto i déni uvniti $koly pro rodi¢e. Aby byly
tyto prekazky Uspé$né odstranény, je dileZitd spravna spoluprdce mezi rodinou a Skolou,

kterd umozni harmonicky rozvoj ditéte, jez je v zajmu obou instituct.
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3.2 Stredni §kolni vék

Toto obdobi je pro dité méné dynamické. Tyto déti jsou vesmés zaky 3. — 5. ro¢niku
zakladni Skoly. Vagnerova pise, ze jde 0 obdobi citové vyrovnanosti neboli fazi latence,
ktera je hodnocena jako klidovy stav. Hovofime o fazi pfipravy na dalsi, vyvojové
dynamic¢téjsi obdobi dospivani. Podle Vagnerové je dité stiedniho $kolniho véku realista
obraceny k okolnimu svétu. Chce mit ve vSem jasno, a proto vyzaduje ptedlozeni
jednoznacnych a konkrétnich dukazi. Dité je spiSe optimista, ktery interpretuje veskeré déni
kolem pozitivnim zptsobem.

74k a §kola

Ve stfednim Skolnim véku dostava role Zédka novy vyznam. Dité se ve Skole uZ zcela
adaptovalo a osvojilo si dané normy chovani. Uz vi, co potiebuje k dosazeni vytycenych cilu.
Také se méni jeho vlastni sebehodnoceni. Dit¢ ma v tomto obdobi jiz stabiln&jsi nazory a je
mnohem méné ovlivnitelné novou situaci. Jeho postoj K uciteli uz neni zaloZen na citové
vazbé. Ucitele chape jako autoritu, jez zastupuje jisté socialni normy. Pokud naroky ucitele na
zaky neodpovidaji pfedem stanovenym pravidlim, povazuji je za nespravedlivé a Casto se jim
odmitaji podtidit. Pozitivni hodnoceni ditéte ucitelem podporuje vyznamné jeho sebeduvéru
a viru ve své schopnosti. Toto hodnoceni v obdobi stfedniho Skolniho véku nabyva
na vyznamu. Erikson uvadi, Ze toto obdobi jako fazi pile a snazivosti, jez sméfuje k potvrzeni
vlastnich kompetenci. Hlavni vyznam ma pro dit¢ jeho vykon ve Skole a jeho hodnoceni

formou Skolnich znamek.
Zak a vrstevnici

U déti sttedniho Skolniho véku roste stile vice vyznam vrstevnikl, ktefi mu zacinaji
pomalu nahrazovat rodinu. Vrstevnici mu pomahaji korigovat ur€ité neptiznivé vlivy rodiny.
Aby si dité vytvorilo hlubsi pratelstvi a nasledné intimni vztahy v obdobi adolescence, musi Si
projit riznymi kamarddskymi vztahy. Citova jistota a bezpe€i je prozatim u ditéte
uspokojovana jeho rodinou, ale uz se u n¢ho zacinaji vyskytovat Zivotni situace, které¢ neni
ochotné sdélit rodicim (Vagnerova, 2000). Ve skupiné vrstevnikl se dité chova jinak nez
ve Skole anebo doma. Takové skupina si vymezuje své vlastni normy chovani, jez plati jen
Vv prosttedi skupiny. V obdobi stfedniho Skolniho véku je na prvnim misté byt férovy
a spravedlivy. Dité si potfebu seberealizovat se nejlépe uspokojuje ve skupiné vrstevnikd,
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protoze jSOU Snim na stejné urovni. Diky vrstevnické soutézivosti se vzajemné motivuji
K lepsim vykonim. Dité upfednostiiuje ty vrstevniky, ktefi spliuji urity kulturni stereotyp.
Tyto déti musi mit smysl pro humor, byt ptatelské, pomahat druhym a nejsou sobecké. Da se
fici, ze zaujmou nékterymi svymi schopnostmi a bez problémi konaji bézné skupinové
aktivity. Za nepopularni lze oznaclit ty déti, jez jsou nécim nepiijemné a nedokazou plnit
pozadavky vrstevnické skupiny. Mezi divody muze patfit odliSny mentalni vyvoj, socialni
zdzemi rodiny, citové problémy, uzkost, strach atd. Vrstevnickd skupina nedokaze tyto
divody spravné zhodnotit, a proto se ktémto détem chova odtazit¢ a dava vinu jim
samotnym. Tyto nepopularni déti se do vrstevnické skupiny casto snazi dostat jakymkoliv

jinym zpiisobem, jako tfeba Saskovanim nebo uplacenim atd.

3.3 Starsi Skolni vék

Toto obdobi Vv zZivoté ¢lovéka je jednou z etap piechodu z détstvi K dospélosti. Nastava
obdobi celkovych zmén. Nejvice napadné je télesné dospivani, jez se poji zejména
S pohlavnim dozrdvanim. Také dochazi ke zménam ve zplGsobu mysleni. Dité¢ se zacina
osamostatiiovat od rodi¢ii a mnohem vice se orientuje na vrstevniky. Je to obdobi, kdy si voli
své budouci povolani a ziskava prvni zkusenosti vV partnerskych vztazich. Vagnerova uvadi,
ze dospivani je charakteristické hledanim vlastni identity, bojem s nejistotou a pochybnostmi

0 sob& samém, o své pozici ve spole¢nosti atd.
Z:ak a jeho osobnost

V obdobi star§iho Skolniho véku se zdokonaluje imyslnd pozornost ditéte. Vnimani
dostava formu pozorovani, je planovit&jsi, zamérnéjsi a systematictéjsi. Rozviji se abstraktni
mySleni. Kolem 13. — 14. roku v&€ku dochéazi u ditéte k rozvoji tsudkového mysleni
a schopnosti fesit nové problémy. DéEti nejenze poznavaji, ale také hodnoti. Vzhledem
k nedostatku zkuSenosti nemusi byt jejich hodnoceni vzdy objektivni. U samostatného feSeni
probléml se n€kdy objevuje undhlenost. Také se vyrazné rozviji logicka pamét. Dité
si zdokonaluje vyjadfovaci schopnosti zvlasté v hovorové feci a rozsifuje si rozsah slovniku.
V dusledku fyziologickych zmén organismu ditéte mtize byt do jisté miry narusena schopnost
koncentrace pozornosti. To se projevuje zejména stiidanim zajmu a nesoustfedénosti pii uc¢eni
(Prtcha, 2008).
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Osobnost ditéte v obdobi puberty je v tomto obdobi spiSe introvertni a zaméfena
na vnitini prozivani. To jej pfimé&je k sebepozorovani a sebehodnoceni. Vznikaji nové potieby
azajmy ovlivilyjici jeho chovani, jednani, socidlni vztahy i citovy Zzivot. Vyznamnym
projevem dospivani je télesna proména. ZevnéjSek je najednou dilezitou soucasti vlastni
identity ditéte. Zasadni a viditelna télesnd proména mulze v krajnim piipadé navodit pocit

ohrozeni integrity vlastniho ja a témét vzdy vede ke ztraté sebejistoty (Vagnerova, 2000).
74K a jeho télesné zmény

T¢lesné a psychické dospivani probiha v rozlicném tempu. Pokud dité télesné zraje
rychleji nez psychicky, pak ¢asto neni schopno tento stav zvladnout piijatelnym zptisobem.
Té&lesné zmény chape jako soubor negativnich podnéti, kterych je tieba se zbavit. Castgji
zazivaji tyto nepiijemné prozitky divky, u kterych jsou t&lesné zmény vice viditelné. Ri¢an
tvrdi, Ze ranéj$i dospivani chlapcli pro né nebyva tak zatézujici jako predCasné dospivani
pro divky. S pohlavnim dospivanim souvisi nova télesna potieba, ktera pfinasi zvédavost
ohledn¢ sexualnich otazek. Sexualni zvédavost se vyraznéji projevuje u chlapci nezli u divek.
Chlapce se vice zajimaji o fyziologickou problematiku, zatimco divky se zaméfuji na
psychologickou stranku vztahu. Vcasné a piiméfené pouceni o sexudlnich otazkach
je nedilnou soucasti dospivani. Ve Skole proto nechybi sexualni vychova. Télesna pfitazlivost
ma také svou socidlni hodnotu. Pubescent se zaméfuje nejen na své télesné vzezieni, ale 1 na
obleceni a celkovou upravu zevnéjsku. Tradiéni krasa ziskava u dospivajicich lepsi socialni

status, protoze je snaze pfijimana skupinou vrstevnikli (Vagnerova, 2000).
74K a jeho budoucnost

Déti v obdobi star§iho Skolniho v€ku zacinaji projevovat zdjem o své budouci povolani.
Tyto zajmy jesté nejsou dost pevné, coz se projevuje ve stiidani jejich rozhodnuti. Celkove
dochdzi k upevilovani i prohlubovani a specializovani zajmi, ale i k jejich rozSifovani o nové
z4jmy. Dilezitym socialnim meznikem je pro dit¢ ukonceni povinné Skolni dochdzky.
S ohledem na svou Skolni uspé$nost mlize pubescent spolurozhodovat o svém budoucim
povolani. Jedna se o jednu ze zmén, kdy dité prichazi o dosavadni jistoty a musi ziskat jistotu
novou za zcela jinych podminek. Dospivajici jinym zplisobem nez doposud uvazuje o svych
budoucich moznostech. Casto vidi svou budouci identitu negativng, protoze piesné nevi,

co chce, ale zcela urcité vi, co rozhodné byt nechce. V mnoha ptipadech ditéti slouzi jako
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model profese jeho rodic¢d. Pubescent se s nimi srovnava a jejich povolani spolurozhoduje
0 jeho postoji ke svému budoucimu uplatnéni. VéEétsinou plati, Ze ¢im vyssi je status rodicu,

tim vice ma pubescent vyssi ambice (Pricha, 2008).
74K a jeho nezavislost

Jednim z vysledkd sebepoznavani a sebehodnoceni pubescentl je nardst jejich
sebevédomi. Projevuje se to zejména touhou po sebeuplatnéni a Usilim o nezavislost.
Pubescent se snazi chovat jako uz dospé€ly ¢lovék, mluvi s dospélymi jako se sobé rovnymi,
napodobuje dospélé a samostatné se rozhoduje hlavné v osobnich zalezitostech. Nejcastéji
napodobuje dospélé v jejich zlozvycich, jako je koufeni, piti alkoholickych napojt, pfedc¢asné
sexualni zkusenosti, vyber spolecnosti, atd. V oblasti socidlnich vztahl se usili pubescentt
0 nezavislost projevuje postupnym odpoutavani od své rodiny, kdy ustupuje vztah
podiizenosti rodi¢im. Pubescent vzhledem ke své zvySené kriti¢nosti sleduje u dospélych
nejen jejich kladné ale i zaporné stranky a to ve vysledku vede k ptehodnocovani rodi¢ovské
autority. Jestlize rodie vystupuji vuci svym dospivajicim détem pfili§ autoritativng,
nerespektuji jejich osobnost a pokladaji je stdle za malé déti, dojde zdkonité k naruseni
vzajemného. I kdyZ o tom dospivajici nemluvi, zstava pro n€¢ dobré rodinné zazemi stéle

zdrojem jistoty a opory (Pavlas, 1999).
73Kk a vrstevnici

Jak uvadi Vagnerova (2000, s. 64), dospivajici zaci navazuji ke svym vrstevnikiim
davérngjsi vztahy. Ve vrstevnickych skupinach maji Casto spolecné zajmy, zazitky, starosti
a problémy. Vrstevnici jim poskytuji prostor na sebeuplatnéni, jsou tolerantnéjsi vici jejich
nedostatkiim a rozumi si v kritickych postojich vii¢i dospélym. Vrstevnické skupiny maji své
normy a tradice, které ovliviwuji jejich chovani. Minéni vrstevniki ma pro dospivajiciho
daleko vétsi vahu nez minéni jeho rodic¢t nebo ucitelt. Nova pratelstvi vznikaji z potieby mit
nekoho blizkého, ktery umi bez zbyteCnych dotazi vyslechnout, pochopit a pomoci. Tato

docasna pratelstvi se ¢asto rozpadaji.

Vrstevnické skupiny maji svlj vlastni komunikaéni styl, v némz pouZzivaji dané obraty
nebo preferuji ur€ita slova. Ve svém projevu jsou pubescenti hluéni, pouzivaji slangové nebo
hrubé vyrazy, divky se Casto nécemu hihnaji. Tyto projevy jsou podle Vagnerové znakem
pubertalniho egocentrismu. Soustied’uji se sami na sebe nebo svoji skupinu. Okoli se pro né
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stava uplné¢ bezvyznamnym. Cilem je odliSovat se od komunity dospélych. Role, kterou
dle Vagnerové ve vrstevnické skupiné ziska, ma pro jeho identitu velky vyznam. Pubescent

¢asto udéla cokoliv, jen aby ho skupina pfijala pozitivné.

Dospivajici o obsahu jednotlivych norem chovani nepfemysli, ale zabyva se jejich
vyznamem a disledky. Hled4d vlastné ideédlni feSeni. V tomto obdobi nastupuji normy,
které stanovuje vrstevnickd skupina. Ty maji pfednost pfed normami rodiny, Skoly a jinych
instituci. Na pubescenta je vyvinut obrovsky tlak, aby normy stanovené vrstevnickou
skupinou dodrzoval. Piesto pfetrvava vazba na rodinu, 1 kdyz pubescent si to viibec nechce

pripustit.
74K a autority

Rodice v tomto obdobi mivaji pocit nevdéku, protoze jejich ditéti mnohem vice zalezi
na tom, co feknou jejich vrstevnici. Pubescent jednozna¢né odmitd nadfazenost autorit,
kterymi pro n€ho jsou rodice nebo ucitelé. Byva Kjejich nazorim a Cindm Kkriticky
a neakceptuje je, i kdyz o nich alespon pfemysli. Uvazuje o rozliénych moznostech a neustale
s dosp€lymi 0 nééem polemizuje. Ve vétsing piipadt nechce autoritu znicit, ale rad by se ji

stal sam.

Komunikace pubescenta s autoritami je casto ovlivnéna vzajemnym neporozuménim
a zvySenym napétim. Mnohdy az na hranici hroziciho konfliktu. Pubescent se snazi neustale
argumentovat, omild jedno a totéZ a neni schopen naslouchat dospélym. Dospéli s nim
v takovych situacich jednaji netrpélivé a znechucené. Pokud dospéli fes$i problém

s pubescentem autoritativné, mize dojit ze strany pubescenta k vétsimu negativismu

Pubescentovi v ramci rodiny pochopitelné zistava role ditéte. S vékem pubescenta
se méni jeho povinnosti a prava v roding, ale Casto ne zpisobem a rychlosti podle jeho
predstav. Ma pocit, ze povinnosti ptibyva vice, nez prav. Nechape ani nechce pochopit
duvody rodica, ktefi maji strach z jeho nezralosti. V nékterych piipadech jsou ale na viné
rodicCe, ktefi jsou pohodlni a je pro né jednodussi néco ptikazat, nez 0 tom diskutovat. Potieba
pubescenta zménit svoji roli v rodiné ptimo souvisi s celkovou proménou jeho identity,
kdy se snazi ziskat prestiz a nezavislost. Aby toho dosahl, byva az nepfiméfené radikalni,

vztahovacny nebo i netolerantni. Je-li rodina pubescenta nadmérné autoritativni, pak se muze

21



z ditéte stat pasivni jedinec, ktery nema dostatek sil odpoutat se od rodinnych vazeb (Helus,
2004).

V pribéhu dospivani dochazi ve $kole ke zméndm v roli zaka. Skolni prospéch pro
pubescenta ztraci na svém puvodnim vyznamu. Prospéch chape jako hodnotu dospélych,
atu v tomto obdobi pubescent nebere. Pti praci se nechce moc namahat. Jeho hlavnim cilem
je nedostat se zbytecné do potizi. Dochazi ke snizeni zajmu o ucivo a nova latka je pro né¢ho
tak cizi a nesrozumitelna, Ze ji nechce akceptovat. Piesto v ném jeho neschopnost a chyby
vzbuzuji nejistotu, coz vede ke zpochybinovani vyznamu Skolnich povinnosti. Podle
Viagnerové ma uspésnost ve Skole v puberté vazbu k osobni perspektive, piestava byt cilem
a stava se prostiedkem. To, zda je zak na druhém stupni zakladni Skoly GspéSny, se stava
zdkladem pro volbu jeho budouci profese. Zaci se na zakladd svych studijnich vysledki
rozde€luji na budouci stiedoskolské studenty a uéné. Toto d€leni jednak podtrhuji ucitelé svym
odlisnym pfistupem a narocnosti ukolt, ale také ovliviiuje vztahy pubescentd ve tfidé. Role
ucitele uz neni nijak vysadni, je dana jen jeho ptisobenim ve vyuce. Pubescenti dokazou
ocenit pouze toho ucitele, jenz vi¢i nim nezdliraziuje své nadfazené postaveni a svoji
autoritu. Pubescenti u svého ucitele oceni pifedné smysl pro humor a spravedlnost, dobrou

naladu, pochopeni pro své Zaky a ochotu vyslechnout jejich nazory (Havlik, 2002).
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4 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

Jak piSe Rabusicova (2004 s. 27), rodina a Skola se v oblasti vzdélavani a vychovy
dopliuji. Sice se 1isi v fadé aspektu jako napfi.: ve vztahu K détem, ve svych prioritach,
pozadavcich, o¢ekavanich, v organizaci ¢asu nebo prostoru, atd., maji ale spole¢ny cil, kterym
je zajistit nejlépe vyhovujici vyvoj ditéte.

Uzka spoluprace rodiny a $koly piinasi i Gsp&$nou vychovu. Rodina svym ptisobenim
vytvari predpoklady pro jeho Skolni uspéch. Pro ucitele je proto dilezité, aby znal rodinné
zazemi svych zakl. Jednim z Gkold dne$ni Skoly je poskytnut rodi¢lim konkrétni pomoc
a podporu pii vychové jejich déti. Skola by méla pomahat rodi¢e vzdélavat v oblasti vychovy.
Upozoriovat rodice na moznosti vychovy, jak spravné stanovit vychovné cile, jaké zvolit

prostiedky a pomoci jim rozvijet jejich vychovné schopnosti.

Cilem spoluprace je vytvofeni partnerského vztahu, ktery bude zalozen na vzajemném
respektu, divéfe a otevienosti. Rodi¢e a ucitel musi byt vtomto vztahu povazovani
za rovnocenné a nezastupitelné partnery, jez znaji své role a tkoly. Jestlize ucitel dokaze
vtahnout rodic¢e do Zivota $koly a tfidy, vytvofi tak prostor pro sdilenou odpovédnost, bez niz

zkratka se kvalitni spoluprace neobejde.

Pti néstupu ditéte do Skoly je zfejmé, ze ob¢ strany k sobé musi hledat cestu. Neznamena
to, ze se pouze dit¢ musi ptizptisobovat skole, ale zaroven je tfeba také individualni pfiprava
Skoly na kazdé dit&. Jestlize rodice citi, ze Skola jejich dit& pfijimé a podporuje, tim rychleji
ho ptenechavaji Skole. Rodi¢e ovSem musi ucitelim i ostatnimu pedagogickému personélu
davétrovat. To plati ve vztahu rodiny a Skoly i obracené. Dilezité je, aby dit¢ vidélo a citilo,

ze rodiCe a Skola navzajem spolupracuji (RabusSicova, 2004).

4.1 Problémy spoluprace

V minulosti nebyly vztahy mezi Skolou a rodinou povaZovany za téma, kterému je tieba
se intenzivné vénovat. V dnesni dobé je spoluprace tématem velmi diskutovanym, uznavanym
a velice dalezitym. Dfive se rodi¢e snazili Skole a ucitelim ve vSem bez namitek vyhovét,
hlavné aby bylo dité ve skole v¢as a pfipraveno. Rodi¢im nepfislo na mysl, Ze by Skole mohli

zasahovat do jejich zalezitosti a do formovani svého ditéte. Situace se vSak vyrazné zmenila.
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V poslednich nékolika letech prochazi ceské Skolstvi fadou vyraznych zmén a jak Skoly,

tak i rodi¢e hledaji tu spravnou cestu, po které chtéji jit dal.

O rodi¢ich se vdnesni dobé hovoii zejména jako o partnerech, klientech,
spolupracovnicich a také o ob&anech, jez mohou byt aktivnimi uéastniky $koly. Skoly nabizi
stale vice mimoskolnich ¢innosti nejen pro své zaky, ale i pro jejich rodiCe. Predstava skoly
jako uzaviené a izolované od okoli jiz neni moznd. I kdyz jsou dnesni rodice Skolou vnimani
jako partnefi, pfevlada u nich stale tendence Skolu spise kritizovat, nez se zapojit do jejiho
déni. Rada problémi vznika tak, Ze rodi¢e maji odlisné predstavy o §kole neZ uéitelé. Mnohdy
na obou stranach z mozného partnerstvi a spoluprdce panuji obavy. Rodicim casto
ani nezbyvd na Skolu Cas a energie. Také pro né neexistuje povinnost spolupracovat,
jejich icast na spolupraci se Skolou a jejimi uciteli je zcela dobrovolnd. Mnoho Skol se ale

neustale pokousi rodice ke spolupraci motivovat.

Kvalita vzajemnych vztahl zavisi také na osobnich charakteristikach ucitelt a rodicu.
Proto je dilezité znat navzajem svoje OCekavani a piedstavy 0 rozdéleni vzajemné
zodpovédnosti. Velmi tedy zalezi na tom, aby partneti dokazali spoleéné komunikovat

a hledat spole¢nou tec, aby otevieli cestu kvalitni vychové a vzdélavani ditéte.

Uzaviela bych to slovy Prichy (2008, s. 170): ,,Skola a rodina musi spolu komunikovat
a kooperovat. To znamena, Ze rodice nemaji byt jen pasivnimi pozorovateli toho, jak Skola

3

kultivuje jejich deti, ale maji se skolou spolupracovat, pomahat ji pri edukaci.”

4.2 Formy spoluprace

Komunikace Skoly s rodinou se vytvari postupné od pocatku Skolni dochazky ditéte,
pfiemZ nejvyrazngji zejména v prvni tfid€. Rodice si chtji najit své misto ve Skole a také
vyhovujici podobu vzajemné komunikace. Prvni tah je ale na stran¢ Skoly, kterd nabizi
rodi¢im formy a obsah vzajemnych kontaktd. Rodic¢e se pak musi naucit v nich pohybovat.
Mezi nejcastéj$i komunikaéni formy na ceskych zékladnich S$kolach patfi zaznamy
v zédkovskych knizkach, pracovni a testové seSity ditéte, vysledky vytvarné nebo pracovni
¢innosti, tfidni schliizky, konzultacni hodiny ucitelti, nésténky pro rodi¢e pied Skolou
nebo u Saten, Skolni Casopis, vyro¢ni bulletiny, informacni letaky, dny otevienych dvefi,

vysvédéeni, atd. Skoly vyuZivaji spiSe tradiénich forem komunikace s rodi¢i svych zakd,
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a méng¢ Casto se pousti do aktivit, které od nich vyzaduji vétsi otevienost viici rodi¢im. Touto
otevienosti je mySlena moznost rodi¢ti nahlizet do toho, co se ve Skole dé&je, jak a proc

(Rabusicova, 2004).

Do aktivit, které podporuji vychovné partnerstvi rodiny a Skoly patii 1 prezentacni
nebo spolecenské akce, jako jsou skolni koncerty, divadelni pfedstaveni, vystavy, sportovni
dny a turnaje, atd. Mén¢ Casté byvaji asistence rodicu piimo ve vyuce nebo skolnich akcich.
Pii spravném budovani socialniho partnerstvi musime pocitat s podilem rodi¢t na kontrole
fizeni Skoly a ucasti rodict v obcCanskych sdruzenich, které Skolu podporuji (RabusSicova,

2004).

Piimo nahlédnout do prace a vedeni Skoly umoziuje rodi¢im a vetejnosti skolska rada.
Rodice si do ni voli ze svych fad zastupce, jez maji znacné pravomoci vici skole a jejimu
fediteli. BohuZzel zajem pulsobit ve Skolské rad€ neni u rodi¢l nijak vysoky. Obdobna situace
je i v ruznych obcanskych sdruzenich rodi¢i. Nezajem rodi¢i o 0¢ast vradach nebo
sdruzenich Skoly ma pocatek ve spise formalni Cinnosti diivejSich sdruzeni rodici a pratel

Skoly (Kalhous, 2002).

4.3 Formy oboustranné spoluprace

Jedn4 se takovou komunikaci mezi rodinou a Skolou, kdy jsou zapojeny obé& strany.
Rodice 1 ucitelé vyjadiuji své nazory, setkavaji se a spolecné hledaji spravnou cestu
pro zdravy a pozitivni vyvoj ditcte.

Tridni schiizky

Ttidni schiizky jsou stale na ¢eskych skolach nejcastéj$im zpusobem komunikace mezi
rodi¢i a Skolou. Obvykle se tfidni schiizky konaji ctyfikrat do roka, a piimo souvisi
s uzaviranim klasifika¢nich obdobi. Rodice jsou tedy na schizkach hlavné seznamovani

S prospéchem a chovanim svych déti.

V prvni tfidé maji schiizky hlavné informativni charakter. Pani ucitelka sd¢li rodi¢tum,
co vsechno budou déti do skoly pottebovat, co jim maji koupit, o ¢em se budou ucit ve skole,
a jak se maji ptipravovat doma, kam pojedou na vylety a exkurze, atd. Pravé na této tiidni
schiizce byvaji pfitomni vSichni rodice, zatimco s postupem let jich je stale méné. Rodice
uspeésnych déti se domnivaji, ze uz jim ucitel nema co fici a naopak rodic¢e neuspésnych nebo
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problémovych déti nechtéji slySet negativni informace o svych détech. Velkou chybou
je hromadna tfidni schtizka, pii niz se rozebira ptred ostatnimi rodi¢i hodnoceni cizich déti.

To je piirozené rodi¢tim velmi neptijemné (RabusSicova, 2002).

Dalsi nevyhodou tiidnich schiizek je jejich ¢asova nepruznost. Rodice sice vi o terminu
schiizek uz od zacatku Skolniho roku, ale pokud pracuji na smény, odjizdi do zahranici,

jsou pravé nemocni, atd. nemohou se schiizek zucastnit.

V soucasné dob¢ se vétSina Skol snazi rodi¢liim vychézet maximalné vstfic a spolecné
i individualni tfidni schizky pro jednotlivé rodie. Spole¢né jsou piinosem zejména
V seznamovani se rodi¢l navzijem a predavanim si zkuSenosti se svymi détmi, zatimco
individudlni maji pfednost v soukromém rozhovoru o problémech ditéte. Na druhém stupni
zakladni Skoly probihaji tfidni schiizky od ur¢itého ¢asu nejprve spoleéné pro vSechny rodice
zaki tfidy s tfidnim ucitele. Ten jim sdé€li vSeobecné informace o tfid€, akcich Skoly,
atd. Potom se rodice rozejdou na individudlni schiizky s jednotlivymi uciteli, jez uci jejich
déti, do kabinetd. Casto jsou na tyto schiizky kromé rodi¢t zvany i déti, které mohou reagovat
na slova svych uciteld a rodict a dohodnout se tak na dal§im postupu spole¢né. Dité se potom
citi béhem schuizek jako partner a potom ochotnéji plni dohodnuté pravidla. Dalsi vyhodou
takové schiizky je, ze si dit€ nemuze nic vymyslet a zkreslovat informace. Rodice tedy maji
moznost konzultovat chovani, prospéch, snahu nebo ptipadné problémy svého ditéte pfimo

s uéitelem 1 dité€tem zaroven.

Konzultaéni hodiny

o 24

Konzulta¢ni hodiny jsou nejcastéjsi formou komunikace mezi rodi¢i a uciteli. Kazdy
ucitel si zve rodice kromé tfidnich schiizek na individualni konzulta¢ni hodiny. A obdobné
si i kazdy rodi¢ muze sjednat schiizku s kazdym ucitelem svého ditéte. Pti konzultacnich
hodinach se fesi aktualni situace tykajici se daného zaka, jako jsou vyukové potize, Spatné
sousttedéni, vybér budouciho povolani, problémy s chovanim, Sikana, atd. Rodi¢e a ucitel

se snazi spole¢né najit cestu, jak zdkovi ucinné pomoci.

Termin konzultaci maji n€ktefi ucitelé stanoven pevné na den a ¢asové rozmezi, jinym
vyhovuje aktualni domluva terminu v ptipadé potfeby. Domluva se nejcastéji uskuteciiuje

po telefonu, prostiednictvim zakovské knizky, notysku, SMS nebo mailovou cestou.
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Béhem konzulta¢nich hodin maji ucitel 1 rodi¢ dostatek Casu na probrani vzniklych situaci

wewvr

atmosféra. Nevyhodou konzultacnich hodin je ovSem vétsi Casova naro¢nost na ucitele.
Konzultaéni hodiny vedeni §koly

Aby Skola dobie fungovala a spoluprace s rodi¢i a ostatni vefejnosti byla na vysoké
urovni, musi vedeni Skoly budovat kvalitni a partnerské vztahy s rodi¢i. Rodi¢e maji pravo

na informace nejen o svém ditéti, ale i o Skole a jejim vedeni.

Konzultacnich hodin vedeni Skoly se bohuzel vyuziva hlavné v piipadée, ze bud’ rodice
nechtéji spolupracovat, nebo maji problémy s ucitelem svého ditéte. Tyto konzultace
vyuzivaji také rodiCe pii prestupu svého ditéte na novou Skolu. Vzdy musi byt u vSech

projednavanych ptipadi zachovana divérnost z obou zicastnénych stran

Konzulta¢ni hodiny vedeni $koly jsou vétSinou zverejnény na internetovych strankach

Skoly, v zakovské knizce nebo jsou oznameny rodi¢tum uciteli na prvni téidni schiizce.

Velkou nevyhodou je opét ¢asova narocnost a to jak pro vedeni skoly, tak i pro rodice.

Naopak vyhodou je ptitomnost Vyssi Skolni autority a jeji vliv na feSeni vzniklych situaci.
Den otevifenych dveri

Den otevienych dvefi na zakladni Skole je pofadan zejména pro rodice budoucich
prviiackli. Rodice jsou o ném informovani z webovych stranek Skoly, pomoci inzeratl
v novinach, plakatd na vyvéskach Skoly nebo osobni pozvankou piredanou v prfislusné
matefské Skole. Hlavnim cilem tohoto dne je umoznit rodi¢im i détem prohlédnout
si prostory Skoly, ziskat informace o studiu na dané Skole a seznamit se s ucitelkami

a vedenim Skoly.

Den otevienych dvefi ale miize byt pofadan i pro rodice a rodinné ptislusniky stavajicich
zakt a také Sirokou vetejnost. Ti pak maji vétSinou kromé prostor Skoly nahlédnout
I do vyuky samotné. Nejcastéji se pfichazeji podivat prarodice, jak pracuji jejich vnoucata.

Seznamuji se s novinkami ve vyuce, jako je interaktivni tabule, diaprojektor, pocitacova
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ucebna a dalsi moderni Skolni pomtcky. VSichni nav§tévnici maji pfilezitost pohovorit
si s uciteli i vedenim $koly.

Ucastnici dne otevienych dvefi si ve vétSin€ ptipadi odndseji pouze pozitivni prozitky
a jsou tak dobie naladéni pro dalsi vzajemnou spolupraci.

Anketa pro rodice

Anketa je vyuzivana jako anonymni metoda pro ziskani uréitych informaci. Skolni ankety
zjistuji nazory rodi¢l na vyuku, chod skoly, ucitele, atd. Mohou byt velmi piinosnou

pomiuckou pro vedeni Skoly, kterd jim mize pomoci s dal§im sméfovanim a koncepci Skoly.

Zptusob osloveni je vzhledem k dotazovanym vstficny, zalozeny na dobrovolnosti
a anonymité. Forma a obsah ankety maji vliv na jeji navratnost. Vyhodou je nepochybné
rychly prizkum minéni velkého poctu rodict, kdy vedeni Skoly ziskd oporu pro sva
rozhodnuti v ramci planovani rozvoje Skoly. Naopak negativem je, Ze organizace
vypracovani, distribuce, zpracovani a vyhodnoceni vysledkti je pro Skolu ¢asové ponékud
naro¢néjsi. A také stane-li se, Ze navratnost ankety je velmi mala, pak je jeji vypovidaci

hodnota nizka a nesmérodatna.

Anketa jist€¢ pfispivd k prohloubeni spoluprace rodiny a Skoly. Pokud rodice vidi,
Ze jejich nazory maji vliv na zmény a chod Skoly, jsou vice naklonéni se Skolou spolupracovat

i do budoucna.

4.4 Formy jednostranné spoluprace

Ve vétsing ptipada jde o pouhé sdéleni informaci ucitele rodicim, ktery ¢asto neocekava

jinou odezvu nez tfeba podpis. Piesto je 1 tato forma spoluprace nenahraditelna a potiebna.
Informace na zacatku Skolniho roku

Jde o zékladni informace, které se tykaji chodu Skoly, organizace Skolniho roku,
materidlniho vybaveni zaki, pfipadné mimoskolnich aktivit nabizenych Skolou. Rodice jsou
také seznameni se Skolnim fadem, pradvy a povinnostmi jich samych i jejich déti, Skolnim

vzdélavacim programem a individualnimi poZadavky tfidniho ucitele ¢i ostatnich pedagogt.
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Takovéto informace jsou nejcastéji podavany na prvnich informativnich tfidnich
schiizkach béhem mésice zafi, na druhém stupni zakladni Skoly i pisemné prostfednictvim

letdku, webovych stranek, ptipadné telefonicky.

Zakovské knizKy

Zakovska knizka je komunika&ni nastroj mezi §kolou a rodinou, ktery mé bezpodmine¢né
kazdy zak Skoly. Zapisuji se do ni nejen znamky a hodnoceni prospéchu, ale také sdéleni
pro rodice, které se tykaji chodu Skoly. Ucitel informuje rodice o Skolnich akcich, zménach
ve vyuce, volnych dnech pro zaky, kazenskych prohtescich zaka, atd. Nékteré skoly maji
soucasti zakovské knizky i tydenni uéebni plany jednotlivych predmétii. Rodi¢ stvrdi pievzeti
informace podpisem a ucitel to bere jako dostatecné. V nékterych zakovskych knizkach maji

zaci vyhrazeno misto pro pravidelné sebehodnoceni.

7o~

V dnes$ni dobé se na stale vice zakladnich skol prosazuje elektronickd zakovska knizka.
Zakladni funkce je s tou papirovou stejna, az na to, ze ji dit¢ nemuze nikde zapomenout
nebo Uplné ztratit. Do této zakovské knizky se zobrazuje i probrané ucivo z téidni knihy,

a proto nemocny zak méa moZznost vidét, co ve Skole probiraji a co ma dohanét.

PouZzivani elektronickych Zakovskych knizek zlepSuje nejen informovanost, ale také

spolupraci rodiny se skolou.
Ukazky Skolni prace

Mezi ukazky skolni prace lze pocitat pracovni seSity, pisemné prace, proverky, testy,
vytvarné a pracovni vystupy, atd. U Zaka na prvnim stupni jsou Casto zaklddana portfolia,
do nichz si zé&ci ukazky své Skolni prace zaklddaji. Tato portfolia poskytuji informace
0 pokrocich jak ditéti samému, tak jeho rodi€im a uciteli. Soucéasti portfolii jsou

I sebehodnoceni zakt. Rodice si portfolia prohlizeji na tfidnich schtizkach a konzultacich.
Nasténky a vitriny

Kazda skola ma pted budovou informacéni vitrinu a v budové Skoly nasténky urcené
K informovani rodi¢ii a vefejnosti. Na nich prezentuje svou ¢innost. Jednak tu, kterad jiz
prob&hla, ale také pozvanky na akce budouci. Podle RabusSicové jde o velmi oblibenou
a rozsifenou formu nepiimé spoluprace skoly s rodinou.
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Vyhodou nastének a vitrin je, Ze dokdzou sdélit informace velkému poctu lidi za velmi
nizké naklady. Rodice si radi prohlizi fotografie svych uspésnych a Sikovnych déti a mohou

se tim vetejné pochlubit.

Stejnou funkci dnes plni webové stranky Skoly, které se vSak musi pravidelné

aktualizovat, aby byly pro ¢tenafre piitazlivé.

Skolni ¢asopisy a letaky

I $kolni Casopisy a rizné informacni letdicky napomahaji spolupraci $koly s rodinou.
Skolni &asopis je ¢asto vydavan za pomoci zaka, ktefi do ngho pisi své piispévky. Nejde tedy
jen o informace od vedeni Skoly, ale také o postiehy a zazitky samotnych zakd. Soucasti

casopisu mohou byt i rizné soutéze, které¢ jsou Skolou na konci roku odménény.

Moznost vefejné prezentovat svlij nazor piivitaji zejména starSi zaci. Posiluje to jejich

sebevédomi, tiibi jejich usudek a napomaha ke kritic¢téjSimu postoji k informacim.

Pro uditele mize byt takovy asopis uZite¢nou zpétnou vazbou. Skolni asopis je mozné
Sifit v tiSténé podobé nebo zvefejnénim na internetovych strankdch Skoly, kde si ho miize
precist $irsi vetejnost. Bohuzel vydavani Casopisu v tisténé a barevné podob¢ je dnes pomérné
nakladné, a proto Skola casto shani vhodné sponzory ztad rodici. A to také prispiva

ke vzajemné spolupraci rodiny a Skoly.
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5 SOCIALNI EXKLUZE

Socialni exkluze neboli vylouceni je proces, béhem néhoz jsou jednotlivci nebo celé
skupiny osob zbavovani ptistupu ke zdrojim, které jsou nezbytné pro jejich zapojeni se do

socialnich, ekonomickych a politickych aktivit celé spolecnosti (Tousek, 2007).

5.1 Priciny socialniho vylouceni

Jednoduseji feCeno, socialn¢ vylouceni jsou ti obcané, ktefi maji ztizeny piistup
K institucim a jejich sluzbam, jsou vylouceni ze spoleCenskych siti a nemaji dostatek

jakychkoli kontaktt mimo socialné vylougenou lokalitu (Svec, 2010).

Zakladni charakteristikou propadu na socialni dno je nahromadéni divodu, které vedou
Kk Zivotni krizi, jako tfeba ztrata zaméstnani, platebni neschopnost, problémy s bydlenim,
problémy déti ve Skole, nemoc atd. Socidln¢ vylouceni lidé obvykle nestoji pied jednim
problémem, ale hned pied nékolika, pficemz jakykoli z nich by i jednotlivé ohrozoval
normalni fungovani clovéka ve spolecnosti. S postupnym propadem na dno piestava byt

ziejme, co je ptivodnim diivodem propadu a co jeho nasledkem.

Lidé, jez ziji na okraji spole¢nosti, se ptizpisobuji podminkam socidlniho vylouceni,
aosvojuji si takové vzorce jednani, které¢ jsou vétSinou v rozporu s hodnotami vétSinové
spole¢nosti. Proto n€kdy byva souziti S nimi na prvni pohled problematické. Navyky ziskané
adaptaci na Zivot v socidlnim vylouceni pak témto lidem Casto znemozZiluji byt ve vétSinové
spolecnosti opét tispésni. Socidlné vylouceni nemaji hodnotové Zebiicky obc¢ana stfedni ttidy,
ktery je orientovany na kariérni vzestup a uspéch. Z pasti socialniho vylouéeni se lidé

nedokazou dostat bez cizi pomoci.

Vyznamna &ast obyvatel Ceské republiky se nespravné domnivé, Ze v piipadé socialniho
vylouceni se jedna spiSe 0 etnicky problém nez socialni. Konkrétn€, ze divodem chudoby
a socidlniho vylouceni ¢asti romské populace neni jeji socialni situace, ale etnicky ptivod.
Piitom je zfejmé, Ze ne vSichni Romové dnes v Ceské republice Ziji v prostfedi socialniho
vylouceni a naopak ne kazdy, kdo se v podminkach socidlniho vylouceni naléza, je Rom

(Svec, 2010).

31



Socialni vylouceni je tedy obecné¢ dusledkem jednak chudoby a nizkych piijmu,

Casto spojenych s nizkym vzdélanim ¢i Spatnymi zivotnimi podminkami anebo stigmatizace.

Ta se stala v soucasnosti v Ceské republice naprosto pievazujicim vnéj$im zdrojem socialniho

vylouceni. Stigmatizaci rozumime piisouzeni menSinové etnicity nebo onalepkovani osoby

nebo skupiny osob jako problémovych.

Vycet skupin ohrozenych socidlni exkluzi by byl pomérné dlouhy. Zabyva se jimi

I Mare$ (2006), ktery uvadi seznam podle Silvera:

>

vV V Vv VvV ¥V YV V ¥V V VY

A\

dlouhodobé nebo opakované nezaméstnani,

pracovnici s nejistymi a nevyhodnymi pracovnimi smlouvami (zejména starsi

a mimo ochranu mechanismui regulujicich pracovni trh),

lidé s nizkymi piijmy a chudi,

nekvalifikovani (zejména s nedokoncenou zakladni skolou),

mentalné ¢i psychicky handicapovani,

drogové zavisli,

déti vyrustajici v problémovych rodinach (zejména tyrané déti),
delikventi (véznéni i na svobodg, ale se zdznamem v trestnim rejstiiku),
mladi (bez pracovnich zkuSenosti),

imigranti (zahrani¢ni pracovnici, uprchlici 1 azylanti),

rizné€ vymezené minority (rasove, nabozensky, jazykové a kulturng),

ptijemci socialnich davek (véetné osob, které je necerpaji pro svou nezplisobilost

o né pozadat),
obyvatelé upadajicich izemi nebo lokalit majicich charakter ghett,

bezdomovci, osoby, jejichz zptusob Zzivota je vniman a stigmatizovan jako

deviantni,
osoby neschopné mobility,

socialn€ izolovani bez ptatel a rodin.
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5.2 Problémy socialné vylou¢eného zaka

Vétsina socidln€ vyloucenych lidi ma pouze zakladni a Casto jesté¢ nedokoncené vzdelani.
Nekteti jsou vyuceni v délnickych profesich. Proto u socialné¢ znevyhodnénych zaki muze
dojit ke ztizené adaptaci na Skolni prostiedi, ta je prokdzana i u mnoha zaka bez vétSich
psychickych a vyvojovych poruch. Rozvoj znalosti a schopnosti muze byt v rizikovych

skupinach omezen.

Déti ze socialné vylouceného prostiedi jsou oproti jinym détem ve znacné nevyhode¢.
Ve svém zivoté totiz doposud toto prostfedi pravdépodobné nikdy neopustily, a tak neznaji
zadné jiné zplisoby chovani, jednidni nebo feSeni konfliktd, nez ty ze socialné vyloucené
lokality. Tyto déti nejsou na Skolni dochézku nijak pfipravené. VétSinou nedochazely
do matefské $koly, neprobihala u nich zadna cilena ptedskolni pfiprava, nemély ve svém
prostiedi podminky pro pfirozeny rozvoj socialnich dovednosti a komunika¢nich schopnosti.

Proto znevyhodnéné déti hned v prvnich rocnicich zakladni Skoly selhavaji, jsou neuspésné

a vytvareji si ke Skole pouze negativni vztah.

Déti, které pochdzeji ze socidlné vyloucenych rodin, mivaji uz od zacatku Skolni
dochazky znacné problémy. Jde zejména o Casté absence ve Skole a neomluvené zameskané
hodiny, déti nestaci tempu ve Skole a zaostdvaji za ostatnimi détmi, maji Spatné vysledky
anemaji zddnou domadci ptipravu, atd. Navic se jejich rodi¢e o vzdélavani svych déti piilis
nezajimaji. Témto détem chybi pozitivni vzory a jiz v raném véku napodobuji jednani svych

rodi¢d a opakuiji jejich vzorce jednani a chovéani (Svec, 2010).

Jejich moznosti dosahnout sebeuspokojujiciho a kvalitniho uplatnéni ve spole¢nosti
miva slozit€$i pribéh neZ u ostatnich déti. Tyto déti mivaji niz8§i sebevédomi, a pokud
se dostanou do urcitych obtiZi, mivaji tendenci vzdat se a s problémem nebojovat. Vyzkumy

ukazuji, ze tyto déti ziji v rodindch s nizkym ekonomickym statusem (Lebeer, 2006).

Na druhé strané se Skoly a dalsi vzdélavaci instituce Casto nedokaZou ptizptisobit tomu,
ze jejich Skolu navstévuji déti ze socidln€ vyloucenych rodin. NedokaZou jim nastavit vhodné
podminky a metody vyuky. Ze strany Skoly nedochdzi k aktivnhimu vyuZzivani rGznych
cilenych opatieni, jimiz by se tyto déti udrzely v hlavnim vzd€lavacim proudu s ostatnimi
détmi. Déti ze socialné vyloucenych rodin byvaji ve skolach stigmatizovany, a jejich socialni
handicap je vniman jako intelektova nedostatecnost. Proto byvaji pfefazovany do praktickych
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Skol. Absence déti nemusi vzdy nutné znamenat schvalnost nebo neochotu chodit do Skoly.
Socialné vyloucené déti do Skoly nechodi jednak proto, Ze se tam chodit boji a neciti se v ni
dobie a bezpecné jednak proto, Ze je tam rodie zkratka neposilaji nebo se tam nemaji
jak dopravit. Domaci prostfedi socialné vylouc¢enych déti mize byt kolikrat natolik socialné
patologické, Ze byva ohrozen zdravy vyvoj ditéte. Nékteré z déti jsou vystaveny rlznym

formam domaciho nasili, sexudlniho obtéZovani, atd. (Svec, 2010).

Slowik vidi tyto problémy déti vyrastajicich v socialn¢ znevyhodnéném prostiedi (2007,
s. 143):

» | frustrace  zdkladnich  potreb  (primdrnich,  emocnich,

vztahovych atd.),
» silny bezprostiedni vliv socialné patologickych jevii,
» deviace vV hodnotovém systému a etice,
» absence zZivotnich jistot a cilu i socialniho zakotveni,
» prijimani neadekvatnich roli (deviace v sebepojeti),

» ztizené podminky seberealizace a socialni adaptace *

5.3 ReSeni problému socialné vylouc¢eného zika

Do feSeni problematiky vzdélavani socialné vyloucenych déti je tieba zapojit vSechny,
kteti mohou pfispét k vytvofeni pro né pozitivniho prostfedi ve Skole i mimo Skolu. Pomoci
vhodnych socidlnich sluzeb je tfeba napravovat handicap déti, ktery spociva v chybé&jicim
dobrém rodinném zazemi, jez je ke kvalitnimu vzdélavani zapotiebi. Klicem je vzdélavaci
a socialni intervence zainteresovanych instituci. Déle individuélni a nediskriminujici pfistup
a v€asna péce. Piipady vychovnych a vzdélavacich problémi déti ze socidlné vyloucenych
rodin je treba fteSit vzdy individualné. Zakladnim principem inkluzivniho vzdélavani
je reagovat na potireby kazdého ditéte vhodnym opatienim, aby bylo zajist€no plné rozvinuti

jeho vzdélavaciho potencialu (Svec, 2010).

Skolni dochazku, kterou fada lidi ze socialné vylou¢enych lokalit miZe povazovat
za nepiijemnou povinnost, je dobré vhodnymi prostiedky zatraktivnit pro déti i jejich rodice.
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Rodi¢e déti je dilezité zapojovat do $kolnich. Radé vychovnych problémii socialng
znevyhodnénych déti 1ze predejit vCasnou detekci a preventivnimi programy ve Skolach
ptipadné v rodiné. Pedagogicko-psychologické poradny mohou prostiednictvim kulturné
nezatizenych testl zjistovat skute¢ny vzdelavaci potencial i vzdélavaci poruchy déti a mohou
zamezit viazovani déti do praktickych Skol pouze ze socidlnich divodi. Mohou pomoci
planovat ucinnd opatieni k vyrovnani vzdé€lavacich handicapi déti ze socidlné

znevyhodnéného a kulturné odligného prostiedi (Svec, 2010).

Déti ze socialné vyloucenych rodin mohou mit ve Skole uz od prvniho dne vyrazné
psychické problémy. Trpi pocitem ménécennosti a mysli si, Ze nedokazi byt stejné uspésni
jako ostatni, také maji méné kamaradti. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
popisuje podminky, které je nutné zabezpecit pro Uspésné vzdelavani zakl se socidlnim

znevyhodnénim (RVP 2V, s. 110):
» ,, individudlni a skupinovou péci;
» pripravné tridy;
» pomoc asistenta pedagoga;
» mensi pocet Zakii ve tride;
» odpovidajici metody a formy prdce;
» specifické ucebnice a materialy;
» pravidelnou komunikaci a zpétnou vazbu,

» spolupraci s psychologem, specidlnim pedagogem, etopedem,

socialnim pracovnikem, pripadné s dalsimi odborniky.

Kvalitni vzdélavani déti a mladych lidi je totiz zdkladem dlouhodobého a pozitivniho
feSeni situace socialn€ vyloucenych lokalit. Cilem je zajistit, aby pokud mozno vSechny déti
proSly béZnym vzdéldvacim systémem v hlavnim vzdélavacim proudu, tedy dohromady
s détmi ostatnimi, protoze jediné takové nastaveni vzdélavaciho systému miize byt oporou
budouci spolecenské soudrznosti a zaroven vzestupné socidlni mobility obyvatel socidlné

vyloucenych lokalit. Zahrani¢ni i domaci zkuSenosti ukazuji, Ze se jednd o dlouhodoby,
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ale realisticky, potfebny a efektivni proces. Pro koncept, kdy se vSechny déti s rliznymi
specifickymi potfebami vzd€lavaji dohromady, se pouzivd pojem inkluzivni vzd€lavani.
Skoly pracujici s timto konceptem budou umét pracovat se specifickymi dovednostmi,
nadanim, ¢i naopak riznym typem znevyhodnéni déti, aby nemusely absolvovat vzdélavani

specidlni (Zahradnikova, 2016).

5.4 Integrace nebo inkluze

Problematika inkluze je v poslednich zhruba péti letech velmi aktualni. A to zejména
proto, ze se netykd pouze oblasti vzdélavani, ale obecné vSech oblasti zivota Cloveka.
Ne kazdy rozumi rozdilu mezi pojmy: integrace a inkluze. Casto proto v praxi dochazi
K jejich nespravnému uzivani.

Pojem integrace je v praxi znaméjsi a rozsifenéjs$i nez pojem inkluze. Termin integrace
se pouziva v mnoha oblastech a ve spojitosti s riznymi ¢innostmi, jako napfiklad integrovana
stiedni Skola, integrovany dopravni systém, apod. Pojmy integrace i inkluze v této praci
omezime pouze na oblast vzdélavani a zaclenovani zakl z rodin ohrozenych socidlni exkluzi

do spolec¢nosti.

Specialni pedagog Jesensky (1995, s. 15) o Skolské integraci fika: , je to dynamicky,
postupné se rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém dochazi k partnerskému souziti postizenych
a intaktnich na urovni vzdjemné vyvazené adaptace beéhem jejich vychovy a vzdelavani

‘

a pri jejich aktivnim podilu na reseni vychovné vzdélavacich situaci.’

Jiny pohled na integraci nabizi defektologicky slovnik. Ten definuje integraci
jako prosttedek, ktery poméha jednak piekonavat stfety a problémy mezi ucastniky integrace,
ale také napomahd pii jejich vzdjemném kontaktu, pfi némz dochazi k ovliviiovani
interpersonalnich i skupinovych vztahti a identity jedinci. V pedagogickém slovniku
je definovano integrované vzdélavani, které se tyka hlavné zaku se specialnimi vzdélavacimi
potifebami a pfistupi nebo zpiisobl zapojeni takovychto zaki v béznych zékladnich Skolach:
., poskytnout i Zakum s tezkymi a trvalymi zdravotnimi postizenimi spolecnou zkusenost s jejich

zdravymi vrstevniky, a pritom respektovat jejich specifické potreby ** (Pricha, 2008, s. 107).

Neni jednoduché pifesné definovat rozdil mezi pojmy integrace a inkluze,

nebot’ jsou Casto pouzivany jako synonyma. Ale hlavnim rozdilem mezi integraci a inkluzi je
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tteba chapat to, Ze pfi integraci se musi zdk i jeho okoli pfizpisobovat novym situacim,
zatimco pii inkluzi se méni celkova atmosféra prostiedi a vstup zaka do tohoto prostiedi je
bran jako zcela pfirozeny a vSichni jsou mu naklonéni. Lechta (2010) chape inkluzi jako vyssi
stupen v pristupu ke vzdélavani. Zatimco integrované dité se piizptusobuje Skole, pii inkluzi
se Skola naopak ptizpasobuje ditéti. Misto toho, aby Skola po zacich pozadovala naprosté
pfizplsobeni se jejim kritériim, pfizpisobi se ona moznostem svych zakl. V inkluzivni Skole
se rozdilna zplsobilost ke vzdélavani jednotlivych zakii nepovazuje za problém, jenz je tieba
pro snadnéjsi prubéh vychovy a vzdélavani odstranit. Hajkova (2010) uvadi, ze jde
0 individualni okolnost, kterd v procesu edukace vymezuje aktivitu a chovani kazdého

jednotlivého zaka.

Inkluzivni vzdélavani je dnes jednim z kli€ovych opatieni uzivanym pii vzdélavani déti
ze socialné vyloucenych rodin. Podle Housky (2007, s. 6) ,,pri integraci pomdhame ditéti
zaclenit se do tridy. Necekame, ze se néjak zvlast prizpisobi tiida a necekame, Ze se néjak
zvlast prizpusobi ucitel. Inkluzivni skola znamena zcela opacny pohled na zZdaka. Vychazime
Z presvédceni, Ze mdme osobnost Zdaka, ta md néjaké vychozi schopnosti, dovednosti
a osobnostni rysy a nasim ukolem je poskytnout mu takové edukacni prostredi, ve kterém
tento Zak najde optimalni podnéty pro sviij rozvoj. Pojem znamenda, Ze v podstaté vsichni Zaci,
bez ohledu na miru nadani ci potrebu vyrovnavacich opatieni jsou vzdeélavany spolu
V hlavnim vzdélavacim proudu. Na rozdil od integrace, kdy se zkrdcené receno pomiize
jednotlivci v zacleneni do tridy a prizpiisobeni se tridé, znamena inkluze vytvoreni
diferencovanych podminek riiznym détem tak, Ze vsechny — ac se svymi schopnostmi mohou
znacné lisit — ziskaji prostredi, které je optimadlné rozviji a pritom mohou pracovat

ve spolecné, vykonové heterogenni socialni skupine."”

Inkluzivni vzdélavani se tedy nezamétuje, na rozdil od integrace, na vzdélavaci
a vychovné problémy nebo rozsah jinakosti jednotlivych zakd, ale na spole¢nost, skupinu
¢1 tfidu, na strukturu systému, ve kterém se maji vzdélavaci podminky a i€ast na vstupech
do heterogenni studijni skupiny organizovat predev§im spole¢né. Uast znamena se spole&né

ucit s ostatnimi a pracovat s Nimi pii spolecném procesu uceni (Booth, 2007, s. 11).

Pokorna (2006, s. 8) ve své praci zdiraziuje dilezitost inkluze pro vytvofeni zdravé

spolecnosti. Inkluzivni Skola podle ni vytvafi pfirozené a vstiicné prostiedi pro kazdého zaka.
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Ti jsou vychovavani spole¢né a navzajem spolupracuji, vytvareji si mezi sebou vazby a jejich

vzajemny kontakt podporuje dobré souziti 1 v dospélosti, coz je vysledkem inkluze.

Podle Lebeera (2006) je hlavnim smyslem inkluzivni $koly zbourat socialni bariery.
Ve spolecném integrujicim vychovném prostiedi chce doptat vSem zakim vzdélani,
které bude napliiovat pravé jejich individudlni potfeby. Inkluzivni $kola tedy musi nejdiiv
velmi presn¢ diagnostikovat potieby jednotlivych zaku, a poté kazdé t¥idé pfipravit vhodny

program.

Spilkova (2005, s. 35) vysvétluje vyznam inkluzivni $koly nasledovné: ,, inkluzivni skola,
inkluzivni vzdélavani znamenaji spravedlivy, rovny pristup ke vzdélavacim prilezitostem
pro vsechny déti bez rozdilu (alesponn na urovni zakladniho vzdélavani), bez predcasné
selekce a segregace. Klade se diraz na solidaritu, pospolitost, na spolupraci a vzajemnou
pomoc,
na spoluucast na vlastnim rozvoji, na autonomni uceni, seberizeni a viastni prostrednictvim

tvorby podnétného ucebniho prostiedi a kvalitnich ucebnich situaci.*

Inkluzivni $kola tedy stavi na tom, Ze kazdy zak je jedine¢na osobnost a pfinasi si do
Skoly své Zivotni zkuSenosti a presvédéeni. Zaci vnimaji rozdily mezi sebou navzajem a jsou
vedeni k porozuméni, toleranci a tcté k ostatnim i k sobé samym. Polechova (2000, s. 13)
tvrdi, ze ,, kazdy je nécim cenny a ma co v tomto kooperativnim procesu nabidnout, a pravé

3

proto je inkluze vSech v zajmu vSech, nebot individualni kvality jednotlivcii se dopliuji.

Podle Marese (2006) je tiida mistem, kde kazdy Zzak travi hodné svého ¢asu. Proto by se
meéla podobat roding, v niz se kazdy zak citi dobfe, ma zde své misto, ostatni ho tam
respektuji a v ptipad¢é potieby mu pomohou. Jediné dobré klima tiidy mize vést K uspésné
inkluzi. Na vSem se podili nejen zZaci, ucitelé a pracovnici skoly, ale do ur¢ité miry i rodice.
Mezi v§emi zi€astnénymi musi panovat diivéra, tolerance a vzajemna podpora.

Kazdy, kdo je soucasti Skoly vcetné rodi¢u, by mél byt seznamen s problematikou
integrace a inkluze. Vhodné je informovat rodice na tfidnich schiizkach, kde se mohou
na cokoli zeptat a zaplasit tak pfipadné obavy. Neméné dulezitd je i vzajemna spoluprace

uciteld, jejich porozuméni a podpora.
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Z vyse uvedenych definic tedy vyplyva, ze kazdy z uvedenych pojml oznacuje néco
jin¢ho. Jestlize integrace je proces, pak inkluze je fakt, jistd skutecnost nebo atmosféra.

Integrace proto miize byt soucasti inkluze a zcela jisté nelze jednim terminem nahradit druhy.
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PRAKTICKA CAST

6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Prace je zameéfena na spolupraci a vzijemné vztahy mezi Skolou a rodinami zak
ohrozenych socialni exkluzi. Roku 1995 byl proveden vyzkum na 2. stupni zakladnich skol,
ktery se tykal vztahti a spoluprace rodiny se Skolou. Grecmanova (2003, s. 181) fika,
ze ,Yodice maji zdjem o Skolni deni pouze v nekterych pripadech, jde spise o zdjem
Jednotlivcu, kteri jsou ochotni spolupracovat a pomdhat. Rodice vétsinou netravi s detmi
spolecné volny cas a nepomahaji Skole organizovat rizné akce (exkurze, vylety, tanecni
zdbavy), nepracuji s uciteli primo ve vyucovani a obvykle neusiluji o kontakt s druhymi rodici

za ucelem spolecného reseni Skolnich probléemui.*

Zameéteni praktické casti pfedznamenala sama teoreticka ¢ast. Ta do hloubky ukézala
problematiku béznych rodin i rodin ohrozenych socidlni exkluzi a jejich spolupraci
a predevSim komunikaci se Skolou. V odborné literatufe stdle vice pfibyvad zminek
zamétenych na vzajemné vztahy rodiny a Skoly a poukazuji na jejich vzristajici dulezitost.
Nemalo literatury se zamétuje i na posilovani nebo feseni konfliktnich situaci mezi rodici
auciteli. JelikoZ v naSi spoleCnosti neustdle piibyva rodin s né€jakym problémem,
jenz predznamenava jeji nefunk¢nost, potiebuji tyto rodiny pomoc ¢i zohlednéni svého okoli.
Pravé z tohoto duvodu jsem se rozhodla podivat se blize na problémy rodin ohrozenych

socialni exkluzi ve vztahu ke $kole.

Pfedmétem zajmu praktické casti je realizace vyzkumného Setieni na vybranych

zékladnich $kolach v oblasti Usteckoorlicka.

6.1 Stanoveni cile, vyzkumnych otazek a predpokladii

Cilem vyzkumu je zjistit, jak vnimaji tfidni ucitelé vyzkumného souboru vztah Skoly
s rodinami ohrozenymi socialni exkluzi. Déle jak casto rodice komunikuji s tfidnimi uciteli
a jakou formou. A v neposledni fadé jaké maji ucitelé vyzkumného souboru zkuSenosti

a ndzory na inkluzi zakt ohroZenych socialni exkluzi.
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Pokladam si tedy tyto vyzkumné otazky:

1. Jaké povédomi maji t¥idni ucitelé o rodinnych pomérech svych zaki?

2. Jakym zpusobem rodi¢e nejéastéji komunikuji s tfidnimi uéiteli svych déti?

3. Ma ptitomnost zakl ohrozenych socialni exkluzi vliv na kolektiv tfidy?
Predpoklady vyzkumu

Piedpoklad ¢. 1: Tridni ucitelé jsou dobie obezndmeni s rodinnymi poméry svych zak.

Piedpoklad & 2: Komunikace tfidnich uéitelt s rodici zakt ohrozenych socialni exkluzi

se nelisi od komunikace s rodici ostatnich zak.

Piedpoklad ¢ 3: Tridni ulitelé povazuji za nejucinngj$i nastroj inkluze socialné
znevyhodnénych zakl provazani vyplaty socialnich davek rodi¢t na dochazku a prospéch
zaku ve Skole.

6.2 Metodologie vyzkumného Setfeni a vyzkumny soubor

Pouzita metoda

V ramci kvantitativniho Setfeni je vyuzita metoda dotazniku vlastni konstrukce,
ktery byva nejcastéji uzivanym socialnim méfenim. Dotaznik ma oproti ostatnim technikdm
nékolik prednosti. Mezi né patii na prvnim misté moznost snadného osloveni pomérné velké
skupiny respondentd, ktefi odpovidaji zvolenym kritériim a tématu diplomové prace. Druhou
nespornou vyhodou je moznost ziskat potfebné informace v kratkém ¢asovém tuseku. Oproti
tomu maji dotazniky i nevyhody, jako je moznost zkresleni udajii nebo stereotyp ve volbé

odpovedi.

Podle Chrasky (2007, s 163) je dotaznik zalozen na otazkach, které lze rozdélit podle

jejich stupné otevienosti na:
a) uzaviené — ty nabizeji varianty odpovédi a chybi moznost vlastni odpovedi
b) polouzaviené — ty nabizeji jednak piipravené odpovédi, tak i moznosti volby
C) otevirené — na n¢ respondent odpovida svymi slovy

d) identifikacni — ty zjistuji vék a pohlavi
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Dotaznik jsem rozd¢lila do tii ¢asti, v nichz zjist'uji:
I. Obecné udaje, kde jsem se pomoci otevienych otazek zaméftila na zjisténi poctu
zaku z rodin ohrozenych socialni exkluzi a 0 jaky typ socialni exkluze se u nich
jedna.
Il. Zpiisob komunikace $koly s rodinou, kde jsem pomoci polouzavienych otazek
zjiStovala mnozstvi rodicl, ktefi se obvykle ucastni tfidnich schizek nebo

konzulta¢nich hodin, o co se rodi¢e na téchto schiizkach nejvice zajimaji a jak

probiha dalsi komunikace rodic¢i s tfidnim ucitelem.

r

I11. Inkluzivni vzdélavani Zaka ohroZenych socialni exkluzi, kde jsem za pomoci
uzavienych otazek zjistovala nazory ucliteli na to, zda je pfitomnost Zzaka
se socidlnim znevyhodnénim ve spoleéném vzdélavani obohacenim pro vSechny
7éky, zda jsou tito Z4ci ostatnimi zaky pfijiméni rovnocenné, zda miize spole¢né
vzdelavani zaka se socialnim znevyhodnénim s ostatnimi zaky narusit socialni klima

tfidniho kolektivu a na ¢em zavisi 0¢innost inkluzivniho vzdélavani zakua se socialnim

znevyhodnénim s ostatnimi zéky Skoly.
Vyzkumny soubor

Vyzkum formou dotaznikti je provadén v lednu 2016 na zakladnich skolach. Cilova

skupina $etfeni jsou tiidni ugitelé osmi zakladnich $kol na Usteckoorlicku.

Dotaznik byl ptedan tfidnim ucditelim k anonymnimu vyplnéni. Za tyden jsem dostala
vyplnéné dotazniky zpét. K vyplnéni bylo mezi uciteli rozddno 130 dotaznikli. Zpét jsem jich
obdrzela 120, coz je 92% dotaznikii. K dal§imu zpracovani jSou pouzity vSechny navracené

exemplare.

6.3 Metoda zpracovani a analyzy dat

Pfi zpracovani udaju jsou pouzity tabulky a barevné kruhové grafy, jez jsou doplnény
slovnim popisem vysledkt. Pii jejich tvorbé je vyuzit Microsoft Excel 2007, ktery autorka
prace vlastni. Dotaznik se sklada ze tii Casti a 15 otdzek, kde kazda je zvlast' vyhodnocena.
Neékteré odpovédi uvedené v grafech jsou zkraceny z diivodu jejich obsahlosti, avSak smysl

odpovédi zlistava zachovan. Celé znéni je pak uvedeno v dotazniku v piiloze.
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V nasledujici kapitole, zabyvajici se vyhodnocenim dat, jsou pod jednotlivé vyzkumné

otazky zatazeny vysledky dotazniku.

6.4 Analyza a interpretace dotaznikového Seti‘eni

l. Obecné udaje

Prvni ¢ast dotazniku tvoii otazky oteviené a identifika¢ni, které nasledné poslouzi i pro

statistické vyhodnoceni jeho dalsich dvou ¢asti.

1. Jsem titidni uéitelkou/uditelem: 1. stupné Z§ ......... 2. stupné ZS.(prosim, zatrhnéte)

Z celkového pocétu 120 odevzdanych dotaznikii odpovidalo 60 ucitela 1. stupné a 60

uditelt 2. stupné ZS.

Tabulka 1 - Obecné tidaje

1. stupen ZS | 2. stupenr ZS | celkem
1. pocet ziCastnénych ucitell 60 60 120
2. celkovy pocet zaki 1440 1320 2760
3. Zaci ohroZeni socialni exkluzi 96 114 210
5. Zacl, jejichz rodinu nezndm 12 18 30

Souéet zakil 1. stupné ZS ze viech dotaznikii je 1440, coZ je primémé 24 7aki na tfidu.
V tomto poctu je 96 zakl ohrozenych socidlni exkluzi, cozZ je pfiblizné 6,67%. Soucet zakh
2. stupné ZS ze viech dotazniki je 1320, coz je priméré 22 74kl na tfidu. V tomto podtu
je 114 zakt ohrozenych socialni exkluzi, coz je ptiblizné 8,64%. Celkové ze vSech 2760 zaka
je 210 zakl ohrozenych socidlni exkluzi, coz je ptiblizné 7%.

Dale ucitelé na 1. stupni ZS uvadéji, ze neznaji rodinné poméry u 12 zaka, to je 0,83%.
Ugitelé na 2. stupni ZS pisi, Ze neznaji rodinné poméry u 18 svych zak, to je 1,36%. Celkové
ze vSech 2760 zakid uvadéji ucitelé neznalost rodinného prostiedi u 30 zakd, coz je pfiblizné

1,09%.
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Graf 1 — Zaci 1. a 2. stupné ZS
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b. 7aci, jejich? rodinu neznam

Na otazku €. 4 ,,0 jaky typ socidlni exkluze se jedna®, odpovidaji ucitelé nasledovné:

Tabulka 2 - Typy socialni exkluze

1. stupett ZS | 2. stupeii ZS | celkem
a. |rozpad rodiny 38 54 92
b. | zavislost na socidlnich davkach 30 42 72
C. |nizka kvalifikace 19 27 46

Ucitelé uvadi pouze tfi typy socidlni exkluze, z nichZ nejvétsi procento 44% tvorii

rozpadlé rodiny, dalSich 34% jsou rodiny zéavislé na socidlnich davkéach a nizkou kvalifikaci

ma 22% rodici Zaka ohroZenych socidlni exkluzi.

Graf 2 — Typy socialni exkluze
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I1. Zpisob komunikace §koly s rodinou
Druha ¢ast dotazniku obsahuje otazky, které maji uzavieny nebo polozavieny charakter

a jejich procentualni vyhodnoceni za pomoci grafii je uvedeno nize:

Otazka ¢. 1
T¥idnich schiizek nebo konzultacnich hodin se obvykle uicastni:

a) 0-25% b) 25-50% ¢) 50-75% d) 75-100% rodicii.

v o ¢¢

Z nabizenych moznosti odpovédi byla nejvice zastoupena odpovéd’ ,, 75-100% rodicii “,
kterou uvedlo 64 uciteld (53%), 35 uciteld (29%) =zatrhlo odpovéd ,,50-75% rodicii“
a zbyvajicich 21 uciteli (18%) zvolilo moznost ,,25-50% rodicii“ Je potéSujici, ze zadny

v o ¢

ucitel nevybral prvni variantu Gcasti na tfidnich schtizkach ,,0-25% rodicii .

Graf 3 — Ukast rodi¢i na t¥idnich schiizkach

UCAST RODICU NA TRIDNICH SCHUZKACH
0% 18%

53%

29%

Wa.0-25% b.25-50% Mc.50-75% Md.75-100%

Otazka ¢. 2

Na téchto schuzkdach se rodice nejvice zajimaji o:

a) prospéch b) chovani  c¢) organizacni informace  d) jiné...

89 z dotazovanych ucitelti (74%) uvedlo, Ze rodice nejvice na tfidnich schizkach zajima
prospéch jejich déti. 23 ucitelt (19%) zvolilo moznost, ze rodice se nejvice zajimaji o chovani
svych déti a jen 8 ucitela (9%) uvedlo, Ze rodi¢e preferuji organizacni informace.

Moznost jiné nezvolil nikdo.
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Graf 4 — O co se zajimaji rodi¢e na schiizkach

O CO SE RODICE ZAJiMAJI NA SCHUZKACH
7% 0%

19%

74%

MW a. prospéch b.chovdni M c. organizacni informace  md. jiné

Otazka ¢. 3

Rodice Zakit mé kontaktuji v piipadé potieby nejcastéji prostirednictvim:

a) telefonu b) e-mailu  ¢) Zdkovské knizky  d) dopisu e) jinym zpuisobem

58 dotazanych uciteli (48%) odpoveédélo, ze rodiCe snimi nejcastéji komunikuji
prostfednictvim e-mailu. DalSich 42 ugitelt (35%) zvolilo za nejéastéjsi zptisob komunikace
s rodi¢i v piipad€ potieby telefon a 20 rodict (17%) voli ke komunikaci S tfidnim ucitelem

zakovskou knizku. Moznosti dopis a jinym zpisobem nezvolil zadny uditel.

Graf 5 — Co rodice pouzivaji ke komunikaci

CO RODICE POUZiVAJI KE KOMUNIKACI
17%

0%

35%

48%

M a. telefon b.e-mail Mc. Zdkovskd knizka W d. dopis
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Otazka ¢. 4

Rodice Zakii, ohroZenych socidlni exkluzi mé kontaktuji v pripadé potieby nejcastéji
prostiednictvim:

a) telefonu b) e-mailu  c¢) Zdkovské knizky  d) dopisu e) jinym zpusobem

55 z dotazovanych tiidnich uditelt (46%) uvedlo, ze je rodiCe nejcastéji kontaktuji
pomoci telefonu. 41 uciteld (34%) vybralo moznost, ze je rodiCe nejCastéji kontaktuji
prostiednictvim zakovské knizky a 24 tfidnich uditelt (20%) uvedlo, ze rodice preferuji

komunikaci e-mailem. MozZnosti dopis a jinym zptisobem nezvolil zadny uditel.

Graf 6 — Komunikace rodi¢i ohroZenych zaki

KOMUNIKACE RODICU OHROZENYCH ZAKU
0%

34%

46%

20%

a.telefon Mb.e-mail Mc. Zikovska knizka M d. dopis

Otazka ¢. 5

Vnimadte néjaky rozdil v komunikaci s rodici Zaki se socidalnim znevyhodnénim:

a) ANO b) NE

Pouze 4 tiidni ucitelé (3%) vnimaji rozdil v komunikaci srodi¢i zakd se socialnim
znevyhodnénim oproti ostatnim rodi¢im. Zadny ze 4 uditela ale neuvedl specifikaci,

jaky rozdil v komunikaci vnima. Odpovéd’ ,,NE* zatrhlo 116 uciteli, to je 97% dotazanych.
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Graf 7 — Rozdil v komunikaci s rodi¢i

ROZDIL V KOMUNIKACIS RODICI
3%

Ma.ano Mb.ne

II1. Inkluzivni vzdélavani Zaki ohroZenych socidlni exkluzi
Tteti ¢ast dotazniku obsahuje pouze uzaviené otazky, u nichz ucitelé volili mezi odpovédi

a) ANO nebo b) NE. Procentualni vyhodnoceni odpovédi pomoci grafii je uvedeno nize:

Otazka ¢. 1

Piitomnost Zaka se socidalnim znevyhodnénim ve spolecném vzdélavani je obohacenim
pro vSechny Zdky.

108 tfidnich ucitela (90%) si mysli, Ze pfitomnost zdka se socidlnim znevyhodnénim
ve spole¢ném vzdelavani neni obohacenim pro vSechny zaky. Pouze 12 uciteltl (10%) si mysli

opak.
Graf 8 — PFitomnost Zaka ve tFidé

PRITOMNOST ZAKA VE TRIDE =

90%

Ma.ano Mb.ne
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Otazka ¢. 2

Zdci se socidlnim znevyhodnénim ve spolecném vzdélavani nejsou ostatnimi Zdaky
PFijimani rovnocenné.

92 tfidnich ucitelt (77%) si mysli, Ze Zaci se socialnim znevyhodnénim ve spolecném

vzdé&lavani nejsou ostatnimi zaky pfijimani rovnocenné. 28 ucitelti (23%) si mysli opak.
Graf 9 — Rovnocenné prijeti Zaka

ROVNOCENNE PRUETI ZAKA

23%

77%

Ma.ano Mb.ne

Otazka €. 3

Spolecné vzdélavani Zaku se socidalnim znevyhodnénim s ostatnimi Zaky naruSuje
socidlni klima tiidniho kolektivu.

113 tfidnich uciteld (94%) si mysli, Ze spoletné vzdélavani zakh se socidlnim
znevyhodnénim s ostatnimi zaky narusuje socialni klima tfidniho kolektivu. Jen 7 ucitela

(6%) si mysli opak.

Graf 10 — Socialni klima t¥idniho kolektivu

SOCIALNI KLIMA TRIDNIHO KOLEKTIVU
6%

Ma.ano Eb.ne

49



Otazka ¢. 4

Ucinnost inkluzivniho vzdélavani Zdakit se socidalnim znevyhodnénim s ostatnimi Zaky

zavisi podle vas na:

a) kvalité profesni ptipravy ucitel

110 tfidnich ucitelt (92%) je piesvédceno, Ze ucinnost inkluzivniho vzdélavani zaka
se socialnim znevyhodnénim s ostatnimi zéky zavisi na kvalité profesni piipravy ucitelt.
Pouze 10 ucitelt (8%) si mysli, ze u€innost inkluzivniho vzdélavani na kvalité profesni

ptipravy ucitelti nezavisi.

Graf 11 — Kvalita profesni pFipravy uditela

KVALITA PROFESNI PRIPRAVY UCITELU
8%

Ma.ano Mb.ne

b) zkuSenostech a délce praxe ucitelt

115 tiidnich uditeld (96%) se domniva, ze UCinnost inkluzivniho vzdélavani zakt
se socialnim znevyhodnénim s ostatnimi zaky zavisi na zkuSenostech a délce praxe uciteld.
Jen 5 uditelti (4%) si mysli, ze ucinnost inkluzivniho vzdélavani na zkuSenostech a délce

praxe ucitelt nezavisi.
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Graf 12 — ZkuS$enosti a délka praxe uditelii

ZKUSENOSTI A DELKA PRAXE UCITELU
4%

Ma.ano Eb.ne

) materialnich a finan¢nich podminkach skoly

96 tridnich uciteli (80%) je piresvédceno, ze Ucinnost inkluzivniho vzdélavani zaka
se socialnim znevyhodnénim s ostatnimi Z4ky nezdvisi na materidlnich a finan¢nich
podminkach skoly. Naopak 24 uciteld (20%) si mysli, ze uc¢innost inkluzivniho vzdélavani

na materialnich a finan¢nich podminkéch skoly zavisi.

Graf 13 — Materialni a finanéni podminky $koly

MATERIALNI A FINANCNi PODMINKY SKOLY
20%

Ma.ano Mb.ne
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d) arovni poradenstvi (SPC, PPP, OSPOD,...)

68 tridnich uciteli (57%) je ptresvédceno, ze Ucinnost inkluzivniho vzdélavani zaka
se socidlnim znevyhodnénim s ostatnimi Zzaky zavisi na arovni poradenstvi (SPC, PPP,
OSPQOD,...). Oproti tomu 52 uciteld (43%) si mysli, Ze G€innost inkluzivniho vzd¢lavani

na arovni poradenstvi nezavisi.

Graf 14 — Uroveii poradenstvi

UROVEN PORADENSTVI

43%

57%

Ma.ano Mb.ne

e) spolupraci rodiny se skolou

118 tiidnich uciteld (98%) si mysli, Ze UCinnost inkluzivniho vzdélavani Zzaki
se socialnim znevyhodnénim s ostatnimi zaky zavisi na spolupréci rodiny se Skolou. Pouze

2 ucitelé (2%) si mysli opak.

Graf 15 — Spoluprace rodiny se $kolou

SPOLUPRACE RODINY SE SKOLOU
2%

Ma.ano Mb.ne
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Otazka ¢. 5

PovaZujete za ucinny ndstroj inkluze socialné znevyhodnénych Zakii:

a) povinnou dochazku predskolnich déti do MS

72 t¥idnich ugiteld (60%) povaZujete povinnou dochazku predskolnich déti do MS
za ucinny nastroj inkluze socialn¢ znevyhodnénych zakl. Naopak 48 ucitelt (40%) si mysli,

7e povinna predskolni dochazka do MS neni G¢inny nastroj inkluze socialné znevyhodnénych.

Graf 16 — Povinna piedskolni dochazka

POVINNA PREDSKOLNi DOCHAZKA

40%

60%

Wa.ano Mb.ne

b) provazani vyplaty socialnich davek rodi¢ti na dochazku a prospéch zakua ve skole

116 tfidnich uciteld (97%) povazujete provazani vyplaty socidlnich davek rodict
na dochazku aprospéch zakii ve Skole za velmi ucinny nastroj inkluze socialné
znevyhodnénych zaku na zakladni Skole. Pouze 4 ucitelé (3%) si mysli, Ze provazani vyplaty
socidlnich davek rodi¢ti na dochdzku a prospéch zaki na zékladni Skole neni U¢innym

nastrojem inkluze socialn¢ znevyhodnénych.
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Graf 17 — Provazanost davek na dochazku

PROVAZANOST DAVEK NA DOCHAZKU
3%

Ma.anoc Mb.ne

C) zavedeni minimalné jednoho asistenta pedagoga na t¥idu

88 tiidnich ucitelt (73%) si mysli, Ze zavedeni minimaln¢ jednoho asistenta pedagoga
natifidu je ucinnym nastrojem inkluze socialn¢ znevyhodnénych zakt na zakladni Skole.
Naopak 32 uciteli (27%) se nedomniva, Ze zavedeni minimalné jednoho asistenta pedagoga

na téidu je u¢innym nastrojem inkluze socialné znevyhodnénych.
Graf 18 — Asistent pedagoga ve tFidé
ASISTENT PEDAGOGA VE TRIDE

27%

73%

Ma.ano Mb.ne
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6.5 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Vyzkumny soubor tvoii 120 tfidnich uciteld 1. a 2. stupné osmi zékladnich Skol
na Usteckoorlicku. Prostiednictvim dotazniku ucitelé odpovidali na otazky, které se
vztahovaly k problematice rodin ohrozenych socialni exkluzi, détem z téchto rodin a zajmu
rodi¢t o komunikaci s tfidnimi uéiteli. Vysledky, které vyzkum pfinesl, poukazaly na situaci,
ktera v souCasné dobé panuje v oblasti spoluprace rodiny a zkoumanych skol a predlozily

nazory tfidnich ucitelit na moznosti inkluze déti z rodin ohrozenych socialni exkluzi.

Na zékladé¢ analyzy dotazniki mohu odpovédét na vyzkumné otazky a vyhodnotit

ptedpoklady vyzkumu.
Odpovédi na vyzkumné otazky
1. Jaké povedomi maji tridni ucitelé o rodinnych pomeérech svych zZakii?

Z dotaznikového vyzkumu lze konstatovat, ze znalost rodinného prostfedi svych zaka
tiidnim ucitelem se ukazala jako samoziejma véc. Celkove ze vSech 2760 zakt uvadéji ucitelé

neznalost rodinného prostfedi u 30 zakd, coz je ptiblizné 1,09%.
2. Jakym zpusobem rodice nejcastéji komunikuji s tridnimi uciteli svych déti?

Z dotaznikového vyzkumu vyplyvd, Ze musime rozli§it komunikaci rodict zakl
ohroZenych socidlni exkluzi a ostatnich rodict. To potvrzuji odpovédi na otazky €. 3,4 a5
ve druhé ¢asti dotazniku. 55 z dotazovanych tfidnich uciteld uvadi, Ze rodice zaki ohroZenych
socialni exkluzi s nimi nejéastéji komunikuji pomoci telefonu (46%), zatimco nejCastéj$im

komunikacnim prostiedkem s ostatnimi rodi¢i je u€iteli uvadén e-mail (48%).
3. Ma pritomnost Zakit ohrozenych socialni exkluzi viiv na kolektiv tridy?

Z dotaznikového vyzkumu lze konstatovat, ze pfitomnost zaki ohrozenych socialni
exkluzi ma vliv na kolektiv tfidy. To potvrzuji odpovédi na otdzky €. 1, 2 a 3 ve tieti ¢asti
dotazniku. 108 tfidnich uciteld (90%) se domniva, ze pfitomnost zdka se socidlnim
znevyhodnénim ve spoleéném vzdélavani neni obohacenim pro vSechny Zaky. Pouze 12
uciteld (10%) si mysli opak. 113 tfidnich uciteld (94%) je presvédceno, Ze spolecné
vzdélavani 74kt se socidlnim znevyhodnénim s ostatnimi Z&ky naruSuje socidlni klima

tiidniho kolektivu a jen 7 uciteld (6%) si mysli opak. 92 tiidnich ucitela (77%) odpovida,
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ze zaci se socidlnim znevyhodnénim ve spolecném vzdélavani nejsou ostatnimi zaky

pfijimani rovnocenn¢ a pouze 28 uciteltl (23%) si mysli opak.

Vyhodnoceni piredpokladi vyzkumu
Piedpoklad ¢. 1: Tridni ucitelé jsou dobie obezndmeni s rodinnymi poméry svych zak.

Tento piedpoklad se naplnil. Z dotaznikového vyzkumu Ize konstatovat, ze tfidni ucitelé
jsou dobfe obeznameni s rodinnymi poméry svych zakl. To potvrzuji odpovédi na otazky

¢. 2, 3,4 a5 v prvni ¢asti dotazniku.

Ze 120 dotdzanych ucitelt jich vétSina uvadi, Ze znaji rodinné prostredi svych zaki
a dokazi zného uréit, kolik zaki je zrodin ohroZenych socialni exkluzi. Na 1. stupni ZS
pouze u 12 zaki ugitelé pi§i, Ze neznaji rodinné poméry (0,83%). Na 2. stupni ZS neznaji
rodinné poméry u 18 svych zaka (1,36%). Celkové ze vSech 2760 Zzaka uvadéji ucitelé

neznalost rodinného prostiedi u 30 zakd, coz je priblizné 1,09%.

Piedpoklad ¢. 2: Komunikace tfidnich ucitelt s rodi¢i zakti ohroZenych socialni exkluzi

se nelisi od komunikace s rodi¢i ostatnich zaku.

Tento piedpoklad se Casteéné naplnil. Z dotaznikového vyzkumu vyplyva, ze musime
rozlisit formu komunikace rodi¢t zakl ohrozenych socidlni exkluzi a ostatnich rodica.

To potvrzuji odpovédi na otazky €. 3, 4 a 5 ve druh¢ ¢asti dotazniku.

55 z dotazovanych tfidnich ucitelt uvadi, Ze rodi¢e zakl ohrozenych socialni exkluzi
S nimi nej¢astéji komunikuji pomoci telefonu (46%), zatimco nejcastéjSim komunika¢nim
prostiedkem s ostatnimi rodici je uciteli uvadén e-mail (48%). Jako druhou nejcastéjsi formu
komunikace s tfidnim ucitelem vyuzivaji rodi¢e zakti ohrozenych socialni exkluzi zakovskou
knizku (34%) a jen 20% rodi¢u pouziva e-mail. Zatimco ostatni rodice voli jako druhy
nejcastéj$i zpusob komunikace s uciteli v ptipad¢ potieby telefon (35%) a jen asi 20 rodict

kontaktuje tfidniho ucitele Zakovskou knizkou (17%).

116 tfidnich ucitelt (97%) dotazanych nevnimaji rozdil v samotné komunikaci s rodi¢i
zaku se socialnim znevyhodnénim oproti ostatnim rodi¢im. Pouze 4 tfidni ucitelé (3%) tento

rozdil vnimaji, ale zadny z nich neuvedl, jaky rozdil v komunikaci vnima.
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Piedpoklad ¢ 3: Tridni ulitelé povazuji za nejucinngj$i nastroj inkluze socidlné
znevyhodnénych 74kl provazani vyplaty socialnich davek rodict na dochazku a prospéch
zaki ve Skole.

Tento piedpoklad se naplnil. Z dotaznikového vyzkumu lze konstatovat, ze tfidni ucitelé
jsou dobfe obeznameni s rodinnymi poméry svych zakt. To potvrzuji odpovédi na otdzku €. 5

ve treti ¢asti dotazniku.

Ze tf1 nabizenych moznosti, jak G¢inn¢€ provést inkluzi socialn¢ znevyhodnénych zakt
na zakladni Skole, odpovidali tfidni ucitelé nasledovng. 116 tfidnich ucitelii (97%) povazujete
provazani vyplaty socialnich davek rodi¢t na dochazku a prospéch zaku ve skole za velmi
ucinny nastroj inkluze socialné¢ znevyhodnénych zaki na zékladni Skole. 88 tf¥idnich ucitelii
(73%) si mysli, ze zavedeni minimaln¢ jednoho asistenta pedagoga na tfidu je ucinnym
nastrojem inkluze socialné znevyhodnénych zaka na zakladni skole. 72 tiidnich ucitelti (60%)
povazujete povinnou dochazku piedskolnich déti do MS za G¢inny nastroj inkluze socialné

znevyhodnénych zaka.
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ZAVER

V piedlozené diplomové praci se vénuji vztahim mezi Skolou, béznou rodinou
arodinami zaka ohrozenych socialni exkluzi. V teoretické Casti jsem se zaméfila Vv prvni
kapitole na skolu, jeji funkce, legislativu a Skolni klima. Druhou kapitolu jsem vénovala
roding, jeji funkci a rodiovské vychové a odpovédnosti. Ve tieti kapitole jsem se zamérila
na osobnost zéka a to hlavné ve stadiu Skolniho veéku. StéZejni ¢ast prace tvoii Ctvrta kapitola
spoluprace rodiny a Skoly. Jsou zde popsany jednotlivé problémy a formy spoluprace
a zdiraznén vyznam a dileZitost tohoto vztahu. Nemén¢ dulezita je i1 patd kapitola,
kterd se tyka socialni exkluze. Rozebirdm v ni pfiCiny socidlniho vylouceni, problémy
socialné vylouceného zéka a jejich feseni.

Praktickou ¢ast tvoii vyzkum, jehoz cilem je zjistit funk¢énost spoluprace mezi $kolou
arodinami zakd ohrozenych socialni exkluzi. JelikoZ v naSi spolec¢nosti neustale piibyva
rodin s néjakym problémem, jenz piedznamenava jeji nefunk¢nost, potfebuji tyto rodiny
pomoc ¢i zohlednéni svého okoli. Pravé z tohoto diivodu jsem se rozhodla podivat se blize
na problémy rodin ohroZenych socialni exkluzi ve vztahu ke Skole. Pfedmétem zajmu
praktické ¢asti je realizace vyzkumného Setfeni na vybranych zakladnich $kolach v oblasti

Usteckoorlicka.

Vyzkum se uskuteénil v mésici lednu roku 2016 na osmi zakladnich Skolach
Usteckoorlicka. Cilova skupina Setfeni jsou jejich tiidni ugitelé. Pro ugely vyzkumu byla
zvolena dotaznikova metoda. Cilem vyzkumu je zjistit, jak vnimaji tfidni ucitelé vztah Skoly
s rodinami ohrozenymi socialni exkluzi. Dale jak ¢asto rodi¢e komunikuji s tfidnimi uciteli
a jakou formou. A v neposledni fad¢ jaké zkuSenosti a nazory maji ucitelé na inkluzi zaka

ohroZenych socialni exkluzi.

Vysledky vyzkumu piinasi odpovéd’ na otdzku “Jak funguje spoluprace mezi rodinou
a skolou?*. Obecné vyzkum prokazal, ze spoluprace mezi rodi¢i a tiidnimi uciteli se odviji
hlavné formou tfidnich schiizek a konzultaci, kde se nejcastéji feSi hodnoceni (znamky) zakd.
Rodi¢e komunikuji nejcastéji s tiidnimi uéiteli svych déti pomoci mailu nebo telefonu. Sami
ucitelé vétsinou nevidi rozdily v komunikaci s béznymi rodinami a rodinami zakt ohrozenych
socialni exkluzi.
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K tomu, aby spoluprace skoly a rodiny zdarn¢ fungovala, musi mit obé instituce o sobé
navzajem dostatecné informace, musi se vzdjemné tolerovat, a zejména musi byt ochotni
n&jaky vztah vytvofit a dal jej rozvijet. Skola by méla byt k rodi¢tim vstiicna. Ti by se naopak
nem¢éli bat svefit se tiidnim ucitelim se svymi obavami a problémy. Spole¢né pak musi nalézt
spoleCnou cestu a vytvofit si partnersky vztah, v jehoz stfedu stoji dité, na jehoz rozvoji

osobnosti se obé¢ instituce podileji.

59



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

LITERATURA:

BOOTH, T., AINSCOW, M. (ed.) Ukazatel inkluze — rozvoj uceni a zapojeni ve skoldach.
1. vyd. Rytmus o.s., 2007. ISBN 80 - 903598 - 5 - X.

DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie. 1. vyd. Praha: Grada, 1999. 279s. ISBN 80-7169-
254-9.

ERIKSON, H. E. (ed.) Détstvi a spolecnost. 1.vyd. Praha: Argo, 2002. 387s. ISBN 80-
7203-380-8.

GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999. 595s. ISBN 80-7203-124-4.

GRECMANOVA, H., HOLOUSOVA, D., URBANOVSKA, E., BUZEK, A. Obecnd
pedagogika Il. 2. vyd. Olomouc: Hanex, 2003. 192s. ISBN 80-85783-24-X.

HAJKOVA, V., STRNADOVA, 1. Inkluzivni vzdélavani. 1. vyd. Praha: Grada, 2010,
s. 224. ISBN 978-80-247-3070-7.

HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a $koly. 1. vydani. Praha: Portal, 2002. 174s.
ISBN 80-7178-635-7.

HELUS, Z. Diteé v osobnostnim pojeti: Obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro ucitele
I rodice. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-888-0.

HOUSKA, T. Inkluzivni vzdélavani. Praha: Ceska pedagogicka komora, Osmileté
gymnazium Bud’anka o.p.s., 2007. 168s.

CHRASKA, M. Metoda pedagogického vyzkumu. Zdiklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada, 2007, 272s. ISBN 978-80-247-1369-4.

JESENSKY, J. 1995. Kontrapunkty integrace zdravotné postizenych. 1. vyd. Praha:
Karolinum. 175 s. ISBN 80-7184-030-0.

JEZEK, S. Psychosocidlni klima skoly II. 1. vyd. Brno: MSD Brno s.r.o., 2004, 165s.
ISBN 80-8663-329-2.

60



KALHOUS, Z.; OBST O. a kol. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
253-X.

KLAPILOVA, S. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 2. vyd. Olomouc: PF UP, 1996, 216s.
ISBN 978-80-7367-383-3.

KOLLARIKOVA, Z.; PUPALA, B. Predskolni a primdrni pedagogika: Predskolska
a elementarna pedagogika. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-585-7.

KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, 216 s. ISBN 978-
80-7367-383-3.

KREBS, V., DURDISOVA, J. Socidlni politika. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. ISBN 978-80-7357-585-4.

LEBEER, J. (ed.). Programy pro rozvoj mysleni déti s odchylkami vyvoje: podpora
zaclenovani znevyhodnénych deti do bézného vzdélavani. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006. ISBN
80-736-7103-4.

LECHTA, V. Zdklady inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, narusenim a ohrozZenim
ve Skole. 1. vyd. Praha: Portal, 2010, 440 s. ISBN 978-80-7367-679-7.

MARES, J. Psychosocidlni klima skoly — dilezity ukazatel ,,zdravého stavu Skoly*. In:
REHULKA, E. (Ed.) Skola a zdravi 21. Brno: Paido, 2006, s. 171-201. ISBN 80-7315-119-7,
ISBN 80-210-4071-8.

MARES, P. Faktory socidlniho vylouceni. 1. vyd. Praha: VUPSV, vyzkumné centrum
Brno, 2006, 41, 5 s. ISBN 80-870-0715-8.

MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. 1. vydani. Praha: Portal, 1994.
100s. ISBN 80-85282-83-6.

MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. 2. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-
368-0.

MOZNY, L. Rodina a spolecnost. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN
80-86429-58-X.

PASTERNAKOVA, L. Metédy vychovy uplatiiované v rodindch. Vychovavatel, 2010,
¢. 6.,s. 15-18. ISSN 0139-6919.

61



PAVLAS, L., VASUTOVA, M. Wvojovd psychologie 1. Ostrava: Ostravska univerzita,
1999. 135s. ISBN. 80-7042-153-3.

POKORNA, V. Inkluzivni a kognitivni edukace. Praha: PdF UK, 2006. ISBN 80-7290-
258-X.
POL, M. Skola v proménach. Brno, MU, 2007. ISBN 978-80-210-4499-9.

POLECHOVA, P. Interaktivni a kooperativni strategie v evropskych projektech skol.
Praha: Pd F UK, 2000. ISBN 80-7290-024-2.

PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 3. vyd. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-047-X.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik. 5. vyd. Praha:
Portal, 2008. 322s. ISBN 978-80-7367-416-8.

RABUSICOVA, M. a kol. Skola a (versus) rodina. Brmo: Masarykova univerzita v Brng,
2004. ISBN 80-210-3598-6.

RICAN, P. Cesta Zivotem — vyvojovd psychologie. 1.vyd. Praha: Panorama, 1990. 432s.
ISBN 80-7038-078-0.

SLOWIK, J. Specidini pedagogika. Praha: Grada Publishing a.s., 2007. ISBN 978-80-
247-1733-3.

SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8.

SPILKOVA, V. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
7178-942-9.

STRELEC, S. Studie z teorie a metodiky vychovy II. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 2005. ISBN 80-210-3687-7.

TUCEK, M. a kol. Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. 1. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-22-9.

VAGNEROVA, M. Wyvojova psychologie — détstvi, dospélost, stari. 1. vyd. Praha:
Portal, 2000. 522 s. ISBN 80-7178-308-0.

62



PRISPEVEK NA WEBU:

SVEC, J. Co je socialni vylou¢eni. In: Agentura pro socidlni zacleiiovani [online]. 2010

[cit. 2016-01-09]. Dostupné z: http://www.socialni-zaclenovani.cz/co-je-socialni-vylouceni

TOUSEK, L. Socialni vylou¢eni a prostorova segregace. In: AntropoWebzin [online].
2007 [cit. 2016-01-09]. Dostupné z: http://www.antropoweb.cz/cs/socialni-vylouceni-a-

prostorova-segregace

ZAHRADNIKOVA, P. Vzdélavani. In: Agentura pro socidlni zacleriovani [online]. 2016
[cit. 2016-01-09]. Dostupné z: http://www.socialni-zaclenovani.cz/oblasti-podpory-

vzdelavani.

PRAVNI PREDPISY:

CESKO. Zakon &. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani (3kolsky zakon). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. [online] [cit.
10.1.2016]. Dostupné také na: http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon.

CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
[online] [cit. 10.1.2016]. Dostupné také na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.

CESKO. Zikon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. [online] [cit. 10.1.2016]. Dostupné také na: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-
108.

63



SEZNAM GRAFU A TABULEK

Graf 1 — Zaci 1. a 2. stupn& ZS

Graf 2 — Typy socialni exkluze

Graf 3 — Uast rodi¢ti na tifdnich schiizkéch
Graf 4 — O co se zajimaji rodice na schiizkach
Graf 5 — Co rodi¢e pouzivaji ke komunikaci
Graf 6 — Komunikace rodi¢t ohrozenych zakt
Graf 7 — Rozdil v komunikaci s rodici

Graf 8 — Piitomnost zaka ve tiidé

Graf 9 — Rovnocenné pfijeti zaka

Graf 10 — Socialni klima tfidniho kolektivu
Graf 11 — Kvalita profesni piipravy ucitelt
Graf 12 — Zkusenosti a délka praxe ucitelt
Graf 13 — Materialni a finan¢ni podminky $koly
Graf 14 — Uroveii poradenstvi

Graf 15 — Spoluprace rodiny se skolou

Graf 16 — Povinna ptedskolni dochazka

Graf 17 — Provazanost davek na dochazku

Graf 18 — Asistent pedagoga ve tFidé

Tabulka 3 — Obecné tdaje

Tabulka 4 — Typy socialni exkluze

64



SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1: Dotaznik pro tfidni ucitele

Priloha €. 2: Inkluzivni $kola

65



PRILOHY
Priloha ¢&. 1:
Dotaznik pro TRIDNI UCITELE
Vazeni ucitelé,
v ramci studia na Pedagogické fakulté UP v Olomouci zpracovavam diplomovou praci,
a proto si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni nésledujiciho dotazniku, ktery slouzi jako podklad

vyzkumu a ktery je soucasti mé diplomové prace. Dotaznik je anonymni a je zaméten
na spolupraci skoly s rodinami z4kt ohroZenych socialni exkluzi (socidlni vyloucent).

Proces socidlniho vylouceni je primdrné disledkem chudoby a nizkych piijmii,
Zivotni podminky. Projevem socidlniho vylouceni je tedy napiiklad dlouhodobad

nezaméstnanost, zavislost na socidalnich davkdch, Zivot v prostorové vyloucenych Castech

obci (ghettech), nizka kvalifikace, Spatny zdravotni stav, rozpad rodin Ci ztrata sebeucty.

Ptedem dékuji za Vasi ochotu vyplnit tento dotaznik. Sabina Kasparova

I. Obecné udaje:

1. Jsem tiidni u¢itelkou/u¢itelem: 1. stupné ZS ......... 2. stupné ZS.(prosim, zatrhnéte)

Il. Zpiisob komunikace $koly s rodinou
1. Ttidnich schiizek nebo konzulta¢nich hodin se obvykle ucastni:
a) 0-25% b) 25-50% c) 50-75% d) 75-100% rodicu.

2. Na téchto schiizkach se rodi¢e nejvice zajimaji o:
a) PROSPECH b) CHOVANI ¢) ORGANIZACNI INFORMACE



3. Rodic¢e zakli mé kontaktuji v piipadé potfeby nejcastéji prostrednictvim:

a) TELEFONU b) E-MAILU ¢) ZAKOVSKE KNIZKY d) DOPISU

4. Rodice zaki, ohrozenych socidlni exkluzi mé kontaktuji v piipadé potieby nejcastéji
prostfednictvim:

a) TELEFONU b) E-MAILU ¢) ZAKOVSKE KNiZKY d) DOPISU

5. Vnimate néjaky rozdil v komunikaci s rodi¢i zak se socidlnim znevyhodnénim:
a) ANO b) NE JAKY e

II1. Inkluzivni vzdélavani Zaki ohroZenych socialni exkluzi

1. Pfitomnost zéka se socialnim znevyhodnénim ve spole¢ném vzdélavani je obohacenim
pro vSechny zaky.

a) ANO b)NE

2. Zaci se socidlnim znevyhodnénim ve spolecném vzdélavani nejsou ostatnimi zaky
pfijimani rovnocenné.
a) ANO b) NE

3. Spolecné vzdélavani Zzakl se socidlnim znevyhodnénim s ostatnimi zdky naruSuje
socialni klima tfidniho kolektivu.

a) ANO b) NE

4. Ucinnost inkluzivniho vzdélavani Zakl se socialnim znevyhodnénim s ostatnimi zaky
zavisi podle vas na:

» kvalité profesni pfipravy uciteld

a) ANO b) NE

» zkuSenostech a délce praxe ucitelti

a) ANO b) NE

» materialnich a finan¢nich podminkach skoly
a) ANO b) NE

» trovni poradenstvi (SPC, PPP, OSPOD,...)
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a) ANO b) NE
» spolupraci rodiny se Skolou

a) ANO b) NE

5. Povazujete za u€inny nastroj inkluze socialné znevyhodnénych zak:

> povinnou dochazku piedikolnich déti do MS

a) ANO b)NE

» provazani vyplaty socidlnich davek rodict na dochazku a prospéch zaki ve Skole
a) ANO b)NE

» zavedeni minimaln¢ jednoho asistenta pedagoga na t¥idu

a) ANO b)NE

Priloha ¢. 2:

INKLUZIVNI SKOLA

. Oblast inkluze
specialm §ko/y

déti s mimoradnym nadanim D&t sociing znevyhodnéné

v jedné nebo vice oblastech
3 vV, Ve
vetsina
déti Ceské narodnosti
vyrlstajici v relativné harmonické nebo rozvedené rodinég,
netrpi nouzi, jsou viceméné zdravé, Déti 2 ndboensky |
RPN, svymi schopnostmi nijak mimofadné nevynikaji, vyhranénych rodin
p?%ugnkl J"’\; chnirody  VEtSina Z nich dokonéi vzdéléni maturitou
3 etnickych mengin na stredni Skole ¢i gymnaziu
gpecidini Skojy

gpeClélﬂl' gko’y
Déti se zdravotnim postizenim | D S mentaini retardad
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