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Uvod

Studentské samospravy jsou v dneSni dobé jednim z nejefektivnéjSich zplsobd traveni
volného Casu mladeze. Participace déti prostiednictvim téchto organizaci je pfinosnd hned
z n€kolika pohledd, v riznych sférach. Zaprvé je prinosna pro Siroké okoli, nebo vetejnost
v zavislosti na urovni konkrétni organizace. Zadruhé muize mit zasadni vliv na budouci

profesni i spolecensky zivot svych ¢lent.

Existence, ¢innost a piinos studentskych samosprav neboli détskych parlamentt je pro vétSinu
lidi apln€é nezndmym spektrem volnoCasovych, prospé€snych a seberozvojovych aktivit.
Z tohoto dtivodu neni sit détskych parlamentii v Ceské republice dostateéné roziifena a
zakotvena a vefejnost, zejména mladez, nemd dostate¢né informace o moznostech a piinosu
participace pro n¢ samotné. Ja bych tyto informace rada shrnula pomoci svého vyzkumu, ve
kterém budu zjiStovat, jaké jsou pfinosy participace ve studentskych samospravach pro déti a

mladez.

Pokusim se zaméfit na co nejkonkrétnéj$i detaily a zahrnout opravdu vesSkeré, i drobné
ptinosy, které se mi podafi objevit a identifikovat, protoZe se domnivam, Ze tento feknéme

socialni az psychologicky aspekt, navic tykajici se mladeze a déti, je natolik specifické téma,

ze neni vhodné jej kategorizovat a zaméfovat se na nejcastéj$i a kvantitativné nejbohatsi
poznatky, ale naopak zaméfit se na kazdou myslenku, kazdou ziskanou odpoveéd’, protoze
kazdy nazor mé smysl a miize nam pomoci oteviit obzory, které jsme dosud piehlizeli. Ohled
musim brat pfevazné na to, Ze pfinos ucasti na ¢innosti parlamentl je pro jednotlivé ¢leny
individualni. Nebudu tedy tvrdit, Ze pro kazdé¢ dit¢, které se stane ¢lenem studentského
parlamentu, plati to samé. Naopak se pokusim nastinit v§echny rizné moZznosti ptinosu, které

jsou na redlné situaci jakoukoliv mirou podilné.

Prostfednictvim spoluprace na ¢innosti a aktivitdich mladeznickych parlamenti se déti uz od
utlého v€ku mohou zapojit do jakési krajni formy vetejné politiky tim, Zze ziskaji prostor
vyjadiit svlij vlastni ndzor, prosadit své vlastni ndpady a ideédly, pomoci star§Sim koleglm,
ptipadné zastit'ujicim organizacim s pofadanim nejriznéj$ich akci a mohou se aktivné podilet

na zajimavych a vetejné prospésnych projektech.

Diky témto ¢innostem se ¢lenové jednotlivych détskych parlamentit mohou naucit podstatnym
dovednostem, rozvinout kli¢ové vlastnosti a ziskat bohaté zkuSenosti, které vyuziji nejen
v béZném zivoté, ale také v budouci profesi, kterda mlize vice ¢i méné souviset s vefejnou

politikou, spravou nebo vetejné prospésnou ¢innosti.



Jaké jsou tyto ziskané dovednosti a ¢im dal$im obohacuje Cinnost a existence studentskych

samosprav své Cleny, se pokusim definovat v rdmci své prace.



Teoreticka cast:

Participace
Participace je jednim ze zakladnich pilifa demokratické spolecnosti. Podle politolozky Petry

RakuSanové je existence obCanské spolecnosti zalozena na tom, ze demokraticky politicky
systém je postaven na moznosti obCana piimou participaci ovliviiovat véci vefejné. Pojem
sam o sobé, pies jeho dlouholetou tradici a dnesni aktudlnost, je velmi obecny a je vyuzivan
predevsim teoreticky a konceptudlné. (Rakusanova a kol. 2005, str. 81) V $irS§im pojeti tedy
muzeme o participaci uvazovat jako o jakémkoliv podileni se na hromadnych aktivitach
ovliviiujicich okolni déni. RakuSanova proces obcanské participace popisuje jako sdruZovani
obCanll v neziskovych organizacich se snahou vyjadfovat své spole¢né zajmy a pozadavky a
scilem fteSit spolecné¢ své problémy. Timto zplisobem se obcané aktivné podileji na
spolurozhodovani naptiklad obce, kraje nebo statu, a zaroven tak piebiraji jisty dil

odpovédnosti za rozhodnuti u¢inénd organy vefejné moci.

Na stejném principu funguje i participace ve studentskych samospravach. Ta ma ale v Ceské
republice pomérné¢ omezenou piisobnost z divodu nedostatecného respektu, ktery je jim kvili
nizké informovanosti vénovan vetfejnou spravou i vetejnosti jako celkem. Podle nazoru
delegatii Narodniho parlamentu déti a mladeZze neni participace dostatecné respektovana
Skolami, ufady a politickymi piedstaviteli. Dale se domnivaji, Ze nazory mladych lidi nejsou
dostateCn¢ zohlednovany na patfiénych mistech, a pozaduji vys$$i informovanost o
moznostech participace, jejich vyhodach a zlepSeni podminek pro participaci mladych na
urovni skol, mést 1 kraji. (Zapis NPDM, 2015) Uz o tfi roky diive se vSak delegati na svém
zasedani shodli na tom, ze détské parlamenty vedou mladez k obc¢anstvi a podporuji zajem o
politické déni a stat by mél podporovat fungovani détskych parlamentii nejen financemi, ale 1
jinymi prostiedky, napiiklad medializaci. (Zapis NPDM, 2012) Nazory delegati i mne

priméarné vedly k zamysleni se nad touto problematikou a inspirovaly mé k sepsani této prace.

Sociolog John Heron, ktery se teorii participace dlouhodobé zabyvé, popsal tfi urovné
participace. Na prvni trovni se jedna o prosté prijeti spoleCensky uznavanych spole¢nych
vzorcl a moznosti zivotniho fungovani. Rozmérem druhého typu je vertikdlni dimenze
participace. Ta popisuje ur€ity smér vzhiru, tedy ptichazeni ke slovu. Treti rozmér je
horizontalni a zahrnuje aktivni zapojeni do spole¢ného dila. (Slavik a spol. 2013, str. 246) Na
jeho teorii vertikdlniho rozdéleni navazala na konferenci Participativni pfistupy v socidlni

praci konané na Fakulté¢ socidlnich studii Ostravské univerzity v roce 2013 holandska



sociolozka Leida Schuringa Vertikalni participaci chapala jako prostor, ktery je strukturalné
pro participaci obcanti vytvaren. Horizontdlni participace vznika ,ze zdola nahoru“ a
umoznuje lidem dosahovat vétsi miry socidlni inkluze, a tim vlivu na systémové okolnosti

jejich zivota. (Balaz 2015)

Pro¢ by se ale lidé méli viibec aktivné ucastnit jakéhokoliv spolurozhodovani, ptipadné
participovat na vefejnych zalezitostech, je otazka, kterou se zaobird naptiklad Katetina
Kubalcikova. Divody, které popisuje, se zaroven daji povazovat za sféry prinosu participace.
Patfi mezi n¢ zvySovani kvality sluzeb, které se mohou stavat vice inkluzivnimi, posilovani
mezilidskych vztahti, vazeb a socidlnich dovednosti, zlepsuje se povédomi ob¢and o mistnich
pomérech (prostfedi, vztahy, historické souvislosti apod.). Otevira se prostor pro participaci
dalSich osob a lze ziskavat zdroje pro proces planovani (finan¢ni, personalni, materialni). Lidé
si osvojuji demokratické zplUsoby rozhodovani a identifikuji se s vysledky rozhodnuti.

(Kubal¢ikova 2009, str. 99)

Ptinosy participace, zejména détské, se zaobiral také Roger Hart (Hart 1992, str. 34 — 36). Za
prvotni a jasny piinos povazuje kvalitnéj$i cilovy produkt, na jehoz tvorbé ucastnici
participovali. Dale hovoii o zpisobech seberealizace adolescentii, u nichz je dulezité najit
k tomu zodpovédnou a smysluplnou cestu namisto zbytecného mrhéni Casem. 1 diky cesté¢
mladeznické participace ubyva mladych delikventii a vytrzniki. Mladez se navic zdokonaluje
v principech socialni komunikace a spoluprace, samostatnosti, zodpovédnosti, planovani a
organizovani a vzdjemného respektu. Hovoii dokonce o tom, Ze souhrn vSech téchto benefita
neni jen cesta k socidln¢ a politicky orientovanému clovéku, ale v Sirokém slova smyslu az ke

zdravému ¢loveéku z psychologického hlediska.

VétSina z téchto benefitii je vSak dlouhodoba a Spatné kvantitativné méfitelna. (Hart 1992, str.
34) Proto jsem se je ve svém vyzkumu rozhodla métit kvalitativnim zptisobem, za pomoci

hloubkovych rozhovort.

Doktorka KubalCikova ve svém c¢lanku pro ¢asopis socialni prace dale hovoii také o limitech
participace, respektive o bariérach pro tcast na procesu rozhodovani. Proto podle Beresforta a
Crofta definovala nutné atributy participaéniho procesu. Nejprve musi byt opatieny
dostatecné zdroje nutné k zajiSténi mista pro setkavani a pokryti cestovnich nakladi, dale také
podpora ze strany ufedniktl, publicita, forum a struktury, které podporuji ucast, zvySuji miru
zapojeni. Uéastnici museji mit dostatek informaci o daném problému véetné moznych variant
feSeni a méli by byt pribézné vzdélavani a mit rovny pfistup k sluzbam a rovné ptileZitosti

9



participovat. Dilezité je také uziti jazyka a terminologie, které jsou srozumitelné vSem
ucastniklim, vcetné zajisténi prekladu, pokud je tfeba. DalSim atributem je hodnotici
mechanismus, ktery posuzuje podminky obcanli pro participaci. (citovano z Kubalcikova
20009, str. 99)

Otazkami détské participace a vychovy soucasné evropské mladeze se zabyvalo nékolik
konferenci evropskych ministri odpovédnych za mladez. Prvni z nich probéhla uz v roce
1985 ve Strasburku a tykala se participace mladeZe na Zivoté spole¢nosti a utvareni
komplexni politiky vi¢i ni. O tii roky pozdé¢ji, v Oslu, byly definovany strategie pro
evropskou politiku vzhledem k mladezi. Zakladnimi pilifi byla nadale participace a plna
integrace mladych lidi do spole¢nosti tak, aby své misto nachdzeli lokalng, regionalné i

celostatné. (Hofbauer 2003 str. 14)

Systém studentskych samosprav v CR

Historie

Studentské samospravy, tak jak je zndme dnes, a jak se je ja pokusim pfiblizit, nejsou
v historii nasi zem¢& nijak podstatné zakotveny. Jedna se o viceméné rozvijejici se jev. OvSem
nékterym historikiim, pamétnikim nebo politologhm neni pojem Studentsky parlament
zdaleka cizi. Nejde vSak o termin studentsky parlament v obecném slova smyslu, nybrz o
konkrétni organizaci, respektive uspotadani ustanovené v roce 1990 po nékolika netispéSnych
pokusech vytvoftit jednotné studentské hnuti, sjednocujici rizné studentské organizace, které u
nas do té doby sice vznikaly a riizn¢ ptisobily, ale nebyly nijak propojené a nazorove
jednotné. Tento Studentsky parlament se od dneSnich, mnou zkoumanych, lisil tim, ze ho
namisto déti a stfedoskolské mladeze tvofili studenti vysokych skol, respektive fakultni
zastupci, pusobici v akademické radé své koly. Ti na poli celonirodni Ceskoslovenské
politiky hovoftili a diskutovali o vécech, spojenych vyhradné se studiem a akademickych
otazkach. To v8ak neplatilo dlouho a Gdajné€ sjednocend, apoliticka organizace se zapojila do
pfedvolebni kampané Obcanského fora, kdy ,,... zorganizovala fadu akci v€etné majalesu,
fiktivniho pohtbu KSC a piipominky pilroéniho vyro&i 17. Listopadu. Navic vykonavala
propagacni a informacni ¢innost, navrhovala a distribuovala letdky a prohlaSeni studentského
parlamentu, organizovala znovu spanilé jizdy studentskych delegaci, které na piedvolebnich
shromézdénich po celé zemi predkladaly studentsky volebni program a vysvétlovaly, proc¢ je

tteba volit a pro¢ studenti podporuji Obcanské forum.* (Gjuri€ova 2008, str. 66)
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Tohle jednani, poptipadé styl, kterym se ubiral tehdejsi studentsky parlament, ma ke dnesni
podobé détskych parlamentli velice daleko. OvSem nejméné v jednom bod€ byl rozhodné
velice pfinosny. Vybizel totiz studentstvo, tehdy zatim pouze vysokoskolské a zletilé,
k participaci. Dal$i kroky, vedouci k nas§im dniim, uz byly dvojiho razu. Rozsifujici ve sméru
véku déti, ptriCemz kromé vzdélanych vysokoskoldkii zahrnula nejen mladsi studenty
gymnazii, ale pozdéji i praktickych nebo zakladnich Skol. Na druhou stranu probéhly také
kroky znacné¢ omezujici, nebo Iépe feceno vymezujici, oblast plisobeni studentskych
organizaci, zarucujici dfive neexistujici a hrubé porusenou apoliticnost a objektivnost viici

,opravdovym* politickym a vladnim organiim.

Détskou participaci na trovni mést, krajii a celé zemé se v Cesku v devadesatych letech
dopodrobna zaobiral pedagog Bfetislav Hofbauer, ktery tvrdil, ze mladé lidi je tieba
povazovat za nejmladSi obCany a jejich obCanska piipravenost je vyznamnym vkladem do
soucasnosti 1 budoucnosti obce, regionu i celé spolenosti. Jako cestu k dosazeni této
obCanské ptipravenosti navrhoval ,nepracovat s nimi, nebo mezi nimi, nybrz spolu s nimi
s védomim toho, ze participace je jednim z klicu jejich pristiho aktivniho obcanstvi.
(Hotbauer 1998, str. 8) S témito Umysly vydal nékolik brozur ¢i materidlii, které meély
dopomoci koordinatorim v jednotlivych méstech vybudovat funkéni studentskou samospravu.
Neékteré tehdy vzniklé organizace funguji v ramci hierarchie Narodniho parlamentu déti a

mladeze dodnes.

Skupiny mladych lidi participuji také v ramci celoevropského kontextu. Narodni rady
mladeze jednotlivych clenskych stati vytvofili na poli Evropské unie Evropské forum
mladeze, které funguje uz od roku 1996 a zprostredkovava vymeénu informaci a nazorit mezi
rozhodovacimi institucemi a mladezi, pii¢emz podporuje jeji aktivni zapojeni do vystavby
spolecné Evropy. Evropské forum mlddeze pasobi zejména v oblastech obhajoby prav
mladych lidi, vychova k demokratickému, aktivnimu obcanstvi, socidlni otazky a

zameéstnanost apod. (Hofbauer 2003, str. 24)

Clenové Narodniho parlamentu déti a mladeze v Ceské republice jsou si dle vlastniho
ustanoveni z roku 2009 v&€domi pozitivni zmény postaveni ¢eské mladeze od roku 1989 a
vyvoje v jednotlivych oblastech a povazuji za ptinosné, Ze je mladeZ v dneSni dobé mnohem
vice informovana o mozZnostech ve vzdélavani, cestovani, profesnim uplatnéni atd. Novy
demokraticky systém podle nich umoznil mladezi vést vSeobecnou diskusi o svych aktudlnich

problémech, participovat a prosazovat své nazory. Odsoudili totalitni praktiky odehravajici se
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pred rokem 1989, které vedly k omezeni svobody ndzoru, slova a projevu, jakozto zdkladnich
lidskych prav. Jednomyslné odsuzuji také cenzuru a totalitni propagandu v médiich pred
rokem 1989 a vitaji posun, ktery zde nastal po padu komunismu. Narodni parlament déti a
mladeze dale povazuje soucasnou strukturu parlamentli a senati déti a mladeze za nejlepsi
soucasny zpusob seberealizace a vychovy mladeze napt. ke vzajemné toleranci ¢i obCanstvi a

také se zavazuje informovat co nejvétsi okruh studentti o své ¢innosti. (Zapis NPDM, 2009)

Dnesni organizace tohoto typu, at’ uz je nazyvame détskymi, nebo studentskymi parlamenty,
¢1 samospravami, maji ve skutecnosti dva vyznamy. Ptispivaji ,,ke zlepSeni komunikace mezi
détmi a dospélymi, poskytuji zdzemi pro vysloveni ndzord a namétd, u¢i komunikovat,
prispiva ke zvySeni sebediivéry, sebetcty a zodpovédnosti.” (Kolatova 2001, citovano ze

sborniku 2002, str. 114)

Legislativni zakotveni
Studentské samospravy jsou zminény piimo ve Skolském zdkoné, diky kterému jiz nemohou

byt zakdzany, ptipadné rozpustény vedenim Skoly. Konkrétné se v zakon¢ 561/2004 Sb. o
piedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, § 21, v odstavcich
d) a e) k4, Ze ,,Z4ci a studenti maji pravo zakladat v ramci $koly samospravné organy zaku a
studentii, volit a byt do nich voleni, pracovat v nich a jejich prostfednictvim se obracet na
feditele Skoly s tim, ze feditel Skoly je povinen se stanovisky a vyjadienimi téchto
samospravnych organt zabyvat, vyjadfovat se ke vSem rozhodnutim tykajicim se podstatnych
zélezitosti jejich vzdélavani, ptficemz jejich vyjadienim musi byt vénovana pozornost

odpovidajici jejich véku a stupni vyvoje, ...

To znamena, ze jakykoliv student zakladni ¢i stfedni Skoly je opravnén zalozit Skolni
studentsky parlament a vedeni Skoly mu musi poskytnout ur€ity prostor pro vyjadieni, zajistit
koordinaci a respektovat jeho vyznam. Studenti ¢i zaci mohou po dohodé€ s vedenim Skoly,
nebo koordindtorem svolat zasedani Skolniho studentského parlamentu a zacit podnikat kroky

k jeho rozvoji.

Studentské parlamenty na vySSich stupnich celondrodni hierarchie, tedy méstské, krajské a
narodni, sice piimo v zdkoné prozatim zakotveny nejsou, vychazeji vSak ze stejného

konceptu.
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Studentské samospravy byly do Skolského zdkona zahrnuty az v novele z roku 2004. Prispély
k tomu i navrhy a ptipominky Narodniho parlamentu déti a mladeze, jehoz delegati se shodli
na tom, ze Skolsky zékon by mél podporovat moznost déti vyjadiovat se k vécem, které se
jich bezprostfedné dotykaji, a tim jim ma byt zajisténo pravo na participaci. (Zapis NPDM,

2006)

Hierarchie
Studentské parlamenty v Ceské republice funguji na zakladé provazané &tyi uroviiové

hierarchie, v jejimz Cele stoji Narodni parlament déti a mladeze (dale jen NPDM). Piimo pod

n¢j spadaji samospravy na krajské urovni, dale parlamenty méstské a skolni (viz Obrazek €.1).

KRAJSKE PARLAMENTY

MESTSKE PARLAMENTY

SKOLNi PARLAMENTY

Graf & 1; Struktura détskych parlamenti v CR; Zdroj: vhttp://www.npdm.eu/o-npdm/struktura-npdm/

Kazdy parlament by mél mit svého koordindtora, ktery musi byt plnolety a ochotny nést
veskerou pravni a ekonomickou zastitu a zodpovédnost. U samosprav na Skolni Girovni je ve
valné vétsing piipadh timto koordindtorem né€kdo z kantort, ziidka potom z rodi¢ovské rady,
nebo z fad byvalych studentli. Pozice koordinatora je vétSinou vymezena a zaznamendna
ptimo ve stanovach konkrétni organizace. Naptiklad statut Néarodniho parlamentu déti a
mladeze hovofi o koordinitorovi jako o osobé, kterd koordinuje parlament, napomahd k
dosaZeni jeho cilli, organiza¢né zajiSt'uje zasedani parlamentu, prezentuje narodni parlament
na vefejnosti, shromazduje veSkeré materidly (zépisy, clanky, atd., spolupracuje
s jednotlivymi organy ndrodniho parlamentu i s ostatnimi parlamenty déti a mladeZe a jejich
koordinatory, ma pouze poradni hlas v rdmci rozhodovani nékterého z organii, a podobné. (§

3 statut NPDM). Pozice koordindtort v jednotlivych parlamentech je vymezena obdobné¢.
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Clenové vyssi urovnd by vzdy méli byt voleni ze zastupctl na trovni niz$i. Tedy méstsky
parlament by mél byt tvotfen z delegatli jednotlivych Skol v oblasti, ptiCemz by tito jedinci
méli byt zaroven cleny studentského parlamentu na své Skole. Stejné tak by méli byt
delegovani zastupci méstskych parlamentd do krajského zastupitelstva. Redln¢ tato hierarchie
neni stoprocentné zavaznd a dochazi k riznym vyjimkam. V ndkterych krajich Ceské
republiky jsou schody mezi méstskymi a krajskymi parlamenty eliminovany a méstské
parlamenty pak pracuji a funguji na stejné urovni jako parlamenty krajské. Ty jsou potom
tvofeny ze zastupcl z jinych mést, pifipadné z ojedinélych vyjimek - zastupcti méstského

parlamentu.

Skolni studentské samospravy jsou nejznamé&j$im a nejbézngj§im typem mladeZnického
nema zpravidla ani zastoupeni v méstském parlamentu, ani ve vysSich Urovnich celé
struktury. Na druhou stranu nema-li méstsky parlament zastupce ze vSech Skol, je to pro négj
velkym hendikepem, protoze nema dostateCny pocet vlastnich ¢lentl, potfebnych k aktivni a
efektivni funkci. V mensich méstech je nedostatek mladeze ochotné participovat ditvodem,
pro¢ zadny méstsky parlament neexistuje a clenové skolnich samosprav, pokud viibec funguji,
tak kandiduji ptfimo do krajského parlamentu. Krajské parlamenty vSak vétSinou ve svych
programech nemaji projekty zacilené pfimo na jednotliva mésta, natoz méstské Casti, nebo
potiebné sféry, proto potom vznika nenahraditelnd mezera v celé hierarchii a mésto, aniz by si
to ve vetSingé piipadi uvédomovalo, je oSizeno o participujici mladez, kterda muize byt
napomocna v mnoha aspektech Zivota ve mésté. O tom hovoii i Petra Rakusanova, ktera tvrdi,
ze tato spoluprace mezi neziskovym sektorem a statni spravou nebo samospravou je
prospésna pro ob¢ strany, nebot’ neziskové organizace jsou Casto mnohem blize realité, a
mohou proto rozhodovacimu organu pomoci pii definici problému, které je tieba fesit.

(RakusSanova 2005, str. 83)
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Narodni parlament déti a mladeze
Narodni parlament déti a mladeze je povéstnou Spickou ledovce, tedy vrcholkem hierarchické

struktury studentskych samosprav v Ceské republice, a funguje u nas uz od roku 1997. Podle
vlastniho zakladniho ustanoveni ve statutu je Narodni parlament déti a mladeze (dale jen
NPDM) samospravna skupina déti a mladeze uskuteciujici svoji ¢innost pod patronatem
organizace Duha-Participace (§ 1, statut NPDM). Mé obrovské mnozstvi pravomoci a funkci
spojenych s fizenim nizSich trovni parlamentti, s komunikaci se zastupci oficialni vefejné
spravy a s organizaci velkého zasedani NPDM kongresového typu, konaného jednou rocné.
Jeho cilem je vytvatet prostor pro diskusi déti a mladeze v CR, poukazovat na problémy déti a
mladeze, reprezentovat zajmy déti a mladeze v oblastech, které se jich tykaji, zastfeSovat nizsi
¢lanky détskych samosprav, parlamenty déti a mladeze na krajské, méstské ¢i skolni Grovni, a

napomabhat jejich vzniku a zlepSeni komunikace mezi nimi. (§ 2, statut NPDM)

PREDSEDNICTVO

I U

Graf ¢. 2; Struktura Narodniho parlamentu déti a mladeZe; Zdroj: http://www.npdm.eu/o-

npdm/struktura-npdm/

Ma svou vlastni samospravnou strukturu sloZenou ze tficlenného vedeni, rady a
predsednictva. (viz Obrazek ¢&. 2) Clenové téchto organtl jsou kazdoroénd voleni z delegati
jednotlivych kraji v ramci velkého zasedani, které se kona kazdy rok zhruba v pilce listopadu

v Praze a trva zpravidla tfi az ¢tyfi dny. (§ 4. Statut NPDM)

Toto zasedani ma také pokazdé jiné téma, kterému se po dobu jeho trvani vSichni delegati
vénuji a diskutuji o ném. Jsou mu také z velké Casti zasv€ceny jednotlivé piednasky,

workshopy a aktivity, vedouci k tomu, aby mohlo byt na zavérecném zasedani, konaném
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v prostordch Senatu nebo Poslanecké snémovny Ceské republiky, definovano a schvaleno
zavérecné ustanoveni, nasledné predklddané vysSim orgdnim a organizacim za ucelem

. r v Lo 1
prezentovat nazor mladeze na dané téma.

Cel¢ velké zasedani ma mimo jiné slouzit také jako prostor pro vyménu zkusenosti a Cerpani
inspirace z aktivit jinych parlamentd. Ucelem je spolecné tvotit nové kontakty, spoluprace a

projekty a planovat dil¢i cile pro nasledujici rok.

Prinos studentskych samosprav
Ptinosem v této kapitole rozumim veskeré aspekty Zivota, které jsou participaci mladeze

jakkoliv pozitivné ovlivnény. Miizeme hovofit o jakémkoliv aktivu ve formé zprosttedkovani
komunikaénich portalt, zastavani funkce mladeznického tercialniho sektoru, osobnim rozvoji,
¢i obecné o zjednodusSeni prace jinym aktérim. Ptinos je tedy to, co kdokoliv z aktértu ziska
diky aktivitdim a funkci studentskych parlamentii a kladné to ovliviiuje jeho profesni, ¢i

osobni zZivot.

Sem spadd také definice ptinosii podle Katetiny Kubalcikové, popsana v prvni kapitole.
Pokud jsme hovoftili o zvySovani kvality sluzeb, které se mohou stavat vice inkluzivnimi,
muzeme to v ramci studentskych samosprav brat jako ptinos pro veiejnost, které se bude
dostavat sluzeb obohacenych o détsky uhel pohledu a upravenych do urcité miry podle né;.
Posilovani mezilidskych vztahii, vazeb a socidlnich dovednosti, které¢ Kubal¢ikova zminuje, je
pro déti a mladez neméné dilezité jako pro dospélé obcany. Povédomi obfanli o mistnich
pomérech (prostiedi, vztahy, historické souvislosti apod.) se u déti zlepsSuje jesté vyraznéji, a
ty si tak osvojuji demokratické zplisoby rozhodovani, dulezit¢ pro Zzivot v moderni

spolecnosti. (Kubal¢ikova 2009, str. 99)

Jak uz jsem zminila vySe a jak piSou ve své studii Hlinskéa a Kolatova (2002), jsou studentské
parlamenty pfinosné na né€kolika trovnich. Pro nejpiehlednéjsi vysvétleni jsem se rozhodla
cely jejich vyznam kategorizovat do tii skupin podle toho, komu jsou konkrétnim smyslem
ptinosné, tedy podle toho, jaké cilové skuping pfindseji jaky uzitek. Témito skupinami budou
participujici ¢lenové, tedy déti a studenti sttednich Skol, ktefi jsou Cleny téchto organizaci,
aktivné participuji na vetejné, ¢€i Skolské spravé a rozviji tak své vlastni schopnosti a
dovednosti uplatnitelné v redlné sféte spravy a politiky. Druhou skupinou je samotné vefejna

sprava, konkrétné vedeni Skoly, mésta, kraje, nebo vladni orgény v pfipadé¢ Narodniho

! Mezi tato témata patiila v poslednich letech naptiklad Demokracie ocima mladych, Idealni skola a

dobrovolnictvi, Cesko po volbach a mladi lidé, Umluva o pravech ditéte apod.
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parlamentu déti a mladeze. Posledni skupina je nejsirsi, kterd zaprvé zahrnuje ob¢ predchozi a
za druhé 1 vSechny ostatni lidi, kterych se Cinnost parlamenti muze tykat, tedy celkova
vefejnost na nejvyssi urovni, piipadné celkové studentstvo, rodi¢e zak a vedeni konkrétni

Skoly na trovni Skolnich parlamenti.

Pridame-li jesté komplexni pohled Bfetislava Hofbauera, miizeme o participaci hovofit jako o
Hkli¢i, ktery vnasem 1 evropském méfitku otevira veliké moznosti vychovy?
K demokratickému obcanstvi; k soucasnému i budoucimu uplatnéni déti a mladych lidi
v zivoté spolecnosti; k podpotfe tohoto procesu dospélymi a jejich institucemi. Ve vSech
smerech se mohou uplatnit spolecné cile: disledny demokratismus; piistup do Cinnosti a
instituci pro kazdého a pro vSechny; solidarni postoje; boj proti diskriminaci a socidlnimu

vylucovani; uplatnéni téchto hodnot, cili a postoji v rozméru celé mladé generace.”

Pro participujici cleny
Ptinos pro Cleny studentskych organizaci, tedy pro déti a mladez, je z mého pohledu ten

nejdilezitéjsi, 1 kdyz na prvni pohled nejméné viditelny. Budu se jim hloubégji zabyvat
v praktické Casti prace, jelikoZ na n¢j zaméfim svlij vyzkum, diky kterému se pokusim
potvrdit nekteré své piedpoklady a shrnout vSechny mozné uc€inky tohoto typu participace na
osobnostni vyvoj ucastnéné mladeze, na zpisob traveni jejich volného Casu a na jejich

budouci cile a ambice.

Narodni parlament déti a mladeze na svém webu hlasad motivaéni odpoveéd’ na otdzku, proc¢
participovat: ,,Prace v parlamentu ti zajisté pfinese mnoho zkuSenosti do budouciho Zivota.
Nauci t¢ komunikovat a jednat s riznymi lidmi na rtznych pozicich. Pfinese ti spoustu
novych informaci z riznych oblasti, kterymi se détské a mladeznické samospravy zabyvaji.
Budes mit moznost diskutovat o vécech, které té trapi, ale to nejdilezitéjsi je, Zze o nich budes
diskutovat s lidmi, ktefi se témito vécmi zabyvaji. A diky tomu dostane§ moznost néco

zmeénit.* (citovano z http:// www.npdm.eu/cako/)

Petra RakuSanova tento typ pifinosu popisuje jako zdokonalovani obcanii v roli homo
politicus, diky kterému se obcané uc¢i formulovat své ndzory, uci se diskutovat a vystupovat
na vetejnosti a zvysuji se jejich organizacni schopnosti, utvaii a formuluje se socialni a
kulturni kapital. (RakuSanova 2005, str. 83) Sami delegati krajskych parlamentli se na velkém
zasedani Narodniho parlamentu déti a mladeze v listopadu lofiského roku shodli na tom, Ze
shledavaji participaci jako jednu z dilezitych sloZzek neformalniho vzdélavani, kterd rozsituje

jejich kompetence do budoucna i na trhu prace a povazuji Skolu za zakladni misto, kde mohou
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rozvijet schopnost argumentace, formulace svych nazort a kultivovaného projevu. V tomto
ohledu by podle nich méli kantofi podporovat zaky v participaci, pii které ziskavaji tyto i

dalsi klicové kompetence. (Zapis NPDM, 2015)

Pro verejnou spravu
Pfinos pro vefejnou spravu je prakticky jednoduse definovatelny. Studentské parlamenty

poskytuji komunika¢ni portadl mezi mladezi a redlnou spravou na Skolni, méstské, krajské ¢i

narodni arovni.

Jak uz jsem zminila v pfedchozi kapitole, mohou mit parlamenty také poradenskou funkci
zprostiedkovavajici ndzor mladeze a minéni v ramci feSenych problémi, kterd pomaha tyto
problémy identifikovat a definovat (RakuSanova, 2005). Tato ¢innost je vSak znaéné
ovlivnéna pravé nedivérou, piipadné netoleranci dospélych a nedostatecnou participaci
mladeze, coz miize vést k prosazovani nespravnych zajmi, respektive zdjml jedinct Ci

malych skupin na tkor nevyslovenych a nedefinovanych zajmi celé populace.

Pro verejnost
V tomto bod¢ mizeme brat vetejnost ze dvou thli pohledu. Bud’to za ni budeme povazovat

populaci déti, ktera diky existenci dostava prostor k participaci, sebevyjadieni a osobnimu
rustu, nebo se podivime na ty ostatni, tedy nezicastnéné déti a dospélé. Ti, aniz by se
jakkoliv podileli na ¢innosti studentskych parlamentii, mohou tézit z jejich prace naptiklad

navstévami akci, pofadanych témito organizacemi.

Mame-li na mysli vefejnost jako celek, nesmime navic opomenout piinos, ktery je napiiklad
navrzeny studentskymi parlamenty a realizovan redlnou vefejnou spravou, ktery mize byt i
v pripadé rozvinuti pravomoci studentskych parlamentti a posileni jejich hlasu sice stale

neviditelny, ale zaroven obrovsky a podstatny.

Tento typ piinosu studentskych samosprav uzce souvisi se servisni funkci neziskového
sektoru. Neziskové organizace poskytuji sluzby nad ramec, nebo namisto rozhodovaciho
organu, a vypliluji tak mezeru v nabidce sluzeb, které poskytuje stat, obec ¢i v naSem piipadé
1 Skola, pficemz sluzby nabizené neziskovym sektorem byvaji zpravidla velice efektivni,
nebot’ neziskové organizace nejsou nuceny dosahovat pifi své Cinnosti zisku. V piipadé
studentskych samosprav navic funguji ¢isté na principech dobrovolnictvi. Sluzby poskytované
neziskovymi organizacemi také byvaji mnohem cilen¢jSi diky tomu, ze vychazeji ze

skute¢nych potieb vetfejnosti. (Rakusanova 2005, str. 83))

18



VeétsSina aktivit studentskych organizaci zahrnuje vice nez jeden z téchto typl piinosu.
Dobrym ptikladem mutze byt tfeba Skolni ples pofadany a organizovany cleny Skolniho
studentského parlamentu, ¢asto i financovany z jejich vlastniho rozpoctu. Pfinos pro studenty,
respektive vefejnost je jasny, kulturni akce, kterd by se jinak mozna vibec neuskutecnila,
nebo by nebyla studentim tolik tematicky a organizacné blizkd v ptipadé potradani vedenim
Skoly. Pro vedeni skoly je to ulehcena prace v ptipadé, ze mélo ples v planu uspotadat, a Cisty
bonus, pokud ne. A najdeme zde také piinos pro participujici ¢leny parlamentu, ktefi sice na
potfadani akce vynaloZi velké tUsili a spoustu volného Casu, ale ziskali tak cenné zkuSenosti

spojené s organizaci velké kulturni akce.
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Prakticka ¢ast/vyzkum:

Zdiivodnéni volby metod vyzkumu a jejich definice
Vyzkum problematiky ptinosu mladeznické participace, respektive mnou polozend otazka na

komplexni shrnuti jeho typti a forem nelze provést kvantitativné. Je tfeba hlubsiho
kvalitativniho nahledu do jednotlivych pfipadli. Proto je mym smérem cesta kvalitativniho
vyzkumu, ktery obecné popisuje metodolog Creswell takto: “Kvalitativni vyzkum je proces
hledani porozuméni, zalozeny na riznych metodologickych tradicich zkouméni daného
socialntho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje rizné typy textd, informuje o nazorech tcastnikli vyzkumu a provadi zkoumani

v ptirozenych podminkach. “ (Creswell 1998, str. 12)

Sviij vyzkum jsem se rozhodla zalozit na sérii osobnich kvalitativnich rozhovort. Tato
technika je v knize Zaklady sociologického vyzkumu (Surynek 2001, str. 82) popséna jako
piima interakce mezi tazatelem a dotazovanym, tedy vyzkumnikem a respondentem.
Respondent v rdmci rozhovoru poodhali své vzpominky, zkuSenosti, znalosti, o¢ekavani a
hodnoceni prozitki, souhrnné tedy svlij subjektivni ndzor na téma a probiranou problematiku.
Jsou zde popsany také hlavni vyhody vyzkumu, ke kterym patii napiiklad to, ze ,,umoznuje
ziskat informace hlubsSiho a Sir§iho zaméfeni o kvalitativné rtiznorodych skutecnostech a ty
jsou pak porovnatelné. V osobnim dotazovani, které vede tazatel, snese respondent vetsi
zatéz.” (Surynek 2001, str. 83) Vyzkumnik ma také stalou kontrolu nad pribéhem interwiev,

diky cemuz jej muze tidit, korigovat a navadét pozadovanym smérem.

Vzhledem k tomu, Ze nezkoumam ¢etnost jevil, ani nepotvrzuji jednu konkrétni teorii, nybrz
shromazd'uji komplexni ptehled o problematice pfinosu, a potitebuji tak ziskat co nejvetsi a
nejrozmanitéj$i objem dat, respektive jak fekl David Silverman: ,dostat se k rozlicnym
ptibéhim ¢i naracim, pomoci kterych lidé popisuji sviij svét.” (Silverman 2005, str. 134), je

tato metoda nejvhodnéjsi variantou vyzkumu.

Jednotky zkoumani/vzorek
Vzorek, respektive tfi vzorky respondentll byly vybrany pomoci ucelového vybéru, jelikoz

kazda skupina ma presné definovanou jednu zakladni charakteristiku.

Velikost mého vzorku je na jednu stranu pouze zlomkova oproti celé populaci lidi, ktera by
do né¢j mohla spadat, ovSem jak piSe Svend Brinkmann ve své knize Qualitative interviewing,
méné rozhovord, které jsou dikladné analyzovany, je lepSi nez vétSi mnoZstvi, které je

zkoumano pouze povrchné. Kvalitativni rozhovory se vyznacuji svou schopnosti dostat se
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blize k lidskym zivotiim, ne zahrnutim co nejvétsiho poctu respondentii. Nikdo pieci nepozné
dostate¢n¢ zivot padesati nebo sta lidi v rdmci jednoho vyzkumu. (Brinkmann 2013, str. 59).
Proto jsem se i ja rozhodla zvolit vzorek sice mensi, za to vSak vénovat vétsi usili jeho

hloubkov¢ analyze.

Jednotky zkoumani, ¢ili respondenty, se kterymi vedu rozhovory, jsem volila ze tfi skupin.
Nejvetsi prostor jsem samoziejme vénovala pfimo ¢lentim studentskych organizaci, jelikoz se
domnivam, ze oni sami jsou schopni velice dobie vyjadrit své vlastni empirické zkuSenosti
spojené s participaci a pomoci mi tak nahlédnout na problematiku z jejich thli pohledu a
ziskat informace takzvané zprvni ruky. Oslovila jsem také nékolik byvalych c¢lent
studentskych parlamentd, jejichz ndzory, ucelené¢ v ramci nékolika let, a zpétny pohled mi
opét prispivaji dal§imi bohatymi poznatky. Tuto skupinu v mém vzorku zastupuje osm

respondentlt ve véku od ¢trnacti do tiiadvaceti let.

Druhou skupinou, kterda odpovida na mé vyzkumné otazky, jsou pedagogové, ¢Cili ucitelé ze
Skol, na kterych funguji studentské parlamenty, a koordinatoii samosprav na vyssich tirovnich
hierarchie. O rozhovor jsem v tomto piipadé¢ pozadala koordinatorku jednoho z méstskych
détskych parlamentt a také profesorku, kterd dohlizi na chod Skolniho parlamentu na

viceletém gymnaziu.

V neposledni fadé mne zajimaji také nazory zvenci. Ne vSak osob, které nemaji s détskou
participaci nic spolecného, nybrz téch, kteti vidi jeji efekty a piinosy pro déti z velmi
blizkého, a¢ opacného pohledu, tedy rodict a rodinnych piislusniki participujicich ¢lent.

Tento vzorek tvoii rovnéz dva respondenti.
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Oznaceni respondenta Skupina Vék ZkuSenosti z participaci v letech
R1 Clenove 18 3
R2 Clenove 16 2
R3 Clenove 14 1
R4 Clenové 18 3
RS Clenové 17 3
R6 Clenové 22 6
R7 Clenové 23 6
RS Clenové 21 5
R9 Rodice 46 -

R10 Rodice 38 -
R11 Pedagogové 52 -
R12 Pedagogové 39 -

Tabulka €. 1; Seznam respondentii; Zdroj: Vlastni

Kvalitativni vyzkum
Konkrétni vyzkum se tedy sestava z polostrukturovanych rozhovorti, ve kterych jsem se

snazila ziskat odpovéd’ na svou hlavni vyzkumnou otazku, tedy co détem piinasi participace
ve studentskych samospravach. K tomu ale potiebuji nejdiive provést operacionalizaci, tedy
definovat podkategorie ptinosu (viz graf €. 3) a ndsledné dil¢i vyzkumné otazky, tedy
konkrétni aspekty a urovné piinosu, na které se respondentii budu v ramci vyzkumu
dotazovat. K definici podkategorii jsem vyuzila ¢lenéni Rogera Harta (Hart 1992, str. 34 —
35), o kterém se blize zminuji v teoretické Casti prace. Na zakladé téchto kategorii jsem
stanovila osm zakladnich ukazateli, dva rozvad¢jici Sirsi koncept kazdé z kategorii. Z téchto
ukazatelli nasledné vytvofim otazky, které jsou zaroven vedlejSimi vyzkumnymi otdzkami
mého vyzkumu a za druhé otazkami, které budou tvofit kostru vyzkumnych rozhovort. Pii
formulovani otazek jsem vénovala zvySenou pozornost hlavné tomu, aby byly neutralni,
citlivé, srozumitelné a skutecné oteviené jakékoliv odpovédi v zdvislosti na mySlenkéch
respondenta. Zarovenl jsem se mimo aspektll zndzornénych v grafu rozhodla zatadit také

obecné otazky, tykajici se znalosti terminologie pojmu participace a vetfejna politika
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Spoluprace

Socialni
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Komunikace a
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Pro verejnou

Ptinos participace .
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Komunitni rozvoj
Dulezité kontakty
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Rozhled a vlastni
nazor
Orientace v oblasti
politiky
Znalosti zakladnich
principt a postupl

/N /N /NN

Graf ¢. 3; Operacionalizace vyzkumu; Zdroj: Vlastni

M¢ vedlejsi vyzkumné otazky a zakladni témata rozhovort tedy jsou:

Ma participace vliv na rozvoj schopnosti spoluprace?

Jaké dalsi charakterové rysy dokaze participace u mladeZe ovliviiovat?
Pomaha ¢innost ve studentské samospravé svym ¢lenim zlepSovat vlastni
komunika¢ni a vyjadrovaci schopnosti?

Jaké podstatné zkuSenosti a schopnosti ziskavaji déti v ramci participace?
Jak ovliviiuje détska participace zpiisob traveni jejich volného ¢asu a jaky ma
vliv na uroven chovani mladeZze?

Jak ovliviiuje uéast déti v parlamentech jejich vztahy s okolim?

Prinasi détské parlamenty svym ¢leniim néjaké diilezité znamosti, ¢i kontakty?
Jaké?

Pomaha participace k lepSi orientaci v oblasti politiky? Rozumi ¢lenové
studentskych samosprav procesiim, principiim a postuptiim v ramci politiky a

terminu vefejna politika?
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9.

Rozumi respondenti2 terminologii pojmu participace?

Format a osnova rozhovoru
Dulezité je také usporadani otazek v ramci rozhovoru. Nejprve zafadim otazky, které jsou

nejobecnéjsi, tykaji se nazorti a pocitti a pomohou respondentovi k tomu, aby si sdm utvofil

kontext pro odpovédi na otazky nasledujici, jejichz obsah poté bude ptesnéjsi a vyznamnéjsi,

protoze dotazovany si jiz tyto akce pripomnél v piredchazejici ¢asti rozhovoru. (Hendl 2005,
str. 173)

Pro zajiSténi nejvyssi efektivity, a tim padem pro moZnost nashromazdéni co nejvétsiho

objemu informaci budou otazky v rozhovorech pokladany v nasledovném potadi:

Pro ¢&leny studentskych samosprav’:

—_—

Co si predstavi$ pod pojmem veiejna politika?

Jak dobte se orientujeS v oblastech politiky? Mas néjaké svoje preference, nebo
konkrétni nazory na soucasné vedeni statu, nebo meésta? Planuje§ se angazovat
v politice?

Co si predstavis pod pojmem participace?

Ma tvoje participace v parlamentu néjaky vliv, at’ uz pozitivni, nebo negativni, na tvé
vztahy s okolim? Jak se na to divaji napiiklad spoluzéci ve Skole, ucitelé, rodina, nebo
mezi prateli?

Spolupracujes rad/a s ostatnimi, nebo jsi spiSe soélovy hrac? UmiS vytvaret
kompromisy? Myslis si, Ze na to ma néjaky vliv prace v parlamentu?

Pfimé¢la té Cinnost parlamentu zlepSit svoje vyjadifovaci schopnosti? M¢él/a jsi diky
tomu néjakou moznost se projevit mezi lidmi? UmiS dostatecné vysvétlit a prosadit
svilj nazor?

Jak ovlivnil tviij pfichod do parlamentu to, jak travi§ volny ¢as? Musel/a jsi naptiklad
omezit néjaké jiné aktivity?

Me¢l/a jsi n€kdy problémy s chovanim, nebo delikvenci (naptiklad ve Skole, nebo i

v ramci porusovani zakont)?

2

Kvuli tomu, Ze otazka bude v rozhovorech slouzZit jako Gvod do problematiky a nepoukazuje pfimo na

konkrétni zkoumané aspekty, rozhodla jsem se ji nevztahovat ke ¢lenim studentskych parlamentd, ale ke
kazdému respondentovi osobné. Zaroven to podle mého nazoru vytvori odlisny pfistup rodic¢t a pedagog,
ktefi nebudou odpovidat pouze na otazky tykajici se tretich osob, ale budou sami vtazeni do rozhovoru a celé
problematiky.

3

Vzhledem k véku respondent( v této skupiné vzorku, a kvili uvolnéni atmosféry jsem zvolila jako

komunikacni styl tykani. Tak tomu samoziejmé neni u dalSich dvou skupin.
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9. Jaky mas vztah k alkoholu, drogam a cigaretam?
10. Ziskal jsi diky préaci ve studentském parlamentu né&jaké dulezité kontakty, které ti
mohou do budoucna pomoci tieba k budovani kariéry?

11. Co ty osobné vnimas jako nejvétsi pfinos parlamentu sam/sama pro sebe?
Pro rodice:

1. Co si predstavite pod pojmem participace?

2. Myslite si, Ze participace VaSeho ditéte néjak ovliviluje vztahy se spoluzéky,
kamarady, nebo uciteli ve Skole?

3. Umi VaSe dité spolupracovat s ostatnimi a vytvafet kompromisy? Myslite si, Ze na
tom ma zasluhu studentsky parlament?

4. Zlepsila participace Vaseho ditéte jeho vyjadfovaci a komunika¢ni schopnosti,
respektive pozorujete takové zlepSeni od doby co je ¢lenem studentské samospravy?

5. Ovlivnil ptichod do parlamentu traveni volného ¢asu VasSeho ditéte?

6. Me¢lo Vase dit¢ nékdy problémy s chovanim, nebo delikvenci (naptiklad ve Skole,
nebo 1 v rdmci porusSovani zakont)?

7. Ziskalo Vase dité¢ diky participaci n¢jaké dilezité znamosti, nebo kontakty do
budoucna?

8. Co vnimate jako nejvétsi prinos parlamentu pro Vase dité?
Pro pedagogy:

1. Co si predstavite pod pojmem participace?

2. Myslite si, ze participace déti néjak ovliviiuje jejich vztahy s okolim?

3. Umi déti, pusobici ve studentskych samospravach lépe spolupracovat a vytvaret
kompromisy, nez ostatni?

4. Dokéze participace déti v parlamentech zlepSovat vyjadfovaci a komunikacni
dovednosti?

5. Ovliviiuje participace déti zplisoby traveni jejich volného ¢asu?

6. Maji clenové studentského parlamentu problémy s chovanim, nebo delikvenci
(naptiklad ve Skole, nebo 1 v rdmci poruSovani zékont)?

7. Domnivate se, Ze participace déti jim piinasi néjaké do budoucna dilezité zndmosti a
kontakty?

8. Co vnimate jako nejvétsi pfinos parlamentu pro déti?
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Vysledky vyzkumu
Pomoci rozboru dvanacti kvalitativnich rozhovori jsem definovala nésledujici kategorie

prinosu participace ve studentskych samospravach a détskych parlamentech, které se pokusim
nastinit v nasledujici ¢asti prace. Sva tvrzeni vzdy dokladam uryvky rozhovort. Definované
prinosy nejprve vyuziji k tomu, abych struéné odpovédéla na své dil¢i vyzkumné otazky, a

poté je rozvedu dukladngji.

1. Ma participace vliv na rozvoj schopnosti spoluprace?

Clenové studentskych samosprav zpravidla radéji pracuji v tymech nez jednotlivé.
Umi vytvaret kompromisy, respektovat a tolerovat jeden druhého a cizi nazor, stejné
jako jakékoliv jeho odlisnosti, ¢i hendikepy. Nize body 4, 5 a 9.

2. Jaké dalsi charakterové rysy dokaze participace u mladeZe ovliviiovat?
Participace déti a mladeze prokazatelné posiluje sebediveéru zalozenou na novych
zkuSenostech a obzorech. Rozviji trpélivost s ostatnimi lidmi pii dosahovani cilt
a podporuje smysl pro zodpovédnost viici vlastni osob¢ 1 kolektivu. Vice v bodech 1, 2
a3.

3. Pomaha cinnost ve studentské samospravé svym c¢lenim zlepSovat vlastni

komunikaé¢ni a vyjadrovaci schopnosti?
Respondenti se v rdmci rozhovort zminovali o nutnosti kvalitniho vyjadiovani v ramci
participaci a prilezitostech, které jim dopomohly tyto komunika¢ni a vyjadfovaci
schopnosti vylepsit. Jedna se jak o projev pred lidmi, tak o konverzaci mezi dvéma
lidmi, pfipadné¢ o témata téchto hovort. Dale je vidét, ze déti ze studentskych
samosprav ¢ini uvazliva rozhodnuti a jsou schopny je obhdjit, pficemz formuluji své
myslenky a ndzory v logickém sledu, vyjadiuji se souvisle, kultivované. Zajimavym
poznatkem byla také vyjadfeni o zna¢ném zlepSeni urovné cizich jazyka. Body 8, 10,
17 a 19.

4. Jaké podstatné zkuSenosti a schopnosti ziskavaji déti v ramci participace?

Mnoho respondentii zmiflovalo organiza¢ni schopnosti. Ty jsou rozvijeny diky tomu,
ze naplni Cinnosti détskych parlament, jak uZ jsem né€kolikrat zminila, je zejména
pofadani nejriznéjSich akci. Tyto akce cCasto pfipravuji 1 nejmladsi déti pouze za
dozoru koordinatora, ktery zastava roli supervizora a ptipadného radce, a déti tak musi

samostatné zafidit a zajistit, pfipadné projednat spoustu riznych tkold.
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Nemén¢ dulezity je také rozvoj hospodarnosti a ekonomické spofivosti a
zodpovédnosti, spojeny s praci srozpoCty, a velmi podstatné je také rozSifovani
kulturnich i ndzorovych obzort. Sami respondenti mimo jiné hovoti o dopInéni Skolni
vyuky vzhledem k tomu, Ze na akcich spojenych s participaci se dozvéd¢€li informace
z oblasti, kterym se Skolni osnovy nevénuji, nebo je zahrnuji pouze okrajové, ¢i
ramcove. Body 6, 10, 15 a 18.

Jak ovliviiuje détska participace zpusob traveni jejich volného ¢asu a jaky ma
vliv na drovei chovani mladeze?

Studentska participace je podle zjiSténych informaci ¢asové velmi ndrocnou Cinnosti,
ale je stale vnimana jako konicek, ktery Clenové téchto organizaci stavi vysoko nad
sledovani televize, nebo pocitatové hry, ¢i jiné méné obohacujici volnocasové
aktivity. Participujici mladez je také podle vSech respondentli ve srovnani se svymi
vrstevniky bezproblémova a ma zadporny vztah k ndvykovym latkdm. Vice pod bodem
11.

Jak ovliviiuje ucast déti v parlamentech jejich vztahy s okolim?

Détské parlamenty vytvaii pro mladeZ spoustu prilezitosti k seznamovani. Clenové
organizaci navic v ramci téchto prilezitosti vyuzivaji ziskané komunikacni dovednosti
k vytvareni vztahii potfebnych k plnohodnotnému souziti a spolupraci mezi lidmi.
Ziskaji tak nejen okruh blizkych pratel okolo vlastni organizace, ale potkaji také
vrstevniky napiiklad z jinych mést i zemi. Nejenze se tak rozsiii jejich okruh
znamych, ale poznaji lidi, se kterymi maji spolecné zajmy a nazory, pfiCemz vztahy
s prateli mimo parlamenty nejsou zjevné nijak ovlivnény.

Podstatné jsou modifikovany také vztahy s dosp€lymi, ktefi diky vyS$Sim zajmim
téchto déti maji mnohem vice témat ke vzajemnym rozhovortim, a berou je tak
s vétSim respektem. Dale body 12 a 20.

Prinasi détské parlamenty svym ¢lenim néjaké dulezité znamosti, ¢i kontakty?
Jaké?

Kontakty, o kterych respondenti hovofili, nejsou prokazateln¢ ziskdny Cisté v rdmci
participace, ale je nevyvratitelné, Zze k nim svym zpiisobem oteviela dvefe, Ci
naznacila cestu diky formdm c¢innosti jednotlivych samosprav. N&které z nich ani
nemusi byt pfinosné dané osobé pfimo, ale mohou byt dilezitym ¢lankem ke vstupu

do celého okruhu spole¢nosti, ¢i konkrétnich lidi. Bod 13.
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8. Pomaha participace Kk lepSi orientaci v oblasti politiky? Rozumi ¢lenové

studentskych samosprav procesiim, principim a postupiim v ramci politiky a
terminu veiejna politika?
Clenové parlament? jsou podle vlastniho nazoru orientovani v politice 1épe neZ jejich
vrstevnici a maji o tuto problematiku zajem a aktivné se zajimaji nejen o politické, ale
i spole¢enské déni. Spousta z nich se také planuje angazovat v oblastech komunalni
politiky, ¢i vefejné spravy a maji silné ambice dosazeni téchto i jinych osobnich, ¢i
kariérnich cili. Vice v bodech 7 a 16.

9. Rozumi respondenti terminologii pojmu participace?

Ano, bez vyjimky vSichni respondenti ze vSech tii skupin vzorku byli schopni stru¢né

odpoveédet na otazku ohledné participace a vysvétlit jeji hlavni charakteristiky.

Identifikované dimenze a formy prinosu+

1. Sebediivéra
Jednim z nejjasnéjSich pozitivnich vlivii participace v détskych parlamentech je jednoznacné
budovani sebedtvéry. Bez vyjimky kazdy z respondentti patticich do skupiny ¢lent,
popiipad¢ byvalych ¢lenti téchto organizaci tento faktor alespoii jednou v rdmci rozhovoru
zminil. Nutno dodat, Ze i kdyby tomu tak nebylo, miize byt tento faktor identifikovan feknéme
na prvni pohled. Kdyz jsem se s témito lidmi setkala, z malokoho z nich ¢iSela nervozita,
nerozhodnost, nebo obavy. V rdmci celého setkani poté plisobili sebejisté a oteviené a bez

zébran se mnou hovoftili o riznych aspektech svého Zivota.

R4: ,Nejde jen o to, Ze se uz nebojim postavit pred lidi a za¢it mluvit. SpiS§ mam celkove
siln€j$i pocit, ze néco dokazu, a ze 1 kdyz ve Skole nijak nevynikam, nejsem sportovec a holky

o m¢ moc nestoji, tak nejsem UpIné k ni¢emu.

R2: , Nékdo mi tikd, Ze mi sebevédomi stouplo azZ moc, mozna je to ale jen takovy miij styl,
7e tak piisobim navenek. Pravdou ale je, Ze jsem zvykly, Ze dostanu to, co chei, kdyz vim jak

na to.*

ZvysSovani sebediivéry participaci vnimam jako disledek hned nékolika dalSich bodd, které
rozvadim nize. Jedna se o to, byt ¢lenem kolektivu, kde jsou jednotlivi clenové vzajemné

respektovani. Dllezit€ je i to, Ze ziskali znacny obnos zkuSenosti a zdokonaluji své

4 Vsechny citace v této kapitole, neni-li uvedeno jinak, jsou Gryvky z vyzkumnych rozhovord, tedy

odpovédi na mé otazky, pripadné jejich zkracené casti.
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vyjadfovaci schopnosti a v neposledni fad¢ travi sviij volny ¢as kvalitné a efektivné, coz jim

ptinasi ur¢ity nadhled nad béznymi trably dospivajici mladeze.

2. Zodpovédnost
Prace v détském zastupitelstvu jisté vede také k zodpovédnosti. Ta se formuje hned dvéma
sméry. Uz ve Skolnich samospravach je ¢len studentského parlamentu zastupcem své ttidy,
ktery by tedy mél zastupovat ndzory a preference svych spoluzakii, a zodpovédné tak
prednaset navrhy a snazit se prosadit kolektivni ndzor. Druhym, mozné podstatnéj$im vlivem,
je tlak ze strany kolegli a zodpovédnost k nim a ke spolecné praci. Funkce parlamentd,
zejména na mestské a vysSi Urovni spoc¢iva zejména v pofadani Siroké Skaly kulturnich,
sportovnich ¢1 vzdélavacich akci. Prace cClenti je potom spravedlivé rozdélovana mezi

jednotlivé z nich. Pokud jeden z nich vypadne, miize to znamenat velky problém.

R2: ,,Zapomenout na néco, co jsem slibil tfidé prosadit, nebo lidem z parlamentu zatidit, neni
jako zapomenout domaci tikol. To by byl jenom miij prasvih, kdezto tady zklamu strasnou
spoustu lidi, a tomu se snazim vyhybat. Pofdd to neni idedlni, ale je tam opravdu velky

posun.*

R1: ,Pfed parlamentem u mé stoprocentné pievladala prokrastinace. VSechno na posledni
chvili, idealné¢ az po padlinu. Ted je to jiné. Mam kolem sebe kolektiv, ktery na mé tlaci,

abych udé¢lal to, co mam, a za¢inam si na to zvykat, ze musim fungovat.*

3. Trpélivost
Ze vsechno nejde hned a nékteré véci stoji opravdu hodnd &asu a prace, si respondenti
uvédomovali také velice dobfe. Zaroven, navazu-li na predchozi odstavec o zodpovédnosti,
mame-li v kolektivu jedince, ktefi se této vlastnosti jesté tak dobfe nenaucili, ¢i

nepiizpusobili, vyzaduje spoluprace s nimi opravdu notnou davku trpélivosti.
Trpélivost je tieba ale 1k jinym vécem. Jako naptiklad plnéni plant a dosahovani cil.

R6: ,,Kdyz se do néceho pustim, tak se to snazim za kazdou cenu dodé¢lat, nebo dotdhnout do
konce. Diiv jsem se prosté na vSechno vykaslala, kdyzZ mé to pfestalo bavit, nebo to neslo, a

pustila jsem se do néc¢eho jiného.*

4. Tolerance

Nekteti ze ¢lenl studentskych samosprav hovofili také o urcité Grovni tolerance k ostatnim

cvwr
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spoluzaci divali trosku skrz prsty jako na ,,$prty*, naucili se naopak sami divat jinak na ostatni

lehce odlisné osoby a respektovat jejich zajmy, kulturu, piipadné lehka fyzicka postizeni.

R1: ,,Doslo mi, Ze to, jak jsem se choval k nékterym lidem dfiv, uz lehce hranicilo dokonce 1

se Sikanou. Zpétné se za to ted’ dost stydim.*

5. Schopnost respektovat ostatni
Tento ptinos sice ¢astecné spada do predchoziho bodu, ovSem vzhledem k tomu, ze zde
viceméné vSechno souvisi se v§im a tohle povazuji za pomérné¢ dulezité, rozhodla jsem se
tento typ tolerance popsat zvlast. Jedna se o toleranci ciziho ndzoru a schopnost uznat néci

pravdu.

R3: ,,Musim tolerovat to, Ze ostatni maji jiny nazor a Ze by mohl byt spravny.

A

R1: ,,Lidi, kteti fikaji néco jiného nez ja, se snazim poznat a pochopit a zjistit, pro€ to tak je, a
pokud mé presved¢i, uznam, ze maji pravdu. Kdybych chtél kazdého odsuzovat za to, ze si

mysli nebo fikd néco jiného nez ja, nemohli bychom fungovat jako tym.*

6. Organiza¢ni schopnosti
Jak uz jsem podotkla vySe, hlavni naplni prace parlament je potfadani akci. Pii téchto

¢innostech ziskdvaji ¢lenové zkusSenosti, které by jim jiny konic¢ek ¢i krouzek neptinesl.

Déle sem spada také schopnost vlastniho time managementu, respektive organizace a rozvrh

vlastniho volného Casu a povinnosti, souvisejici se zodpovédnym ptistupem k nim.

R2: ,,Kdyz je potfeba néco zaridit, hlavné¢ ve Skole, nebo tieba 1 usporadat akci se tiidou,
vSichni se obraci na mé, protoze védi, ze to zvladnu, se vSemi se domluvim a je na mé

spoleh.*

7. Definice cilii, ambice
Nejeden z respondentli se zminil o tom, Ze jim prace v parlamentu pomohla jasnéji definovat,
ptipadné celkové urcit jejich vlastni zivotni, ¢i kariérni cile. Ty jsou samoziejmé nejrizné;si
vzhledem k rozmanitosti mého vzorku, ovSem u kazdého bez vyjimky byly patrné silné

ambice a odvaha mifit pomérné vysoko.

R2: ,,Protoze se parlamentiim vénuji opravdu hodné, musel jsem skoncit s fotbalem. Mnég to

vvvvvv

vic. Vrcholovy fotbalista ze mé uz nebude, ale do politiky bych se dostal rad.*
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R1: ,Ja jsem si vysnil kariéru, ke které bude hodné tézké se dostat, ale je to mlj nejveétsi
zivotni cil a rdd bych si za nim Sel. Je spojeny se zahrani¢ni politikou a hodné¢ mé k tomu

inspirovala pravé participace v parlamentech.*

8. Argumentace a vyjadiovani
Za jeden z nejdilezitéjSich pfinost povazuji sami ¢lenové zlepSovani komunikacnich a
vyjadfovacich schopnosti. At uz se jednd o maly kolektiv §kolniho, ¢i méstského parlamentu,
nebo o velké zasedani Narodniho parlamentu déti a mladeze, je zdkladnim prvkem détské
participace komunikace a vyjadfeni vlastnich nazort. Poskytuje pro to dokonce mnohdy
naprosto ojedinély prostor. V otazkach, které se mladeze bezprostiedné tykaji, dodnes
rozhoduji pouze dospéli. Prostifednictvim studentskych parlamentd se k takovym vécem, tedy

ke kauzam, jako jsou naptiiklad statni maturity, mohou alespoii oteviené vyjadfit s védomim,

7e jejich nazor opravdu né€koho zajima.

R1: ,Nez jsem se zacal vénovat parlamentu, tak jsem v piipadech, kdy jsem mél mluvit
naptiklad pted tfidou, koktal a nebyl jsem schopny mluvit souvisle. V parlamentech jsem
téchto situaci najednou prozival tolik, Zze uz mi to neptijde nijak zvlastni. Zacal jsem si véfit,

naucil se vyjadfovat a zvykl jsem si na to.*

R6: ,,Doslo mi, ze nemuzu pred lidmi mluvit nespisovné, nebo s nasim piizvukem. Chvilku to

trvalo, ale myslim, Ze uz dokédzu mluvit celkem na Grovni.*

R5: ,,VE&fim si a vim, co chci fict.”

(13

R3: ,,Naucila jsem se prvni piemyslet a potom mluvit.

9. Spoluprace
Pouze jeden z deseti respondentit mi odpovéd€l, ze radéji pracuje sam, nez v kolektivu.
Vsichni ostatni, vcetné¢ rodici a pedagogl, stoji za tim, Ze prace ve studentskych

samospravach posiluje schopnost spoluprace v tymu.

R5: ,Je jednodussi a efektivnéj$i pristoupit na kompromis, nez byt na vSechno sam. Navic
pokud hovofime a rozhodujeme o vécech, které se tykaji nas vsech, je podle mého nazoru

nevhodné jet kazdy sam za sebe.*

R6: ,,Diiv jsem byvala hodné tvrdohlava, a pokud ostatni chtéli néco jiného, zbytecné jsem se

urazela. Pochopila jsem ale, Ze pokud chci néco dé€lat jinak neZ ostatni, vZzdycky staci fict svij
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nazor a rozumné se domluvime na néjakém kompromisu. A tohle mi rozhodné ukézali

zejména lidé v méstském parlamentu.

10. Rozsireni obzori
Vsechny détské parlamenty, ¢i studentské samospravy maji pomérné rozdilné aktivity. Od
toho se odviji i fakt, Ze v ohledu rozsifovani obzoru jsem dostala velké mnozstvi rozli¢nych
ptipadll z praxe. Za nejdilezitéjsi povazuji ty, které nyni nastinim. V prvni fad¢ se jedna o
politicky a vefejnopravni rozhled, ke kterému se jesté¢ vyjadiim jako k samostatnému bodu
niZe. Dale jsou to bohaté kulturni obzory, k jejichz rozsitovani dochazi i u vnitrostatnich, ale
zejména u zahrani¢nich vyjezda, mezi které patii napiiklad parlamentni vymény zkuSenosti,
nebo exkurze do Bruselu, Haagu ¢i jinych, politicky vyznamnych center Evropy. VSechny
tyto akce jsou zpravidla doplnény mimo jiné i o prohlidky mést, ¢i jiné sezndmeni s mistni

kulturou.

Nekteti respondenti se navic v rdmci reprezentace svého parlamentu dlouhodobé ucastnili
akci, kde bylo prezentovano nespocet studentskych a volnocasovych aktivit, k nimz si potom

sami vybudovali vztah a jesté vice tim obohatili svlij volny ¢as.

R11: ,Myslim si, ze by se méli zapojovat klidng i mladsi déti, tfeba v deseti letech. Cim dfiv

ziskaji trosku rozhled a zjisti, co a jak se kolem nich déje, bude to pro né€ jenom lepsi.*

11. Jazyky
Jsou uzce spjaty s predchozim bodem. V ramci cestovani po Evropé a pii setkanich se
zahrani¢nimi parlamenty, ale 1 vyznamnymi osobnostmi meéli zejména star$i Clenové
studentskych samosprav moznost trénovat a zdokonalovat nejen anglictinu, ale i némcinu,

piipadné se naucit zaklady jinych jazyku, ke kterym by se ve skole jinak viibec nedostali.

R6: ,,Za tyden v Nizozemi jsem se naucila par slovicek holandsky, je to dost zvlastni jazyk,
troSku jako némcina. Hodné¢ mé to zaujalo, tak uvazuji nad tim, Ze bych se mohla stat
takovym samoukem, nebo zjistit, jestli se ten jazyk neuci v nékteré jazykové Skole tady u nas.
Myslim, Ze tim moc lidi nemluvi, takZze bych toho do budoucna mohla rozhodné dobie
vyuzit.*

R8: ,,Angli¢tinu mam ve Skole uz nékolik let, ale je to spiSe pasivni vyuka. Nikdy jsem nemél
potfadné moznost s nékym oteviené a redlné komunikovat. Pii navstévé holandského

zastupitelstva tady u nds to vlastné ani jinak neSlo, kdybych nesebral odvahu a nezkusil se

s pomoci rukou a nohou domluvit, tak si prosté nic nefekneme a byli by tady uplné zbytecng.*
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R2: ,,Trosku jsem si diky parlamentu zlep$il anglictinu, dfive jsem rozumél, co mi kdo fika,

ale mluvit mi moc neslo. V tom jsem se rozhodn¢ hodné zlepsil.*

12. Traveni volného ¢asu
Kazdy bez vyjimky mi v radmci rozhovori fekl, ze studentské parlamenty jsou ¢asoveé hodné
naro¢nou aktivitou, ale podle slov koordinatorky jednoho z méstskych zastupitelstev spise
zalezi na tom, kolik ¢asu mu chtéji déti a studenti vénovat. R11: ,,Pokud chtéji, mohou se
podilet jen na par akcich do roka, pokud maji vétsi zajem, mohou se stat stalymi ¢leny
Narodniho parlamentu déti a mladeze, a to kolikrat zabird tolik Casu, Ze se sotva stihnou
vénovat parlamenttim a Skole, na nic jiného uz rozhodné nezbyva ¢as. Rozhodné to za to ale

stoji.*

R2: ,Je pravda, Ze mi voln¢ho ¢asu moc nezbyva, ale d4 se na to zvyknout. Kdyz chci,
udélam si Cas na pratele, nebo jakoukoliv jinou zabavu, ale prace pro parlament m¢ bavi,
myslim, Ze je to dobry zpusob, jak travit volné chvile. NedokaZzu si pfedstavit, Ze bych mél

celé dny sed¢t tieba u televize jako diiv.*

Rodice na to maji zhruba shodny nazor: R9: ,Jsem rada, ze déld néco rozumného namisto
toho, aby se celé dny jen flakal nékde po venku.“ Domnivaji se také, ze pravé participace
pomohla jejich détem travit Cas efektivnéji: ,,Diive sedéla klidné n€kolik hodin denné¢ u
pocitace. Sotva piisla ze Skoly, byly to jen hry, seridly a facebook. Ted’ to vypada, Ze se téch

poslednich par mésict opravdu nadchla pro dobrou véc, rozhodné doufdm, Ze ji to vydrzi.*

Rada bych navic podotkla véc spojenou s travenim volného Casu, kterda mné osobné ptijde
naprosto nejzajimaveéjsi a povazuji ji za dialezitou, a to fakt, Ze vSichni ¢lenové parlamentd, se
kterymi jsem v ramci vyzkumu hovotila, maji zaporny az odmitavy vztah k alkoholu, drogam

a koufeni a podle vlastnich slov nikdy neméli kazenské problémy ve skole ani mimo ni.

R2: ,NejenZze ja se tomu vyhybam, ale vadi mi to i u ostatnich lidi. KdyZ si nékdo da
skleni¢ku vina na oslavé, tak to chapu, ale kdyz se dozvim, ze nékdo z mych spoluzaki kazdy

patek nasavéa nékde v klubu, nebo ze koufi travu, tak u mé automaticky hodné klesne.*

13. Novi piatelé
Jako jakakoliv jind aktivita nebo zajmova Cinnost také détské parlamenty dokézou piinést
¢lovéku spoustu novych pratel. Jsou to jak kolegové piimo z konkrétni samospravy, tak

naptiklad vrstevnici z jinych Skol, mé&st, nebo dokonce zemi.

33



R3: ,,Neméla jsem moc kamaradii, nez jsem piisla sem, do méstského zastupitelstva. Ale
s lidmi, které jsem poznala tady, se ted’ viddm i mimo zasedani a akce parlamentu a jsme si

opravdu blizci. Tohle ja osobné vnimam jako nejdilezitéjsi pfinos pro me.*
R7: ,,Poznala jsem lidi se stejnymi zajmy jako ja a byli jsme super parta“

R9: ,KdyZ se moje dcera zacala zajimat o parlamenty, kompletn¢ se vymeénili i lidé v jejim
okoli. Pfedtim jsem se nékdy i bala ji poustét ven, protoze jeji kamaradi nebyli zrovna
nejdiveéryhodnéjsi. Myslim si, ze 1idé, se kterymi se vida ted’, maji feknéme kvalitng;$i zajmy

a rozhodné ji s nimi vidam radéji.*

R2: ,,Vétsina lidi tady v zastupitelstvu je opravdu fajn. UZ 1 ve Skolnim parlamentu jsem si
nasel par pratel z jinych tfid.*

S

R6: ,,Nejvic si ale vazim kamarada, ktery zije v Holandsku, a poznala jsem ho pfi parlamentni

vymeéne zkusenosti. PiSeme si spolu kazdy tyden.*

14. Kontakty
Toto téma opét uzce souvisi s pfedchozim. Lidé, které déti a studenti potkdvaji v ramci
participace, nemuseji byt pouze novi pratelé a kamaradi pro volny Cas a zdbavu. Na
zasedanich Narodniho parlamentu déti a mladeZze v Praze, na dnech s predstaviteli mésta,
které porada jeden z parlamenti, se kterymi jsem se sezndmila, ptipadné i1 na spousté jinych
akci mohou ¢lenové samosprav poznat také spoustu lidi, kteti jim mohou byt v Zivoté hodné

napomocni. Takové kontakty potom vyuzivaji v ramci své kariéry, nebo i1 osobniho Zivota.

R1: ,Na plese Narodniho parlamentu jsem loni tancil s pani ministryni Skolstvi, vtipkoval
jsem o tom, ze kdyz do maturitniho testu napisu, ze se zndme, nemusim tam pfece psat nic
jiného. Chvilku se smala, pak tfekla, ze to neprojde, ale ze si mé¢ rozhodné bude pamatovat.

Tak uvidime, jestli je to pravda, az se s ni zase n¢kde setkam.*

R8: ,,Poznal jsem pana, ktery momentalné¢ déld mou vysnénou praci, a ten mi dal par rad a

spoustu informaci.*

R7: ,Nejdllezit€jsim kontaktem, ktery jsem diky parlamentim ziskala, je teditel policie,

seznamila jsem se s nim pies pana ndméstka, se kterym jsem stravila den na radnici.*
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15. Originalita
Nékteti z respondentii se zminili také o tom, Ze byt ¢lenem parlamentu je obohacuje o pocit
originalnosti. Toho, Ze délaji troSku néco jiného nez ostatni, a to je do ur¢ité miry napliuje

samo o sobé.

R1: ,Je to trosku jako kompliment, kdyz nékomu feknu, ze jsem v Narodnim parlamentu déti
a mladeze, a ono ho to nadchne a zajima, vyptava se, co tam délame a podobné¢. Libi se mi, ze

[ 4

se mizu pochlubit né¢im, co nedéla jen tak nekdo.*

R12: ,Déti ve studentském parlamentu ziskdvaji rozhled. A informace, které maji, jsou

zajimavé pro ostatni, jsou tim zajimavi 1 ony sami.*

16. DoplInéni vyuky ve Skole
V rédmci participace se mladez zaobira také tématy, kterd jsou pomérné podstatna a zajimava,
nicméné nejsou ve vyukovych osnovach, proto se o nich ve Skole bud’'to nedozvi viibec, nebo
jen velice okrajové. Patfi mezi né napiiklad hlavni témata velkych zasedani Narodniho
parlamentu déti a mladeze, nebo jind, kterymi se zaobiraji parlamenty détské. Nektere z déti

dokonce o takovychto tématech zkousi informovat 1 ostatni déti a mladez.

R4: ,.S podporou jednoho z projektii Narodniho parlamentu jsme dali dohromady workshopy,
se kterymi obchazime zakladni §koly. Jsou zaméfeny na tématiku Umluvy o pravech ditéte a
na kyberSikanu. Sam jsem o tomhle nikdy nic moc neslysel, az na nasem Skoleni, a pfijde mi

to opravdu hodné zajimavé, myslim si, ze je to urcité pfinosné i pro ty déti.

17. Budovani politické gramotnosti
Diky otazkam tykajicim se terminologie a pojmu jako participace a veiejna politika jsem
zjistila, Zze az na vyjimky se ¢lenové studentskych parlamenti, i jejich rodice pomérné dobie
orientuji v oblastech mistni i vrcholové politiky, rozumi zékladnimu sloZeni a procesiim statni
spravy, maji své vlastni volebni preference, dokonce by se v mnohych piipadech chtéli na
sféfe komunalni politiky angazovat. A to vSe pfesto, ze studentské samospravy jsou Cisté

apolitické organizace, které se realnou politikou fakticky viibec nezaobiraji’.

R2: ,,Pfesné vim, koho bych volil, kdybych uz mohl.*

> Na rozdil od modelu studentskych parlamenttd napriklad v Holandsku, kde maji pfimou vazbu na

mistni politické strany. Détské parlamenty zde funguji jako urcitd pripravka pro budouci politickou kariéru.
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R1: ,,Oproti svym spoluzakiim nebo kamarddiim se v politice orientuji dobie, mozna trosku
vic nez dobte. Sleduji to docela poctiveé a opravdu se zajimam o to, co se déje, prevazné u nas

ve vedeni mésta.*

R7: ,Hned kdyz jsem pfestala byt clenem studentskych parlamentli, protoze jsem
odmaturovala, jsem se zacala plést do komundlni politiky u nas na vesnici a rdda bych

kandidovala i v ramci mésta.

18. Prostor pro vlastni nazor a seberealizaci
Z rozhovort bylo zcela evidentni, Ze ¢lenové parlamentd jsou vSichni aktivni a napaditi lidé,
ktefi maji svoje idedly, nazory, nadvrhy a snahu je prosadit. Pfesné k tomu jim studentské

samospravy poskytuji prostor.

R2: ,Jsem ten typ Clovéka, kterému kdyz se néco nelibi, tak to chce zménit. A ja bych potad

néco ménil. Programy participace mi k tomu daly pftileZitost.*

R4: ,KdyZ jdu po ulici, v§imam si véci kolem sebe, véci, které se mi nelibi. V méstském
parlamentu o nich mizu mluvit a miZu navrhnout, co s tim udélame. MiZeme podat navrh na

meésto, nebo naptiklad sepsat petici. Sam za sebe bych k tomu nemél ptilezitost.*

19. Ekonomicka zodpovédnost a hospodarnost
Studentské parlamenty, potadajici nejrtiznéjsi akce, potiebuji ke své ¢innosti urcity rozpocet.
Jeho vyse a zdroj se 1i$1 individualné podle velikosti a irovni organizace a podle zastitujicich
organi. At uz je ale jakykoliv, vZdy s nim c¢lenové organizace musi nakladat taky, aby

finan¢né€ pokryl veskeré vydaje.

R5: ,Naucila jsem se 1épe hospodafit nejen s Casem, ale také s penézi. V zastupitelstvu mame
jasn¢ dany rozpocet na cely rok a musime mu zaprvé piizpusobit planované akce a zadruhé

celou dobu hospodafit tak, aby to opravdu vyslo a vSechno bylo v pofadku.*

Mimo to se ¢lenové dostanou 1 k ptilezitostem, které jim ukazou, jak a kde se daji penize a

dalsi zdroje ziskat.

R6: ,,Kdyz jsme potfadali hudebni festival, nejvic prace dalo sehnat sponzory, co nejlevngji
sehnat materidly a vyfeSit propagaci a domluvit se s muzikanty a majitelem klubu na
rozumnych finan¢nich podminkach. Tohle vyjedndvani mé hrozn€ bavilo, nebylo to jako

smlouvat cenu na trZznici, museli jsme ty lidi opravdu rozumné presvédcit.
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R8: ,Narodni parlament obcas dé¢la prednasky a workshopy o tom, jak psat projekt, coz je
hodné ptinosné. Nedavno se ndm naptiklad podatilo ziskat pomérné¢ velkou sumu penéz, diky
projektu ktery jsme sepsali pro Evropskou unii. Na to jsem docela pys$ny, protoze jsem na tom

udélal znacnou cast prace.*

20. Kvalitni témata k hovoru
V ramci rozsifovani obzorG ziskdvaji Clenové studentskych samosprav vhled a zdjem o
kvalitn¢jsi debaty a konverzace, do kterych koneckonct diky zkuSenostem a znalostem

ziskanym diky parlamentim maji i sami ¢im pfispét.

R4: ,Hrozné rad si povidam s lidmi z parlamentu nejen o akcich, které délame my, ale tfeba 1
o politice, o zajimavostech ze svéta a podobng. Neni to jako sedét doma s babickou a fesit, co

bylo v¢era v Rtizovce.*

R2: ,,Urcité je dilezité i to, ze se mizu zapojovat do hovorti, které¢ jsem diiv jen potichu

poslouchal, protoze jsem neveédél, co fict, nebo jsem se bal promluvit, abych se neztrapnil.*

21. Vztah s dospélymi lidmi
Tento bod jde zcela jisté¢ ruku v ruce s predchozim. Détem nebo mladym lidem, ktefi maji
zajem o podstatné a dulezité véci a dokazou o nich rozumné hovofit, je rozhodné vénovan
vétsi respekt nez nékterym jejich vrstevnikim. Zejména ze strany dospélych v blizkém

okruhu, tedy ze strany rodiny, ucitelii a podobn¢.

R1: ,Jednou ro¢n¢ délame akci, diky které mohou ¢lenové naseho zastupitelstva stravit den
s predstaviteli mésta na radnici. Kdyz jsem tam byl poprvé, bylo vidét, Ze pana nameéstka
vibec nezajimam a déla to feknéme z povinnosti. Po par hodinach, kdy jsem se s nim snazil
n¢jak normalné bavit, mi sam tekl, ze ho prekvapuje, Ze lidé v mém veku maji takovy rozhled

a nazory jako ja.*
R10: ,,Jsem na dceru pySn4, Ze se angazuje v parlamentech a zajima se, co se kolem ni d¢je.*

22. Zivotopis
Uplné nakonec jsem si nechala bod trodku jiného raZeni nez viechny ostatni, ktery nebyl
piivodné zahrnut ani ve vyzkumnych otizkach, ovSem neni mén& dilezity. Clenstvi ve
studentskych samospravach a jakékoliv dal$i akce s nim spojené jsou zajimavym bodem do

profesniho Zivotopisu. Neni to sice tak podstatné, jako by tomu bylo tfeba ve Spojenych
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statech, kde jsou veskeré mimoskolni a volnocasové aktivity posuzovany i pii piijimacim

fizeni na univerzity, ale stejné se jednd o nemaly pfinos do budouciho Zivota.

R7: ,,Ja osobné citim jako nejvétsi piinos to, ze mam krasny zaznam do zivotopisu, ktery je

nééim originalni a mohl by v budoucnu zaujmout.*

Limity vyzkumu
Hlavnim a nejdiilezitéjsim uskalim mého vyzkumu je nemoznost dokazat kauzalitu. Nemohu

tedy s jistotou fici, ze vSechny uvedené vlastnosti a pfinosy zpusobila pravé participace
v détskych parlamentech a Ze by k nim respondenti nedospéli jinou cestou. Efekt jakychkoliv
dalSich vlivii jsem se vSak snazila pti rozhovorech vyloucit, ¢i pfipadné identifikovat. Takové
odpovédi, ze kterych bylo patrné, Ze jsou ovlivnény naptiklad jinou zdjmovou aktivitou, nebo

okolim respondenta, jsem potom v préci radéji nezohlednila.

Dalsim nedostatkem je absence pre-testu. Nemohu nijak dokézat, Ze mi respondenti nabyli
vSech benefit az po vstupu do détského parlamentu a nebyli talentovani uz diive. Teoreticky
je mozné, ze prave proto, Ze déti zminované vlastnosti jiz mély a chtély je rozvijet, vstoupily
do samospravy umyslné. I v tomto pifipad¢ je ale pfinos jasny, protoze diilezity je zejména

prostor a Sance ke zdokonalovani sebe sama a k seberealizaci.

Diivéryhodnost odpovédi by mohla byt napadena také z divodu véku respondentii. Snazila
jsem se proto vybirat takové Cleny studentskych samosprav, kteti jsou spiSe starSi, a to i
z toho diivodu, Ze maji s participaci vice zkusenosti a jejich vyjadieni bylo pro praci vétSim

piinosem. Jejich tvrzeni navic byla ve vétSiné témat potvrzena, ne-li doplnéna byvalymi,

.....

Zpétn¢ zvazuji také velikost vzorku. Kazdy dalsi respondent by totiz potencidlné mohl piijit
s Upln€ novym pohledem na véc a ptidat mi dalsi informace a dalsi detailni typy ptinost. To
by ale klidn¢ mohl byt jak hned dalsi respondent, tak tfeba dvousty. Takovy vyzkum, uz by
ale vyzadoval jiny format, mnohem vétsi prostor a kapacity, nebo naopak variantu, kterd by
pfinesla strohé informace a vyjadifeni, ze kterych by nebylo mozné tak dobie definovat
jednotlivé typy pfinosi. Proto, Ze jsem vSak identifikovala zdkladni a dllezité pfinosy, se vSak

domnivam, Ze moje volba byla spravna a podafilo se mi touto cestou naplnit cile mé prace.
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Ucel

Vysledky vyzkumu, stejné jako celd moje prace, by mohly byt vyuzity jako podklad k tvorbé
propagacniho materidlu jakéhokoliv typu, ¢i formatu. Proto ji planuji ptedlozit jednomu
z mestskych studentskych parlamentti, pfipadné Narodnimu parlamentu déti a mladeze a
nadale s nimi spolupracovat na podpofe a zviditelnéni détské participace, kterou povazuji za

zadouci.

V tomto ohledu bych se rada jesté jednou vratila k Bretislavu Hofbauerovi, ktery také
definoval jako jeden z nutnych vyvoji rozvoj participacnich struktur, zalozeni parlamenti na
mistech, kde zatim nefunguji, a ziskavani dalSich déti, mladych lidi, ale i pracovniki

plsobicich mezi nimi. (Hofbauer 2003, str. 63)

Idedlni stav co nejvétsi informovanosti by primarné prospél détem samotnym, které by ziskaly
podnétnou nabidku na efektivni traveni volného Casu, a pokud by se rozhodly zapojit do
participace, mohly by Cerpat z veSkerych benefitli a pfileZitosti, které Cinnost v détskych
parlamentech poskytuje a které se pokusim shrnout ve své praci.

Sekundarn¢€ by navrhovany stav prospél také samotnym studentskym organizacim, které by
ziskaly vice ¢lenl pro naplnovani svych cilii, nové napady a ptipadné také moznosti a vyhody
spojené s existenci dokonalé sité détskych parlamentt.

Markantni rozvoj studentskych samosprav a détskych parlamentii nejenze napomuze
samotnym détem a organizacim, ale jak jsem zminila vySe, mize byt pfinosny také pro
vefejnost a veiejnou spravu. V ramci té by nakonec mohl velice ulehc¢it i Ministerstvu skolstvi
Ceské republiky a Narodnimu institutu déti a mladeZe, které vynakladaji usili a prostiedky ke
tvorbé a realizaci programti na podporu informovanosti a participace mladeze. Takovymi
programy byly naptiklad ,,Kli¢e pro zivot — Rozvoj klicovych kompetenci v zajmovém a
neformalnim vzdélavani“. Tento projekt mél podle supervizora Vojtécha Cerného tyto cile:
»podporu takovych kompetenci déti a mladeze, které jim umozni aktivni UCast na
spolecenském a politickém zivoté. Takovych kompetenci je celd fada. Déti by po absolvovani
vzdelavaciho programu mély byt schopny orientovat se lépe ve vefejném Zivoté. Mély by
umét hledat a zapracovavat si takové zdroje informaci, které jim umozni chapat a
interpretovat pfiiny Zivotni situace nejen své, ale také situace a postoje druhych lidi. Zaroven
s tim si osvoji takové dovednosti, které jim umozni vhodné argumentovat a obhajovat své
vlastni nazory pted autoritami. (Cerny 2012, str. 3) Tyto cile podle mého nazoru a dle

vysledkli mého vyzkumu napliuje 1 aktivni participace v détskych parlamentech, kterd je
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dosud zna¢né nedocenéna, a tedy i malo rozvinutd na to, aby mohla obdobné projekty

nahradit.

Zavér

V ramci prace se mi podafilo definovat rizné typy pfinost a domnivam se, ze pii vybéru
vétstho vzorku a hlub§im prizkumem bych mozna nasla jesté dalsi. I nyni je ale zcela
evidentni, ze participace détem piinasi zkusenosti, zazitky a dovednosti, které jsou v zivoté
k nezaplaceni, at’ uz se budou o vetejné véci zajimat nadéle, nebo se vydaji jakoukoliv jinou

zivotni, ¢i kariérni cestou

Ptesto, Ze si moc dobfe uvédomuji, Ze nckteré vyroky nemohu brat jako stoprocentni
informace, protoze nemusely byt nezkreslené, véfim tomu, Ze ptinosy participace definované

v mé praci jsou opravdu redlné, protoZe se na nich shodly jak déti, tak pedagogové a rodice.

Sviij vyzkum hodnotim jako uspéSny, prokdzal se mi jako hodnotny, jelikoz podpofil mou
myslenku 1 mé nazory na studentské samospravy a détské parlamenty. Nyni jsem jesté vic nez
diive presvédCena o tom, ze participace déti je nesmirn¢ prinosnym aspektem dospivani a ze
by se s ni mé¢lo seznamit co nejvice déti. K tomu by mohl pomoci i tento dokument a nasledna

propagace studentskych samosprav.
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Anotace
Hlavnim tématem prace je spoluticast déti a mladeze na vefejném zivoté demokratické

spole¢nosti, konkrétné ptinos jejich participace ve studentskych samospravach a détskych
parlamentech pro ¢leny téchto organizaci. V prvni Casti se vénuje teoretickému pozadi,
vysvétluje vyznam pojmu participace, popisuje hierarchii studentskych samosprav v Ceské
republice a predstavuje Narodni parlament déti a mladeZe. Castedné se vénuje také historii
détskych parlamentii a opird se o dila odbornikti z praxe v ¢ele s vybornym pedagogem a
spoluzakladatelem Evropské asociace zatizeni volného Casu déti a mladeze, Bfetislavem

Hofbauerem.

Druha, prakticka ¢ast, za pomoci série hloubkovych kvalitativnich rozhovorti se sou¢asnymi i
byvalymi ¢leny détskych zastupitelstev, s jejich rodi¢i i pedagogy identifikuje nejriznéjsi
formy piinosu a benefity, které détem participace piindsi, a které lze rovnéz povazovat za
motivaci pro potencionalni budouci ¢leny samosprav. Udelem prace je tak predstavit tak
participaci mladeze o néco vice i1 nezasvécenym a vytvofit podklad k propagaci détskych

parlamentti

Klicova slova:

Participace déti a mladeze, studentské samospravy, détské parlamenty, Narodni parlament déti

a mladeze, vetfejny Zivot, spolutcast na zivoté spolecnosti, vefejna politika

Pocet slov: 11 903

Annotation
The topic of the thesis is cooperation of children and youth in public life of democratic

society specifically it is focused on contribution of their participation in student self-
governments and student parliament for members of those organizations. The first part is
focused on theoretical background and the definition of participation. It also describes the
hierarchy of student parliaments in Czech Republic and introduces the idea of National
parliament of children and youth to the reader. The thesis also partially pays attention to
history of these parliaments and it is based on books written by professionals from this field
led by a great teacher and co-founder of European Association of Institutions of Non-formal

Education of Children and Youth, Bfetislav Hofbauer.
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The second part, with help of series of qualitative interviews with current and past members
of parliament representatives, their parents and teachers, identifies all the different forms of
contribution and benefits that come with participation of children, and which can be also seen
as motivation for potential future members of parliaments. The aim of the thesis is
introduction of youth participation and making the background for propagation of the

parliaments.
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Participation of children and youth, student governments, children's parliaments, The National

Children and Youth Parliament, public life, participation in society, public policy

Word count: 11 903

44



Jmenny a vécny seznam

Brinkmann Svend ..........ccccocieeniiiiniieniieens 19 Schuringa Leida.......cccevveeiiiieiieiinieeeieeeee 8
Creswell JoOhn .....oocveeiviiiiiiiiiiiee e, 19 Silverman David.......cccooeceeiiniiiiiiniiiineeee, 19
Gjuri€ova Ad€la.......ceevvveenieeriiienieeiieee 10 Surynek ALOiS ......eeevveeenieeeriiieniee e 19
Hart Rodger.....c.ceeeviveiiiieniiinieeec e 8

Hart Roger.....covvvevviiiiiiiieiieeceece 21 Homo politicus .......ccvcveeerieeiniienieieiieeeee, 16
Hendl Jan........ccocveevienniiiniienceieceeee 23 Horizontalni participace.........ccceveveeeruveennne. 7,8
Heron John .......cooveviiiiiiieieeecciiieeeeee e 7 Narodni parlament

Hofbauer Bietislav........ccccceeunnnee. 9,10, 16, 38 déti a mladeze ..................... 7,10,12, 14, 16
Kolafova Hana........ccccceeveeveeeennieeeennnnen, 11, 15 Struktura parlamentt v CR.........ccoevvrnnnn.e. 12
Kubal¢ikova Katefina ........ccceeeuveeeerunennnn. 8,15 Vertikalni participace........oocvveeerrvveeerriveeeennns 7
RakuSanova Petra ........cooovvvvvvnnnnnn. 7,13, 16, 17

Seznam grafi a tabulek
Graf &. 1; Struktura détskych parlamenti v CR; Zdroj: vhttp://www.npdm.eu/o-

NPAM/StrUKEUra-NPAINY .......oeviiiiiiie e e e e e e e et re e e e e e e e e nnnaaaaeeas 13
Graf ¢. 2; Struktura Narodniho parlamentu déti a mladeze; Zdroj: http://www.npdm.eu/o-

NPAM/StrUKEUra-NPAINY .......oiiiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e e e e e ennnnnaeeeas 15
Graf ¢. 3; Operacionalizace vyzkumu; Zdroj: VIastni.........ccccevviiiiieeiiiiiiciiiiieeee e, 23
Tabulka €. 1; Seznam respondentil; Zdroj: VIastng ..........cooeeeeiiiiiiiieiiiiiiiiieeeee e, 22

45



