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Anotace

Magisterskd diplomova prace se zabyvd tématem socializace ditéte do role zaka
matefské Skoly. V ramci socializace jsou zkoumany zejména role déti v jednotlivych skupinach
a procesy s nimi souvisejici.

Hlavnim cilem prace je popsat mén¢ probadané poznatky v oblasti socializace déti
do role zaka, zejména do role ve skupiné. Hlavnimi zkoumanymi faktory jsou role déti, strategie
vyjednavani a pravidla.

Prace se sklada ze dvou c¢asti. Prvni Cast je teoreticka a vymezuje zakladni pojmy,
mezi které nalezi piedSkolni vek, hra a socializace.

Druha cast je zaméfend empiricky, uvadi vysledky vyzkumného pozorovani a zaroven

odpovida na vyzkumné otazky.

Annotation

The diploma thesis deals with a child's socialization into the role of pupil kindergarten.
Within socialization they are examined in particular the role of children in each group and the
processes related to them.

The main goal is to describe the less explored knowledge in the socialization of children
into the role of the pupil, especially in the role in the group. The main factors are the role of
children, negotiating strategies and rules.

The thesis consists of two parts. The first part is theoretical and defines basic concepts
which belong among preschool age, playing and socialization.

The second part is focused empirically, presents the results of research and observation

while addressing research questions .
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UvVOD

Socializace do role zdka je velmi dulezitym procesem, ktery je teoreticky znacné
zmapovany. Pod pojmem socializace si kazdy pfedstavi zaClefiovani jedince do spolec¢nosti,
které ma zasadni vliv na zivot jedince. Socializace probihd v riznych fazich zivota, nejprve
se projevuje Vv rodinném prostiedi, dale probiha v institucich, pro tuto praci je podstatné
prostiedi matei'ské Skoly.

V ramci povinné skolni praxe jsem méla moznost pozorovat déti nejen pii jejich volné
hte, ale také v fizenych ¢innostech. V§imla jsem si rtiznorodosti jejich skupin, které mély trvaly
charakter a nckteré déti mély vyrazné postaveni. Tyto postfehy mne navedly na blizsi
prozkoumani tématu.

Prostfedi matetské Skoly jsem chtéla propojit s uvedenym konceptem socializace,
protoze v piedskolnim obdobi jsou pokladany zaklady komunikace mezi détmi, dale si déti
zacinaji budovat vztahy s vrstevniky a ucit se s nimi kooperovat. Pravé vzajemné vztahy
déti a jejich skupiny mne zajimaly nejvice. Konkrétné jsem se zaméfila na ziskavani roli, jak
si vlastné déti roli ziskaji, jak ji udrzuji a co vSechno potiebuji, aby byly v ramci skupiny
uspésné. Uvedené schopnosti souviseji se socializaci déti, protoze mezi nimi dochazi k uceni,
diky kterému ziskavaji nové schopnosti a dovednosti, které mohou v ramci tfidy matefské Skoly
vyuZzit.

Prace je rozd¢lena na teoretickou a empirickou ¢ast. Prvni ¢ast je zaméfena na teoretické
poznatky, poukazuji na dosavadni informace a poznatky. Prvni kapitola vymezuje dité
predskolniho v&ku a jeho zékladni charakteristiky. Vénuji se vymezeni zédkladnich dovednosti
a schopnosti, zaobiram se nejen kognitivnim vyvojem, ale také emocnim vyvojem ditéte a roli
zaka. Dillezité je zminéni instituce, kterou je matefskd Skola a s ni souvisejici role ucitelky.
Posledni oblastni je kratké nahlédnuti do Rdmcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani.

Druhé kapitola je soustfedénd na hru déti v mateiské Skole. Nejprve se zabyvam definici
hry, déle se vénuji vyznamu hry. Uvadim také rtzné pohledy na typy her a rozdéleni her
z vyvojového hlediska. Dilezité je zminéni hernich ¢innosti, zejména je podstatna definice
volné hry, ktera se stava polem pusobnosti pro zkoumané procesy.

Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva socializaci déti v matetské Skole. Vymezuji
nejen jeji prubeh, ale také podstatné vztahy mezi vrstevniky, na které navazuje téma
komunikace. Podstatna je ¢ast vénujici se tiidé jako malé socialni skupiné, ktera poukazuje
na probihajici procesy. Zaméfuji se na role déti a zmifuji konkrétni typologii Rezade, ze které
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vychdzim ve vyzkumné Casti. Zaveérecné podkapitoly se vénuji pravidlim v matetské skole
a socidlnimu uceni, které je vysledkem propojeni uvedenych oblasti.

Druhd c¢ast magisterské prace se zamétfuje na vyzkum realizovany v jednotiidni
matefské Skole. Zabyvam se metodologii vyzkumu, které je realizovana metodou zucastnéného
pozorovani. V teoretickych poznatcich jsem objevila ,,neprobadanou‘ oblast, kterou jsem
chtéla zaplnit vlastnim vyzkumnym Setfenim. Pravé objeveni novych souvislosti je cilem mé
prace. Dale v praci uvadim jednotlivé vyzkumné otazky, které jsem si stanovila na pocatku
vyzkumu. Nasledujici kapitola rozebira techniku sbéru dat, ktera je realizovana prostiednictvim
nestrukturovaného pozorovani. Hlavnim zdrojem informaci jsou terénni poznamky, které
zachycuji pfesné popisy chovani aktéri a jejich vztahl. Terénni pozndmky jsou dulezitym
zdrojem pro analyzu konkrétnich situaci, které se ve zkoumaném prostiedi odehraly. Zkoumané
situace jsou typické pro konkrétni tiidu matetské Skoly, a proto je charakteristika vyzkumného
vzorku podstatnd, jelikoz se od ni odvijeji konkrétni vysledky.

V kapitolach zaméfenych na vysledky vyzkumu se nejprve kratce vénuji kostie
analytického ptibehu. Kapitola vymezujici typologii roli pfinasi charakteristiku jednotlivych
roli vychazejicich z typologie Rezade. Tato typologie je upravena podle vysledkd vyzkumu
a nasledn¢ uvadim konkrétni ukazky chovani déti v rolich. Kapitola s nazvem schéma vztaha
a skupin uvadi sociometrické znazornéni vztaht déti a jejich skupin. Nasledna charakteristika
skupin napomaha orientaci ve vztazich a ptehledné zobrazuje role déti ve skupinach i mimo né.
Dalsi typologie je zaméfend na strategie vyjedndvani déti, které jsou rozd€lené na strategie
pfijimani a odmitani. Tyto strategie obsahuji sledované faktory konkrétné role déti, pravidla
a vyjednavani. Diky souznéni uvedenych faktor jsem mohla vytvofit model procesu
socializace do role Zaka. V zavéru prace se zabyvam odpovéd’'mi na vyzkumné otazky, kterymi

propojuji dosavadni znalosti o tématu a zjist€né vyzkumné poznatky.



A. TEORETICKA CAST

Socializace do role zaka je Siroky pojem, a proto je dulezité prozkoumat jednotlivé
faktory, které maji na UspéSnou socializaci vliv. Aby bylo mozné zkoumat socializaci,
je nejprve dilezité popsat vyvoj piredSkolnich déti a jeho zakladni charakteristiky. Na véku
a stupni vyvoje déti zavisi dalsi okolnosti. Jelikoz jsem se zaméfila na hru déti a konkrétné
volnou hru, povazuji za podstatné popsat toto pole ptisobnosti. Dale bych se chtéla zabyvat jiz
socializaci do role Zaka matefské Skoly, také bych chtéla popsat malou socialni skupinu

a veskeré jevy s ni souvisejici.

1. DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Uvodni kapitola piinasi zakladni poznatky o oblasti predskolniho obdobi v ramci
vyvoje ditéte. Nejprve se budu zabyvat vymezenim piedskolniho obdobi, uvedu vyvoj
dovednosti a schopnosti déti. Kratce se se zminim o dalSich oblastech vyvoje, tedy o kognitivni
a emocionalni. V zavéru kapitoly uvedu roli matefské Skoly a také roli ucitelky a z Rdmcového
vzdélavaciho programu pro ptedskolni vzdélavani uvedu vybrané kompetence, které souviseji

se zkoumanym problémem.

1.1 Definice predSkolniho obdobi

Vymezeni predskolniho obdobi je dilezitym krokem, ktery poskytuje zékladni orientaci
ve vyvojovém obdobi. Nasledujici definice n€kolika autori pohlizi na ptedskolni obdobi
podobnym zpisobem, a piesto se nepatrné odliSuji. Definovanim ptredskolniho obdobi
se zabyva Vagnerova (2012), které téma pojima z hlediska vyvoje ditéte, rozsah piedskolniho
obdobi uvadi od 3 do 6 az 7 let. Autorka zdUraznuje oznaceni obdobi, které nazyva jako obdobi
iniciativy, ve kterém dochazi k rozvijeni potieb déti, déti zvladaji své kvality, tvoii je
a vzajemné je potvrzuji. Dillezita je diferenciace v ramci socialni oblasti, ve které dochézi
k pfesahu rodiny a postupnému rozvijeni vztaht s vrstevniky. Podobné vnima predskolni vék
Gillernova (2003), kterd také popisuje predskolni vek, jako ve€k iniciativy ditéte, dale

zduraznuje aktivity v sebeprosazovani ditéte a v uchopovani okolniho svéta. Za zakladni



vyvojovy ukol oznacuje rozvoj a regulaci této aktivity, aby dochazelo k lepsi orientaci ditéte
Vv socialnim prostredi, dité si také osvojuje normy.

Langmeier a Krej¢ikova (2006) vnimaji ptedskolni v€ék z dvou riznych pohledd. Prvni
pojeti definuje obdobi z §ir§iho pohledu a ma prakticky vyznam v planovani vychovnych
a socialnich opatieni pro déti, nez nastane povinna skolni dochazka. Uzs$i pojeti vymezuji jako
vek matetské Skoly, zaroven zduraznuji zdkladni postaveni rodinné vychovy.

Piedskolni obdobi je dulezitym obdobim, oznaceni predskolni byva nékterymi autory
diskutovano. Matéjcek (2013) oznacuje toto obdobi za velmi diilezité, ale spojeni se Skolou
podle n¢ho neni natolik vyznamné. Oznaceni piedskolni je propojeno se vzdélavaci instituci,
ktera nasleduje po tomto obdobi. Matéjcek se vymezuje proti pojeti, ze je toto obdobi pouze
ptiprava na skolu. Zdtraziuje svébytnost tikola a potieb, které jsou pro piedskolni vek typickeé.
Tyto tkoly a potteby maji byt vyvijeny zdravé, aby byly uzitecné pro spole¢nost. Matéjckovo
pojeti pln€ doplnuje Vagnerova, ktera sice poukazuje na dobu pfipravy, ale také nepojima toto
obdobi jako pouhou pfipravu na skolu. ,,Pfedskolni vék je tfeba chapat jako obdobi ptipravy
na zivot ve spolecnosti, a to z SirSiho hlediska, nez je pouze bezprostiedné navazujici vstup
do skoly.“ (Vagnerova, 2012, s. 223). Pravé dulezitost celostniho rozvoje ditéte je v uvedeném
obdobi podstatnd, dit¢ ma moznost osvojovat si nové schopnosti a dovednosti, které miize
realizovat nejen individualng, ale také prostfednictvim vrstevniku.

Vsechny uvedené definice se shoduji na podobném pojeti predskolniho obdobi, které
nepovazuji jako pouhou piipravu na Skolu, jak tomu bylo v minulosti. Kladou diraz
na schopnosti a potieby jednotlivych déti, které by mély byt imémeé rozvijeny, zaroven
propojuji piedSkolni v€k s iniciativou a aktivitou. Osobné se S timto vymezenim ztotoZznuji
a pokladam za dulezité oprosténi se od diivéjSiho vnimani ptredSkolniho obdobi, které bylo

vnimano pouze jako pfiprava na skolu.

1.1.1 Charakteristika poti‘eb déti

Détské potieby jsou zdkladnim stavebnim kamenem, od kterého se odviji kvalita
osvojenych dovednosti a zkuSenosti. Jejich mira naplnéni zavisi nejen na biologickém
uspokojeni, ale také na psychickém uspokojeni. Langmeier a Krej¢ikova (2006) upozoriuji
na problematiku chapani vyvojovych potieb déti. Varuji pfed srovnavanim vyvojovych potieb
vSech déti v prvnich letech jejich Zivota a poukazuji na potfebnost rozclenovani obdobi.

Rozdily mezi tfiletymi détmi a Sestiletymi jsou znacné, a proto je dulezité vyvarovat
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se zobecnovani potieb na celé obdobi. Matéjcek (2015) uvadi piehled psychickych potieb, které
jsou dulezité pro zdravé rozvijeni osobnosti, jeho vyrok: ,spolecnosti k uzitku a sobé
k uspokojeni® (Matgjcek, 2015, s. 37), popisuje dilezitost uspokojovani potieb, které jsou
uzite¢né nejen pro jednotlivce, ale také pro celou spolecnost. Prvni potieba déti se tyka potieby
kvality, mnozstvi a také rozmanitosti vnéjSich podnéti. Druhd potieba vyjadiuje nutnost
stalosti, fadu a dulezitosti smyslu v podnétech. Tteti potieba vymezuje dilezitost prvnich
socidlnich a citovych vztaht. Ctvrta potieba je vénovana identité ditéte a je charakteristicka
nutnosti spolecCenského uplatnéni a souvisejicimi spoleCenskymi hodnotami. Pata a zaroven
posledni potieba zdiraziuje nutnost oteviené budoucnosti.

Tyto potieby jsou zakladnim stavebnim kamenem, od kterého se odvijeji dalsi oblasti
azalezi na jejich kvalité. Napliovani potfeb Uizce souvisi s pozitivnim prozivanim déti
a minimalizuje tim riziko deprivace ditéte. Z uvedenych potieb je patrné nejen uspokojeni

potieb vici jedinci samotnému, ale také uspokojovani potieb, které se vztahuje na okoli ditéte.

1.2 Vyvoj zakladnich dovednosti a schopnosti

Vymezeni zakladnich vyvojovych charakteristik je nutné z hlediska pochopeni jednani
déti, jsou tedy predpokladem jejich dal§iho chovéni. Vyvoj déti je zavisly na jejich veku,
U kazdého obdobi jsou popsany dovednosti a schopnosti, které by dit¢ mélo v ur¢itém obdobi
zvladnout. Podstatné je, Ze 1 v ramci pfedskolniho obdobi dochdzi k dal§imu roz¢lenovani déti,
protoze nelze ocekavat stejné dovednosti od tiiletého a pétiletého ditéte. Langmeier
& Krejcikova (2006) uvadéji charakteristiku v rdmci jednotlivych rokti predSkolniho obdobi.
Prvni oblasti je motoricky vyvoj, ve kterém dochézi k postupnému zdokonalovani, zlepSovani
pohybové koordinace, dochazi k vétsi hbitosti a eleganci pohybll. Zrucnost déti se projevuje
zejména pii kresbé, kterd se ve tfech letech projevuje napodobovanim riznych smért car.
charakteristické vyssi motorickou koordinaci, ktera znazorfiuje mnoho detaild. Zasadni oblasti
se stava fec, kterd se postupem casu u déti zdokonaluje a mizi nedokonalosti. S rozvojem feci
souvisi 1 rist poznatkl nejen o ditéti samotném, ale i o jeho okoli. Pokrok v feci je propojeny
s regulaci chovani déti. Helus (2009) mluvi o otevirani moznosti déti, které ale zadroven maji
své meze, které je dilezité respektovat. Ze slov uvedenych autort vyplyva znacna dalezitost
predskolniho obdobi, ve kterém dochazi ke zvySovani kvalit v mnoha oblastech. Lze

konstatovat, ze vyvoj u déti v tomto obdobi je sice ohranicen a je uvedeno, které oblasti déti
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rozvijeji, ale podstatné je vnimat individualni schopnosti déti a jejich moznosti napliiovat

predkladané pozadavky.

1.3 Kognitivni vyvoj

PiedSkolni obdobi znamena zménu i v kognitivni oblasti. Piaget, (1966) poukazuje
na obdobi, kdy déti navstévuji matetskou Skolu, jejich vyvoj inteligence se presouva z Girovné
pfedpojmového neboli symbolického mysleni na vyssi Uroven, kterd je charakteristicka
nazornym ¢ili intuitivnim myslenim

V tomto obdobi dochazi ke zméné, kdy podle Langmeiera a Krejcikové (2006) piechazi
od uzivani slov jako pfedpojmi na uvazovani v celostnich pojmech, které jsou realizovany
na zaklad¢ dulezitych podobnosti. Dit¢ se zaméfuje na to, co vid€lo, ale zaroven jiz dochazi
k roz¢lenovani. V mysleni déti dochazi nejen k pokroku, ale také k jistym omezenim. Déti
prozatim nedokazi myslet doopravdy logicky po jednotlivych krocich, které smi byt v mysli
ditéte voln€ opakovany a zaroven porovnavany. Déti jsou schopné vyvozovat zavéry, ale jejich
usudky jsou pln¢ zavislé na nazoru dospélych. Piaget (1966) zdliraznuje omezeni tykajici se
bezprosttedniho vztahu mezi schématem ¢innosti, ktera je zvnitinéna a vnimanim pifedmétu,
Vv disledku toho dospiva pouze ke konfiguracim centrovanym na uvedeny vztah.

Jednotliva stadia nemaji piesné uréenou hranici a oddélené znaky mysleni. Dochazi
k provazani znakt na pfechodu obdobi, na tento vliv upozoriiuje Langmeier a Krejcikova
(2006). Ve stadiu predoperacniho mysleni je dité stale jeste tésné vazano na individualni ¢innost
a jeho charakteristiky se stdle poji s pfedchozim obdobim. Dité je stale egocentrické,
antropomorfické (polid$t'ovani), artificialistiské (vSechno se d¢la), vyraznym znakem je
magicnost (dochazi k ménéni faktl podle libosti ditéte).

Jelikoz jsou déti v matetské Skole neustdle ovliviiovany vrstevniky, dochdzi v ramci
skupiny déti podle Prichy a Kot'atkové (2013) k ptisunu novych vjemt, mezi které 1ze zahrnout
prostiedi, hracky, déti a jejich komunikaci a nelze opomenout ucitelky. Nové vjemy napomahayji
pii podnécovani premysleni a zapamatovani. Zaroven podporuji kognitivni slozku feci,

pfevazné vyjadfovani a naslouchéni s porozuménim.
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1.4 Emocni vyvoj a socializace

Emocni a socialni vyvoj déti tzce souvisi s tématem vyzkumu. Samotnd socializace
bude podrobné rozebrana ve tieti kapitole, nyni zminim pouze zakladni poznatky o emo¢nim
vyvoji v predskolnim obdobi. Vagnerova (2012) poukazuje na vétsi stabilitu a vyrovnanost
V oblasti emo¢niho prozivani oproti batolecimu obdobi. U déti v pfedSkolnim obdobi jsou déti
Castéji pozitivné naladéné a maji smysl pro humor. U déti ubyva negativnich emoci, vztek
azlost se neobjevuji tak casto, protoze déti 1épe chapou pficiny, kvuli kterym vznikaji
nepiijemné situace. S rozvijenim emocni inteligence dochazi k lepsSimu chapani vlastni pocita
1 pociti ostatnich lidi a emocni projevy zacinaji déti 1épe zvladat. Na socidlni hledisko vyvoje
ditéte narazi Piaget (1966), ktery jej propojuje s poc¢atkem vyvoje feci. Déti zacinaji objevovat
nové socialni vztahy, diky kterym jsou obohacovéany a zaroven dochazi k ménéni mysleni.

V matetské Skole si déti osvojuji rozmanité socialni dovednosti, na které upozornuji
I Pricha s Kot'atkovou (2013). Déti ziskavaji dostatek ovéfenych zkusenosti a nasledné ziskava
dovednosti z hlediska jednani s druhymi détmi. Dale se dité uci, ze nevhodné chovani nese své
dasledky v podobé negativnich reakci. Nastdva postupné rozsifovani povédomi o platnych
spolecenskych pravidlech a osvojovani socialnich dovednosti, které jsou realizovany
v interakci s druhymi. Neopomenutelny pfinos maji socialni zkusenosti, diky kterym se mohou
déti srozumitelné vyjadiovat a porozumét ostatnim. Vagnerova (2012) se zamétuje na konec
této vyvojové faze a shrnuje nejdilezitéjsi oblasti vyvoje. Upozoriuje, Ze ukonceni obdobi neni
zavislé pouze na fyzickém véku ditéte, ale hlavni je socidlni oblast, kdy dité nastupuje do Skoly.
Predskolni vek déti charakterizuje stabilizaci pozice ditéte ve svété a dale diferenciaci vztahu
k okolnimu svétu.

Zajimavé postiehy pfinaSeji Smékal s Mackem (2002), ktefi upozoriiuji na repertoar
socialniho chovani déti, ktery je patrny na konci piedskolniho obdobi. Déti vyjadiuji nejen
socialni vstticnost €1 distanci, ale také agresivitu ¢i plachost. Podstatna je také rozdilnost nejen
mezi stejné starymi détmi, ale také mezi divkami a chlapci, které ptipisuji vyvoji etikety.
Chlapctim ptikladaji projevovani negativnich reakci, zatimco divky jsou vice pozitivni ve svych
reakcich. PfedSkolni obdobi je tedy obdobim, ve kterém dochazi ke znaénému rozvoji
uvedenych oblasti a déti zkvalitiiuji své dovednosti. Z vySe uvedenych poznatkli mizeme fici,
ze vSechny oblasti jsou provazané a uzce propojené. Napt. kognitivni rozvoj a zejména fec
pomaha détem v jejich socializaci mezi vrstevniky a napomaha jim budovat si vzdjemné vztahy,
které jsou v tomto obdobi pro déti novou zkuSenosti, jelikoZ se vyznamné 1i$i od vztaht

V rodiné.
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1.5 Role zaka

Tématem diplomové prace je role zaka navazana na socializaci. Role Zaka je propojena
zejména s tieti kapitolou vénujici se konkrétné socializaci. Nyni zminim pouze zdkladni
informace a dtiikladné;ji se socializaci do role zaka budu zabyvat prostiednictvim dalsich kapitol.

Dité v predskolnim véku ziskava v rdmci socialni expanze role, které Vagnerova (2012)
povazuje pro dalSi rozvoj osobnosti ditéte za dulezité. Nejprve vymezuje horizontalni roli
vrstevnika, kterou Ize ziskat diky vztahu k cizim détem napt. v ramci mateiské Skoly. Dalsi role
je specifikovana jako role kamarada, kterou lze popsat jako vymezeni blizsiho vztahu K jinému
ditéti. Treti role je vymezena institucionaln¢ a nese nazev role zaka mateiské skoly.

Propojeni role se socializaci pfina$i Rezag (1998), ktery mluvi o roli jako o produktu
socializace, kdy se dité nauci chovat pfiméfenym zptisobem a zohlednuje podminky konkrétni
socialni situace. Autor mluvi také o komplexni povaze role, jednotlivé role se vzdjemné
dopluji a diky vztaznosti nabyvaji svij smysl. Zaroven dochazi k definovani vztahu
v konkrétni situaci. Vagnerova (2012) vnima rodinné prostiedi jako zasadni, protoZze v ném
vznikaji prvni role, se kterymi se dité setkdva. V matetské Skole, tedy v zcela odliSném
prostiedi, se déti setkavaji s odliSnymi rolemi a pozadavky. Rliznorodost roli poskytuje détem
moznosti vybéru, ale zdlezi na jejich sebepojeti a vlastnich zkuSenostech a dovednostech, které
jim pfi ziskavani roli napomahaji. Role dostavaji ndlepku vysadniho postaveni a pro déti jsou
dilezité.

Lze tedy konstatovat, Ze role Zaka se vyznamné 1isi od role, kterou dit¢ zastava
Vv prostedi rodiny. Tato odliSnost pro dit€¢ znamena nutnost uceni se novym, specifickym
dovednostem a schopnostem, respektovani autority, kterou predstavuje ucitelka. Také
je podstatné rovnocenné postaveni ditéte, dité tedy musi respektovat ostatni vrstevniky. Role

zéka nabyva novych kvalit, které se dit€ uci v prib&hu skolniho roku.

1.6 Materska Skola

Matetska skola ptedstavuje prostor, ktery détem umoziiuje realizovat se, ucit se novym
schopnostem a dovednostem a socializovat se do spole¢nosti. Helus (2011) ptiklad4a matefské
Skole zna¢ny vyznam, pro dit¢ se stava prostiedim, které je nové, ale plné akceptovatelné

a pro dit¢ se stava novou dimenzi jeho zdatnosti. Kot’atkova (2014) poukazuje na dilezitou
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funkci matei'ské Skoly, ktera poskytuje détem prostor pro navazovani kvalitnich vztahti mezi
jednotlivymi détmi a navazovani vztahl je povazovano za jeden ze zakladnich cilt.

Matetska skola je podle Vagnerové (2012) ptechod mezi soukromim rodiny a instituci,
kterou je Skola. Umoznuje détem, aby mohly ziskdvat zkusenosti pro snadnéjsi vstup do prvni
tfidy. Dulezity je socializacni vyznam matetské Skoly, kdy na dité neni vytvaren pftili§ velky
natlak v ramci jeho vykontl, a tim mu poskytne Cas na UspéSnou adaptaci. Zaroven ale
zduraznuje, Ze pro uspé$nou adaptaci je dulezita zralost a pfipravenost ditéte. ,,Doba, kdy je dité
schopné zlstat po zna¢nou ¢ast dne samo v cizim prostiedi a pfizplisobit se narokiim, byva
individualn¢ rizna, mezi 4. - 5. rokem zvladne tuto zatéz vétsina déti. Nastup do mateiské Skoly
je spojen s nutnosti pfijmout a respektovat cizi dospélou autoritu, uc¢itelku, a musi se podridit
radu Skolky, ktery je jiny nez doméci pravidla.” (Vagnerova, 2012, s. 231). Z autorcina pojeti
rozmezi UspéSnosti adaptace je ziejma vyvojova posloupnost, kdy mladsi déti nejsou natolik
pfipravené, aby se plné€ ptizpusobily tak, jako star§i déti. Kvili tomu jsou patrné problémy
zejména v socidlni oblasti, kdy je dit¢ limitovano napf. nejen nedostateCné rozvinutymi
komunika¢nimi schopnostmi, ale také schopnosti kooperativni hry.

O propojeni matei'ské $koly a pravidel mluvi Spaiihelova (2004), podle které je toto
prostfedi mistem, které détem zprostiedkovava moznosti uceni se v riznych dovednostech. Déti
by se mély ucit zit podle pravidel, ktera se lisi od téch v rodinném prostiedi. Dale by se mély
ucit zit v kolektivu déti, kdy nejsou véci tak, jak si pteji, dulezité je vyjadieni vlastniho nazoru
a respektovani nazorl jinych. Dité by se také mélo odpoutat od rodiny a ucit se V ramci
kolektivu dalSich déti. Déti se zacinaji zit s jinou autoritou, kterou nejsou jejich rodice, ale
ucitelka v matefské skole.

Z uvedenych néazorid tedy vyplyva, Zze matefska skola je pro déti mistem, ve kterém
dochazi nejen k moznosti realizace ditéte a navazovani novych vztahd, ale také je mistem, které
je propojené s ucenim déti, které miiZze nabyvat riiznych kvalit. Tyto uvedené oblasti ovliviiuji

uspesnost socializace ditéte a poskytuji mu zaklady pro dalsi vzdélavani.

1.7  Role ucitelky materské Skoly

Role ucitelky v matefské Skole ma nezastupitelnou funkci a vyznamné ovliviiuje déni
v matefské Skole. Roli ucitelky pfti hie déti ptiblizuje Kot'atkova (2014), ktera poukazuje na jeji
dualezitost a nezastupitelnost. ,,Pfi spolecném souZiti a hie zde pfirozené funguje pritomnost
ucitelky ne kvili jejimu fizeni, ale pro vytvofeni bezpetného klimatu pro vSechny déti
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pro pomoc, ale i pro povzbuzeni a ocenéni pii fesSeni vzniklych nedorozumeéni.“ (Kot'atkova,
2014, s. 56).

Ucitelka by méla v tomto prostfedi napliovat urcité pozadavky, tyto pozadavky uvadéji
Mertin a Gillernova (2010) ve form¢ kompetenci. Jako prvni oblast kompetenci oznacuji
socialnépsychologické dovednosti, mezi které zahrnuji akceptaci osobnosti déti, rodict, kolegt,
dale autenti¢nost a empatii. Dale uvadi naslouchani, podporu déti, respekt a toleranci, rozvijeni
sebedlivéry, umeéni pochvalit. Dilezité je zvladani konfliktnich situaci, které reaguje na aktualni
situaci v matefské Skole. Dalsi kompetence se tykaji metodickych dovednosti, oborovych
dovednosti a diagnostickych dovednosti. Prvni a posledni kompetence tzce souviseji
s problematikou tohoto vyzkumu. Socidln€psychologické dovednosti ucitelky ovliviiuji
aktudlni stav ve tfidé a uclitelka do déni urcitym zplsobem zasahuje. Pravé diagnostické
dovednosti ji umoznuji veskeré procesy ve tfidé pozorovat a zjiStovat informace o détech
z pozice pozorovatele. Tyto kompetence a mira jejich uspé$ného zvladnuti ovliviiuji vychovné
vzdélavaci procesy a zpusob plisobeni na jednotlivé déti.

Pro pochopeni vysledki empirické c¢asti uvadim konkrétni aktivity definované
Kotatkovou (2005), které¢ by méla ucitelka v rdmci volné hry déti vykonavat. Praveé volna hra
je polem ptisobnosti pro tento vyzkum. Autorka mezi n¢ zatazuje pomoc ve spolupraci déti
prostiednictvim pravidel, které déti musi respektovat. Také uvadi schopnost nabizet détem
pripravovat material a dal$i podnéty, které jsou pro déti ve volné hie inspirujici. Dulezité je,
aby ucitelka v prib¢hu hry ustoupila do pozadi a presto byla zdroven pfitomnd a byla détem
nablizku. Jednou z hlavnich ¢innosti je pozorovani, které je pro ucitelku zdrojem pro
pedagogicko-psychologickou diagnostiku, pozorovani je také vychodiskem pro pedagogickou

reflexi a evaluaci prace ucitelky.

1.8 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV)

JelikoZz se tato prace zabyva socializaci do role Zdka matefské Skoly, povazuji
za nezbytné uvést zakladni dokument, ktery se zabyva nejen pojetim a cili predSkolniho
vzdéelavani, ale také vymezuje jednotlivé vzdélavaci oblasti a dal§i podminky ptfedSkolniho
vzdelavani. Definici RVP PV se zaobiraji napi. Pricha a Kotatkova (2013), ktefi jej
charakterizuji jako zavazny dokument vymezujici zakladni pozadavky, podminky a pravidla

zacilené na institucionalni vzdélavani déti predSkolniho véku. Zasadni informace o pfedSkolnim
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predskolniho vzdélavani, mezi které zahrnuje dopliiovani rodinné vychovy a zajiStovani
aktivniho rozvoje a u€eni ditéte. Dale je ikolem piedskolniho vzdélavani obohacovani denniho
programu ditéte a také poskytovani odborné péce. Predskolni vychova by méla ditéti
usnadiovat jeho Zivotni a vzdélavaci cestu, také ma vytvaret predpoklady pro dalsi pokracovani
ve vzdélavani ditéte a podporovat jeho individualni rozumové moznosti.

Pro tuto praci jsou podstatné zejména socialni a personalni kompetence déti, uvadim
vybér podstatnych kompetenci k tomuto tématu podle Smolikové (2004). Prvni kompetence
zdUraziiuje samostatnost ditéte v rozhodovani o jeho Cinnostech, dale se vénuje vytvoieni
a vyjadieni vlastniho nazoru ditéte. Druhd kompetence je propojend s chovanim ditéte
ve skuping, ve které se ma dit€ umét nejen prosadit, ale také podiidit, umi se s ostatnimi détmi
domlouvat a spolupracovat. Dtlezité je pouzivani zakladnich spole¢enskych navykt a pravidel,
zacileno je i na respekt vii¢i druhym, na schopnosti vyjednévat, dale pfijimat ¢i uzavirat dohody.
Ttieti kompetence se vénuje spolupodileni déti na rozhodovani, na pfijimani jasnych
a odiivodnénych povinnosti, podstatné je dodrzovani danych pravidel, nejen jejich pochopenti,
ale také ptizpusobeni se.

Tento vybér kompetenci reprezentuje zkoumany problém a jsou podstatnym zékladem
pro socidlni rozvoj déti. Prvni uvedend kompetence, tedy samostatné rozhodovani déti je
propojeno s jejich aktivnim vybérem ¢innosti v ramci volné hry. Druha kompetence poukazuje
na ruznorodost roli déti, na pozitivni vztahy déti a aktivni feSeni problémi. Dulezité
je pfedchazeni konfliktim, které negativné ovliviiuji klima tfidy v matefské skole. Tieti
kompetence akcentuje na pravidla, kterd maji dilezitou roli v kazdodennich cinnostech
v matefskeé Skole.

Pro tuto praci jsou zéasadni nejen vySe uvedené kompetence, ale také kompetence
propojené s komunikaci, kterd je dilezitym prostfedkem interakce mezi détmi. Smolikova
(2004) uvadi prvni kompetenci, ktera se tyka schopnosti ovladat fe¢, spravné formuluje véty,
vyjadifuje vlastni mySlenky. Dale klade otazky a vyjadifuje odpovédi, dokaze porozumét
smyslenému a reaguje na ostatni formou dialogu. Druha kompetence zdlrazituje komunikovani
bez prekazek a ostychu, dit¢ chape vyhodnost aktivni komunikace. Prvni uvedena kompetence
akcentuje schopnost déti ovladat fe€ a také porozuméni. Dliraz na dialog je podstatny v ramci
komunikace nejen sucitelkou, ale také s dalSimi détmi. Druha kompetence poukazuje
na vyuziti schopnosti komunikace ve prospéch ditéte. Pokud dité ovladd komunikaci, ziskava
tim nesporné vyhody, které miize vyuzit napf. v ramci jednotlivych skupin utvorenych

Vv matefské Skole.
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Tyto kompetence uvadéji idedlni stav, déti by mély kompetence ovladat na konci
predskolniho vzdélavani. Podstatné je slovo mély, neni zde tedy nutnost zvlddnout na
100 % vsechny kompetence a pIn¢ je ovladat. Jelikoz jsou v mateiské Skole déti od 3 do 6 (7)

let, je ziejmé, Ze mezi nimi bude zna¢ny rozdil v napliovani jednotlivych kompetenci.
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2. HRA V MATERSKE SKOLE

Hra v matetské skole je vyznamnou ¢innosti a poskytuje détem moznost seberealizace.
Jeji vymezeni byva riizné a autofi na ni pohlizeji riznymi uhly pohledu. Povazuji jeji definovani
za dilezité, protoze ma vyznamny vliv na socializaci déti a je ramcem, ve kterém se socializace
déti odehrava. MiSurcova a Severova (1997) poukazuji na prvotni nediilezitost objekti,
se kterymi si déti hraji, jelikoz vSechny objekty a konkrétni situace, ve kterych se déti
naskytnou, jim pfinaseji prilezitost k dalsimu uceni. Opravilova a Gebhartova (2003) vyvraceji
samoucelnost hry, hra ma podle nich svij vlastni cil, ktery je obsazen v ¢innosti, v usili
a pozornosti ditéte, je obsazen i v ziskanych zkuSenostech. Autorky akcentuji zejména
na prib¢h hry, vysledek hry neni natolik podstatny. Ze slov vyse uvedenych autorek je zfejmé,
ze ve hte je podstatné vyvojové hledisko a osobnost konkrétniho ditéte. Pravé tyto dveé oblasti
se neustale propojuji a ovlivituji chovani ditéte a jeho zptsoby uceni v radmci hry. Dulezité je
uvédomeéni, ze hra méa vyznamny vliv na déti a neni pouze jejich zdbavou. Nese sebou spoustu
dualezitych oblasti, ve kterych se dit€ nejen uci, ale také navazuje nové kontakty a ma moznost

seberealizace.

2.1 Vymezeni pojmu hra

Definovani hry je moZné realizovat riznymi thly pohledu a jeji vymezeni neni vzdy
jednoznaéné. Na tuto skutecnost narazeji Opravilova a Gebhartova (2003), které konstatuji,
ze vymezeni pojmu hra neni v teoretickych koncepcich riznych autorti dostateéné vysvétleno.
Termin hra byl ¢asto zjednodusovan pomoci principt riznych védnich obori, ale postradal sviyj
vnitini smysl. Vnitini smysl hry spo¢iva v tom, Ze diky hfe mizZe dité samostatné, nezavisle
a fantazijn¢ vyjadfovat sviij vztah k okoli. Hra ma tedy dobrovolnou a spontanni povahu,
prohlubuje sebeuplatnéni. Obdobné o hie mluvi i MiSurcova a Severova (1997), které poukazuji
na Casté uzivani terminu hra, ktera je nejvyznamngjsi aktivitou v raném stadiu vyvoje kazdého
jedince. Rozmanitost objektd détskych her a jejich pestra obsahova naplii je propojena
S pozitivnim plisobenim téchto objektli na déti a také s potifebou déti poznavat nové véci. Déti
si tedy diky hrdm postupné osvojuji riznorodé dovednosti a také jim hra umoziuje ziskavat
poznatky o okoli, ve kterém dité€ Zije.

S détskou hrou jde ruku v ruce diiraz na aktualnost, na kterou narazi Rizickova (2001)

a mluvi o hie v pfedsSkolnim obdobim jako o dobé¢, kdy si dité hraje to, co aktudlné Zije. Hra je

19



prostiedkem, diky kterému dit€¢ mlize navenek ztvarnovat a vyjadfovat své vlastni prozitky.
U hry zdiraziuje jeji autentiCnost, tvofivost a také moznost sebevyjadieni ditéte.
U predskolnich déti myslet a citit pfevadi do vysvétleni pomoci jejich ¢int a prevadéni do hry.
Veskeré¢ prozitky déti se tedy odrazeji ve hie, a proto je détska hra dilezitym zdrojem poznatkd.

Hra se stava v obdobi détského véku nejdilezitéjsi ¢innosti. Tuto dilezitost spojuji
Krejcova et al. (2015) s ptirozenosti hry, ktera ma pravé v predskolnim obdobi vyznamné
postaveni. V rdmci hry dochézi k procesu uceni a rozvoje ditéte, hra je spontanni projev aktivity
ditéte. Sulova (2010) propojuje definovani hry s konkrétnimi ¢innostmi a oblastmi, které s ni
souviseji. Prvni oblasti, kterou uvadi, je rozvoj motoriky a kognitivnich struktur. Dale akcentuje
pestrost, spontannost, zapojovani ditéte. Soustfedéni na hru ovliviuji Cinitelé nejen aktualni,
ale 1 pfedchozi. Patii mezi n¢ vztahy v rodiné, dostatek ¢asu pro herni aktivity a také herni
partnefi.

Hra mé vyznamnou ulohu prévé v socializaci déti, jelikoz je hra hlavni ¢innosti ditéte.
Klasifikovani je podle Langmeiera a Krej¢ikové (2006) mozné dvéma zptsoby. Prvni pohled
definuje hru jako aktivitu, kterd je napomocna pro rozumny a ucelny zivot. Tato teorie povazuje
hru za prostfedek osvojovani dovednosti, které jsou uzitecné pro Zivot ditéte. Druhy pohled
0 hte fikd, Ze ,,ma smysl sama o sob&* a zafazuji ji mezi zakladni potteby ¢loveka. Hra je podle
tohoto pohledu spojovana se svobodou ¢lovéka a jeho schopnostmi, mezi které fadi tvirdi,
fantazijni a umélecké. Vyznam hry zalezi na konkrétnim typu hry, jednotlivé typy hry mohou
ménit vyznamy, i Z tohoto divodu neni vyznam hry uceleny do jednotné teorie. Pro tento
vyzkum se piiklanim k druhému uvedenému pojeti, kdy ma hra smysl sama o sobé. Toto
vymezeni zohlednuje typy her a diky tomu vznikaji odliSnosti. Pravé tyto odliSnosti a moZnosti

détem nabizeji rozvoj a uspokojeni jejich aktualnich potieb.

2.2 Vyznam hry

Hra ma na déti nesmirny vliv a diky rozmanitosti her a nepfebernému mnozstvi jejich
druhd mize ovliviiovat rtizné oblasti rozvoje ditéte. MiSurcova et al. (1980) uvadi nematerialni
vyznam hry, ktery tik4, Ze hra ma smysl sama o sob&. Poskytuje ditéte moznost vyjadfit se,
projevit silu, odvahu, fantazii, vytrvalost, tvotfivost a mnoho dalSich. Z hlediska potieb déti
vnimaji hru Opravilova a Gebhartova (2003) a poukazuji na vyznamnou potiebu ditéte, které
se chce ucastnit zivota dospélych, hra mu napomaha vyznat se ve svéte, pochopit ho a zaroven

rwr

mu porozumét. Hra ditéte vychazi z potifeby orientace ve svété a pfinasi tim ditéti citové
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uspokojeni a pozitivni duSevni stav. Zaroven je hra i odrazem stupné vyvoje ditéte, jak
fyzického tak i psychického, naznacuje procesy zrani v ramci nervovych struktur a také odrazi
dopad pisobeni socialniho prostredi.

Obecngjsi vyznam hry uvadéji Dostal a Opravilova (1985), rozliSuji vyznam hry
Z hlediska bezprostfedniho styku ditéte se skute¢nosti, tento vyznam je prakticky, formativni
a eticky. Autofi propojuji prakticky a formativni vyznam, diky kterému déti ziskavaji smyslové
zkuSenosti a také pohybové dovednosti, zdlraziiuji i prohlubovani poznévani, premysleni
a nasledné samostatné jednani. Eticky vyznam pfispiva k ziskavani aktivniho postoje k ¢innosti
a vytvofeni postoje ke svétu. Autofi poukazuji na to, ze pokud si déti nehraji, nemohou se
vyvijet aktivné po strance télesné, ale ani po strance dusevni.

Jinym pohledem se na hru diva Kot’atkova (2005), uvadi podstatné aspekty hry, které
jsou pro déti dalezité. Hra podle ni vyznamné souvisi se situaci, v niz se dit¢ aktualn€ nachazi
a zije v ni. Diky hfe dochazi k pfirozenému uceni. Hra je také dilezitym pomahajicim prvkem
pii snizovani napéti. U hry dochazi k uvoliovani energie a zaroven dochazi k jejimu cerpani.
Dulezita je samotnd realizace déti v ramci hry, kdy déti vyuzivaji své moznosti, zkusenosti
a zajmy.

Hra ma tedy nesporné vyznam z hlediska uspokojovani potieb déti, rozviji jejich
schopnosti uceni, aktivizuje déti, a zaroven dochézi k socializaci déti diky skupiné€ vrstevnikd.
Tento vycet neni Uplny, ale na vyznam hry lze pohlédnou jinym zpisobem, piinosnosti
I pro jiné aktéry. Opravilova a Gebhartova (2003) vnimaji vyznam hry v ramci diagnostiky déti,
ktera ma probihat ustavi¢ng. V riznych situacich lze pozorovat osobni vlastnosti déti, jejich
mySleni, fe¢ a také ¢innosti. Podobné se k tomuto vymezeni stavi Ruzickova (2001) a poukazuje
na vyznam hry nejen z hlediska diagnostiky, ale ptidava i ptinos pro terapii. Zdurazinuje
napadnost ditéte, které si nehraje. U takového ditéte dochdzi k inhibici, tedy zédbrané zékladni
lze vnimat hru jako Cinnost, ktera dit¢ poskytuje nejen rozvijeni schopnosti a dovednosti,
ale také mu zprostiedkovava moznost kontaktu s ostatnimi détmi, je dulezita z hlediska
seberealizace ditéte i moznou formou terapie. Ma tedy nezastupitelné misto v zivoté ditcéte
a umoziuje mu poznavat svét. Celkové lze tedy vyznam hry shrnout oblastmi, které se diky
hie déti rozvijeji. Suchankova (2014) uvadi vycet téchto oblasti: hrubd motorika, jemna
motorika, grafomotorika a kresba, mysleni, zrakové vnimani, sluchové vnimani, prostorové
vniméni, metakognice, fe¢ a komunikace, matematické predstavy, sebeobsluha a samostatnost,
socialni dovednosti a emoce, psychickd odolnost. Tento rozsahly vycet oblasti jiz na prvni
pohled pfipisuje hie nesmirnou dilezZitost a je ziejmé, Ze je dité rozvijeno ve své celistvosti.
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2.3 Typy her

Pod pojmem hra si miize kazdy z nas piedstavit néco jin¢ho a pravé kvuli odliSnym
zpusoblim nazirani na hru vzniklo mnoho riiznych typologii, které rozc¢lenuji hru odlisSnym
zpusobem. Néktefi autofi vnimaji typy her z pohledu psychoanalyzy, jini ji vymezuji ve vztahu
k aktérti. Dalsi mozné vymezeni mize byt ovlivnéno oblasti, kterou dité rozviji. Tento kratky
nastin je pouhym zlomkem vsech typologii.

Pro tuto préci jsem skombinovala vymezeni hry od Suchankové (2014) a Kerna (2000),
které se poji s rliznou trovni schopnosti a dovednosti déti. Mezi nejrangj$i typy her autofi fadi
hry manipulaéni nebo také funkéni, které jsou charakteristické manipulaci s vlastnim télem
a nasledn¢ s pfedméty. S timto typem uzce souvisi dalsi typ, ktery vymezuje pohybovou
zamétenych nejen na béhani, ale dalsi pohybové projevy ditéte. Nasledujici hru vymezuji autoii
shodné jako konstruktivni, diky které dochazi k realizaci konkrétniho vytvoru. Tento typ ma
zaklad ve hife manipula¢ni, kdy je tvorba dila nahodila. Konstruktivni hra je tedy spojena
Splanem ditéte a scilenym vysledkem. Nésledujici typ je hra namétova, ktera je
charakteristicka hrou ,,na néco®, diky tomuto typu dochazi k uceni se roli napi. na maminku,
l1¢kare, prodavace. Kern (2000) uvadi dale hry s pravidly, které se v tomto obdobi zacinaji
rozvijet, ale az od osmého roku dokazi pravidla dodrzovat bez dohledu dospélych.

K zajimavym vyzkumnym poznatkim Vv oblasti typa her dosli Klusak a Kucera (2010),
kteti se zamétuji na hry v rdmci zakladni Skoly. I pfes to, Ze autofi zmapovali pole zékladni
Skoly, jsou jejich vysledky aplikovatelné na prostiedi matefské Skoly. Autofi nejprve vychézeli
z rozséahlé klasifikace her podle Opieovych, kterou vlastnim vyzkumny badanim nejen rozsituji,
ale vytvareji vlastni expozici her Skolnich déti. V této expozici jsou hry roz¢lenéné do nékolika
skupin, podle podobnych znaki. Pravé pohybové hry, dale hry konstruktivni a ndmétové se
Vv jejich expozici nejvice blizi prosttedi matetské Skoly. Tato expozice her by mohla byt

inspiraci pro zmapovani konkrétnich typt her i v prostfedi matetské skoly.

2.4 Vyvojové etapy hry

Détska hra je propojena s vékem déti a podléha ur€itym zakonitostem, které jsou
napojené na konkrétni stadia vyvoje. Kot’atkova (2005) uvadi, ze pted 3. rokem Zivota si dité

hraje pfevazné samostatné¢ a pokud ma moznost, tak hru ostatnich pouze pozoruje. Toto
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pozorovani je vyznamné, protoze dit¢ se timto uc¢i odhalovat ostatni, jejich reakce, dochézi
k napodobovani jejich chovani a zpasobt hry. Po tfetim roce si hraji déti podobné,
jako v ptedchozim obdobi, ale nyni jiz za¢inaji vyhledavat blizkost vrstevnikd. Tento zptisob
hry je nazyvan paralelni, kdy si déti hraji vedle sebe a podstatna je jejich vzajemna nezavislost
na druhém. Langmeier a Krej¢ikova (2006) doplnuji konkrétn€jsi popis tohoto typu hry.
V jedné mistnosti dochazi ke hte dvou déti, které po sob¢ pokukuji a jejich hry maji podobny
charakter, ale prozatim si hraje kazdé dit¢ samo. Tato samostatnost je propojena s branénim
vlastnich hracek, které mlize mit az agresivni projevy.

Langmeier a Krej¢ikova (2006) poukazuji na postupny prechod od individualni podoby
hry ke hte, ktera je realizovana ve spolecnosti druhych. Také Mat¢jéek a Pokorna (1998) mluvi
o vyvojovém skoku kolem tfetiho roku véku, kdy dochazi k ziskani nové kvality vztaht
mezi détmi. Déti si nehraji pouze vedle sebe, ale dokazi si hrat spolu. Timto dochazi mezi détmi
ke spolupraci, ktera je zdkladnim kamenem pro dalsi vyvoj ditéte. Pokud si déti hraji s dalSimi
détmi, d€li se s nimi nejen o ¢as, misto, hracky, ale také myslenky, plany a radost ze spolecné
hry.

Kolem ctvrtého roku se objevuje typ hry, ktery nese nazev sdruzujici, ve které
se domluvi vice déti (3-5) na pro né zajimavé téma, ale realizace hry ma individualni charakter.
U déti je patrna spokojenost s tim, Ze si s ostatnimi na néco hraji, spolecné néco zaziji
(Kotatkova, 2005). Langmeier a Krej¢ikova (2006) uvadéji kooperativni hru, ktera je typicka
organizovanim ze strany déti, v ramci skupiny jsou rozdélené role a kazdé dit€¢ ma moznost
pfispivat k pribéhu hry. ,,Vrchol poteby uplatiiovat vzajemné vztahy a orientovat se v nich je
obsaZen v kooperativni hie. Ta se za¢iné uplatiovat tehdy, je-li détska schopnost komunikovat
a porozumét druhému na dobré, pro déti uspokojivé urovni. Rozmanité zkusenosti, které déti
jiz naCerpaly, je vzajemné obohacujici. Konfrontuji vlastni, v roding ziskana pravidla s pravidly
druhych a ve hie nastava prostor pro srovnavani a opravy prvotnich socidlnich zkuSenosti.
Vzrista schopnost spolupracovat (vést i podfidit se) v zdjmu namétu a libého prozitku
ze spolecné realizace.” (Kotatkova, 2005, s. 41). Kotatkova timto tvrzenim poukazuje
na potfebu vzajemnosti, ktera je v ur€ittm vyvojovém obdobi velmi silnd. Propojeni
s komunikaci napomahéd vzdjemnému porozuméni mezi détmi, ale toto porozumeéni zavisi
na konkrétnim sloZeni skupiny a jednotlivych ¢lenech, protoZze komunikacni schopnosti
jednotlivei jsou odlisné. Pravidla jsou soucésti her, at’ uz jsou piedem dana autoritou ¢i si je
stanovi jedinec nebo skupina. Praveé skupina déti dava pravidlim novy rozmér, diky kterému

se uci deti fidit spole¢nymi pravidly. VSechny uvedené faktory napomahaji schopnosti
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spoluprace déti, ktera je tizce propojena s rolemi. Déti se v riznych rolich uci skupinu vést

¢i se ostatnim podfizovat a spole¢n¢ s ostatnimi timto realizovat hru.

2.5 Druhy hernich ¢innosti v materské Skole

V ramci matefské Skoly se odehravaji rizné druhy hernich ¢innosti a jejich fizeni, napln
a cile jsou razné. Pro tuto praci je vyznamna volna hra, ve které se odehravaji pro vyzkum
podstatné procesy, které souviseji se socializaci ditéte. Kromé volné hry se v matetské skole
odehravaji i ¢innosti fizené!, které maji odlignou naplit a pro tuto praci nejsou podstatné.
Kotatkova (2014) poukazuje na dulezitost volné ¢i fizené hry, ve které dochazi
ke kvalitativnimu rozvoji déti. Zduraznuje riznorodost déti, nékteré déti se tzv. ,,najdou” ve hie
hned, jiné ji mohou odmitat a mohou pouze pozorovat ostatni. Opravilova a Gebhratova (2003)
dopliuji, Ze u déti neni t€zké vyvolat zajem o nové situace ¢i ¢innosti, problémovéjsi je udrzeni

pozornost a soustiedéni ditcte.

2.5.1 Volna hra

Pro tuto praci je stéZejni definovani volné hry, ktera ma na socializaci déti znaény Vliv.
V rdmci volné hry se odehravaji procesy, na které se tento vyzkum zamétuje. A prave volnost
hry poskytuje détem nesmirné moznosti nejen v hernich ¢innostech, ale také v kooperaci
s dalsimi détmi. Krejcova et al. (2015) volnou hru pojmenovavaji jako spontanni ¢innosti déti.
Déti hru realizuji z vlastni potfeby a jejich vnitini motivace a zajmli. Rozhodnuti, zda budou
¢innost realizovat individudlng, ¢i s jinymi détmi pochazi z jejich vlastniho rozhodnuti.
Autorky poukazuji na dilezity pfinos této hry, pfi které dochazi k zrcadleni individuality
jednotlivych déti.
Volna hra je podle Prichy a Kotatkové (2013) ¢innost ditéte, kterou si voli dité samo,
rozhoduje si 0 namétu, dale o zdméru, hrackach, predmétech a o hernich partnerech. Dulezita
je spontanni aktivita ditéte zaloZzena na zkuSenostech ditéte, diky které si milize vytvaret

a realizovat hru na zakladé svého rozvoje a tempa. Podobné jako piedchozi autoti mluvi o volné

! Krejéova et al. (2015) vymezuji fizené &innosti vzhledem k détem, které pracuji pod vedenim ugitele. Ugitel
deéti k ¢innosti motivuje, poté konkrétni ¢innost organizuje a rozhoduje o pribéhu. Ucitel je tedy v téchto
¢innostech v dominantnim postaveni.
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hie i Opravilova a Gebhartova (2003), které také propojuji volnou hru déti se spontannim
ucenim, které vznika z vlastniho zajmu ditéte. Poznavani ditéte vychazi z jeho vlastniho zajmu,
ma bezprostfedni charakter a jeho ucinek je dlouhodoby. Spontdnnost uceni pfinasi détem
radost a bezprostfedni uspokojeni. Tento typ uceni nepotiebuje zadné nabadani, pfipominani
¢1 nuceni, piesto je ale jednostranné a nedostatecné, a proto je nutné, aby déti ziskavaly nové
zkuSenosti 1 jinou cestou.

Z uvedenych teoretickych poznatki a z vlastni zkusSenosti 1ze tedy konstatovat, ze volna
hra je vymezovana ucitelem, ktery uréi, kdy piesné bude probihat, ale téméf se do Cinnosti déti
a napln¢ her neangazuje. Volna hra je tedy ur¢itym blokem, ktery mé jasné ohraniceny zacatek
a ukoncovan je zpravidla svacinou. Tento typ hry probihd v piesn¢ vymezeném prostoru a ma
sva pravidla, ktera jsou vymezena spole¢né s ucitelkou, napt. hracky, jsou vsech, vSichni jsme
kamaradi. V ramci volné hry se odehrava mnoho typt her, které jsem uvedla vyse, podstatné je
nejen rozvijeni pohybovych schopnosti a schopnosti manipulace, ale postupem ¢asu
se do poptedi dostavaji konstruktivni hry, které jsou realizovany vétsi skupinou déti.
Ve skupin¢ déti se tedy poté odehravaji hry s pravidly, které souviseji s uvedenou namétovou
hrou, tedy hrou na néco. Souvislost mezi typem hry a aktualni vyvojem ditéte je tedy podstatna

a ovliviluje moznosti ditéte v ramci skupiny ostatnich déti.
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3. SOCIALIZACE V MATERSKE SKOLE

Socializace je celozivotni proces, na ktery lze pohlizet z rtiznych uhla pohledu. Helus
(2011) ji rozclenuje na tfi faze. Primarni socializace je charakteristickd pocateCnim
orientovanim ditéte na dalsi lidi v pocate¢nim obdobi jeho Zivota. Podstatné je ptipoutani ditéte
k matce a poté integrovani do prostfedi rodiny. Sekundarni socializace piekraCuje ramec
rodiny, dit¢ vstupuje do prostfedi mateiské a poté zakladni Skoly. Tercidlni socializace
je propojena s nastupem dospélosti.

Zam¢fila jsem se socializaci v ramci mateiské skoly, ktera ma vyrazny vliv na dité.
Ri¢an (2004) nazyva predskolni obdobi jako dobu, kdy se pokladaji zaklady socializace. Dité
se za¢ina zaclenovat do spole¢nosti, zaroven upozoriuje, Ze k socializaci dochazi i v pfedeslych
vyvojovych obdobich. V kojeneckém véku ale neni proces socializace natolik vyrazny, protoze
ditéti sta¢i pouze jedna osoba (matka). Reza¢ (1998) poukazuje také na celoZivotni proces
socializace a zduraziuje jeji dynamicky aspekt. Socializaci povazuje za permanentni proces,
ktery probihd neustdle cely zivot jedince. Také ji vnima jako proces stadidlni, ktery
ma etapovitou povahu. Prvni etapa se odehrava vrodinném prostiedi, druha etapa
je realizovana v prostiedi vrstevniki a je realizovana pomoci hry. Pravé vrstevnické prostiedi
je pro tuto praci podstatné. Z tohoto diivodu se zaméfim pievazné na poznatky o socializaci
v ramci matetské Skoly. Tteti etapa je propojend s dominantni ¢innosti, kterou je uceni, ctvrta
etapa je charakteristicka vstupem do dospélosti.

Na socializaci maji vliv riizné vyvojové aspekty, témito aspekty se zaobiraji Langmeier
a Krejéikova (2006), ktefi definuji celkem tii oblasti. Jako prvni uvadéji vyvoj socialni
reaktivity, oznacuji ji jako bohatou diferencovanost emocnich vztahd k osobam, které jsou
Vv jejich okoli. Za druhy vyvojovy aspekt oznacuji vyvoj socialnich kontrol a s nimi spojenou
hodnotovou orientaci. Tento vyvoj je propojen zejména s vyvojem norem, které si dit€ postupné
vytvari prostfednictvim piikazli a zdkaz ud€lovanych dospélymi. Tteti aspekt je propojen
s osvojovanim socidlnich roli, které jsou oznaceny, jako o¢ekavané vzorce chovani a postoju.
Ocekavani je zavislé na véku ditéte, pohlavi, spoleCenském postaveni a dalSich
charakteristikach. Osvojovani roli autofi povazuji za ,celek navzijem souvisejicich,
smysluplnych ¢innosti urenych postavenim ve skuping.“ (Langmeier & Krejcikova, 2006,
S. 94). Tuto posledni definici povazuji za nejvice pfinosnou pro tento vyzkum, protoze
poukazuje na proces, ktery je velmi dulezity. Definice je dostatecné konkrétni a zaobira se

detailnimi aspekty procesu, diky tomu Ize téma vice rozebrat.
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Vagnerova (2012) socializaci propojuje s individualizaci a tvrdi, Ze: ,,Socializace
a individualizace, tj. rozvoj osobnosti jedince, probiha v interakci s jinymi lidmi, dité timto
zpusobem rozviji i svou individualit...Socializace se neprojevuje jenom zménou vnéjSich
projevl, tj. chovéni, ale 1 rozvojem prozivani a hodnoceni, rozvojem sebepojeti
a sebehodnocent, které je soucasti individualizace.“ (Vagnerova, 2012, s. 223). Diilezité je tedy
propojeni obou procest, které se vzajemné podporuji a dopliuji, dité se rozviji v ramci
kolektivu ostatnich déti, a tim ziskava nové zkusenosti a dovednosti, kterymi rozviji vlastni
osobnost. Dilezité je projevovani socializace u jedince, které je nejen vné&jsi, ale také vnitini.
Zvnéjsku je pozorovatelné jednani jedince, které je ovliviiovano vnitinimi projevy.

V procesu socializace, ve kterém dochazi k objevovani spole¢nosti jedincem, podle
Rezage (1998) zaroven jedinec zaujimé ve spoleénosti adekvétni pozici. Proces socializace Ize
oznacit jako zafazovani se, vristani a v¢leniovani do spolecnosti a zaroven vyzaduje nekoncici
navazovani, prohlubovani a rozsitovéani. Tyto socidlni kontakty jsou pfedpokladem pro zmény
osobnosti a vztahu k okoli, které maji trvaly charakter. Dopliuje jej Kotatkova (2000), ktera
uvadi konkrétni pozadavky, kterymi se dité do lidské spole¢nosti socializuje. Prvnim z nich je
osvojovani mateiské feci a také kultury projevu. Dal§im pozadavkem je osvojovani pravidel
jednédni a chovani, které souviseji s mezilidskymi vztahy. Déle se dité¢ seznamuje
s kazdodennimi dovednostmi a navyky, prostfednictvim okoli ziskavd vztah k hodnotam.
Neopomenutelna jsou prava a povinnosti déti, se kterymi souvisi odménovani ¢i tresty. Zasadni
vliv ma mezilidskd vzajemnost, kterad je propojena s pfijetim, odmitanim, sounalezitosti a také
s touhou po seberealizaci. Veskeré uvedené poznatky bych shrnula definici Heluse (2009),
podle n¢hoz se socializace tykéa jednotlivce v jeho celistvosti. Dochdzi nejen k ovliviiovani
psychiky, ale také k télesnosti. Jedinec se utvaii jako individualni osobnost, ktera je ale

propojena se spole¢nosti.

3.1 Prubéh socializace v materské Skole

V predeslé kapitole jsem naznacila obecné poznatky o socializaci, ktera se odehrava
se odehrava v matetské sSkole, dité zacina dalsi fazi zivota a nové prostiedi pfindsi spoustu
vyzev a novych vyvojovych tkoli.

Socializace naplnuje podle Kotatkové (2000) svoji podstatu tim, Ze jedince zapojuje
do $ir$i spole¢nosti a do kulturnich vztahu, které jsou propojené s pfijimanim zakladnich norem
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spolecnosti. Dtlezité je také postupné zaclenovani jedince, nejprve dochazi k zaClenovani
v ramci Uzkého kruhu rodiny, poté v malych skupinach, které jsou sloZeny z vrstevniki.
S vrstevniky se setkavaji v matetské Skole, ve Skolni tfidé ¢i v zajmovych skupinach. Prave
Matéjcek a Pokorna (1998) poukazuji na dulezitost vrstevnikli, jako na vyznamného
vyvojového Cinitele, ktery se objevuje kolem tietiho roku ditéte. Od tohoto roku zacina vliv
dalsich déti silit, poukazuje na obdobi pied vstupem do skoly, kdy bude dit¢ dokonalym
spoleCenskym tvorem. Autofi propojuji dilezitost vrstevnikll se znakem Skolni zralosti, kdy ma
byt dité schopno hrat si s druhymi détmi, pii hie s nimi spolupracovat a détskému kolektivu
se ma piizpusobit a zapadnout bez vétsich probléma.

Ve véku od dvou do péti let jsou u déti ziejmé vyvojové pokroky v jejich vzajemnych
interakcich. Déti maji v pribéhu vyvoje stale vice socialni interakce s vrstevniky, v pribéhu
Casu se interakce stavaji bohatsi, sofistikovanéjsi a zaroven slozitéjsi (Coplan &Arbeau, 2008).
Lze tedy usuzovat, ze vyvojové hledisko mé v prostfedi matetské Skoly vyznamnou roli
aumoziuje détem ziskavat zkusenosti. Cim jsou dé&ti star$i, tim maji rozsahlej§i moznosti
a jejich interakce maji slozitéjsi charakter nez déti, které¢ maji pouhé tii roky, prosly si adaptaci
a teprve se zacinaji ucit chovat ve vrstevnickém prostedi. O problému s adaptaci déti hovori
Viégnerova (2012), netispésnd adaptace détem brani uspéSné navazovat vztahy s ostatnimi
détmi. Dité si tedy nemulze natolik rozvijet komunikaéni schopnosti a vyspélejsi zplsoby

interakce, mezi které 1ze zaradit sdileni, spolupraci, sebeprosazeni ¢i podporu ostatnich.

3.2 Vztahy s vrstevniky

V mateiské Skole déti zacinaji ziskavat zkusenostmi s interakcemi s lidmi, ktefi nejsou
Cleny jejich rodiny. Pravé matetskd Skola poskytuje rozmanité moznosti interakci, se kterymi
se dit¢ mize setkat. Corsaro (1981) mluvi o moZnostech, které déti ziskavaji, kdyZ z rodinného
prostiedi prechazeji do prostiedi vrstevniki. Déti maji mnoho moZnosti ve vybéru partnert,
se kterymi diky interakci ziskavaji zkuSenosti. Déti se také uci, ze mohou jednat na zakladé
vlastnich potteb, které jsou oramované spoleCenskymi pozadavky. Dé&ti se zaroven uci, ze
nemohou byt vzdy okamzité pfijaty a musi nalézat zplsoby jednani a chovani, kterymi by
ostatni presvédcily o piijeti.

Vztahy mezi vrstevniky jsou Vv této praci zkoumané z pohledu socialni oblasti vyvoje,
je ale nutné uvédomit si, Ze tyto vztahy maji vliv 1 na dal$i rozméry vyvoje. ,,Vztahy mezi

vrstevniky se odehrdvaji ve velmi rozriiznénych rejstticich, které pokryvaji jak afektivni,
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kognitivni a socidlni rozméry vyvoje. Ale zpétné tyto vztahy napoméhaji pokroku vyvoje
ve stejnych dimenzich, jsou tedy motorem uceni, pfekonavani, poskytuji ditéti podminky
pro vytvateni jeho subjektivni zkuSenosti.“ (Beaumatin, 2003, s. 223). Sulova (2010) také
zduraziuje potiebnost kontaktu s détmi a zvlasté se zaméiuje na kontakt mezi détmi, které jsou
ruzného veéku. Tato riznorodost détem umoziuje stiidani roli, pfevazné se podfizuji starSim,
pecuji o mladsi déti a sami se snazi prosadit. Autorka také vyzdvihuje potfebnost komunikativni
schopnosti v ramci skupiny, ktera mu napomuze ve $kolnich letech.

Gillernova (2003) poukazuje na diferencovanost kontakta s vrstevniky, hovoti o vzniku
a rozvoji potieby socidlniho kontaktu, které dité realizuje se svymi vrstevniky, diky tomuto
procesu dit€¢ potvrzuje svoji zralost. Vztahy mezi vrstevniky jsou na rozdil od vztahii
sourozeneckych rozdilné. Vyber déti nejCastéji zavisi na podobnosti déti, tato podobnost se tyka
stejného pohlavi, zdlezi také na pfitazlivém vzhledu, atraktivnich hrackach, aktivité
Vv projevech.

Vztahy s vrstevniky jsou v predSkolnim obdobi velmi zasadni, dulezité je také hledisko
veékového rozlozeni, zda se dit¢ vyskytuje ve skupiné stejné starych déti napt. tiiletych nebo
zda se vyskytuje ve smisSené tiidég, ve které je v€kové rozmezi déti od 3 do 6 (7) let. Kot’atkova
(2005) povazuje vékove smiSenou skupinu déti za ptinosnou. Diky vékové riznorodosti déti
mohou byt starsi déti obdivovany mladsimi, mohou je zapojovat do riznych ¢innosti, kterd maji
prevazné pomahajici charakter, zapojuji je do roli, které nejsou natolik vyznamné, ale i ptes
to je mladsi déti pfijimaji, setrvavaji v nich, protoze si timto uspokojuji touhu a zajem nachazet
se Vv blizkosti starSich déti. Autorka upozoriiuje, Ze mladsi déti timto podfizenéjSim vztahem
mnohé ziskdvaji, mohou pozorovat hru starSich déti a inspirovat se jimi. Hovoii také o tom, Ze
1 kdyz se déti do hry starSich nezapoji, kvalita jejich hry je postupné ovliviiovdna. Kot’atkova
tvrdi, Ze: ,,Mohou pozorovat kooperativni prvky ve hie, podfizeni se i dominantni postaveni,
z vysledku, vzdjemnou komunikaci i feSeni konfliktli jako privodni znak socialni hry.*
(Kot’atkova, 2005, s. 49). Mladsi déti tedy prostiednictvim starSich déti ziskavaji zkuSenosti,
které budou sami vyuzivat ve star§im véku. Diky postupnému zaclefiovani déti je tento proces
pro déti plynulejsi a zietelnéj$i. DEti v rdmcei hry mohou nejprve pozorovat a poté se 1 zapojovat
do déni her. Kot’atkova oznacuje tuto funkci hry jako socidlni, dité si pfirozenym zplsobem
osvojuje diilezité prvky socializace a posouva se smérem kuptedu. Toto tvrzeni povazuji
za velmi pfinosné pro vyzkum, protoze konkrétné pracuje pravé s postavenim déti v ramci

volné hry a prvky, které ji ovliviiuji.
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Dilezita je také genderova oblast, kterou se zabyva Vagnerova (2012) a pfipisuje
ji tlohu potvrzovani rozdilti u obou pohlavi. V pfedskolnim obdobi je détmi akceptovan divei
a chlapecky genderovy stereotyp, se kterym se déti ztotoziluji. Je u nich patrna snaha vypadat
jako déti stejného pohlavi, dochazi k podobnému chovéni. Podstatné je preferovani déti
stejného pohlavi v hernich ¢innostech. ,,Postoj skupiny pfedstavuje vyznamny regulacni
mechanismus, ktery pfispivad k posileni genderovych charakteristik.” (Vagnerova, 2012,
S. 253). Skupina ma tedy zasadni vliv na jednotlivé ¢leny, dochazi ke kontrole jejich jednani,
atim jsou upeviiovany genderové stereotypy. O genderové homogennosti mluvi 1 KaS¢ak
(2009), ktery diky realizovanym vyzkumim potvrzuje vyse uvedené poznatky Vagnerové.
Diky vyzkumm zjistil, Ze podobnost déti je velmi dilezitd, protoze déti tvofily homogenni
socialni skupiny. Lze tedy konstatovat, ze vékoveé smiSend tfida détem piinasi mnohem vice
moznosti pro u¢eni se a socializaci. D¢ti ve vékoveé homogenni tfidé se mohou ucit od stejné
starych déti, a tim jsou limitovany. Pravé smiSend tfida poskytuje détem bezmezné moznosti,

kdy i pouhym pozorovani starSich déti ziskavani vice zkusenosti, které mohou pozd¢ji uplatnit.

3.3 Komunikace mezi détmi

Komunikace je dilezitym prostfedkem dorozumivani mezi détmi a také ma zasadni vliv
na uspésnost déti ve skupin€. Je propojena s rolemi déti a s riznym ocekavanim. Nakone¢ny
(2009) vymezuje komunikaci jako druh socialni interakce, ve které dochazi k jednostrannému
sdélovani ¢i k vzdjemné vymeéné informaci. Komunikaci nepovazuje pouze za socialni
interakci, ale také ji vnima jako jeji predpoklad. Komunikaci roz¢lenuje na tfi formy, prvni je
verbalni komunikace, ktera je v matefské Skole pouze v mluvené podobé. Druha forma
oznacuje paralingvistické znaky, které se tykaji intonace, zabarveni hlasu ¢i akcentu. Tteti
forma je nonverbalni a je realizovdna vyrazy a chovanim. Pravé prvni tfeti forma jsou
v mateiské Skole v komunikaci déti nejfrekventovanéjsi a jejich vyuZivani zalezi na stupni
vyvoje déti.

Pro mladsi déti je podle Kotatkové (2000) jednodussi neverbalni komunikace
a porozuméni, je doplnéna také nonverbalnimi projevy. Déti, které prozatim verbalni
komunikaci nezvladaji, se vraceji k jednodussim typiim. Zajimavé postiehy piinasi Kasc¢ak
(2009), ktery se vénuje praveé neverbalni komunikaci déti v prostfedi matetské skoly, kterou

vnimd v podfazeném postaveni viici verbalni komunikaci. Zamétuje se konkrétné na déti kolem
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tretiho roku zivota, u kterym byly analyzovany jejich socidlni vztahy, ve kterych ,,télo*
nahrazovalo absenci feéi. Re¢ zaéina byt vyznamna pravé v obdobi vstupu do mateiské §koly,
diive nejsou déti fecoveé kompetentni.

Langmeier a Krej¢ikova (2006) uvadeji komunikaci takto: ,,Dulezity pokrok ditéte
Vv predSkolnim obdobi spociva také v tom, Ze nerozsifuje jen svou slovni zasobu a znalost
gramatickych pravidel, ale zacind také uCinn¢ uzivat fe¢i k regulaci svého chovéni.“
(Langmeier & Krej¢ikova, 2006, s. 89). Z jejich slov je patrné, Ze te¢ a jeji aktivni vyuzivani
poukazuje na pokrok ditéte, poskytuje mu nové moznosti a dochazi k regulaci chovani.
S pokrokem jsou spojené pozadavky na déti, a proto Kot'atkova (2014) upozoriiuje na naroky,
které jsou na déti kladeny v ramci komunikacnich dovednosti. Oc¢ekava, ze kdyz dité prichazi
ze znamého prostiedi, jsou pro néj nové situace naro¢néjsi pro vzajemné dorozumeéni deti.
Pro déti nové prostiedi znamena nutnost vyznat se ve vyznamech slov, ktera jsou pro n¢€ nova.
Zaroven museji pouzivat fe¢, aby dochazelo k vzédjemnému porozuméni s ostatnimi uc¢astniky
vychovné-vzdélavaciho procesu. Pokud je u déti zfejmé nejisté a nesrozumitelné vyjadiovani,
muze dochazet k problémim, které mohou zapficinit zklamani ditéte z détské skupiny.

Stanovisko Vagnerové (2012) je propojeno Se schopnosti komunikace piedSkolnich
déti, kterda napomahd détem srozumitelné vyjadfit vlastni potieby. Zaroven respektuji
komunikacni pravidla, ale zdraznuje postupny proces, ve kterém dochazi k osvojeni nékterych
pravidel az kolem patého roku ditéte. Tato posloupnost je propojena s chapanim souvislosti
urcitého tématu. Autorka také poukazuje na ptitomny kognitivni egocentrismus, ktery je ziejmy
predev§im u mladSich déti predskolniho veku. Dochazi k opominani nékterych dulezitych
znakl popisované situace, protoze tyto znaky déti vnimaji jako samoziejmé. Nedochazi tedy
k ptenosu veskerych informaci, a tim mize dochazet k nesrozumitelnosti sdéleni.

Z uvedenych poznatkl 1ze usuzovat, Ze komunikace déti ma vyznamné postaveni

a vyvojové zdokonalovani fe¢i ovliviiuje vztahy s détmi. Zatimco tiileté déti jsou stale jeste
limitovany svoji trovni feci, starsi déti mohou zdokonalovat své verbalni projevy, a tim se vice

prosazovat mezi vrstevniky.

3.4 Trida jako mala socialni skupina

Ttida jako mala socidlni skupina se stava polem pusobnosti, ve kterém se odehrava
proces socializace déti. Helus (2011) uvadi zdkladni charakteristiku, kterd se vyznacuje

zejména piimym stykem c¢lent skupiny. Pocet ¢lentli byva zpravidla od tfi do dvanécti, ale tento
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pocet je pouze orienta¢ni. Prvnim znakem malé socialni skupiny je uspofadana sounaleZitost
¢lenti skupiny, kterd kazdému ¢lenu skupiny urcuje postaveni, tedy jeho socialni roli. Druhym
znakem jsou sdilené hodnoty a cile, se kterymi jsou spjata pravidla, diky kterym dochézi
k dosahovani pozadovanych cild. Tretim znakem je skupinova identita, ktera jednotlivé ¢leny
skupiny véze dohromady. Ctvrtym znakem propojuje se soudrznosti skupiny, ktera je
zajiStovana vymezovanim vuci jinym skupindm. Byt ¢lenem skupiny je podle Nakonecného
(2009) zivotni nutnosti, V ramci rodiny ziskava ochranné zazemi a ziskava prvotni vybavu
pro zivot, napt. navyky, fec¢, hodnoty, role a dalsi. Matefska skola je dalsi dalezitou skupinou,
ve které dité ziskava Clenstvi. Dalsimi skupinami v zivoté jedince je Skolni tfida, zajmové
skupiny, pracovni skupiny, a poté vlastni rodina.

Mala socialni skupina je tedy tvofena détmi ve tfidé a vznika jich nékolik. Zalezi
na konkrétni skupiné déti, jakym zpisobem se rozcleni. Dulezita je spontdnnost pii tvoieni
skupin, které si déti vytvaieji. V ramci volné hry maji déti volnost pfi vybéru hernich partnert,

MV .

a proto 1 jejich skupiny jsou tvofeny bez vlivu uditele. Flirstova (1997) se zabyva pri¢inami,
které vedou k tvofeni skupin. Tyto pfi¢iny jsou u jednotlivct rozdilné, nékteré pficiny jsou
ziejmé a jiné jsou neznamé. Mezi ziejmé pfiCiny zafazuje uzndni, potvrzeni, uspokojeni pudu.
KikusSova (2001) propojuje vytvafeni malé socidlni skupiny s vytvafenim détskych skupin
Vv jejich hernich aktivitach. Na pocatku poukazuje na jejich nizsi stabilitu, tvofi se na zakladé
jejich zajma a potfeb déti. Postupem casu déti vytvareji skupiny, které maji stabilnéjsi
charakter, nej¢astéjsi je pocet 3 az 5 Cleni.

Socialni skupina nese pro Zivot jedince zasadni vyznam, Reza¢ (1998) uvadi Gtyii
zakladni charakteristiky. Prvni vyznam se tyka zprostiedkovani pisobeni makrosocialniho
prostiedi. Druhym vyznamem je formativni vliv, ktery napomaha dotvéieni socialnich ryst
u osobnosti. Tfeti vyznam se poji s ovliviiovani vykonosti jednotlivych &lenti. Ctvrty vyznam
je pro téma této prace nejstézejnéjsi, zabyva se posilovanim socialni identity, a tim dochazi
k uspokojovani zasadnich socialnich potieb. Mezi tyto potieby patii sounalezitost, akceptace,
uznani a seberealizace.

K vz4jemnému jednani mezi vrstevniky se vyjadiuje Kot'atkova (2014), kterd poukazuje
na hledani cest, 1 kdyz se tak ¢asto d¢je pokusem a omylem. Nejzasadnéjsi je vysledek tohoto
procesu, kdy déti ziskavaji mnoho informaci, jak si vybrat urcité déti pro konkrétni ¢innosti,
jakym zpusobem se prosazovat Ci ustupovat. Kot'atkova vyzdvihuje dilezité zjiSténi, a tim
je dulezitost vlastniho prozitku ditéte. Pokud bude pouze dostavat rady ¢i vysvétleni ¢i pouze
pozorovat, nezjisti, jak se ma v konkrétnich situacich chovat. Zdaraznuje pottebnost vlastnich
prozitkl a zpétné vazby od ostatnich.
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V mateiské Skole dochazi podle Kikusové (2001) ke kazdodenni interakci ditéte,
v ramci které realizuje socialni ¢innost a také vztahy, které navazuje dobrovolné z vlastniho
rozhodnuti. Dobrovolnost interakce je charakteristicka vzajemnosti, sou¢innosti a prospésnosti
pro ob¢ zucastnéné strany. Zarovei je nutné mit na paméti obé strany mince, tedy na pozitivni
charakter socialni interakce, ale také na negativni stanku. Pozitivni socidlni vztahy poskytu;ji
détem prozivani kladnych emoci a dochazi k uspokojovani socidlnich potfeb. Negativni
socialni interakce vznikaji kvtli bariéram, kvili kterym déti museji ménit vlastni spolecenské

a socialni jednani, a tim vznika konflikt.

3.5 Role ve skupiné

Role ve skupiné€ je mozné definovat z mnoha uhld pohledu, nekteti autofi se zamétuji
na role déti v ramci hry, tedy na role, které déti tzv. ,,hraji“. V této praci jsou ale podstatné role,
které déti zastavaji v ramci konkrétnich skupin vrstevnikti a dilezité je mocenské postaveni.
Pro predskolni déti znamena toto obdobi dle Vagnerova (2012) ziskavani a uceni se novych
roli, které museji zvladnout. Role obsahuji urcité postoje a typické znaky chovani. Riznorodost
roli je ovlivnéna zejména s jejich prestizi, diky které mohou ukazovat dosazenou vyspé€lost
ditéte. Role ve skuping je podle Nakone¢ného (2009) produktem skupinového zivota, ve kterém
jsou ¢lenové skupiny diferencovani, dalezita je ptfirozenost interakci mezi ¢leny skupiny.

Kikusova (2001) uvadi postupny proces, diky kterému si déti osvojuji role. Diky
postupnému rozvijeni intelektové urovné jedince a také jeho uspéSnosti v ramci dyadickych
vztahll (navazovani kontaktu ve dvojici) umoziuje ditéti zaclefiovani do socidlnich skupin.

Zajimavé stanovisko pifinasi Matéjcek (2003), ktery mluvi o zafazovani ditéte
do skupiny cizich déti a jeho postaveni se od vysadniho postaveni v domacim prostredi zasadné
li§i. Pozici dité¢ nema jistou a musi si ji nejprve vydobyt. Z tohoto diivodu se musi naucit
prosadit, ale ne na tkor jinych. Zaroven je dité vystavené konkurenci ostatnich déti, moznému
nezajmu i prehlizeni. Dit¢ ale mize diky soucinnosti a sdileni s ostatnimi détmi mnoho ziskat.
Navazovani kontaktu s cizimi détmi je podminéno potfebou kontaktu s vrstevniky, zélezi
na aktudlni vyvojové urovni ditéte.

V ramci skupiny se tedy déti u¢i a osvojuji rtizné role a tento proces nemusi byt vzdy
jednoduchy. Moreland a Levine (1989) uvadéji teorii skupinové socializace, ktera je
realizovéana ¢tyfmi fazemi. Prvni faze je charakteristickd patranim, kdy neni jedinec prozatim
¢lenem, dochézi k vyhledavani pfinosnych ¢lent ze strany skupiny. Pokud se potieby jedince
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a skupiny stavaji shodné, jedinec ziskava misto ve skupiné€. Nasleduje faze socializace, ve které
je jedinec ovliviiovan skupinou a jejimi pozadavky. Pro dalsi fazi je typické udrzovani,
ve kterém dochazi k rolovému vyjednavani. Pokud odpovida specificka role potfebam jedince,
dochazi k maximalizovani uspokojeni. Pokud nastane situace, ve které neni jedinec ani skupina
spokojena s konkrétni realizaci role, dochazi k zméné role jedince. V navaznosti na zménu role
nastava faze tzv. resocializace, ve které je patrnd snaha o opétovné vyvéazeni vztahu
a uspokojeni obou stran. Posledni faze je nazvana vzpomindni, ktera se vyskytuje po ukonceni
Clenstvi. Uvedené faze je mozné prenést i do prostfedi mateiské Skoly a skupin déti. U déti
je nejprve patrné hledani hernich partnerti, at’ jiz z pohledu samotného ditéte nebo skupiny.
Pokud dit¢ ziska c¢lenstvi, tak si buduje svoji roli, ktera musi napliovat pozadavky skupiny.
Pokud ke shod¢ nedochazi, dité¢ ziska jinou roli nebo je vylouceno. Lze konstatovat, ze u déti
dochazi k jednodus$im procestim, ale koresponduji s uvedenou teorii. Zasadni je zde shoda
na obou stranach, ktera zajist'uje pozitivni kooperaci ¢lenti skupiny.

Doposud zminéné poznatky se vyjadfovaly zejména k pozitivnim vlivim skupiny.
Skupina ale vzdy nemusi pfinaset kladné zkuSenosti a na tuto problematiku narazi Sulova
(2010). Zavazny je negativni vliv skupiny, pokud dochazi k dlouhodobému neptijimani ditéte.
unikem ¢i alternativni ¢innosti. V ramci instituce dochazi jiz k zminénému uniku, ktery mize
byt realizovan prostfednictvim izolace ¢i inikem do nemoci. Tento negativni aspekt je velmi
vyrazny a ovliviiuje dité v jeho dal§im vyvoji. Z tohoto divodu je dilezité, aby ucitelka tuto
situaci zav€as odhalila. Odmitani se mize odehravat prostfednictvim né€kolika konkrétnich

¢lent, v horsich ptipadech celou skupinou vrstevnikda.

3.5.1 Dominance nebo podrizeni

Dominance a podfizeni jsou prvky strukturace skupiny, v kazdé skupin¢ je vzdy néktery
¢len, ktery mad vétsi moc neZ ostatni. O osvojovani roli ve skupin€ mluvi Langmeier
a Krej¢ikova (2006) a pravé predskolni veék je obdobi, kdy nékteré déti maji oblibu u ostatnich
déti, jiné jsou vuc¢i ostatnim détem dominantni, n&které déti jsou naopak podiizené
vuci ostatnim. Poukazuji na odliSnost dominantnich déti, n€které vedou skupinu hrubsi silou
a jiné déti vyuzivaji spise diplomatické taktiky. Beaumatinova (2003) uvadi zjisténi, ze jiz déti
predskolniho veéku jsou ve skupindch strukturovany rtiznymi mechanismy, mezi které patii

pfidruZeni, soudrznost, vztahy dominance a konflikt, ddle rozdéleni roli a statutl. Strukturace
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je ziskavana zkuSenostmi, které jsou sdilené v ramci interakci, bez zasahu dospélého.
ale zdaraziuje, Ze ne vSechny déti maji tuto potiebu stejné silnou. V ramci her je tato potieba
vSudypiitomnd a déti se diky ni u¢i na dominantni projevy ostatnich reagovat, usmériovat je,
a tim zjednodusovat prab¢h hry, diky témto reakcim ziskéavaji déti nové socialni zkusenosti.

V prostiedi malych socialnich skupin déti zastavaji rizné role a diky tomu si osvojuji
rizna socialni postaveni. KikuSova (2001) pojmenovava roli vidce, ktery muize byt
akceptovany, neakceptovany ¢i piirozeny. Dalsi Cleny skupiny pojmenovava jako aktivni,
pasivni, participujici, neparticipujici, odmitani a neodmitani. Ri¢an (2004) se také vyjadiuje
Kk riznorodosti roli v ramci détského kolektivu. DéEti se nejen uci vedouci tlohy, také se uci
spolupracovat, kdy se nestavaji ani viidcem ani podtizenym.

Kotatkova (2005) zdlraziiuje, Zze vychovatel by ve volné hie déti nemél potlacovat
soupetivost mezi détmi. Snaha déti predstihnout jeden druhého, a tim mit vice prostoru a lepsi
pozici, je pro déti silné motivujici a diky he realizovatelné. Zaroven se déti uéi, jak na takové
chovani reagovat ¢i ovliviiovat, jak odmitnout aktéra hry nebo ho z ni vyloucit, také se uci,
jakym zplisobem nepfijmout podminky hry a ze hry odejit. ,,Ve spolupraci dité¢ uplatiuje
a proziva pozici dominantni i1 podfizenou. Pfemysli, jak pfispét svym podilem ke spolecnému
vykonu, sd€luje své nazory, naslouchd druhému, argumentuje a doplnuje. Pravé v kooperativni
hie se objevuji pocatky aktivniho dialogu. To jsou velmi pfinosné komponenty socidlniho
uceni.“ (Kotatkova, 2005, s. 43). Autorka zde propojuje vSechny dulezité aspekty, které
podporuji uspésny prubeh socializace ditéte. DéEti se neuci pouze jednomu typu chovani, ale
zkousi si riizné urovné a kazda z nich jim nabizi nové poznani. V ramci kazdé role ziskavaji
déti zkuSenosti, ale u kazdého typu jsou riznorodé a vyzaduji rdznou miru aktivity ditéte.
Dulezité je komunikovani mezi détmi, diky vzajemnému vyjedndvani déti zkvalitiuji své
komunikacni schopnosti.

Vymezeni viidce ve skupiné je podstatné pro vyzkumné poznatky, protoze vidce udava
smér skupiny, jeji fungovani a pravidla. Prave Fiirstova (1997) se zaméfuje na vedeni skupiny.
Vidce definuje jako osoby, které maji ve skupiné dominantni postaveni. Na charakteristiku
vidce nahlizi z hlediska pouZzitych experimentli, které se snaZily zjistit znaky vedouci
osobnosti. Z realizovanych vyzkumu ale nevyplynuly jednozna¢né vysledky, které by ptinesly
diky interakci mezi nim a skupinou. Zaroven poukazuje na socidlni procesy smény, ve kterym

vidce skupiné pomahd, tesi problémy, a tim ziskava jejich uznani a souhlas. Jako dalsi
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dalezitou schopnost viidce uvadi znany podil na komunikaci, aby mohl zasahovat do déni

skupiny.

3.5.2 Typologie roli podle Rezade

Typologie roli riznych autor jsou si podobné, ale akcentuji rtizna kritéria,
podle kterych roz&leiiuji role ve skuping. Pro tuto praci jsem si zvolila typologii Rezace (1998),
ktery vymezuje role podle kritéria moci. I tento autor hledi na rozdéleni roli tfemi rznymi
zptsoby a voli rizna kritéria. Prvni kritérium vymezeni roli se vztahuje k oblibenosti
jednotlivych ¢lent (populéarni, oblibeni, akceptovani, trpéni, mimostojici). Druhé vymezeni je
propojeno se zpisobem sebeprosazovani, které se odehrava pii zacleiiovani jedincti do skupiny
(podporovani, odmitani, piehlizeni, izolovani). Tteti vymezeni ma kritérium moci, ktera je
ve skupiné rozdélena, typologie je propojena s mirou prestize.

Pravé rozdéleni moci je podstatné pro vyzkumné otazky prace a urcuje hierarchii
rozhodovéni déti. Z tohoto diivodu jsem pro vyzkum vyuzila typologii vymezenou podle tietiho
kritéria. Nejvyssi moc v této hierarchii je pripsana roli viidee. S touto roli je spojena vysoka
mira prestize a ovliviiovani ostatnich ¢lend. Lze tedy konstatovat, Ze viidce mé ve skuping déti
vysadni postaveni, které je podporovano ostatnimi rolemi. Také 1ze ptedpokladat, ze tato role
bude realizovana mén¢ jedinci, ktefi budou ovliviiovat vétSinu. Po roli viidce nésleduje role
pomocnika. Z nazvu vyplyva, Ze v této roli maji jedinci urcity podil moci, ktery je ale omezeny.
Lze tedy konstatovat, Ze zéalezi na vidci, jakou moci budou jedinci v této roli disponovat.
Nasledujici role je nazvana podFizeni a jiz znazvu je patrné, ze v této roli moc témet
nefiguruje. Nasledujici role je pojmenovana pasivni, z této role je patrna nejen absence moci,
ale také absence aktivity. Oproti podfizenym, ktery sice moc nemaji, ale aktivné se zapojuji,
se jedinci v roli pasivni patrné témét nezapojuji do déni skupiny. Role periferni uzavira
hierarchii moci, z nazvu je patrna nejen absence moci, ale také minimalni zapojovani

do skupiny a interakci s ostatnimi ¢leny.
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3.6 Pravidla v materské Skole

Pravidla maji v matetské Skole dvoji rozmér, prvni se tyka pravidel, ktera jsou predem
dana a jsou stanovena dospé€lou autoritou, druhy je zaméfen na konkrétni situace, tedy na déti,
které si pravidla uzplsobuji vlastnim potiebam a vymysleji si je V pribé¢hu hry. Vagnerova
(2012) uvadi prvni typ pravidel, ktery pfedstavuje normy chovani, ditéti jsou predavany
prostiednictvim dospélych. Dospéli se stavaji garanty pravidel a ruci za jejich dodrzovani.
U predskolnich déti dochéazi ke konformité vi¢i nédzorim autorit a o spravnosti pravidel
nevyjednavaji. Tuto fazi moralniho vyvoje definoval jiz Piaget (2000), ktery zasazuje
heteronomni moralku pravé do ptedSkolniho obdobi. Dochazi k podfizeni ditéte viici autorité
ucitele (a rodice), kdy dité bere nafizeni a pozadavky velmi vazné. V tomto obdobi je dilezity
zejména moralni realismus, ktery je oznaovan jako sklon vnimat pravidla jako zavazné
povinnosti, které jsou neménné. Pravé pojetim moralniho vyvoje Piageta se zabyval Klusak
(2014), ktery jeho paradigmatické vyzvy rozpracoval v oblasti pfedSkolniho veéku. Klusék se
vénuje rozpracovani détské socialni hry, obsahujici systém pravidel s moralkou a mé implicitni
charakter. Diilezita je proména chapani pravidel, ktera nastava u tiiletych déti. Pokud se tyto
déti setkaji se starSimi, které hraji hru podle urcitych pravidel, dité si jejich pravidla osvojuje,
tyto pravidla maji charakter ptikazl. Vzor starsich déti si daji na stejnou uroven jako pravidla
od autorit. Nasledné oznacuje spolupraci mezi détmi jako idealni rovnovahu jejich socialnich
vztahi, které jsou vice ¢1 mén¢ ovlivnéné donucovanim. Lze tedy konstatovat, ze ¢im vétsi roli
ziskavaji déti ve vrstevnickém prostiedi, tim maji vétsi moznost ovliviiovat nejen pravidla, ale
1 probihajici procesy.

Dodrzovani pravidel détmi je podle Véagnerové (2012) propojeno s jejich védomim
toho, Ze dospélé musi poslouchat. JelikoZ je dité¢ vici dospélému v podiizeném postaveni,
neprotestuje proti respektovani pravidel. Druhy typ pravidel je zaloZen na reciprocité, ktera
souvisi s rozvijenim socidlni diferenciace a rovnocenného postaveni vrstevnikii.

Kotatkova (2005) se zamétuje na pravidla déti, ktera jsou realizovana ve hie. Pravidla
povazuje za vymezeni, které samotnou hru fidi a jednotlivi hraci se podle nich i tak chovaji.
Zakladni podstatou pravidel je dohoda, ktera je stanovena mezi ¢leny. ,,S pravidly vnika
do skupiny hrajicich si déti i ur€ity fad, ktery ovlivituje strukturu hry, upravuje hierarchii roli
a funguje jako vice ¢i méné zavazna norma, jejiz dodrZzovani je sledovano a vyzadovano.
Nepodfidi-li se jedinec, je ze hry vyfazen nebo jsou mu za to stanoveny rtizné sankce.*

(Kotatkova, 2005, s. 27). Hra déti ziskava diky pravidlim tad, ktery détem poskytuje stabilitu
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a zamezuje chaosu. Déti védi, co se od nich ocekava a co maji ve svych rolich za pravomoci.
S hierarchii roli je spojena kontrola, kteréd sleduje respektovani pravidel skupiny.

Vnimani pravidel détmi je navazané na jejich veék a vyvojové obdobi, diky cemuz jsou
mezi détmi ve smiSené tiid¢ matetské Skoly velké rozdily. Kot'atkova (2005) se vénuje ¢asové
posloupnosti, ve které roz¢lenuje vnimani a respektovani pravidel podle véku predskolnich déti.
Jiz u dvouletych déti upozoriiuje na vytvareni predstav ramce hry, pro jeji namét. Potieba
podfizeni se uréitému smyslu hry a posloupnosti postuptii je ovlivnéno samotnym ditétem, které
si v§e méni ¢i dodrzuje podle vlastniho uvazeni. Kot’atkova tento stav popisuje jako latentni,
diky kterému dité ziska schopnost pfijimat pravidla zvenci. Ve 4. roce zivota si dit€¢ zacina
vytvaret vlastni pravidla, ¢astecn¢ je dokdze komunikovat a také se jim podfizovat, ale zaroven
si je méni a upravuje. Z diivodu jeho rozumového rozvoje jesté neni schopné uplné prijmout
pravidla, ktera jsou zprostiedkovana vrstevnikem. V péti letech uz dit¢ dokaze pravidla
vysvétlovat a obhajovat je ve hie, zaroven dochazi k radosti z pfislusnosti ve skupiné
a spole¢ného postupovani v pribéhu hry. V tomto obdobi je tedy dilezité slovo ,,my*, které

znaci prave piislusnost ditéte ke skuping.

3.7 Socialni uéeni

Nyni se kratce zaméfim na definovani socialniho uceni a poté se ho pokusim zasadit do
kontextu. Vztahy s vrstevniky détem umoziuji kontakt s dal$imi détmi a diky tomu dochazi
k socialnimu uéeni. Bednafova a Smardova (2007) poukazuji na nékolik forem socialniho
uceni. Jako prvni vymezuji zpevilovani, které je realizovano formou odmén a trastti. Druhou
formou je odezirani, pfi kterém dochazi k osvojovani chovani, za které je oceiovan model
(kamarad, sourozenec,...). Tteti forma nese nazev oc¢ekavani, pii které dochazi k podporovani
pozitivniho oéekavani &i negativniho oekavani. Ctvrtou formou je napodoba a ztotoznéni,
pii kterém dochazi k napodobeni jedince, ke kterému je vytvofena citova vazba ¢i divéra.

Nejvice vyznamnym typem socidlniho uceni je podle uvedenych autorek napodoba
a upevilovani chovani, které ma pocatek u rodic, ktefi jsou ditéti modelem chovani. Socidlni
uceni pfindSi mnoho moznosti, diky kterym si dit€ mlize osvojovat tyto socidlni dovednosti,
Bednatova a Smardova (2007) poukazuji zejména na rozvoj komunikace, na pfiméfenost reakci
na nov¢ situace. Dulezita je bezproblémova adaptace na nové prostredi. Podstatna je i emocni

oblast, ve které dochdzi nejen k porozuméni vlastnich pocitlh a sebeovladani, ale také je
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neodmyslitelné porozuméni chovani a emoci ostatnich lidi. Posledni oblast je propojena
s objektivitou v sebepojeti a sebehodnoceni ditéte.

Vztahy s vrstevniky maji tedy zasadni vliv na vSechny oblasti vyvoje ditéte a na jeho
uspesné zvladani vyvojovych ukoli. Vzijemna propojenost pomaha détem vyuzivat svij
potencial a posouvat se prostfednictvim ostatnich déti dal. Prohlubovani uceni a ziskavani
zvlastnich zkuSenosti jednotlivych déti jsou pfinosem nejen pro jedince, ale také pro ostatni
déti, se kterymi je v kontaktu. Dochazi k socialnimu uceni, které Nakone¢ny (2009) pfirovnava
k socializaci. Popisuje jej jako uceni, které je ovliviiovano socialnimi podnéty nebo vztahy
Vv socialnim prostiedi. O socialnim u¢eni mluvi také Matéjcek a Pokorna (1998), kteti jej prenasi
do konkrétnich aktivit, kterymi jej déti predSkolniho veéku realizuji. Kontakt s vrstevniky je
VvV tomto obdobi pro dité velmi dilezity, poukazuji na pfinos volného styku s dal$imi détmi,
diky kterym se uci riizné taktiky a praktiky spole¢enskych vztahi, které by se jinym zplisobem
nemohlo naucit.

Zuvedenych poznatkli je zfejma propojenost socialniho ucéeni s predchozimi
teoretickymi poznatky. VSe se odviji od pole pisobnosti, kterym se stava volna hra. Ve volné
hfe maji déti moznost rozvijet své schopnosti a dovednosti bez zasadniho vlivu ucitelky.
Naskytuje se jim tedy moznost uspokojovat své potieby, které jsou zavislé na stupni jejich
vyvoje. Ve hie nejsou déti izolovany, ale tvofi riizné skupiny, které maji odlisné charakteristiky,
zejména vek, pohlavi, pravidla a hierarchii. Pravé hierarchie détem umoznuje jednat v urcité
roli, kterou dité ziskava svoji aktivitou. Tato aktivita je napojena na komunikaci déti a na jejich
dalsi schopnosti adovednosti. Diky vrstevnickému prostiedi dochdzi k vySe zminénému
socidlnimu uc€eni. Dé&ti se od sebe navzajem uci nejen pravidla, komunikaci, ale také ziskavaji
povédomi o jednotlivych rolich a jejich mozZnostech. Pravé mala sociadlni skupina poskytuje
détem kazdy den nové zkuSenosti, se kterymi se déti museji vyrovnavat a zabudovavat je do své
struktury uceni.

Nyni bych se chtéla shrnout zakladni teoretické poznatky, které v teoretické Casti prace
zaznély. Nejprve jsem se zabyvala ditétem predSkolniho vé&ku, uvedla jsem podstatné
charakteristiky tohoto vyvojového obdobi, tedy vyvoj zdkladnich dovednosti a schopnosti, dale
kognitivni vyvoj a emo¢ni vyvoj. Nasledné jsem se zaméfila na roli zdka a vymezila jsem
prostiedi matefské Skoly. Vénovala jsem se i roli ucitelky v matetské Skole, kterou jsem
zamg¢fila zejména na oblast volné hry. Zminéni RVP PV jsem povazovala za podstatné, protoze
tento dokument udava smér, kterym by se mély matetské Skoly ubirat a uvadi kompetence,

které by déti mély na konci ptedskolniho obdobi napliiovat.
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Kapitola vénujici se hie nejprve piinesla jeji vymezeni, které miize byt rozporuplné.
Zasadnim se stal vyznam hry, ktery zahrnuje veskeré oblasti rozvoje ditéte. Typy her pfinesly
kratké roz¢lenéni, ale seznam neni vycerpavajici, protoze riizni autofi na hry nahlizeji odlisné.
Hra je neodmyslitelné spjata s vyvojem déti, proto bylo diilezité vyvojové hledisko hry. Pro tuto
diplomovou praci byla podstatna volna hra déti, povazovala jsem za nutné ji odlisit od fizenych
¢innosti a poukdazat na jeji pfinos.

Kapitola o socializaci v matetské $kole méla zasadni vyznam pro vyzkumné poznatky,
proto ji bylo vénovano nejvice prostoru. Nejprve jsem se zabyvala definici socializace a jejim
prubéhem v mateiské $kole. Zminila jsem se o vztazich mezi vrstevniky a o komunikaci
mezi détmi. Ttida jako mala socialni skupina znamenala vymezeni zakladnich charakteristik
tykajicich se skupin. V ramci téchto skupin vznikaji role a jejich riznorodost ovlivituje chovani
jsem nasledné vychazela v pribéhu vyzkumného zkoumani. Kapitolu uzaviraly poznatky o
vyuzivani pravidel a o socialnim uceni v mateiské Skole.

Nyni bych se chtéla presunout k empirické c¢asti, ve které se nejprve zminim
0 metodologii vyzkumu. Nasledné se budu zabyvat typologii roli a schématem vztahi a skupin,
které se objevily v pribchu pozorovani. Poté se budu zaobirat typologii strategii vyjednavani
a modelem procesu socializace do role zaka matetské skoly. V zavéru zodpovim na vyzkumné
otazky, které budu konfrontovat s jinymi autory, zminim nejen limity prace, ale také mozné

budouci smétovani tohoto vyzkumu.
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B. EMPIRICKA CAST

V prvni ¢asti této prace, ve které jsem se zabyvala teoretickymi poznatky tématu, jsem
charakterizovala dité pfedSkolniho véku a jeho specifika. Déle jsem se zaméfila na hru, jeji
roz¢lenéni a vyznam. Posledni Cast byla vénovéana socializaci, rolim déti ve skuping,
komunikaci a pravidlim.

V empirické Casti vyzkumu nejprve nastinim popis metodologie vyzkumu a cil
vyzkumu, dale se zaméfim na vyzkumné otazky, také se budu zabyvat technikou sbéru dat.
Pro praci je podstatny popis vyzkumného vzorku a schéma vztahii a skupin vytvofené
na zéklade¢ dikladného pozorovani preferenci déti.

V nasledujicich kapitolach jiz konkrétnimi vysledky vyzkumu propojim jednotlivé
faktory, které ovlivituji socializaci déti. Role déti v matetské Skole jsou prvnim faktorem, ktery
ovliviiuje socializaci, zejména role v konkrétnich skupinach déti. Diky riiznorodosti roli jsem
vytvoftila typologii, kterd je typickd pro pozorovanou tifidu mateiské Skoly a veSkeré ostatni
zavéry z ni vychdzeji. Typologie roli je rozdélena do Ctyf oblasti, kterymi se budu zabyvat
detailné&ji. Aby si déti své role udrzely, museji jednat urcitym zptisobem. Tento zpisob jsem
nazvala jako strategie vyjedndvani. Strategie jsem rozdélila na strategie pfijimani a odmitant,
protoze souviseji s piipousténim déti do skupin. Tyto strategie maji velmi dilezitou funkci,
protoze diky nim dochézi k potvrzovani jednotlivych roli déti.

S procesem piijimani a odmitani neodmyslitelné¢ souvisi vyjedndvani a pravidla déti.
Tyto dva faktory (vyjednavani a pravidla) dopliuji role déti, které jsou prvnim faktorem
schématu. Uvedené schéma je zobrazenim socializace déti do role zdka a je podstatné, Ze
vSechny tfi faktory se neustale ovliviiuji a doplituji, ¢im vice je naplnén jeden faktor, tim vice

pomaha rozvijet ostatni a zvySovat Sance déti v kontaktu s ostatnimi.
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4. METODOLOGIE VYZKUMU

Pro tento vyzkum jsem zvolila kvalitativni pfistup, diky kterému jsem mohla ziskavat
podrobné informace o zkoumaném vzorku. Chtéla jsem zjistit podrobné a konkrétni informace
o malé skupiné lidi, a praveé kvalitativni vyzkum mi umoznil zkoumat vyzkumny vzorek
do hloubky. Povazuji za podstatné uvést rizné definice kvalitativniho vyzkumu, jelikoZ jeho
vymezovani muiZe byt razné. Svaficek a Sedovd (2014) poukazuji na vymezovani
kvalitativniho vyzkumu z riznych uhli pohledu, mezi které fadi metodu sbéru dat, metodu
usuzovani, typ dat ¢i jeho analyzu. Pro tento vyzkum je dualezitd definice, ktera jej vymezuje
takto: ,,Kvalitativni vyzkumnici pouzivaji zejména tyto tfi typy dat: data z rozhovori, data
Z pozorovani a data z dokumentd. Pracuji tedy se slovy a textem. Ne&kteti autofi tento znak
povazuji za hlavni rozlidujici rys kvalitativniho a kvantitativniho piistupu. (Svaticek
& Sed’ova, 2014, s. 15).

Gavora (2010) se zamétuje na detailngjsi popis a piipisuje mu intenzivni a dlouhodoby
charakter, pfi kterym si vyzkumnik vypracovavd podrobny zdpis. V prubéhu pozorovani
¢1 kratce po ném si dopisuje poznamky, které napomahaji poskladat celkovy obraz o prostiedi,
které je zkoumané. Podstatné je vysvétlovani jevlli oima zkoumanych osob, vlastni nazory
vyzkumnika nejsou podstatné. Dulezita je i rozdilnost mezi zkoumanymi osobami, vyzkumnik
hledd rozdily mezi zkoumanymi osobami, zjistuje, jak se jednotlivci na danou véc divaji.
Nésleduje konfrontace pohledil a vytvofeni celistvého, ale zaroven vnitiné diferencované¢ho
obrazu zkoumaného prostiedi.

Pro tento typ vyzkumu jsem vybrala metodu za€astnéného pozorovani, které je podle
Svati¢ka a Sed’'ové (2014) definovano jako: ,,Zu¢astnéné pozorovani znamenda takovy druh
pozorovani, kdy sledujeme studované jevy piimo v prostfedi, kde se odehravaji. Toto
pozorovani se nazyvd zucastnéné proto, Ze dochdzi k interakci mezi vyzkumnikem
apozorovanymi ucastniky vyzkumu, i kdyz badatel nezasahuje do vyuky.“ (Svafidek
& Sedova, 2014, s. 144). Svatitek a Sedova (2014) poukazuji na vhodnost pozorovani
pravé pro studium Skolni tfidy, pozorovani nenaruSuje socialni interakci jedinci a také veskeré
edukacni procesy. Pro pozorovani socidlniho Zivota v prostiedi mateiské Skoly povazuji prave
tuto metodu za vhodnou. Diky zii¢astnénému pozorovani jsem mohla pozorovat nejen prioritni
jevy pro vyzkum, ale také celkové klima tfidy, styl vychovy a vzdélavani uclitelek a také
materidlni zazemi.

Pozorovani jsem uskutecnila v mésicich listopad a prosinec. Pozorovala jsem déti
V dopolednich hodinach pii volné hie, tedy vzdy tii hodiny a také jsem pozorovala déti
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na vychazce, kde byl détem umoznén prostor pro volnou hru. Celkem jsem pozorovala
pfes padesat hodin volné hry déti ve tfidé matefské Skoly a také deset hodin ve venkovnim
prostredi. Kratsi ¢asovy interval ve venkovnim prostiedi je ovlivnén délkou vychdzek a také

pocasim, které ovliviiovalo dobu stravenou na vychazkach.

4.1 Cil vyzkumu

Pro kazdy vyzkum je podstatné vymezeni cile, ktery miize byt riznorody. V tomto
vyzkumu bych chtéla navédzat na teorii a zjistit informace, které nejsou natolik probadané.
Po nastudovani odborné literatury jsem objevila tzv. bilé misto, které se tyka socializace déti
do role zaka, konkrétné do role v ramci skupiny déti. Odborna literatura poskytuje informace
0 veskerych procesech v ramci malych socialnich skupin a roli ve skuping, také se zminuje
0 dominantnich a podfizenych rolich. Mnoho autori poskytuje poznatky o socidlnich
skupinach, o procesech, které v nich probihaji, definice roli ve skupiné jsou ustalené.

Oblast piedskolniho obdobi nejvyraznéji popisuje Kot'dtkova (2014), kterd se zamétuje
na hru déti matetské skoly. Jeji poznatky pfinaseji konkrétnéjsi informace zacilené na prostredi
matefské Skoly. DalSim dilezitym zdrojem informaci je Mat&jcek (2003), ktery oznacuje
predskolni obdobi za kritickou dobu, kdy je dit€ postupné uvoliiovano ze znamého rodinného
prostfedi a zacina nové vyvojové obdobi, ve kterém hraji dilezitou roli jeho vrstevnici.

I ptes jejich podrobné poznatky o socializaci v ramci matei'ské Skoly mi ale chybély
informace o tom, jak se déti uc¢i do skupinek socializovat, jak ziskdvaji své role a co vSe jim
k tomu dopomaha ¢i brani. Konkrétné neni probadano, jak se tyto déti v ramci skupin
socializuji, 1 pfes to, Ze socializace je velky koncept. Z téchto diivodi bych chtéla popsat,

jak se zminéné procesy odehravaji a co vSe ma na n¢ vliv.
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4.2  Vyzkumné otazky

Na pocatku tohoto vyzkumu jsem si chtéla odpovédét za hlavni vyzkumnou otazku,
ktera zni: Jakym zpusobem se déti v materské Skole socializuji do role Zaka? Socializace je
velmi Siroky pojem, zaméfila jsem se proto pouze na nékteré aspekty, které budou v tomto
vyzkumu prioritni a jsou jimi role déti v priabehu hry, procesy pfijimani a odmitani deéti
(strategie vyjednavani) a pouzivani pravidel. Déti se socializuji v ramci malych socialnich
skupin, které se v matetské Skole spontanné vytvorily v ramci volné hry. Zkoumani téchto
skupin je zdrojem informaci pro vyzkum, proto je dilezité jejich vymezeni v teoretické Casti.
Nasledujici specifické otazky se zamétuji na konkrétnéjsi aspekty socializace.

Prvni specificka otazka zni: Jaké role déti zaujimaji v pritbéhu volné hry? Touto
otazkou jsem chtéla zjistit, jaké role se v matefské Skole objevuji, jak jsou stabilni
¢i proménlivé. Zajimalo mne jejich rozlozeni v ramci skupin, které se v matefské Skole
pfirozené vytvari.

Druhé specificka otdzka zni: Jakym zpiisobem déti ziskdvaji Clenstvi v konkrétnich
skupindach? Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jaké strategie vyjednavani déti vyuzivaji
K pfijimani ¢i odmitani ostatnich déti.

Treti specificka otazka zni: Jakd pravidla déti pouZivaji a jak s nimi nakladaji? Zde
bych chtéla zjistit, jak pravidla ovliviiuji volnou hru déti, zejména pravidla, které si vytvotily
déti a jak tato pravidla ovliviuji uspésnost ovladnuti hry. Ovladnuti hry chapu nejen ze strany
¢lent skupiny, ale také ze strany déti mimo skupiny. Zajima mne, jakou moc maji pravidla

V ramci jednotlivych skupin.
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4.3 Technika sbéru dat

Jak jsem jiz vySe uvedla, za vyzkumnou metodu jsem zvolila pozorovani, jeho
charakteristiku uvadi Gavora (2010), podle kterého je pozorovani nejtypictéj$i metodou v ramci
kvalitativniho vyzkumu. Vyuzitelny je v takovych situacich, kdy chce vyzkumnik néco poznat,
popsat ¢i pochopit. Pro pozorovani je nejpodstatnéjsi metoda nestrukturovaného pozorovani,
ve kterém se pfedem nevyuzivaji pozorovaci systémy ¢i hodnotici Skaly. Vyzkumnik si urci cil
a prostiedi, ve kterém se bude pozorovani realizovat. Kdyz neni vyzkumnik vazan vytvorenym
systémem pozorovanych kategorii, pfind$§i mu to moznost pruznéjsi, otevienéjsi a tvorivejsi
pfistupovani ke zkoumanému problému. Prostfednictvim tohoto typu pozorovani Ize objevovat
nova spojeni a popisovat mén¢ zndmé prostiedi, zdroven lze od respondentli ziskat méné
predpokladané souvislosti.

Za vyzkumnou metodu jsem zvolila zi¢astnéné pozorovani, které podle Hendla (2005)
umoznuje: ,,...je mozné popsat, co se d¢je, kdo nebo co se ucastni déni, kdy a kde se véci déji,
jak se objevuji a pro€. Tato strategie se pouziva v etnografickém vyzkumu nebo v ptipadovych
studiich, které se soustfed’uji na hloubkovy popis a analyzu né&jakého jevu.“ (Hendl, 2005,
s. 193).

Pro tento typ vyzkumu jsem zvolila nestrukturované pozorovani, abych ziskala
co nejvice konkrétnich dat a neopomenula zadné prvky, které bych u strukturovaného
pozorovani nemusela objevit. ,,Ugelem nestrukturovaného pozorovani je ziskat zhustény popis
jednani, které nemame doptedu urcené. U nestrukturovaného pozorovani zac¢iname se spiSe
vagné formulovanym seznamem otazek, které ptipousté;i otevienost k neo¢ekavanym situacim.
Proces pozorovani je zpravidla doprovazen analyzou poznamek a pravé na zaklad¢é takové
analyzy mtizeme formulovat nova témata, ktera davaji navod k daldimu pozorovani.* (Svaficek
& Sed’ova, 2014, s. 145). Pravé otevienost procesu nestrukturovaného pozorovani mi umoznila
pozorovat jevy, které nebyly na pocatku vyzkumu zfejmé.

Na pocatku vyzkumu jsem vyuZila terénni poznamky, diky kterym jsem si mohla nejen
zmapovat procesy ve tfidé mateiské Skoly, ale také frekvenci vyskytu pozadovanych jevi.
Gavora (2010) popisuje pribéh pozorovani a zachyceni jeho pribéhu: ,Kazdé
pozorovani se sklad4 ze dvou ¢asti: prvni je vnimani lidi, prostiedi a udalosti a druhou je jejich
zachyceni, zdznam. Nejcastéj$i formou zdznamu jsou verbalni zapisy. Jsou to piesné popisy
prosttedi, fe¢ lidi, jejich chovani, vztahti atd. Pozorovatel si délad zapisky pribéZné béhem
celého pozorovani. Neumoziuje-li vSak situace takovyto zapis zhotovovat ani strucné

poznamky, pozorovatel se musi spolehnout na svou pamét’ a popis udéla co nejdiiv - zpravidla
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hned po opusténi zkoumaného terénu, a to kdekoli je to mozné.* (Gavora, 2010, s. 191). Terénni
poznamky jsem si zapisovala vzdy v prubéhu pozorovani, po pozorovani jsem si dopisovala
situacni poznamky, co se v den pozorovani odehravalo. ,,Zapisy z pozorovani jsou velmi
podrobné. Cilem je ziskat vystizny a plny, ,husty* popis. Zapisovatel vSak k nim predbézné
nezaujima zadné hodnotici stanovisko. Zaznamenava vsechny jevy tak, jak se staly, a v potadi,
jak se udaly.“ (Gavora, 2010, s. 191). Pfi zaznamenavani terénnich poznamek jsem se ptevazné
zaméfila na procesy, tykajici se procest pfijimani a odmiténi, tedy vpousténi déti do skupin.
Zajimaly mne ale také reakce ucitelek, které nepfimo ovliviiovaly jednani déti.

Diky terénnim poznamkam jsem ziskala podrobna data o zkoumanych jevech, které
jsem mohla dale analyzovat. Nejprve jsem si terénni poznamky roz¢lenila do jednotlivych
aktivit, které se zamétovaly na sekvence procest zapojeni do hry. V ramci jednotlivych aktivit
déti jsem pouzila oteviené kédovani, diky kterému jsem si oznacila diilezité pasaze. Svaiicek
aSedova (2014) uvadgji tento postup: ,,Postupujeme tak, Ze nejprve analyzovany text
(ptepsany rozhovor, zdznam z pozorovani, dokument) rozdélime na jednotky. Jednotkou muze
byt slovo, sekvence slov, véta, odstavec...Kazd¢ takto vzniklé jednotce pridélime néjaky kod,
tedy jméno nebo oznadeni.* (Svatidek & Sed’ova, 2014, s. 211-212).

Jednotlivé kody jsem pfifazovala ke kategoriim, které mi byly castecné zndmé
na pocatku vyzkumu, jiné se vyskytly v pribehu analyzy dat. Prvni kategorie se tykala roli déti
ve skuping. Tuto kategorii jsem piejala od Rezace (1998), ktery uvadi strukturu skupinovych
pozic. Pravé tyto pozice jsem piejala a kddovala jsem jednotlivé role déti. Nazvy kodu (roli)
jsem upravila, aby se vice blizily zkoumanému prosttedi mateiské Skoly. Dalsi kategorie
se tykala pravidel, jednotlivé kody byly zaméteny na explicitnost ¢i implicitnost. Kategorie,
které vyplynuly v prib¢hu vyzkumu, se tykaly postupt déti pfi pfijimani ¢i odmitani. Kategorie
nesou ndzev strategie Vyjednavani, které jsou roz¢lenéné na ptijimani a odmitéani.

Nasledné¢ jsem si jednotlivé aktivity kddovala do tabulek, ve kterych jsem zjistovala nasledujici
vlastnosti:

e Cas aktivity (délka)

o Aktéfi

e Typhry

e Iniciator aktivity

e Vyjadfeni pravidel

e Zasah ucitelky

e (Genderové rozdéleni
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e Zapojovani déti do hry

Diky tomuto procesu jsem mohla vytvofit seznam aktivit, ktery jsem mohla nadale
interpretovat a zjiStovat okolnosti tykajici se jednotlivych roli a strategii. Diky témto
konkrétnim datiim jsem mohla vytvofit model procesu socializace do role zéka a také schéma

vztahl a skupin v pozorované tfidé matetské Skoly.
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4.4  Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro svoji diplomovou praci jsem si vybrala matetskou Skolu, na které jsem realizovala
odbornou praxi. Diky pifedchozimu pozitivnimu kontaktu jsem méla umoznény piistup a kladné
vztahy s ucitelkami. Matetska $kola je situovana v centru mésta Brna, ma statniho ztizovatele
a nema zadné specialni zaméteni. Navstévuje ji celkem 27 déti, 11 divek a 16 chlapct. Kvali
tomuto poctu a prostorovému omezeni matei'ské Skoly, tvoii pouze jednu tfidu, ktera je vékove
smiSend. VEékové rozmezi déti je od tii do sedmi let, protoze nekolik déti ma odklad Skolni
dochézky. Do této MS chodi i divka, kterd pochazi z Indie, je pfedikolniho véku a ma pouze
zakladni slovni zasobu ¢eského jazyka, komunikuje pfevazné v jazyce anglickém.

Skolni vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani je zaméfen na podporu zdravi,
protoze matetska Skola je lokalizovana ve znecisténém prostredi. Z tohoto diivodu se matetska
Skola snazi podporovat zdravi a zdravy zivotni styl jiz od détstvi.

Vekove smiSend tfida déti mi umoznila pozorovat kooperace déti rizného veku
v jednom prostoru, pokud bych pozorovala v homogenni t¥id€, neméla bych moznost pozorovat
takové procesy pfijiméni ¢i odmitani déti, které se v heterogenni tfidé odehravaly, proto byla
heterogenni povaha tiidy kritériem mého vybéru. Diky v€kové riznorodosti déti jsem méla
moznost pozorovat déti, které navstévovaly matei'skou Skolu vice let, ale také déti, které byly
v mateiské Skole pouze kratce a prochazely si adaptaci.

Prave skupiny déti a jejich ¢lenové jsou pro tuto praci st€Zejni, protoze se od nich odviji
zkoumané jevy a procesy. V této tfid¢ se utvofily celkem ctyfi skupinky, které maji stabilni
povahu. V kazdé skupince je vzdy nékteré dit¢é dominantnéjsi a fidi celou skupinu. Kazda
skupina je odli$na a maji odli$né normy a slozeni. Nejvétsi skupina je tvofena Sesti détmi, jsou
to pouze chlapci a ob¢as do ni vstupuji jiné déti. Tato skupina je pro déti nejvice atraktivni
a hodné déti usiluje o ¢lenstvi. Dalsi dvé skupiny jsou ryze hol¢ici a kazda ma pouze tfi az Ctyti
Cleny. Posledni skupinka je smiSend, jejimi ¢leny jsou dva chlapci a jedna divka.

Déti, které nejsou Cleny zadné skupinky, vytvari pfedevsim dvojice, které maji trvalejsi
charakter. Tyto dvojice tvoii prevazné tiileté déti, které nejsou moc Casto ptijimany do vétSich
skupin. V této tide se také objevily déti, které nepatii do zadné skupiny a nevytvaii ani zadné
dvojice. Pro své pozorovani jsem si vybrala pouze dopoledni hodiny, od pil osmé do pil
jedenacté, ve kterych maji déti volnou hru, mohou tedy své aktivity fidit a voln€ si vybirat

veskeré Cinnosti, které jim prostory matetské Skoly nabizi.
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5. VYSLEDKY VYZKUMU

V nasledujicich kapitolach bych chtéla popsat konkrétni vysledky, které jsem ziskala
analyzou a interpretovanim dat. Témito vysledky bych chtéla odpovédét na vyse uvedené
vyzkumné otazky. Kostra analytick¢ho piibéhu stru¢né popisuje nejen zasazeni do ramce
socializace, ale také vliv jednotlivych faktori. Kapitola vénujici se typologii roli popisuje
v ramci jednotlivych skupin. Také se budu zabyvat schématem vztahi a skupin déti, které
vzeslo z pozorovani. Toto schéma je podstatné pro dalsi analyzu dat, nasledné se budu vénovat
charakteristikam jednotlivych skupin. Zkoumané procesy jsou nazvany jako strategie
vyjednavani, které jsou zfetelné nejen ze strany skupin, ale také déti, které¢ se snazi ziskat

Clenstvi ve skupinéch.

5.1 Kostra analytického pribéhu

Kostru analytického ptibehu jsem vytvofila diky podrobné analyze dat a samotna kostra
je vysledkem vyzkumu. Data z pozorovani mi umoznila vytvofit model procesu socializace
dorole Zaka. Volna hra je ramcem socializaéniho procesu a umoziiuje détem jednat
bez zna¢ného vlivu uditelky. Ve volné hie mély déti moznost udit se riznym zptisobim jednani,
diky kterym ziskavaly riizné postaveni ve skuping. Uspé&nost déti v ramei jednotlivych skupin
zéavisela na nékolika faktorech, tyto faktory tvoii model procesu socializace do role zéka.

Prvnim faktorem jsou role déti ve skupinach, které maji urcitou hierarchii. Nejvyssi moc
a kontrolu maji déti, které zastavaji roli Séfa, n&které svoje pravomoci a rozhodovani
prenechévaji détem v roli pomocnika. Dal$i typ role je nazvan maly kamarad a je
charakteristicky podfizenosti vii¢i dominantnéj$im détem. Poslednim typem je role volny, déti
Vv této roli jsou nejcastéjSimi aktéry ve sledovanych procesech, protoze prave tyto déti se snazi
ziskat ¢lenstvi a roli ve skuping. Ziskani role ve skupin€ ale neni pro déti snadné, tento proces
je ovlivnén dal§imi faktory, které jejich uspéSnost zasadné ovliviiuji.

Druhym faktorem je schopnost vyjednévani, ktera je realizovdna pomoci rtiznorodych
strategii. Schopnost vyjednavani déti je tizce propojena s jejich komunikacnimi moznostmi.
Cim vice jsou déti schopné vyuzit své moznosti, tim vice jsou v konkrétni situaci tisp&$ni.

Tretim faktorem, ktery ma nezastupitelnou roli jsou pravidla, kterd navazuji

na vyjednavani. Vyuzivani pravidel, schopnost pouzit ty spravna v konkrétni situaci pomaha
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détem vyjedndvat své postaveni, které je napojené na roli. U déti ve skupinach i mimo skupiny
tedy dochazi k socializaci do role pomoci uvedenych faktorti. Déti mimo skupiny se snazi ziskat
roli ¢i ji zménit a pravé schopnost vyjednavat a pouzivat pravidla jim k tomu dopoméha. U déti
ve skupin€ je tento proces propojen s udrzovanim a potvrzovanim aktudlni role. Vzajemna
zavislost role, vyjednavani a pravidel je tedy vyznamna a dopliuje jiz znamé teoretické

poznatky.
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6. TYPOLOGIE ROLI

V nasledujicich kapitolach budu uvadét jednotlivé typy roli déti ve skupiné. Vymezeni
roli déti souvisi s procesy, které se ve skupinach odehravaji, konkrétn¢ strategie vyjednévani.
Pravé tyto procesy jsou propojené se strategiemi ptijiméani a odmitani, které budou popsany
v dalSich kapitolach. Kazda role pouziva rtznou strategii, a proto je dulezit¢ podrobné
vymezeni.

Typologii jsem pievzala od Rezade (1998), ktery ve své publikaci rozliSuje role
na viidce, pomocniky, podiizené, pasivni a periferni. V prubc¢hu vyzkumu jsem sestavovala
strukturu tiidy, zjiStovala, které dit€¢ ma vedouci roli, které podfizenou, a jak jsou role ve tiidé
rozloZzené. Na konci pozorovani jsem si upravila vychozi typologii Reza¢e, aby pasovala na tuto
konkrétni tfidu. Role vidce byla nejlépe pozorovatelnd, déti v této roli byly vyrazné a jejich
role méla trvaly charakter. Dalsi role pomocnika koresponduje s pojetim Rezage, ktery roli
ptipisuje aktivnost. Role maly kamarad vznikla spojenim roli podfizeni (zavisli) a pasivni.
U déti v této roli se objevovaly obé charakteristiky, proto jsem je sloucila do jedné role.
Posledni role volny je v pievzaté typologii nazvana periferni, dité je ve schématu mimo skupiny
a oznaceni volny znaci jeho moznost piijeti.

Abych pftiblizila jednotlivé role zkoumanému prostiedi, zménila jsem nazvy z pievzaté
typologiec od Rezade podle vyznamu roli ve skupiniach déti. Role §éfa, kterd ma
nejdominantnéj$i postaveni, znazoriiuje viiddce déti, tento nazev povazuji za blizsi prostiedi
skupiny déti. Role pomocnika by se v n€kterych ptipadech dala oznacit také jako ,,prava ruka®,
ale nepostihlo by to celou charakteristiku, protoZe déti nemaji vzdy takovou moc, aby byl nazev
dostacujici. Role malého kamarada vystihuje pozici ditéte ve skupiné, dité je sice ¢lenem
skupiny, ale je jakoby na okraji, ostatni ho vnimaji, ale ma podtizené postaveni. Role volny
vystihuje umisténi ditéte ve tfidé a také poukazuje na jeho roli, ktera fika ,,tady jsem, hrajte si
se mnou*.

Aby byla orientace v rolich a jménech jednodussi, pfitadila jsem détem pseudonymy
podle pocate¢niho pismene jejich role. U déti snejasnou roli jsem volila pseudonym
podle Castéji zastoupené role. Diky tomuto roz¢lenéni je na prvni pohled v ukazkach ziejmé,

jakou ma konkrétni dit€ roli.
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6.1 Role Séfa

Tento typ role zastava pét déti, jejich role ma stabilni charakter. Kazdé dité je viid¢im
typem jedné skupiny. Role §éfa ma nékolik charakteristickych prvkda, ale v nékterych oblastech
se objevuji odliSnosti, protoze u kazdého ditéte je mira dominantniho chovani jind. Tyto déti
jsou piijimany bez vyhrad, jejich postaveni neni zpochybiiovano. Role je pomérné trvald,
K jejimu zpochybnéni dochazi pouze od jinych skupin déti. Déti dominantnich roli rozhoduji
0 aktivitach, planuji je. Rozd€luji ukoly mezi jednotlivé ¢leny skupiny a neni jim kladen odpor.
Pravidla si vétSinou uzptsobuji podle svych potieb a vyzaduji jejich plnéni od ostatnich. Pokud
neni néco podle jejich predstav, napominaji ostatni. Rozhoduji o zacatku, pribéhu i konci

aktivity.

Tabulka ¢ 1 Séf

Jméno Vek Zapojovani do hry Komunikace
Stépan 5 Velmi aktivni Aktivni
Sarka 5 Velmi aktivni Aktivni
Simon 3 Velmi aktivni Aktivni
Stefan 5 Velmi aktivni Aktivni
Sarlota 5 Velmi aktivni Aktivni

V tabulce jsou znazornény tii charakteristické znaky, které popisuji roli §éfa. Prvnim
znakem je vek déti, ktery déti zatazuje do vyvojoveého stupn€. Druhym znakem je zapojovani
do hry. Tento znak sleduje aktivitu déti v ramci hry, zda kooperuji s ostatnimi détmi, zda
se snazi hru napliiovat a posouvat ji dale. Tietim znakem je komunikace, kterd tzce souvisi
se zapojovanim. Zde bylo sledovano, jak déti komunikuji s ¢leny skupiny 1 s détmi mimo
skupinu. Jakym zpisobem vyjednévaji s détmi a jak reaguji na konfliktni situace. Aktivni
komunikace je nezbytnou soucasti této role, protoZe umoziiuje ovliviilovani ostatnich déti.

Role $éfa je tedy tvotena tfemi typickymi znaky, mezi které patii vék, zapojovani do hry
a komunikace. VSechny déti jsou ¢leny skupin ¢i dvojice a maji moznost realizovat své vadci
schopnosti. Clenstvi ve skupiné dava détem pole ptisobnosti, ve kterém mohou rozhodovat
a upeviovat svoji roli. Vyjimku zde tvoii Simon, ktery neméa v nékterych oblastech shodné

charakteristiky s ostatnimi détmi v roli §¢fa. Odlisuje ho jiz prvni pfedpoklad, a tim je vék. Role
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$éfa v rukou tiiletého ditéte je v této tiidé vzacna a Simonovi je to umoznéno diky jeho
komunika¢nim schopnostem. I pfes to, Ze neni stdlym ¢lenem Zzadné skupiny, dokaze si vuci
nékterym détem vytvorit takové postaveni a respekt, ktery mu umoziuje jednat v roli $éfa.
Pokud by mu ostatni déti tuto moznost neposkytly, nemél by roli $éfa, ale spiSe pomocnika.
Dilezité je u Simona oznadeni, které ho fadi nejen do role §éfa, ale také do role pomocnika.
A pravé konkrétni déti, se kterymi kooperuje ho v jedné, nebo druhé roli utvrzuji.

Jednotlivé déti napliuji roli $éfa riznou mirou, konkrétnimi ukédzkami se pokusim
priblizit rizné nuance. Nejvice je zietelnd u pétiletého chlapce jménem Stépan. Tento chlapec
ma vidéi postaveni ve skupince osmi déti, tvori ji pouze chlapci a vyjimkou je Marie, ktera
miize byt, jako jedina divka &lenem skupiny. V této skupiné je Stdpanovo postaveni velmi
upevnéné, rozhoduje o veskerych aktivitdich a ma hlavni slovo v rozhodovani. Jeho dominantni
role je ostatnimi pfijiméana bez vyhrad.

Hra u velkych dievénych kostek, trva vice nez piil hodiny. Stépan planuje veskerou cinnost.
Stépan: ,, Davejte to mé, jd to udélam spravné.“

Ostatni clenové skupiny mu nosi kostky a Stépan je stavi do tvaru lodi, Michal se klouze
PO Sikmé kostce a nepomaha ostatnim.

Stépan: ,, Viki, jdi pomahat Pavlovi. Musime to mit hotovy driv, nez prijde Petr. "
Stépan Fikad ostatnim, kam maji kostky davat.

Stépan: ,,Ja to zvlddnu.

Prichdzi Petr a kluci se ho ptaji, zda se mu stavba libi.

‘

Petr: ,,Jé, to vypada jako zavodni auto.*
Stépan: ,,Ne, to je lod’. ZkuSebni jizda, vSichni ven, musim zkusit, jestli to jede dobie.
Vsichni ho poslechnou a cekaji na jeho dalsi rozhodnuti.

Vyznaéené pasaze v této ukazce poukazuji na konkrétni vyroky, kterymi Stépan dava
najevo, ze pravé on ma moc v rukou. Stépan zde zdtraziije ,,jd to udélam spravné”, timto dava
najevo, ze jen on muze délat véci nejlépe a ostatni na to nemaji schopnosti. Rozdélovanim
¢innosti, kdy fika ,,Viki, jdi pomdhat*, poukazuje na jeho rozdavani tikolt a roli détem, touto
vétou vymezuje podiizenost a fika ditcti, kde je jeho misto. Treti vyznacend pasadz ,,vsichni ven,
musim zkusit, jestli to jede dobre* dava ostatnim Clenim skupiny jasn€ najevo, Ze pouze on
muzZe fici, zda je néco spravné €1 Spatn€ a pouze on ma moznost toto stanovisko vyjadfit.

St&pan ma v této situaci vie pevné v rukou, rozhoduje o &innostech, dava najevo, Ze jen
od udéla véci tak, jak maji byt. Ostatnimi je respektovan a nechavaji ho, aby rozhodoval, co se
bude dit. Zajimavé je ¢ekani na Petra, tento chlapec je pomocnikem Stépana, jeho role je tedy

dalezita a aktivita bez n€¢j nemuze byt realizovatelna. Timto zdiraznénim dilezitosti ostatnich
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spoluhract si udrzuje Stépan postaveni, aby nedochazelo k problémovym situacim. I kdyz se
Petr snazi o rozhodnuti skrze podobu jejich stavby, posledni slovo ma St&pan a ostatni ho
pfijimaji. Svoje pravo rozhodnout upeviiyje také tim, ze zkousi, zda lod’ funguje. Je zfejmé, ze
se lod’ z kostek nebude zddnym zplisobem pohybovat, ale v ramci hry déti ptijimaji jeho
pozadavek a uposlechnou ho. AZ je podle Stépana vie v potadku, ostatni maji opét pravo se
ke hte pfipojit.

Dalsi vidéi postaveni predstavuje divka jménem Sarka. Jeji postaveni se projevuje

zejména K jedné divce ze skupiny, k dal§im se chova vice rovnocenné. I pfes nerovnomeérnost
roli jsou si tyto divky velmi blizké. Diky této blizkosti vztahu si Sarka dovoluje mnohem vice
a vyuziva jejich blizkost k ,,manipulaci“ s dalsi divkou.
Hra na koberci, Sarka, Sarlota, Stefan a Miroslav. Nejprve si povidaji o casopisu, ktery donesl
Stefan, poté si zacnou skladat z malych dievénych kostek. Miroslav si stavi sim a diva
se na ostatni. Ostatni tii déti kooperuji, nedochdzi k dohadovani. Nejvice rozhoduje Sarlota.
Situace se méni s prichodem Pavliny. Sarka je nadsend z jejiho pichodu, objimd ji, ihned spolu
odchazeji do vedlejsi mistnosti a zacinaji si hrat s pénovymi kostkami. Sarlota i Stefan jdou
za nimi. Nyni ale Sarka zacind rozhodovat, co se bude dit, ostatni Jji respektuji. Po chvili
se rozdeluji na dve dvojice, které si hraji u sebe, dohaduji se o kostky.

V této situaci se potkaly tfi déti, které maji dominantni postaveni. Nejdilezitéjsi je zde
proména chovani u Sarky, kterd ma dominantni postaveni v jiné skupiné déti, které ale nebyly
v konkrétni moment pfitomné, s jinymi déti si hrala a nesnazila se nic organizovat. Jakmile ale
pfisla Pavlina, kterd patii do jeji skupiny, se kterou si nejcastéji hraje a ma v ni upevnéné
postaveni, jeji chovani se zménilo. Zacala si byt ve svém chovani vice jista, rozhodovala
0 ¢innostech a méla osobu, ktera je na jeji viid¢i postaveni zvykla.

Tietim dominantnim ditétem je Simon, ktery ma pouhé tfi roky. U tohoto chlapce je
dominantni chovani uréené pouze détem stejného véku, viici star§im si nedovoluje rozhodovat.
Tento chlapec je dominantni hlavné v komunikacni oblasti, snaZi se organizovat veskerou
¢innost, dava najevo vlastni pravidla. Jeho dominantni role ale neni natolik utvrzena, jako
u pedeslych déti. Simon ob&as mezi rolemi tzv. prepind, nékdy je dominantni, Vv jinych
situacich je naopak podiizeny a nechd se ostatnimi vést.

Hra u autodréhy, hraji si Simon a Milan. Simon mu ¥ikd, co se tam miife a co ne. Nelibi se
mu, co udélal Milan s autickem, zacne na néj kricet. Ucitelka napomind Simona, Ze ve skolce
se nekrici. Po chvili se chlapci opét dohaduji.

Milan: ,,Nehadej se.
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Milan se mu snazi néco vysvetlit, ale Simonovi se to nelibi. Milan zacind ikat pravidla, ktera
u autodrdhy plati, Simonovi se to nelibi a dava to Milanovi velmi zietelné najevo svymi
viastnimi pravidly.

V ukazce si spolu hraji chlapci stejného véku a dochazi zde k vyjednavani u kazdého
znich. Hned prvni pasaz tryvku poukazuje na Simonovu dominantni roli, kdy urluje,
co se bude odehravat, fiké, co se miiZe, a tim se snazi ziskat priib&h hry pod kontrolu. Simon
zvySuje hlas, ale jeho snahu ukoncuje uclitelka. Milan se ho snazi usmérniovat a snazi
se vysvétlovat, timto se stavi do podfizené role a snazi se svého $éfa uklidnit a vyvarovat
se konfliktu. Milan i pfes snahu vyjednavat znamymi pravidly neziskava respekt, Simon si totiZ
jako $éf situace pravidla uzptsobuje podle sebe a diky vyjednavacim schopnostem mé navrch.
Simon snahu Milana zavrhuje a nepfijimd kompromis. V této situaci sice Simon nejprve
neziskava vidc¢i postaveni a nestava se Séfem, ale jeho chovani mé vyraznéjsi charakter a Milan
se mu po chvili ¢aste¢n& podiizuje, protoze pfijme jeho pravidla. U Simona je typicka velka
argumentace, diky které se snazi zvySit svij vliv u ostatnich déti. Timto vyjedndvanim
si v kone¢ném dusledku u nékterym déti ziska vyssi postaveni i pies to, ze jsou mu pouhé tii
roky. I kdyz se snazi vyrazn€ komunikovat se star§imi détmi, neni natolik uspesny, jako u déti
stejné starych. Prave u stejné starych déti ma vyhodu v obratnéjsi schopnosti argumentovat si
sva rozhodnuti, na starsi déti ale prozatim nestaci.

V jedné tficlenné skupin€é je odliSné rozdéleni roli, oproti ostatnim skupinam.

O dominantni postaveni se rovnomérné déli Stefan a Sarlota. Tietim &lenem skupiny je
Miroslav, ktery je dvojcetem Vitka a je neustale v jeho blizkosti. V této skupiné rozhoduji
Stefan a Sarlota, Miroslav se jim plné ptizptsobuje, akceptuje veskeré aktivity a téméi k ni¢emu
se nevyjadiuje a neprosazuje se.
Stefan, Sarlota a Miroslav si stavi hrad z malych drevénych kostek. Stefan a Sarlota si spolu
povidaji a stavi. Miroslav se na né koukd, nekomunikuje, sklada stavbu s nimi. Stefan a Sarlota
se domlouvaji, s ¢im dalsim si budou hrat. Po chvili s aktivitou prestavaji a vybiraji si
stavebnici a rozhoduji o dalsi ¢innosti skupiny.

Z uryvku je patrné rozdéleni miry aktivit mezi détmi, Stefan a Sarlota jsou na stejné
urovni, zapojuji se do hry a hodn¢€ mezi sebou komunikuji. Miroslav je naopak pasivni a téméf
nekomunikuje. U téchto déti jsem zvolila roli §éfli, protoze urcuji smér aktivit a rozhoduji
0 ¢innostech nejen jejich, ale 1 Miroslava. Pokud by nechavaly Miroslavovy vétsi volnost, byla
by u nich mozna role pomocnik, ale jejich vyjadfovani a ovladani hry je natolik vyrazné, role

pomocnika by nebyla dostate¢na.
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6.2 Role pomocnika

Tato skupina déti ma podobné pocetni zastoupeni, jako skupina Snazvem maly
kamarad. Déti v roli pomocnika respektuji své $éty, ktefi na n¢ deleguji nékteré povinnosti
¢i tkoly. Ve skupinach jsou stalymi ¢leny a nikdo jejich postaveni nezpochybnuje. U déti je
obCas patrny naznak dominantniho chovéani, které je pouze vici détem, které jsou nejvice
podiizené skupiné ¢i détem mimo skupinu. Déti jsou velmi komunikativni a ¢asto kooperuji
s ostatnimi détmi. U téchto déti se v nékterych momentech objevil boj proti jejich $éfovi, kdy

jim situace nevyhovovala, nelibilo se jim ve hte, a proto ji opustily ¢i se snazily ji zménit.

Tabulka ¢. 2 Pomocnik

Jméno Vek Role Zapojovani do hry Komunikace
Petra 5 P/S Velmi Aktivni Aktivni
Pavel 4 P/ S Velmi aktivni Aktivni
Patrik 5 P Aktivni Aktivni
Petr 5 P Aktivni Aktivni
Pamela 4 P Aktivni Castetna
Pavla 4 P Aktivni Céaste¢na
Paula 4 P Aktivni Caste¢na
Pavlina 5 P/ M Aktivni Caste¢na
Patricie 4 P Aktivni Césteéna

Tabulka zndzornujici roli pomocnika seskupuje déti, které maji pomémé podobné
charakteristiky. Spole¢nou charakteristikou, kterd v tabulce neni uvedena, je C¢Clenstvi
ve skupiné. V ramci skupin mohou déti realizovat své schopnosti, mimo skupiny by to nebylo
mozné, protoze by nemély $éfa, se kterym by spolecné urovaly aktivity ve skuping. Vékoveé
rozmezi déti se pohybuje mezi ¢tvrtym a patym rokem, primérny veék je 4,44 a déti jsou tedy
vV priuméru mladsi, nez déti v roli §éf.

Riznorodost se objevuje zejména v komunikaci déti, kterd ovliviiuje 1 jejich role.
Diikazem toho jsou Pavel a Petra, diky jejich schopnosti vyjednavat a také diky vysokému
zapojovani do hry maji tyto déti nestalé role, dochazi ke stfidani role pomocnika a $éfa. Role
pomocnika se vyskytuje v prevazné vétsing aktivit, ale zastavani role $éfa je pro né docasné,
vyuziji konkrétni situaci a ziskaji doCasnou moc. Svoji aktivitou a schopnosti vyjednavat tyto
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dve déti ziskavaji vyssi roli v rdmci skupiny. U Pavliny je zndzornéna také nejednoznacnost
roli, ktera ma ale klesavou tendenci, co se ty¢e moci. V nékterych situacich se Pavlina stavi
do role malého kamarada, plné se podiizuje a posloucha ptikazy, opét zalezi na konkrétni
situaci. Oproti détem v roli §éfa je v roli pomocnika v pfevazné vétSiné patrna niz$i aktivita
vV komunikaci u déti. S niz§i moci se tedy poji 1 méné rozvinuté komunikac¢ni schopnosti
a vyjednavani déti. Nasledujici ukazka uvadi konkrétni situaci, ve které dochazi k ziskani moci
I V roli pomocnika.

Hra skupiny chlapcii u velkych drevenych kostek, pritomnd je i Marie.

Marek: ,,Co to stavite?

Stépan: ,, Délame novou lod’.

Pavel okiikuje Marii: ,, Pejsku, co to delas, to nesmis. *
Pavel okiikuje také Marka, aby neroztahoval kostky.
Stépdn do situace nezasahuje a vénuje se stavéni kostek.
Pavel: ,, Pejsku, béz si hrat s Petrem.

Marie jeho pozadavek prijima a jde si hrdt za Petrem.

V této aktivité je piitomny $¢f skupiny, kterym je Stépan, ale nechava rozhodovat Pavla
ohledné situace s Marii. Pavel v této situaci vyuziva své role pomocnika, kdy ziskdva urcité
pravo rozhodovat. Dé&je se tomu za pritomnosti §éfa skupiny, pokud by bylo jeho rozhodnuti
v rozporu s pravidly skupiny, Stépan by zasahl (stalo se tak v jinych situacich). Pavel ostatni
déji okiikuje, pouziva piikazy a zdkazy. Ve svém chovéni je razny a je détmi respektovan.
K rozhodnuti Pavla se Stépan nevyjadfuje, neznevazuje ho, ale ani ho nepodporuje. Stépan
se vénuje pouze budovani lodi a ,,problém* s Marii nekomentuje. Pavel zde pfejima doCasné

moc a rozhoduje, ziskava tim od Sté€pana prostor pro vlastni rozhodovani. Tim ziskdva jeho

podporu a tuto moZnost mu vraci svoji loajalnosti vii¢i jeho roli §éfa.

6.3 Role maly kamarad

Déti, které zastavaji tyto role, vZzdy patii do nékteré skupinky nebo aktivné kooperuji
s n€kterym c¢lenem skupiny. U téchto déti se projevuje minimalni moznost rozhodovani,
rozhoduji se pouze o tom, s kym a kde si budou hrat. Naplii hry je jim vétSinou piedloZena
détmi, které organizuji Cinnost. Tyto déti se ¢innostem v prevazné vétSin€ plné podiidi a nechaji
se veést ostatnimi. Respektuji dand pravidla a ostatni ¢leny skupiny. Dochazi u nich také

k dotazovani, jak bude hra vypadat, co maji délat.
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Tabulka ¢. 3 Maly kamarad

Jméno Vek Zapojovani do hry | Komunikace Clen skupiny
Milan 4 Aktivni Aktivni Ne

Marek 5 Aktivni Aktivni Ano

Michal 4 Aktivni Aktivni Ano

Marcel 4 Malo aktivni Minimalni Césteény
Marie 4 Malo aktivni Minimalni Césteény
Matgj 5 Malo aktivni Minimalni Casteény
Milos 5 Malo aktivni Minimalni Césteény
Miroslav 5 Malo aktivni Minimalni Ano

Martin 3 Aktivni Castedna Ne

Tabulka znazoriiuje déti v roli s nazvem maly kamarad, u téchto déti je opét vékové
rozpéti mezi Ctvrtym a patym rokem az na vyjimku Martina, ktery je tfilety. Pfitomnost tfilet¢ho
chlapce ovliviiuje v€kovy primér, ktery je 4,33 a je nepatrné niz§i oproti roli pomocnik. Vek
tedy nema zéasadni vliv na roli pomocnika ¢i malého kamarada. Existuji tedy jiné znaky, které
jsou pro tuto roli typické. Zapojovani do hry je rozdilné, cast déti se aktivné zapojuje do hry
atato aktivita je propojena s aktivni komunikaci. Naopak u déti, které se malo zapojuji
do skupiny, byla patrna minimalni komunikace. Déti v této roli 1ze rozélenit na dvé skupiny,
protoze jsou jejich charakteristiky v nékterych oblastech odlisné. V prvni ¢asti tabulky jsou
déti, které jsou v této roli vice aktivni, také jsou ve vétsSing pripadi ¢leny skupin. Oproti tomu
Vv druh¢ casti tabulky jsou uvedené déti, které se méné zapojuji do aktivit ve hite a vykazuji nizsi
komunikacni aktivitu. Tato situace je ovlivnéna Clenstvim ve skupinach, které nema trvaly
charakter. Ttilety Martin ziskal tuto roli diky své aktivité, kterd je vyraznéjsi, nez ostatni tiileté
déti. Je u n& patrné aktivni zapojovani do hry a ,,primérna“ komunikace, kdy neni natolik
aktivni, ale oproti nékterym détem, které komunikuji minimalné€ je patrny rozdil. Nésledujici
ukazka pfinasi konkrétni situaci, ve které dochazi k podtizenosti ditéte.

Hra chlapcu u velkych drevenych kostek. Michal hlida stavbu, ostatni nejsou pritomni, ceka,
az prijdou. PoStupné prichazi ostatni chlapci.

Michal k Petrovi: ,, Hlidal jsem to, vsechno je v poradku. *

Michal se pta ostatnich chlapcii, zda uz pojedou do Ameriky, Petr jeho dotaz zamita.

Michal: ,, A bude to trvat dlouho? “
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Situaci narusuje Petra, ktera se snazi dostat do skupiny.

Michal je zde v podfizené pozici a neucini zadné rozhodnuti. Jeho podani zpravy ,, hlidal
Jjsem “ poukazuje na jeho zavislost na ostatnich détech. Neustale se pta ostatnich, co se bude dit
a sam hru nikam aktivné neposouva. U Michala 1ze pozorovat, ze bere ukoly od svého §éfa
vazne, tim, Ze jim oznamuje situaci, jim zprostiedkovava aktualni situaci a svoji spolehlivost.
Déva tim najevo, ze on svij ukol fadné splnil, dotazovanim na dal$i prib¢h hry utvrzuje

postaveni $éfu, protoze jim dava najevo, ze ¢eké na jejich rozhodnuti.

6.4 Role volny

Déti v téchto rolich nezapadaji do zadné skupiny, nejsou jejich ¢leny. V modelu skupin
jsou déti znazornény modrou barvou a jejich umisténi je mimo skupiny. U téchto déti jsou rizné
pticiny této role a také jejich vynaloZena snaha byt ¢lenem skupiny je jina. Déti v roli volny
jsou celkem Ctyti a okolnosti jsou u déti rizné. Nasledujici tabulka a ukazky ptiblizuji odli$nosti

mezi détmi, protoze i pies stejnou roli jsou mezi détmi rozdily v jejich aktivite.

Tabulka ¢. 4 Volny

Jméno Vek Role Zapojovani do hry | Komunikace
Vitek 3 VI M Malo aktivni Minimalni
Vojtéch 3 VIM Malo aktivni Minimalni
Viktorie 3 V Malo aktivni Minimalni
Vanesa 5 V Velmi aktivni Aktivni

Tabulka k roli volny je nejméné pocetna, déti, které nemaji roli v ramci skupiny je tedy
nejméneé. Opét se zde vyskytuje nejednoznacnost roli, kterd je u Vitka a Vojtécha. Tato
nejednoznacnost je zplsobena jejich vzajemnymi kooperacemi, diky kterym se chlapci
posouvaji z této skupiny volny. V kontaktu s jinymi détmi, kdy nejsou pfijati, se opét vraceji
do role volny. Vyc¢kavaji, nez si jich v§imnou déti ze skupinek, n€kdy je jejich snaha tispésna,
ale Casto jsou piehlizeni. U Viktorie je odlisnost ziejma v konkrétnich situacich. Viktorie
na rozdil od chlapcii neni stala a jeji komunikace a vyjednavani s ostatnimi détmi je minimalni.

U Vanesy jsou odlisné charakteristiky, divka ma vyssi vek, je velmi aktivni nejen v komunikaci,
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ale také v zapojovani do hry. Piekazkou je jazykova bariéra, ktera ji komplikuje kooperaci
S détmi.

U Vitka a Vojtécha byl patrny jejich nizky vek, tedy pouhé tii roky, ktery ovliviiuje
jejich ostychavost. Tito chlapci nemaji odvahu komunikovat se skupinkami, spiSe ostatni
pozoruji, snazi se k nim pfiblizit, ale neoslovi ostatni déti. JelikoZ jsou chlapci v mateiské skole
pouze tfi mésice, nemaji jesté osvojené strategie, kterymi by se do skupinky dostali a ani jejich
postaveni neni natolik upevnéné, jako u starSich déti. Chlapci si hraji pfevazné spolu, nejsou
tedy uplné ,,osamoceni‘ ale jejich herni aktivity nemaji dlouhé trvani, vétSinou jen deset minut.
Hraji si spolu Vitek a Vojtéch, kazdy ma svoji hracku - traktor a nakladak. Jezdi si spolu
po koberci, nardzi do sebe auty. Chvilku si hraje kazdy sam, poté opét spolu. Témer si
nepovidaji, vydavaji zvuky aut. Usmivaji se na sebe a po chvilkach se na sebe divaji, zda si ten
druhy jeste hraje.

U chlapct se tato situace vyskytovala né€kolikrat, ¢asto tvofili dvojici, ktera si spolu
hraje. S ostatnimi détmi dochazelo k minimalnimu kontaktu. Situace se proménila kviili zméné
prostiedi, jinym prostfedim byl park v centru mésta. Chlapci se v pfirodé chovali vice aktivné
vuci ostatnim détem. V jiném prostredi byli vice priibojni a komunikativni. Chvilemi pouze
pozorovali své okoli a divali se, co se kde dé€je, po chvili se zacali zapojovat do aktivit. Kontakty
navazovali pfevazné se stejné starymi détmi anebo s détmi, které zastavaly stejnou roli jako
oni.

Déti pobihaji po hristi a hraji si na zombiky, aktivita trvd patnact minut. Netvori se skupinky,
deti jsou hodné promichané. Vitek a Vojtéch pobihaji spolu, od startu do cile. Komunikuji
mnohem vice, nez ve tride, do jejich aktivity se zapojuji dalsi déti.

Chlapci si nejdiive hrali se vS§emi détmi a tim se staly soucasti tfidy, po chvili zacali
s vlastni aktivitou a jejich chovani se proménilo. Jakoby ve vétsim prostiedi ztratili zabrany
a ptirodni prostfedi jim poskytlo prostor pro kooperaci s ostatnimi détmi.

Dalsim ditétem, které je mimo skupinky je Viktorie, ktera ma tfi roky. U této divky uz
je patrna vyssi snaha 0 kontakt s nékterymi skupinami. Nevybira si konkrétni skupinu, snazi se
kontaktovat vSechny déti. Tato divka je velmi nestala, obcas se k n¢které skupince ptida, ale je
to pouze kratka zalezitost. Viktorie je velmi nestala a svym chovanim velmi aktivni, neboji se
komunikovat s détmi, ale spiSe se neumi v Zzadné roli prozatim chovat. Nema osvojena pravidla,
ktera se s jednotlivymi typy roli poji. Az dojde k tomuto nauceni, poté bude mozné, aby se stala
¢lenem nékteré skupiny.

Sarka a Pavlina si stavi koleje pro viacek. Prichdzi za nimi Pamela a Viktorka.
Sarka: ,, Hele Pami, mds tu Viktorku.
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Sarka to iika s usklebkem, protoze Pamela si s Viktorkou pred chvili hrdla a nyni za ni Viki
neustdle chodi. Pamela a Viktorka od nich odchazi, ale Viktorka se po chvili vraci a je
Vv blizkosti Pavliny.

Pavlina: ,,Nechod za mnou Viki. *

Viktorie na chvili odbiha, do péti minut se vraci.

Sarka: ,,Viki, jdi si hrat ze Stépanem.

Viktorka odbihd do jiné casti tiidy, ale za Stépanem nejde.

V ukazce je patrna snaha Viktorie o pfijeti do hry. Neni zde dilezity herni partner,
protoze kdyz ji jeden odmitne, jde za jinym ditétem. U Viktorie je typické, Ze je ve svém jednani
nestald, i kdyz je odmitnuta, opét se po chvili vrati. Odmitnuti nekomentuje, na chvili odejde
apak se opét vrati. Tyto chvilkové kontakty znaci absenci schopnosti vyjednavat s détmi,
netesi, zda je pfijata ¢i ne.

Poslednim ditétem mimo skupinky je Vanesa, tato divka pochazi z Indie a ma pét let.
Jeji role je ovlivnéna komunikacéni bariérou, divka neumi ¢esky jazyk, pouze nékterd zakladni
slovi¢ka. Komunikuje tedy pfevazné anglickym jazykem, tomu ostatni déti nerozumi a vznika
tim komunikacni bariéra. Vanesa se 1 pfes to velmi snazi ziskat misto v n¢jaké skupiné€ a velmi
komunikuje. Kvtli komunikaéni bariéte se ale s détmi nedomluvi a vznikaji tim problémy,
které fesi Vanesa s ucitelkou. Stézuje si na ostatni déti, ze si s ni nechtéji hrat. Jako jedina z déti
mimo skupiny fesi tyto situace s ucitelkou, ale vétSinou nedojde ke zlepSeni, protoze zalezi
na détech, zda ji pfijmou. Ucitelka jim sice vysvétluje situaci, ale ve vétSiné ptipadu je divka
osamocend. Déti ji odmitaji, velmi malo byva pfijimana do aktivit. Pokud je pfijata, musi se
podiizovat jejich pfanim, coz ale ona neakceptuje. Kdyz se snazi dostat do skupiny, tak je
podtizend, jakmile se do skupiny dostane, snazi se ptevzit veleni. To se détem nelibi a ona je
odmitnuta.

Sarka, Patricie, Pavlina si hraji na pejsky, prolézaji pod stoleckem. Prichdzi za nimi Vanesa.
Vanesa: ,, Ty jsi kamardd. *, (k Sdrce).

Sarka: ,, My si s tebou nechceme hrdt.“

Patricie: ,,Ona chce byt jenom kamaradka. *

Pavlina: ,,Ja si s ni nechci hrat, ja ji vitbec nerozumim.

Povidaji si o Vanese, Ze je z ciziny, Vanesa si hraje kousek od nich.

Divky se domlouvaji, co budou ddal délat, rozhodnou se pro hru s vidcky, prichdzi za nimi opét
Vanesa a bere jim viacek.

Sarka: ,, Vaneso, my si tu chceme hrat.*

Vanesa: ,,Ja chci kamarad. “

61



Divky si ji nevsimaji, stavi si koleje na viacek. Vanesa je porad u nich a jezdi jim do drahy
autem. Sarka ji prosi, aby si §la hrdt s nécim jinym, Vanesa neodchdzi.
Sarka: ,, Pavlo, jdeme si hrdt s nécim jinym, Vanesa nds otravuje.

V této ukazce dochazi k odmitnuti Vanesy, Sarka ji piimé fekne, Ze si s ni hrat nechce.
Nejprve zde Patricie obhajuje Vanesu, ze chce byt pouze kamaradkou a to neni nic Spatného.
Na to Pavlina otevien¢ mluvi o problému porozumét Vanese. Jelikoz Vanesa nemé dostate¢nou
znalost Ceského jazyka, je tim limitovana v kontaktu s ostatnimi détmi. Dochazi
k oboustrannému neporozuméni mezi détmi, déti nerozumi Vanese a ona nerozumi détem.
Divky situaci vytesi pfenechanim mista a premisti se. Vyrok, Ze je Vanesa otravuje, naznacuje
nepratelsky postoj skupiny divek. Jedinym mostem, ktery zprostfedkovava, co bylo feceno,

je ucitelka, ktera komunikuje s Vanesou anglickym jazykem.

6.5 Shrnuti roli

V piedeslych podkapitolach jsem popsala jednotlivé typy roli vzeslé z kombinace
typologie od Rezace (1998) a ze samotného pozorovani. Kazda role ma sva specifika a v ramci
kazdé role jsou patrné odlisnosti. Zavisi na konkrétnim ditéti, jakym zptisobem roli ztvarnuje
a napliiuje. O zménu své role se nejvice snazily déti v roli pomocnika a déti v roli volny. Zména
role byla typicka pro roli volny. Déti se snazily ziskat €lenstvi ve skuping, a tim zménit svoji
roli, ktera byla nejcastéji role maly kamarad. Nestalost roli znacila jejich nejednoznac¢nost u
nekterych déti, k pfepinani roli dochazelo v zavislosti na konkrétnim sloZeni hernich
partnert a charakteristice skupiny. Dochéazelo nejen ke zvySovani své role a moci, ale také ke

sniZeni a vétSimu podfizeni.
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7. SCHEMA VZTAHU A SKUPIN

Pro pochopeni vSech roli a strategii vyjednavani je dalezité¢ dikladné popsani vztaha
a preferenci déti. Uvedené schéma zobrazuje rozlozeni déti ve skupinach ¢i mimo je a jejich
vzajemné vztahy. Schéma znazornuje Ctyii skupiny déti rizného veéku a poctu, dale znazornuje
dve¢ dvojice chlapct a déti mimo skupiny.

Pti tvorbé schématu jsem vychazela z poznatkli sociometrie, a proto povazuji za dilezité
uvést definici nejen zkoumané skupiny osob, tedy malé socialni skupiny, ale také postup,
pti tvorbé sociogramu. Chraska (2007) uvadi definici, ktera je pro tento vyzkum podstatna.
,»Maléa socialni skupina je seskupeni lidi, které se vyznacuje nékterymi zakladnimi znaky.
Mezi n¢ patii napf. to, Ze jeji clenové jsou spojeni uréitymi spole¢nymi cili, vzajemné se znaji,
komunikuji spolu a vytvéieji spolecné normy, které jsou pro chovani ¢lent skupiny zavazné.
Kazdé malé socialni skupina ma urcitou vnitini strukturu. Ve skupinég jsou jisté¢ formalni vztahy,
které jsou urCeny oficialng, ale také urcité neformalni vztahy, které vznikaji spontanné
a dobrovolné na zaklad¢ spolecné prace, spoleénych z4yml a zalib a z toho pramenicich
sympatii ¢i antipatii mezi Cleny skupiny. Sociometrie vénuje pozornost zejména zjistovani
neformalnich vztahl ve skupindch.” (Chraska, 2007, s. 208). Pravé struktura pozorované
skupiny byla pro tento vyzkum podstatnd, protoze ddvala vyznam probihajicim procesiim a tyto
procesy se od strukturace odvijely.

Pro ptehlednost sociogramu jsem si vybrala strukturovany sociogram, abych znazornila
vSechny skupiny s jejich §éfy, dalSimi Cleny a déti mimo skupiny. Chraska (2007) tika, Ze
strukturovany sociogram je vhodny pro socialni skupiny, ve kterych se vytvaii relativné
samostatné podskupiny. Tyto podskupiny znaci preference déti ve tiid¢, které je seskupuji
do jejich nejcastéjSich kooperaci. Nejvice vyrazna osobnost byva znazorfiovana uprostied
sociogramu, vV tomto schématu je typickym piikladem skupina chlapct, ve které je Séfem
Stépan, ostatni skupiny nemaji natolik vyrazného $éfa, okolo kterého by se ostatni ¢lenové
soustiedili.

Pro pochopeni vSech pozorovanych procesi ve skupiné déti je dilezitd jejich
charakteristika. Podstatné je rozloZeni jednotlivych roli a jejich stdlost, mira dominance
ve skuping, komunikace ¢lend, nastavend pravidla, vék a také pohlavi ¢lend. VSechny tyto
charakteristiky ovliviiuji skupiny a jejich €leny a také déti mimo skupiny a celkové socialni
klima tfidy. Jednotlivé charakteristiky skupin ovliviiuji propustnost skupin, miru pfijimani

¢i odmitani, kooperaci s détmi vné skupiny a stabilitu roli.
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Schéma ¢ 1 Schéma vztahii a skupin v pozorované tiidé MS
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Déti, které jsou ve schématu umisténé mimo skupiny, maji odlisné role. Nékteré déti
patii do role maly kamarad, jiné jsou v roli volny. Toto oznaceni je zavislé na jejich kooperaci
S ostatnimi détmi. Déti mimo skupiny s ozna¢enim maly kamarad nejsou stalymi ¢leny skupin,
ale byvaji ,,napojené* na urcité dit€ v konkrétni skuping. Pfikladem muize byt Marie. Tato divka

ma podfizenou roli, je mimo skupinu, ale velmi Casto kooperuje se Stépanem, a tim ji nelze
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zafadit do role volny. Divka byva ¢asto v kooperaci pravé se Stdpanem, ale s ostatnimi ¢leny
ne.

Déti, které zastavaji roli volny, maji odliSnou charakteristiku. Nejsou trvale napojené
na urcité dité¢ ve tfidé, natoz aby byly trvalejSimi Cleny skupin. Odliseni od déti podiizenych
mimo skupiny se tyka zejména piijimani do skupin. Na rozdil od nich nejsou tyto déti ve vétsiné
pfipadl pfijimany a netvoii s nikym dvojici. Déti v roli volny maji jednostranné Sipky, které
znaci odmitavy postoj ostatnich déti. Pravé jednosmérnost Sipky poukazuje na odmitnuti ditcte,
které ale neni u vSech déti v roli volny. Zalezi na konkrétni situaci, na détech které se v ni
vyskytuji. U nékterych déti mohou byt odmitany u nékterych ptijimany.

Jednotlivé skupiny jsem zndzornila kruhy kolem déti. Pouzila jsem plnou ¢aru, protoze
skupiny maji trvaly charakter. Kruhy znaci také uzavienost skupin a naro¢né ziskani clenstvi
uvnité konkrétni skupiny. Barevné oznaceni koresponduje s jednotlivymi typy roli. Cervend
jsou oznaceny déti, které maji roli Séfa. Ze schématu je zfejmé, ze kazdé skupina ma svého §éfa.
Role pomocnika ma zelenou barvu, maly kamarad je znazornén zlutou barvou. Déti mimo
skupiny v roli volny, jsou oznafeny modrou barvou. Schéma zobrazuje i déti, které maji
dvoubarevné oznaceni. Dvoubarevnost je znakem nejednoznacnosti roli, v nékterych situacich
dité uptednostiuje jednu roli a v jinych druhou. Nestalost roli je ovlivnéna nékolika okolnostmi.
Jejich roli ovliviiuje sloZeni skupiny a také zalezi na rolich ostatnich déti. Dulezit4 je pfitomnost
dominantniho ditéte, ktera ovlivituje miru moci ditéte. V kontaktu s podfizengjsimi détmi
se tyto déeti chovaji vice dominantné, pokud kooperuji s détmi dominantnéj$imi, uchyluji se
spiSe k podfizengj$im rolim.

Déle jsou ve schématu diilezité Sipky, které jsou ukazatelem vzajemnych preferenci déti.
Sipky uvnitt skupin znézoriiuji vzajemné preference &lent skupiny. Sipky, které vedou od déti
mimo skupiny, znazoriuji nestalé vztahy ¢i snahu o kontakt. Také znazornuji kontakt s pouze
nékterym c¢lenem skupiny, ne s celou skupinou, proto jsou umistény mimo. Rlznorodost
vyobrazeni Sipek ma svoji logiku. Pfi tvorbé schématu jsem vychazela z publikace Chréasky
(2007), ktery ve své publikaci uvadi rozd¢leni typt Sipek, které symbolizuji vztahy déti. Jeho
rozdéleni jsem si pfizpusobila pro svilj vyzkum a znazornila jsem pouze dva typy preferenci
Zamg¢fiila jsem se na vziajemny kladny vybér, ktery je podle vySe uvedeného autora
symbolizovan plnou carou s Sipkami na obou koncich. Mezi témito déti tedy dochazelo
K pozitivnim kontaktim. Zaporny vybér jsem oznacila plnou carou, ktera ma Sipku pouze
na jednom konci, tato Sipka znazoriiuje smér vyberu, ktery je popisovan jako odmitani.
»dociogramy jsou vlastné jakymisi ,,mapami‘ neformdlnich vztahii v socidlnich skupinach.*
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(Chraska, 2007, s. 213). Pti kresleni sociogramii se zpravidla jednostranny kladny vybér
znazoriuje plnou ¢arou se Sipkou, pficemz Sipka oznacuje smér vybéru. Jednostranny zaporny
vybér (odmitani) se vétSinou oznacuje Carkovanou Carou se Sipkou. Vzajemny kladny vybér se
zpravidla oznacuje plnou carou se Sipkami na obou koncich, vziajemny zaporny vybér
¢arkovanou carou se Sipkami na obou koncich.“. Chraska (2007) uvadi dal$i moznosti vybéru
déti znazornéné Sipkami, v tomto konkrétnim vyzkumu se ale neobjevily. Z pozorovani nebyl
patrny pouze jednostranny kladny vybér a také nebyl patrny oboustranny zéporny vybér. Tyto
typy jsou vhodné spise pro socialni preference, které¢ uvadéji samotné déti.

Povazuji za dilezité uvést, ze ve schématu jsou uvedené nejcastéjsi preference déti.
Vyskytli se i situace, kdy spolu kooperovaly déti mimo vyznacené Sipky, ale tyto situace byly
minimalni, proto jsem uvedla ty nejfrekventovanéjsi, i z divodu piehlednosti.

Provédzanost schématu a jednotlivych preferenci déti jsou ovlivnéné i prostorem
pro volnou hru. Déti, které si ve volné hie Castéji vytvarely u stolecka s ucitelkou, nebyly
natolik zapojené do skupin déti a nedochazelo k ¢astéjSim kooperacim. Timto pfipadem je
pravé tii¢lenna skupina Sarloty, Stefana a Miroslava, ktefi byly nejvice izolovani pravé kvili
jiné volb¢ aktivit. Dllezita byla i pfitomnost ulitelky, kvili které nedochézelo k procesim
pfijimani a odmitani. Déti si v jeji pfitomnosti nedovolili odmitnout jiné dité, protoZe aktivita
byla nabidnuta vSem détem. Ale pravé v prostoru pro volnou hru, do které udlitelka

nezasahovala, svou trvalou pfitomnosti byly nejvice zastoupené zkoumané procesy.
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7.1 Charakteristika skupin

V jednotlivych skupinach jsou vzajemné preference déti odlisné a zalezi na konkrétnich
Clenech. Veskeré kooperace déti vychazeji pravé z odlisnosti skupin, a tim jsou kooperace
ruznorodé. Ve skupinach je vzdy nékteré dité, které ma vedouci postaveni, ale dalsi role déti

ve skupinach jsou vice rozmanité a rizné ,,poskladané”.

Schéma ¢ 2 Stépdnova skupina

MARIE MAREK

STEPAN

MICHAL ¢ 1’/ > | PAVEI
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N

MARCEL

MILAN

Stépanova skupina, ve které ma dominantni postaveni pravé Stdpan, ma nejvice
vzajemnych kooperaci déti. Stépan ma jako $éf skupiny vzajemné vztahy se viemi détmi
skupiny. Ostatni clenové poté tvoii dvojice ¢i trojice, které spolu nejCastéji kooperuji.
Ve skupiné se Vv nékterych situacich projevuje dominantné Pavel, ktery se snazi ziskat moc
v situacich, kdy neni pfitomen Stépan. Pavel, Petr a Patrik jsou znazornéni zelenou barvou,
jejich role je tedy pomocnik. Tato role jim umoziuje zna¢nou angazovanost v rozhodovacich
situacich. Michal a Marek zastavaji roli maly kamarad, ktera je stavi do podtizeného postaveni.
Se skupinou kooperuji déti mimo skupinu, dvé divky a tfi chlapci. Marie, Matéj, Milan a Marcel
nejsou Cleny skupiny, ale dochazi k ¢astym kooperacim, kdy jsou déti pozitivné pfijimany.
U Vanesy je situace odlisna, divka je oznacena modrou barvou a ma roli volny. Divka neni

skupinou pfijiména, ale je u ni patrna vysoka aktivita a snaha ziskat ¢lenstvi.
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Schéma ¢. 3 Petrina skupina

Petfina skupina je tvotfena ¢tyfmi divkami. Mezi divkami jsou ¢asté kooperace a jejich
vztahy jsou propojené. V této skupiné neni staly $éf, ale v situacich vyzadujicich rozhodnuti se
dominantné chova Petra, kterd na chvili pfebird vedeni skupiny, viceméné jsou ale role divek
vyrovnané. Hlavni trojice skupiny je Pavla, Petra a Pamela, mezi témito divkami jsou
nejCastéj$i kooperace. Paula je navézana nejvice na Petru, s ostatnimi divkami téméf
nekomunikuje. O Clenstvi ve skupin¢ se snazi Vanesa, ktera je ale ve vSech pozorovanych

ptipadech divkami odmitédna.

Schéma ¢ 4 Sarcina skupina

 PATRICE

Sar¢ina skupina ma tii Cleny a $éfem je Sarka, ktera si ma své postaveni zaloZené
na organizovani ¢innosti divek a na argumentaci pravidel, které si uzptisobuje podle situace.
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Pavlina mé ve skupiné¢ dulezité postaveni, ale jeji role neni jednoznacna. Kvtili jejimu blizkému
vztahu se Sarkou by se dalo predpokladat, ze bude v roli pomocnika. Z pozorovani ale naopak
vzeslo, ze pravé v kooperaci se Sarkou je v roli malého kamarada a plné se ji podiizuje. Naopak
pii hie s Patricii ¢i jinymi détmi mimo skupinu ziskava Pavlina roli pomocnika, ktera je
rovnocenna jako u ostatnich déti. Patricie je v roli pomocnika a kooperuje s obéma divkami
rovnocenn¢. Vztahy divek jsou vzajemné propojené a jejich skupina ma uzavieny charakter.

U této skupiny je opét ziejma snaha o kontakt ze strany Vanesy, jeji snaha je razantn€ odmitana.

Schéma ¢ 5 Skupina Stefana a Sarloty

STEFAN
\

1 MIROSLAV

SARLOTA

Ctvrta skupina ma uzavienou povahu, je slozena ze tfi déti, Stefan a Sarlota maji
dominantni postaveni. Tfetim ¢lenem skupiny je Miroslav s podiizenym postavenim. Sipka
znazoriiuje vztah Miroslava pouze se Stefanem, jeho dvojéetem, jen s nim navazuje kontakt.
Tato skupina déti se od ostatnich separuje 1 prostorove, své aktivity realizuji v jidelni mistnosti
na malém koberci S omezenou moznosti prostoru. Se skupinou téméf zadné déti nekooperuji
a ani ony témét zadny kontakt nevyZaduji. Zmeéna nastava, pokud neni n€které dité pfitomno,

jejich struktura skupiny se zméni a navazuji kratkodobé kontakty s jinymi détmi.
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Schéma ¢.6  Dvojice

MARTIN <> SIMON

Schéma zobrazuje dvé dvojice chlapci, které primarné kooperuji spolu. Prvni dvojice
déti, Martin a Simon, ma riiznorodé role, jejich vztahy jsou oboustranné, ale nejsou natolik
upevnéné. Tato dvojice ale navazuje kontakty i s jinymi détmi, a praveé tato riznorodost
ovlivituje jejich role. Martin je ve své roli pomocnika stabilni, nesnazi se ji ménit. Naopak
Martin je velmi aktivni a snazi se prosazovat mimo tuto dvojici a ziskavat vétsi vliv a zvySovat
tim 1 svoji roli.

Druha dvojice je tvofena dvéma tiiletymi chlapci, Vitkem a Vojtéchem. Jejich vzajemna
kooperace je tfadi do role maly kamarad, ani jeden z nich neprojevuje dominantngjsi rysy.
V kooperaci s ostatnimi détmi jsou chlapci postaveni do role volny, kdy se snazi o kontakt

S ostatnimi détmi.
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8. TYPOLOGIE STRATEGII VYJEDNAVANI

Vyjednavani déti je charakteristické schopnosti komunikace a ziskdni pozadovaného
vysledku. Tato typologie vyplynula z pozorovani déti a jejich aktivit, které souvisely
S piijimanim ¢i odmitanim déti do hry. Strategie jsou veskeré reakce a postupy déti, pii kterych
dochdzi k rozhodnuti, zda bude dité pfijato ¢i ne. V pfevazné vétSin¢ pochdzeji strategie
od ¢lent skupin, ktefi reaguji na snahu déti mimo skupiny. Duilezité jsou ale také strategie déti,
které¢ se snazi stat Clenem skupiny. Jejich strategie jsou zafazeny ke strategiim piijimani,
protoze se dé€ti snazi o pfijeti, ne o odmitnuti.

Strategie souvisi s jednotlivymi rolemi, které déti ve skupindch zastavaji. Oproti stalosti
roli jsou strategie proménlivé a neni pfesné uréeno, kterd role bude pouzivat urcitou strategii.
Velmi zalezi na konkrétni situaci, na ditéti, které se snazi do skupinky dostat. Pfesto jsou
nékteré role vice typické pro nékteré role, vychazi to z povahy role a z toho, co si déti mohou
dovolit. Poté je napt. ovlivnéna sila odmitnuti, kazda role mize odmitnout, ale s riznou mirou.
Strategie déti jsem rozd¢lila na dvé oblasti, prvni oblast se tyka strategii, které se tykaji

pfijimani déti do skupin, druhé oblast se tykd odmitani déti.

8.1 Proces vyjednavani

Proces strategii vyjednavani je velmi rozmanity a zavisi na povaze jednotlivych skupin.
Lisi se tedy u menSich skupin a u vétSich skupin. Nejvice patrny je tento proces u chlapecké
skupiny, ktera ¢ita kolem Sesti stalych clenid. Tato skupina je pro déti nejvice atraktivni, déti
si hraji u oblibenych dievénych kostek a velikost skupiny laka dalsi déti, ¢lenové této skupiny

maji ,,dilezité postaveni® ve tfide.
1) Snaha o kontakt

V této pocatecni fazi dochézi ke zmapovani terénu a upoutani pozornosti. Déti vyuZivaji
nékolik moznosti, kterymi se snazi upoutat pozornost skupiny. Velmi zélezi na jejich Usili, které
vynalozi, aby upoutaly ¢leny skupiny. Nejméné prubojné deti postavaji v blizkosti skupiny,
koukaji se na déti, usmivaji se, ale nemaji tolik odvahy promluvit. Nékteré¢ déti si zacnou

povidat s nékterym c¢lenem skupiny, a tim se nenapadné dostat do skupiny. Nejvice pribojné
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déti si se skupinou zacnou hrat, zalezi velmi, zda maji vlastni hracku, ¢i si vezmou hracku

skupiny, na tomto momentu zavisi pfijeti. Pokud je hracka skupiny, vétSinou nastava problém.

2) Reakce skupiny

V této fazi zéalezi na rozlozeni skupiny a ptitomnosti jednotlivych déti a jejich
moznostech rozhodovéani. Pokud se u situace nachazi dité, kterd ma nejvétsi pravomoc
rozhodovat, rozhodnuti je pouze na ném. Pokud je toto dité nepifitomné, rozhoduji jeho
pomocnici, V této situaci dochazi k vétsim konfliktiim, protoze zde neni natolik jasné, kdo ma

nejvetsi pravo posledniho rozhodnuti.

3) Vyjednavani

Faze vyjednavani je nejpodstatnéjsi z hlediska socializace, protoze ukazuje schopnosti
déti, jak se v situaci zachovaji a jak zareaguji. Zda budou vyjednavat a snazit se vydobyt si své
misto nebo vyjednavat neumi, a proto nemaji Sanci se hdjit a zménit tim prvotni reakci skupiny.
Zalezi na konkrétnich aktérech v konkrétni situaci, kteti ovliviiuji pribéh této faze, nékteré déti

jsou vytrvalé a vyjednavaji zdlouhave, jiné po prvotnim neuspéchu odchazeji.

4) Rozhodnuti

Celkoveé rozhodnuti je ovlivnéno schopnostmi ditéte, které se snazi do skupinky dostat.
Vyiceni rozhodnuti je vétSinou velmi rychlé. Dochazi zde k situaci, Ze jsou pfijimany stale
stejné deti, ostatni déti nemaji moZnost se do skupiny dostat. Nastavd zde otdzka, zda déti
nemaji dopfedu rozhodnuté, kdo je ,,hoden* jejich skupiny a kdo neni. Toto rozhodnuti souvisi

s pravidly skupiny, ktera ovliviiuji vysledek procesu.
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8.2  Strategie prijimani

Strategie piijimani nejsou natolik rozmanité a pocetné¢ zastoupené jako strategie
odmiténi, jelikoz proces pfijimani neni natolik vyrazny, ani strategie nejsou natolik rozvinuté,
jako napft. u odmitani, kdy se déti musi vice zamyslet nad tim, pro¢ né¢koho odmitnou a jakym
zpusobem. Pfesto je tento typ strategii dulezity, protoze déti piijimaji nékoho nového, kdo neni
¢lenem skupiny a jsou ochotni do¢asné proménit podobu skupiny.

Za pfijimani jsem povazovala reakce déti na zadost o vstup, ktera nebyla vzdy na prvni
pohled zfetelnd. Strategie pfijimani se vyskytovaly méné oproti strategiim odmitani, protoze
skupiny déti mély trvalejsi charakter a piijeti ditéte neni natolik ¢asté. Tento koncept ptijimani
je obcas te€zké postichnout. Mtize probihat skryté, kdy neni ziejmy Zadny signal, ktery by piijeti
naznacovat. Mlze se jednat o pouhé piikyvnuti, pohyb hlavy, ustoupenim a otevienim prostoru.
Dale se mlze jednat o rizné slovni komentaie, které piijimani ovliviiuji.

Proces pfijiméni se miiZze odehravat jednoduse a pfijimani probéhne bez podminek. Dité
je pfijato bez problémi a vétSinou i realizace hry nebyva korigovana natolik ostatnimi. Tato
situace neni natolik béznd, protoze déti si jen tak nékoho k sob& nepfipusti. V tomto procesu
ma dité vétsinou néjakou vyhodu, napft. starsSiho sourozence, diky kterému je respektovan.

Proces pfijimani ovlivituje 1 slozeni skupiny, zda o pfijeti rozhodne pouze jedno dité,
které¢ ma dominantni postaveni natolik utvrzené, Ze si ostatni nedovoli do procesu zasahovat.
V nékterych skupindch neni toto pravo rozhodovat pouze na jedné osobé a podili se na tom
vétSina Clend. Proces nemusi vzdy probihat jednoduse, mize byt velmi viditelny a mohou
pfi ném vznikat problémy mezi détmi. Casto se velmi diskutuje, z jakého diivodu maji osobu
pfijmout.

O prijeti do skupiny se prevazné snazi ty déti, které jsou mimo skupiny nebo nemaji
trvalou vazbu na jednu skupinu, napf. vytvari do¢asné dvojice. Tyto déti lze rozdélit do tii
skupin:

e Nejmladsi déti, které nepatii do Zadné skupiny
e Vanesa - jazykova bariéra

e D¢ti na okraji skupin - diive se nesnazily o kontakt, malo pribojné
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Tabulka ¢. 5 Strategie prijimani

Strategie Iniciator Vlastnosti Typicka role | Mira Vyuziti
kontaktu strategie rozhodujiciho | otevienosti | pravidel

Rozsiteni vlivu Skupina Zapojeni Séf, pomocnik | Nizka Minimal-

skupiny ditéte ni

Ziskani Skupina Specifi¢nost | Séf, pomocnik | Vysoka Ano

konkrétniho ditéte ditéte

Potieba Dite Zisk mista | Pomocnik Stredni Ne

bezpecného mista ve skupiné

Potfeba uznani od | Dité Zalibeni se | Séf Vysoka Ne

starSich diky hracce

Tabulka udava ptehled strategii pfijimani, které jsou typické pro pozorovanou ttidu.
Prvni dvé strategie vyjednavani jsou iniciovany skupinou. Rozsifovani vlivu skupiny a ziskani
konkrétniho ditéte poukazuji na potiebu skupin, které se snazi ziskat dalsi ¢leny skupiny.
Clenstvi déti nemusi mit trvaly charakter, ale v konkrétnim okamziku je pro né dit& v jejich
skupiné dulezité. Vlastnosti strategie znaci charakteristicky rys, kterym se jednotlivé strategie
vyznacuji, aby byl zfejmy jejich obsah. Z tabulky je patrné, Ze na rozhodnuti se podili pouze
role §éfa ¢i pomocnika. Ostatni role se rozhodovani v strategiich pfijimani neobjevily. Mira
otevienosti znaci zplsob, kterym déti sd€luji své rozhodnuti, zda jej fikaji pfimo ¢i ho
»zaobali“. U pravidel je zjevna riznorodost, kterd souvisi s inicidtorem. Pokud byla inicidtorem
skupina, vyuZivala pravidla k ziskani ditéte do skupiny. KdyZ se stalo inicidtorem dit¢,

nevyuZzivalo pravidla, aby bylo pfijato.

8.2.1 Rozsireni vlivu skupiny

Tato strategie je typicka pfijimanim ditéte z divodu pomoci pro skupinu, dité se jim
,hodi®. Dité je vSak v podtizené roli, pouze plni ptikazy skupiny. Skupina dité sama ptijima,
rozsifuje tim sviyj vliv na déti.

Vojtéech se prochdzi po tride, ruce ma v kapsach. Kouka se na hracky, ale zadnou si
nevybere. Chvili chodi okolo skupiny deti, ale neupozornuje na sebe. Diva se na deéti

avyhledava ocni kontakt. Prvni si ho v§imd Vanesa a zapojuje ho do aktivity. Rikd mu,
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at’ vyndava hracky 7 kosiku. Vanesa v této hie kooperuje s Milanem, spolecné rozhoduji, kam
co patii. Vojtéch je posloucha a ridi se jejich pokyny. Vanesa ma nad ostatnimi navrch, chlapci
Ji respektuji, aktivita konci po patndacti minutach zasahem ucitelky.

V této ukéazce dochazi k prijeti Vojtécha, které neni komplikované. On se prochazi
po tfid¢ a svym postavanim okolo déti dava najevo, ze je volny. Vojtéch ma pouze tfi roky
a neni moc komunikativni, proto je zde absence komunikacni snahy o pfijeti. Vojtéch ale dava
najevo snahu o aktivitu svoji trvalou pfitomnosti. Vanesa ho piijima a jako aktualni $¢f situace
mu dava ptikazy, které ma Vojtéch plnit. Vojtéch jeji piikazy bez vyhrad plni, zapojuje se
do aktivity a podtizuje se ostatnim.

Projevuje se zde nerovnovaha jednotlivych roli, Vanesa s Milanem jsou
v dominantnéj$ich rolich a Vojtéch je v roli podtizengjsi. Zajimavé je, ze 1 kdyz je vétSinou
Vanesa mimo skupiny, zde se do jedné dostala a ihned si osvojila roli, kterou vétSinou nezaziva.
Nyni je ale vii¢i mlad$im shovivava, oproti Milanovi, ktery se chova vice odmétené. Vojtéch
nevybocil ze své obvyklé role a ani se o to zadnym zpisobem nesnazil. Pravidla v této aktivité
nejsou explicitné vyjadiena, jsou spiSe napojena na jednotlivé role a pravidla, podle kterych se
maji v jednotlivych rolich chovat.

Tato situace vyplynula z faktu, Ze skupina nema trvaly charakter, déti se snazi zvysit
svij vliv tim, ze pfibiraji dalsiho ¢lena, kterého mohou ovliviiovat. Vybrali si dité, které neni
stalym ¢lenem zadné skupiny a témét nekomunikuje. Jeho podfizenost jim umoznuje vést

skupinu a ovliviiovat prub¢h aktivit. Ziskavanim ¢lend se snazi rozsitfovat svij vliv.

8.2.2 Ziskani konkrétniho ditéte

Strategie je zamétena na piijeti konkrétniho ditéte, které ma pro skupinu vyznam. Dité
ma specifické vlastnosti, které skupina potiebuje. V tomto piipadé dochazi plnému podtizeni,
kdy divka bezmezné poslouché. Divka neni oslovovéna vlastnim jménem, ale zvifecim ndzvem.
Stépdn chce vyjizdét s lodi (z kostek), Pavel ho prosi, at pockaji na pejska. Marek nechce cekat.
Stépan: ,,Jd jsem kapitin a chci, aby jel pejsek.

Petr: ,,Ja napisu pejskovi, ze jedeme bez néj.

Stépan: ,, Ne, pojedeme s pejskem.

Zacinaji dohady, jdou se zeptat ucitelky, zda Marie (pejsek) prijde, prichazi Marie a seda si
kK ostatnim ve skupiné. Pavel ji oslovuje Pejsku. Ona se jenom kouka po ostatnich a nezapojuje

se. Stépan ji narizuje, co ma délat - lehni si - cloumd s ni.

75



3

Pavel: ,, Nech toho pejska Stépane.*

Z ukazky je patrné, Ze pro ¢ast skupiny je pfitomnost divky diilezita. Lze si pov§imnou
neshod, nékteii ¢lenové divku ptijmout necht&ji, ale hlavni a posledni slovo ma Stépan. Marie
by v klasické situaci neméla Sanci na pfijeti, kdyz ale ptijala roli pejska, je pfijata. U Marie jsou
patrné charakteristiky, které skupina pro hru potiebuje. Dulezita je jeji pritomnost, divka ma
roli ve hie, ve které ztvarnuje pejska. Tato specificka ¢innost je pfipsana pouze Marii, jen ona
ji miZze vykonavat.

V situaci lze vidét, které z déti ma posledni slovo z hlediska rozhodnuti. Petr se sice
snazi o rozhodnuti, které je ale implicitni, skryté ho schova za dopis pejskovi. Jeho snaha ale
nema Gspéch, protoZe je ptitomny Stépéan, ktery ma v této skupiné vzdy hlavni slovo a nikdo
si ho nedovoli zpochybnit. Na konci ukazky je ziejmy blizsi vztah Marie se Stépanem a také
s Pavlem. S t&mito chlapci také nejéast&ji komunikuje. Je ziejmé, Ze Stépan ma nad ni velkou
moc a ona si nechd téméf vse libit, je zde naznacen i neumérny fyzicky kontakt, na ktery reaguje
pravé Pavel. Dovoli si oponovat St&panovi, protoze jeho role ve skupiné neni natolik podtizena
a méa nékdy pravo rozhodovat. Z tohoto diivodu se viii Stépanovi ohradi a,,projde mu to bez
problému. Dochézi zde k vyjednavani mezi détmi, které maji ve skupin¢ velky vliv, patrna jsou
i pravidla, ktera jsou implicitni. Nikdo si nedovoli zvratit kone¢né rozhodnuti $§éfa skupiny,
a tim porusit pravidlo, které souvisi s rolemi déti. Rozhodnuti §¢fa nemohou zpochybniovat ani
ti, ktefi jsou jeho pomocnici.

Dalsi ukazka se opét odehrava v chlapecké skuping, ve skupiné je jiz Marie, ktera je
opét nazyvana Pejsek. O hru v této skupiné mé zajem Paula.

Stépdn a Marie si hraji v lodi, prichazi za nimi Paula, déld koc¢ku a vstupuje do lodi. Ptd se
Stépdna, kde ma misto, on ji akceptuje a nazyva ji Kocko. Paula se nechova podle predstav
ostatnich chlapcil.
Pavel: ,,Kocka je zla.

Prichazi i Sarka, vidi, Ze Paula uspéla a tak ji napodobuje, také se chova jako kocka-je prijata.
Po chvili si divky delaji, co chteji, Pavlovi se jejich chovani nelibi, nerespektuji ho.

Pavel: ,, Stépdne, ja ti musim Fict néco o této kocce. Ja ji tady nechci.
Stépan: ,, Nebudes tu. “(k Sérce)
Sarka: ,, Ale ja chei.

Stépan: ,,Ne.

Sarka: ,, Ale ja si hraji svoji hru.*

Pavel: ,,Ne, béez pryc.
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V této ukazce se opakuje predchozi situace, Paula je do skupiny piijata kvili specifiku
jako Marie. Oproti Marii se ale nechova podfizené a dél4, co uzna za vhodné. Nema tedy takova
specifika jako Marie, a proto nastiva problém v piijeti. Pfipojuje se Sarka a je piijata stejné
jako Paula. S jejim ptichodem ale dochazi k naruseni chodu skupiny a projevuje se to v reakci
chlapcii. Tento ,,vzdor* se nelibi Pavlovi, ktery ma ve skupiné¢ vyssi postaveni a snazi se
prosadit, ale situace s divkami neni v jeho kompetenci. Ony ho nerespektuji, a proto se musi
obratit na $éfa celé skupiny, aby situaci vyfesil. Stdpan ma ve skupiné viidéi postaveni a jeho
rozhodnuti pro ostatni definitivni a z ukazky lze usoudit, ze také déti mimo skupinu vnimaji
jeho postaveni velmi vazné. Sice zde dochazi k dohadim mezi nim a Sarkou, ale ona situaci
vzdéa a rad&ji odchazi. Postaveni Stépana je tedy vnimano nejen jeho skupinou, ale utvrzuje
si ho také na déti mimo skupinu. U chlapci je také vidét rozdil, ktery jim predepisuji jejich role.
Pavel je v niz§i pozici ve skupiné a jeho odmitani je mirngjsi. Oproti tomu Stépan jako $éf si
dovoli velmi drsné odmitnuti, které neskryva za zddné slovickateni a vSe fika pfimo.

V této situaci se tedy pfijeti proménilo na odmitnuti, protoze nebyly respektovany
pravidla skupiny. Nastavé otazka, zda divky od Marie odkoukaly, Ze pokud se takto chové tak
je piijata, nebo byla tato aktivita spontanni. Zajimavé je vyjednavani mezi Stépanem a Sarkou,
oba zastavaji roli $éfa, ale kazdy v jiné skuping. Oba maji shodné charakteristiky, jejich
schopnost vyjednavat je vysoka, aktivita v ramci skupin také, ale Stépan ziskava pievahu diky

tomu, ze skupina déti je jeho a on je nimi respektovan.

8.2.3 Potieba bezpecného mista

Nasledujici ukazka ukazuje piijeti z opa¢ného pohledu. Prvotni aktivita je vynaloZena
prostfednictvim Martina, dava chlapciim najevo svoji pfitomnost, aby si ho vS§imli. Proto je tato
strategie pojimana z hlediska Martina, ktery si nenapadné zajisti misto ve skupiné. I kdyz
nemohl spoléhat na reakci skupiny, jeho snaha se mu vyplatila. Clenové skupiny na jeho
problém zareaguji a lakaji Martina za nimi. Tato situace mlZe byt také ovlivnéna tim, Ze se
ve skupiné aktualné nachazeli pouze dva chlapci, jejich role nejsou tolik dominantni a do hry
jsou schopni piijmout dal§iho chlapce.

V lodi, postavené z kostek si hraje Marek a Michal, kousek vedle nich si hraje Martin
se stavebnici hradu. Nahlas si stézuje, Ze ho otravuje Vitek.

Marek: ,, Tak pojd’ za nama a my té ochranime a miizes si stavet v lodi. *
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Martin jim ukazuje navod, jak skladat hrad a stavi si dal, obcas na sebe promluvi, ale nehraji
si spolu. Po chvili mu Marek opét nabizi ochranu. Martin ji prijima, sleduje, co chlapci delaji,
ale sam do niceho nezasahuje a spise jen pozoruje. Po chvili vyviji aktivitu, komunikuje
S chlapci a pta se, co budou deélat. Aktivita je ukoncena ucitelkou, ktera chlapce odvola
na vyrobu ozdob.

Martin si v ukazce neptimo fika o pomoc a ostatni chlapci na n¢j aktivné zareaguji.
Z ukazky je patrna snaha starSich déti o ochranu mladsiho, dva chlapci jsou starsi
a pod zaminkou ochrany chtéji pfijmout Martina, ktery ma pouze tii roky. Chlapci ho lakaji
a je zde nejspiSe skryta snaha ziskat dal$iho ¢lena do skupiny, protoze hra ve dvou je pro né
nejspis nedostatecna, jelikoz ¢asto kooperuji az v osmiclenné skuping. V této situaci mohou byt
také chlapci ojedinéle dominantni, protoze neni pfitomny Stépan a tim ziskavaji nové pole
pusobnosti. Dominantni postaveni ale natolik nevyuzivaji, maji sice nad Martinem navrch
a fikaji mu, co ma délat, ale Martin tuto roli pfijal. Chlapci kvili jeho ne€innosti piebiraji
iniciativu, ale neni zddnym zptisobem nasilna. Vice priibojny je z dvojice Marek a Michal spise
Marek, ktery ptebira zodpoveédnost, Michal se podfizuje, jako ve vétsing aktivit.

VSichni tfi chlapci maji podobné role ve svych skupinach, nikdo neni zvykly byt ¢asto
dominantni a zde se ukazuji skryt¢ moznosti déti. Nejvice aktivni je Marek, ale jeho chovani
neni vii¢i ostatnim natolik vyrazné. Pouzité strategie koresponduje s moznostmi chlapct, nenuti
nikoho, aby si s nimi hral, nabizeji pouze mozZnost. Sami se totiz ve své roli nevyznacuji
donucovénim, je zde tedy opatrnd snaha o piijeti ditéte. Komunikace chlapcti je piima, nabizeji
mu ochranu a také se poté tak chovaji, neni to z jejich strany z4dna vymluva, aby chlapce

ziskali.

8.2.4 Potieba uznani od starSich

Strategie je typicka zaujetim pozornosti a piijetim, diky hracce ¢i predmétu, ktery je
pro déti zajimavy. Opét je zde hlavnim inicidtorem dit€ mimo skupinu a snaZi se po prvotnim
neuspéchu zmeénit rozhodnuti a o svém clenstvi vyjednavat. V né€kterych situacich déti touZzici
po piijeti nosily hracky ze ttidy, aby tim ziskaly vstup do skupiny. Tyto ,,oby¢ejné‘ hracky ale
nebyly takovym lakadlem pro déti ze skupiny, aby dité ptijaly. Hracka musi mit n¢jaké
specifikum, aby ostatni zaujala a aby byl pfijat.

Hra se odehrdva na koberci, uprostred tridy.

Matej: ,, Martine, ty si s nama hrat nebudes, nejsi velky.
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Martin. ,, Ale ja mam uz tri. *
Marek: ,,A ja mam ctyri.

Matej: ,,A ja mam pet. “

Marek a Matej ukazuji na Martina a naznacuji mu gesty, aby od nich odesel.

Martin se vzdali, ale neustdle po nich pokukuje. Po chvili za nimi prichazi a ukazuje jim svitici
lupu.

Marek: ,,Co to mas? Ukaz. *

Chlapci si hracku prohlizeji, divaji se pres ni na ostatni hracky. Diky této zajimavé hracce je
Martin akceptovan a chlapci si s nim povidaji. S hrackou si spolecné hraji a ukoncuji ji az
odchodem na svacinu.

Ze situace je patrna nestalost v rozhodovani déti a jejich velka ovlivnitelnost. Zajimava
hracka okamzit¢ zméni jejich nazor a déti pres pocatecni jasny nesouhlas piijimaji Martina.
V situaci se nachdzeji Marek a Mat¢j, ani jeden z nich nema ve skupiné chlapct vyrazné;si
dominantni postaveni. V této situaci ale vyuZzivaji moznost a uréuji pribéh situace. Jejich
aktivita je pomérn€ vyvazena, oba se do situace zapojuji. Matéj rozhoduje v odmitaci situaci,
ale Marek rozhoduje v ptijimani, navzajem si rozhodnuti nesabotuji.

U Martina je vzhledem k jeho véku snaha o komunikaci, nejprve se snazi na chlapce
reagovat, ale jeho odpovéd’ neni natolik vyrazna, aby ho pfijaly. Snaha vyjednévat je tedy
neuspésna. | presto se Marek nevzdava a snazi se chlapce zaujmout jinym zpisobem. Nejprve
dochazi ze strany chlapcim k chladné odpovédi, jakmile se jim hracka zda zajimava,
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komunikace s Markem je pratelstéjsi.

8.3 Strategie odmitani

Odmitani se ve skupinovych procesech objevovaly pomérné Casto. Za odmitani jsem
povazovala veskeré znemoZznéni pfistupu k aktivité, které bylo vyjadieno nejen verbalné,
ale i neverbalné. Odmitani je oproti pfijimani viditeln&jsi, dochazi k nému castéji, je ze strany
déti komunikované a Casto doprovazené vyraznymi emocemi. Déti davaji odmitnuti najevo
nejen slovng, ale také fyzickymi gesty, kdy se napft. postavi pfed jiné dité¢ a zamezi mu pfistup.
Nejcasteji se odmitani tyka téch déti, které nejsou v zadné skupinég, stoji tedy mimo skupiny.
Rozhodnuti je prevazné v rukou ditéte, které ma dominantni postaveni, ¢i je ditéte povefeno

od $éfa skupiny. Toto povéieni nemusi byt slovné sd€leno, ale vypliva z role ditéte ve skupiné.
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Odmitani bylo patrné pouze ze strany skupin, kdy se n¢které dité snazilo o ¢lenstvi. Nenaskytla
se situace, kdy by bylo dit¢ zddano, aby se stalo ¢lenem skupiny a odmitlo.

Vyraznym faktorem, ktery ovliviiuje proces piijimani a odmitani déti, je také nastup déti
do mateiské Skoly a okolnosti prubéhu adaptace. Problémova adaptace mlze ovlivnit proces
piijimani nejen ze strany ditéte, ale také skupiny. Pokud nebyla u ditéte ispesna adaptace, byl
zjevny problém kontaktovat ostatni déti. Ze strany skupin se objevovala neochota ptijmout
prave tyto déti, které mély od nastupu do mateiské skoly problémy v adaptaci.

V této tfide se objevily ti1 déti, které jsou neustale odmitany, a u kazdého se projevuje
jiny divod. Vanesa, ktera pochazi z Indie, byla odmitdna z divodu jazykové bariéry. Kdyz
komunikovala s jinym ditétem, ani jedno z déti netusilo, co ten druhy chce. U této divky je
patrna velkd snaha vSe vysvétlit, feSit problém, ale komunikacni bariéra vyfeSeni situace
znemoznuje. Dalsi pfi¢inou odmitani je pfedchozi Spatna zkuSenost. Skupina odmitd dité,
se kterym si diive hrala a nelibilo se jim jeho chovani napt. zlobi je, bere jim hracky. Tteti
pfi¢inou odmitani se stalo nevhodné chovani, které je charakteristické ,,otravovanim* a je
ostatnim détem neptijemné. Posledni pri¢inou je ,,agresivni chovani®, ve kterém se dité chova
neadekvatné, a jeho reakce jsou nepfiméfené. Dit€ nema naucend pravidla chovéni, napf.

bouchne jiné dite.

Tabulka ¢. 6  Strategie odmitdni

Strategie Vlastnosti strategie | Typicka role Mira Vyuziti
rozhodujiciho otevienosti | pravidel

Odkazovani Odkaz na vek, Séf, Pomocnik, Vysoka Ano

vztah ¢i pravidla maly kamarad

Podminky Odsun aktivity Maly kamarad Stredni Ano

Zamezeni Znemoznéni Pomocnik Vysoka Castednd

aktivity pristupu

Ignorovani Nevsimani si Maly kamarad Nizka Ne

Jiné dité Zbaveni se ditéte Pomocnik Vysoka Ne

V tabulce jsou znazornéné strategie odmitani, které se v pribéhu pozorovani objevily.

Vlastnosti zna¢i charakteristicky jev strategie a poukazuji na jeji hlavni zamér. Rozhodnuti
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0 prijeti ditéte se rozprostielo mezi jednotlivé role, kromé role volny, ve které se déti o ¢lenstvi
Casto snazily. Mira otevienosti je u jednotlivych strategii riznoroda. Pfevazné se vyskytuje
V pasmu vysoké miry, kdy déti vyjedndvaji oteviené. Stfedni mira je typickd pro strategii
podminek, kdy déti nefikaji ptesné rozhodnuti, ale neustale ho néc¢im podminuji. Nizka mira je
patrna U Strategie nazvané ignorovani, ve které déti unikaji pred rozhodnutim a ignorovanim se
snazi situaci vyiesit, spoléhaji na to, ze dité odejde. Strategie jsou vice propojené s pravidly,
ktera déti pouzivaji na argumentovani svého rozhodnuti. Pravidla vyuzivaji strategie, které jsou
zaméeiené na potiebny veék ke kooperaci, dale na odkazovani a s nimi propojené¢ podminky.
Zamezeni aktivity vyjadiuje pravidlo castecné, déti sice znepiistupni aktivitu a zamezi ji
ostatnim détem, ale neni zde konkrétnéjsi zdiivodnéni. Ve strategiich, které nevyuZzivaji
pravidla je zfejma jejich nepotifebnost. Strategie ignorovani sama o sob¢ pravidla nepotiebuje,

strategie jiné dité odvolava déti na jiné, ale neni zde zdivodnéni ani vyicené pravidlo.

8.3.1 Odkazovani

Strategie odkazovani je nejfrekventovangjsi strategii a déli se na tfi podskupiny. Prvni
skupina je nazvana odkazovani na vek, druha skupina nese nazev odkazovani na kamaradstvi,
treti skupina je pojmenovana odkazovani na pravidla. Rozhodnuti déti je vzdy zdivodnénim
urCité charakteristiky ditéte, kterd je u n¢j nedostatecnd, ¢i vzdjemného vztahu, ktery
znemoznuje spolupraci déti. Dé&ti svoji odpovédi, tedy argumentovaly své rozhodnuti, a tim si
ho obhajovaly, aby jim nebylo mozné vycitat jejich odmitavou reakci. Z téchto strategii je
patrné, jakoby déti odkazovaci reakci odsouvaly své rozhodnuti na néco jin¢ho, aby nenesly

zodpovédnost.

a) Odkazovani na vek

Veék déti je nezpochybnitelny, proto je pro déti jednoduché snim manipulovat
a vyuzivat ho pro své vzajemné kontakty. Lze tedy uvaZzovat, zZe v€k je pro déti kritérium
vybéru, podle které¢ho si vybiraji své herni partnery. Dokazuje to i dfive uvedené schéma,
ve kterém byly mimo skupiny prevazné déti ve veku tii let. Starsi déti se mimo skupiny téméf
neobjevily az na vyjimky, které maji i jiné divody napf. minimalni komunikace, jazykova

bariéra apod.
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Strategie, ktera se u téchto déti objevila, je odmitnuti kvali nizkému véku. Tato situace
byla zminéna jiz vyse, ale nyni je zde dulezity divod odmitnuti. Odmitan je Martin, ktery ma
tfi roky. Takto oteviena komunikace a odmitnuti kvtili véku nebyla natolik Casta.

Hra se odehrava na koberci, uprostred tridy. Hraji si Matéj a Marek. Chlapci si hraji se
stavebnici. Prichazi k nim Martin, seda si k nim a saha po stavebnici. Martina si vsima Matéj
a okamzite na néj reaguje.

Mateéj: ,, Martine, ty si s Nama hrat nebudes, nejsi velky.

Martin: ,,Ale ja mam uz tri.

Marek: ,,A ja mam ctyri.

Matej: ,,A ja mam pet.

Marek a Matéj ukazuji na Martin a naznacuji mu gesty, aby od nich odesel.

Tato strategie znevyhodnuje Martina kviili jeho nizkému véku. Zajimavé je, ze Matéj je
velmi malo pribojny a vétSinou si s mnoha détmi nehraje, je spiSe samotaf. V této situaci
naopak pfejimé vyrazné dominantni postaveni, které stavi pouze na svém véku. Spoléha, ze tato
strategie bude uspesna, protoze jeho veék je nezpochybnitelny. Netypicka je také kooperace
Marka a Matéje, tito chlapci si vétSinou nehraji spolu. Lze vidét, ze Marek i v této situaci
zaujima podiizengjsi roli, pfidava se k Matéjovi, podporuje jeho rozhodnuti a veleni se neujima.
U odmitani je prave jednim z diivodu vek déti, ale ne vzdy je jim to dano natolik pfimo najevo,
jak je patrné z této ukazky. Ttileté déti si teprve buduji vztahy v matetské Skole, a proto se jich
pfijimani a odmitani nejvice tyka. Jakoby tyto déti mély neuvédomovanou néalepku ,,je maly,
nebudeme si s nim hrat“. S timto se poji pravidlo, které zde neni explicitné vyi€eno, ale ziistava
skryté v jednani déti. Pokud dit€ nemé dostate¢ny vek, neni mu aktivita zptistupnéna. Vek tedy
muze byt prvotni impuls, pro¢ dité odmitnout a poté déti hledaji cesty, kterymi se k odmitnuti
¢i pfijeti maji dostat.

Ukéazka ma dvé roviny komunikace, Martin je odmitan nejen slovng, ale také gesty.
Dochézi zde k propojeni verbalni a neverbalni komunikace, neverbalni komunikace formou
gest podporuje rozhodnuti déti. Nejprve dochédzi ke slovnimu odmitdni. Martin se snazi
vyjednavat s détmi, jeho v€k z jeho strany neni piekdZkou. Ze strany skupiny je ale vek
dulezitym faktorem, ktery hraje roli v pfijimani. Snaha Martina je hned utnuta Markem
a Matéjem, ktefi mu daji najevo, Ze jsou star$i a s nim si hrat nebudou. Pokud by byl Martin
schopny vyjednavat a argumentovat né¢im jinym, nez vékem, situace by se zménila. Je zde
patrnd omezena komunika¢ni moznost chlapce. Vék je pro dvojici chlapetl zdsadnim kritériem

pro piijeti. K odmitnuti dochazi i gesty, kterymi chlapci nejen brani sviij prostor, ale také davaji
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Martinovi vysmeésSné najevo, ze on nema moznost hrat si s nimi. Situace je provazena usklebky,

ukazovanim si na Martina.

b) Odkazovini na kamarddstvi

V téchto strategiich bylo kamaradstvi oznacovano jako divod, pro¢ je dit€¢ odmiténo.
Odkazovalo se nejen na pozitivni kamaradsky vztah, ale také na negativni kamaradstvi vztah.

Jednotlivé ukazky poukazuji na oba poly.

Jsme kamaradi, ale...

V tomto typu strategii je vyzdvihnuty praveé pozitivnich vztah mezi détmi, kvili kterému
ma dité pochopit odmitnuti. Pro déti miize byt tato situace matouci, protoze je poukdzano
na pozitivni kamaradsky vztah, ale pfesto si s nim necht¢ji hrat.

Strategie je typicka pro Pavla a Vanesu, protoze Pavel je jedno z mala déti, které si
S Vanesou obcas hraje. Nyni dochdzi k situaci, Ze on si s ni hrat nechce, ale pfimé odmitnuti
neni vyféeno. V této situaci voli odklon odmitavé situace na vzajemny vztah. Je zde daraz
na kamaradstvi, Vanesa je sice odmitnuta, ale je zde patrnd snaha Pavla udrzet si dobry vztah.
Chlapci si hraji v lodi (z velkych drevénych kostek), prichdzi k nim Vanesa a bere jim hracky,
se kterymi si chlapci hraji.

Pavel: ,, Vaneso, ja jsem tviij kamaradd, nesmis nam to brat.

Prosi ji i ostatni chlapci, ona ji nechce vratit, nepoustéji ji do lodi.

Pavel ji 7ekne, Ze az si s tim dohraji, tak ji hracku daji.

Pavel: ,, Vem si zatim novej mobil.

Vanesa jim prindsi novou hracku a tim se chce dostat do skupiny, chlapci si ji nevsimaji.

V ukazce je patrny usek, kdy Pavel akcentuje jejich kamaradsky vztah, ve kterém mu
ona nema délat néco, co se mu nelibi. Ale i ptes vysloveni vztahu ji do hry nepfijme a snaZi se
ji odklonit na jiné hracky. V této situaci nejprve neni patrny proces odmitani, ale tento proces
je skryty za vybér jiné hracky. Pavel se nejprve spoléha na to, Ze kdyZ zmini jejich blizky vztah,
tak Vanesa ustoupi. Tato situace je doplnéna i1 ostatnimi chlapci, kteti ji ipénlivé prosi. Vanesa
V této situaci zfejmé vyciti prevahu a vi, ze ma na malou chvili navrch nad chlapci a neustupuje.
Tato snaha ji ale nevyjde, chlapci jsou neuprosni a nepiijimaji ji. Strategie se tedy ze snahy
nepokazit si vztahy méni k snaze odvést pozornost na jinou aktivitu a hracku. V situaci
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rozhoduje pouze Pavel, nejen Ze ma blizsi vztah s Vanesou, ale také neni piitomen Stépan, ktery
ma posledni slovo v rozhodovani. Proto se Pavel ujimé rozhodovéni a na kratky moment vede
skupinu a rozhoduje.

Skryté je zde obsazeno pravidlo, které se tyka kamaradstvi. Pokud jsou dvé déti
kamarady, nesm¢ji si hracky brat. Toto pravidlo je spiSe rozkazem, kdy je vysloveno slovo
nesmis, a ma vyrazny akcent rozkazu. Vanesa je zde hodné limitovana komunikaci. Je zde tedy
eliminovana komunikace na minimum a Vanesa nema schopnosti na to, aby se komunikacné
vzeprela. Jeji schopnost vyjednavani je minimalni a netspé$na. Snazi se tedy jinymi zpusoby,
kterymi by ziskala ndklonost déti, hlavné prostfednictvim hracek, tato strategie ji ale také

nevychazi.

Nejsme kamaradi, ...

Nasledujici strategie je presnym opakem piredchozi aktivity. Je zde vyzdvizen
nekamaradsky vztah, ktery znemoziiuje spole€nou hru déti. Strategie oteviené poukazuje
na vzajemny vztah a upfimné ditéti sdéluje své rozhodnuti. V ukéazce Sarka piimé odmita
Vanesu.

V situaci se nachdzi Sarka, Pavlina, Viktorie a Vanesa. Sarka a Pavlina si spolu hraji, stavi si
koleje pro vidcek. Prichdzi za nimi Viktorie, neustale okolo divek pobiha a drzi se v tésné
blizkosti Pavliny. Pavlina se na Viktorii mraci a odhani ji.

Pavlina: ,, Nechod' za mnou Viki.

Viktorie si jejiho odmitani nevsima a je stale v jejich blizkosti a bere jim koleje.

Do situace se pridava Vanesa a zacind s divkami komunikovat.

Vanesa: ,,Ja chci byt kamarad.

Sarka: ,,Ja nejsem tviij kamardad, béz pryc.*

Vanesa odchazi, jeji vyraz je smutny.

Sarka odhani také Viktorii, se kterou si nechce hrt.

Obé divky nakonec odchazi a ziistanou pouze Séarka s Pavlinou.

Situaci ma pIné v rukou Séarka, kterda ma ve skuping vidéi postaveni. Dochazi zde
k odmitnuti dvou divek v kratkém ¢asovém intervalu. Viktorie je Sarkou odmitnuta mirngj$im
zpusobem, je vyjadfena nespokojenost s jeji pritomnosti. U Vanesy dochéazi k odmitnuti
z hlediska vzajemnému vztahu. Timto Sarka velmi rychle ,vyfesila situaci®, ¥ici, Ze neni
kamaradka, je velmi jednoduchy zplisob odmitnuti a nemusi nic vice vysvétlovat. Nedochazi
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zde k vysvétleni situace, protoZze se Vanesa nedozvida, z jakého divodu neni kamaradka. Jsou
zde 1 naruSend pravidla matetské Skoly. V pravidlech zni, Ze jsou vSechny déti kamarady a toto
pravidlo ucitelka velmi Casto zdlraznovala, pokud dochazelo k podobnym incidentim,
prevazné s Vanesou. Lze vidét, ze Sarka toto pravidlo plné nerespektuje i pies ugiteléinu
neustalou snahu na toto pravidlo upozoriovat. Opét je patrny problém v jazykové bariéte, ktery
Vanese znemoznuje situaci feSit slovné. Kvuli absenci slovni zdsoby neni schopna déle
argumentovat svoji snahu o pfijeti.

Podobna situace se odehrava v kluci¢i skupin€ a o pfijeti se snazi Vanesa. Hra probiha
v dievéné lodi z kostek, opét se zde potkavaji Pavel s Vanesou. Pavel zde ale pouziva opa¢nou
strategii nez dfive. Nejprve argumentoval na jejich kamarddsky vztah, nyni zmifuje, Ze jiz
kamaradi nejsou. Tato odlisnost v jeho chovani se projevuje v reakci Vanesy.

Hra s velkymi drevénymi kostkami-lod, kde maji kazdy vlastni postel poskladanou z kostek,
maji i prikryvky. Hraji si Pavel, Petr a Michal, pFichdzi za nimi Vanesa.

Pavel: ,, Prosim té, Petre, vyhod’ Vanesu. “

Pavel takto reaguje, protoze jim Vanesa nici stavbu.

Vanesa se snazi zbouranou cast opravit, Petr na prosbu Pavia nereaguje a hraje si dal
V ustrani.

Pavel: ,, Vaneso, ja s tebou nekamaradim, ty sem nemuizes, miizou sem jenom dve holky a ty jsi
treti.

Dvé divky nejsou nyni pritomné, ale maji od chlapcii docasné povoleni si s nimi hrat - tyka se
to Marie a Pauly, které ucitelka odvolala na pracovni listy. Vanesa na nepritomnost divek
nereaguje.

Vanesa: ,,Ja chci kamarad. “

Chlapci ji nechtéji prijmout a tak rikaji ditvody, proc si s nimi nemiize hrat.

Petr: ,, Vaneso, nemdame tu pro tebe postel. *

Vanesa se je snazi premluvit, ale neni neiispéind. Nakonec zakroci Stépdn, ktery prisel az
ke konci situace a rdzné ji odmitne, az v tento moment Vanesa odchdzi.

V této situaci je odmitdna Vanesa, nejprve se vyjadiuje Pavel, ktery rozhodnuti
pfesouva na Petra. Petr ho nevnima a tak Pavel déle jedna. Vyjadienim nekamaradského vztahu
se snazi Vanesu odradit, aby se dale nesnazila. Vanesa je ve svych snahach vytrvala, ale situaci
nakonec vzdava kvili odmitnuti ze strany Stépana. Pavel zde nejprve piesouva zodpovédnost
o rozhodnuti na Petra, ale kvlli jeho necinnosti zasahuje sam. Je zajimavé, Ze v nékterych

situacich fesi Pavel situace sdm a nepfesouva zodpovédnost. Zde se naopak snazi vice podfidit,
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ale neni mu to umoznéno. Petr se v této situaci chova typicky, v nékterych situacich se snazi
rozhodovat, oproti tomu jindy uplné ,,vypne®, je sice pfitomen, ale okolni dohady ho nezajimaji.

Pavel zde zminuje nejen neptatelsky vztah, ale také pravidlo, kviili kterému nemiize byt
Vanesa priijata. Zkousi rizné urovné strategii, které maji rozdilny vliv na odmitané dité. Kdyz
neni uspeésné odkazovani na vztah, odkazuje na pravidlo skupiny. K Pavlovi se piidavaji ostatni
chlapci, aby ho podrzeli. Vanesa je ale velmi vytrvala ve svém snazeni a jediny, kdo situaci
ukonéi je Stépan. Chlapci se snazi jednat v roli, ktera je nad jejich moZnosti a problémenm je, Ze
Vanesa jejich rozhodnuti nerespektuje. I ptes to, ze chlapci fikali rizna pravidla, konecné
rozhodnuti zadné pravidlo neobsahovalo. Je zde patné velkd snaha o vyjedndvani, do které se
zapojuje vice déti. Snaha je patrna nejen ze strany Vanesy, ktera je vytrvald, ale také ze strany
skupiny, ktera si stoji za svym rozhodnutim. Vyjednévaci schopnosti skupiny pied¢i Vanesu,

ktera svoji snahu vzdava.

¢) Odkazovani na pravidla

Strategie odkazovani na pravidla se stala nejvice vyuZivanou, protoze déti odkazovaly
nejen na pravidla, ktera jsou ve tfid¢ nastavena, ale také na pravidla, ktera si samy vymyslely.
Pravidla nepochézejici od spole¢né domluvy s ucitelkou, kterd si déti stanovily samy
ve skupindch, jsou vyuzivany vice détmi, které maji vétsi moc ve skuping. Diky jejich postaveni
maji mozZnost si pfizpiisobovat pravidla podle svého uvaZeni. Tato strategie je oproti ostatnim
vyuzivana i détmi, které nemaji takové postaveni a moc rozhodovat, tedy déti v roli maly
kamarad ¢i volny. Déti vyuzivaji pravidla, ktera jsou vS§em znama a pochazeji pravé od domluvy
s ucitelkou. Strategie se u nich projevuje, protoze je to néco, co vlastné neni jejich rozhodnuti,
pouze toto pravidlo vyuZziji, aby konkrétni situaci vytesily.

Hra v lodi postavené z dievenych velkych kostek. Nejprve je pritomny pouze Michal, kterému
bylo svéreno hlidani stavby, protoze ostatni chlapci méli zadanou praci od ucitelky. Chlapci
postupné prichdzi za Michalem. Prvnim z nich je Petr.
Michal k Petrovi: ,,Hlidal jsem to, vSechno je v poradku. “
Petr se k tomu nijak nevyjadruje a spolecné si s Michalem povidaji.
Michal se pta, jestli uz pojedou do Ameriky, Petr jeho otazku zamita.
Prichazi k nim Petra.
Petra: ,, Muzu dovnitr?
Petr: ,, To je jenom kluku. *
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Petra ho zacne prosit, po chvili ji pusti.

Okolo deti prochazi Pamela.

Petra: ,, Pami, ja jsem v klucici lodi. Hele, ale mohla by tu byt jesté jedna holka, mohli bysme
to predelat na dum. *

Pamela se na né pouze diva a nijak situaci nekomentuje.

Michal: ,, Ale holky tady byt nemiizou. *

Michal si stezuje Pavlovi, ktery k nim prichdzi.

Pavel: ,, Petre, mél ses o to postarat. Dobre, miize tu vyt jen jedna holka, ale dalsi uz ne.
Michal se na Petru nastvané diva, ale situaci jiz nekomentuje.

V této situaci nejprve dochazi k tomu, ze Michal oznamuje situaci, hlidal jejich stavbu.
Za tu dobu si sam nezacal hrat, pouze plnil pokyny, které mu daly ostatni déti. Postaval okolo
lodi a ostatni déti odhanél. Dochazi zde ke snaze Petry o vstup ke chlapciim, je okamzité
odmitnuta Petrem, ktery ma vét§i moznost rozhodovani nez Michal. Petra se nenecha odbit
asnazi se dale. Petr ji po kratkém premlouvani ptijme, k tomuto kroku se ihned vyjadiuje
Michal. Vyslovuje pravidlo skupiny, které se tyka zakazu vstupu holek. Petr zde vyuziva své
vetsi moci a rozhoduje, Michal s tim nic nezmtze az do ptichodu Pavla. Jakmile se pfiblizi
Pavel, ktery se Casto snazi rozhodovat, Michal mu zprosttedkovava aktudlni situaci a svij
nesouhlas s ni. Pavel nejprve upozorni na chyby, které udé€lali ostatni chlapci, ale kupodivu
Petie dovoli, aby si s nimi hrala. Vyslovi ale zdkaz pro ostatni divky, aby se dalsi nesnazily
o0 vstup. Timto jde Pavel proti rozhodnuti ostatnich, ale kvili jemu postaveni mu nikdo nic
nenamitd. Petra je sice do skupiny pfijata a ma povoleni si s nimi hrat, ale jeji navrh ohledné
pijjeti dalsi divky je zavrhnut a jeji role je zde podfizena. Pokud chce byt soucasti, musi
respektovat jejich pravidla.

Pavel se Casto snaZi rozhodovat a diky jeho roli je mu to v nékterych piipadech
umoznéno, obzvlast’ pokud neni pfitomen §éf celé skupiny. Pavel zde svym rozhodnutim
podpofi rozhodnuti Petra, tim tedy podporuje jeho volbu. Diky své moci si dovoli zménit
pravidlo, sice pouze Castecné, ale 1 tak je pro ostatni platné. U Michala je ziejmy nesouhlas
s poruSovanim pravidel, kterda mé skupina, ale jejich rozhodnuti si neodvazuje zvratit. Sviyj
nesouhlas dava najevo pouze neverbaln¢ svymi gesty a usklebky. Je zde patrnd posloupnost
feSeni situace, ktera se posouva mezi jednotlivymi rolemi. Pro nékteré role je typické okamzité
feSeni a snaha zavdécit se, jiné role se fidi pravidly skupiny a chtéji, aby je respektovali ostatni.

V nasledujici ukdzce se opét vyskytuje pravidlo, které se tyka divek. Timto pravidlem

je jim zamezen ¢i omezen vstup do skupiny. Ukazka byla zminéna jiz ve strategii Nejsme
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kamaradi, ale zde se zamé&fuje na jiny aspekt. Dochazi zde k vyuziti pravidla, kterym se snazi
chlapci divku odmitnout.

Hra s velkymi drevéenymi kostkami-lod, kde maji kazdy viastni postel poskladanou z kostek,
maji i prikryvky. Hraji si Pavel, Petr a Michal, prichdzi za nimi Vanesa.

Pavel: ,, Prosim te, Petre, vyhod’ Vanesu. “

Pavel takto reaguje, protoze jim Vanesa nici stavbu.

Vanesa se snazi zbouranou cast opravit, Petr na prosbu Pavla nereaguje a hraje si dal
V ustrani.

Pavel: ,, Vaneso, ja s tebou nekamaradim, ty sem nemiizes, muzou sem jenom dve holky a ty jsi
treti.

Dvé divky nejsou nyni pritomné, ale maji od chlapcii docasné povoleni si s nimi hrat - tyka se
to Marie a Pauly, které ucitelka odvolala na pracovni listy. Vanesa na nepritomnost divek
nereaguje.

Vanesa: ,,Jd chci kamardd.

Chlapci ji nechtéji prijmout a tak rikaji divody, proc si s nimi nemiize hrat.

Petr: ,, Vanes, nemame tu pro tebe postel. *
Vanesa se je snazi premluvit, neuspésne.
Prichdzi Stépan a Pavel si mu hned stézuje.
Pavel: ,, Stépdne, divej se, co tu déla Vanesa.

Stépan: ,, Padej.

Vanesa po tomto odmitnuti odchazi, uz se je nesnazi premlouvat.

Situace se tyka odmitani Vanesy, které mezi sebou chlapci postupné ,,ptehazuji®.
Nejprve se spoléha Pavel na Petra a chce, aby vykonal jeho zadost. Sam Pavel Vanesu
ve skupiné nechce, rozhodne to za ostatni, ale oznaci Petra, aby Vanesu odmitl. Petr se k jeho
prosbé nevyjadiuje, Pavel tedy opét jednd. Nyni pouZziva strategii prostfednictvim jejich vztahu
a propojuje ji s pravidlem skupiny. V této strategii je sice vyiceno pravidlo skupiny, které
piipousti jen omezeny pocet divek ve skupiné, ale Vanesa ho nepfijima a jeji snaha neustava.
Pokud by byla Vanesa schopna vyjednavat, mohlo by dojit k dohadim, pro¢ si s nimi mohou
hrat jen dvé divky a ne tfi. Kvili jazykové bariéte Vanesa situaci fesi par ceskymi frazemi,
ale hlavné se snazi do skupiny dostat svoji pfitomnosti a neustalym kontaktem.

Je zde zfejma snaha chlapcti o odmitnuti Vanesy, vymysleji si dal$i moznosti, diky
kterym nemiiZe byt piijata. Jejich reakce jsou riznorodé a ¢astecné to zapficinuji jejich role. Je
zde zfejma gradace rozhodnuti a jejich sila a dopad na odmitnutou divku. Nejprve dochazi

k pravidlu, které ale Vanesa nerespektuje. Petr se snazi odmitat s ,,vymluvou“ ve formé
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nedostatku posteli, ale neuspésné. Jelikoz jsou chlapci netispésni, rychle piivolaji svého séfa
skupiny a cht&ji po ném rozhodnuti, i kdyz je tento pozadavek vyf¢en implicitng. Stépan jako
$éf skupiny nebere na Vanesu zadné ohledy a velmi necitlivé ji odmitne, toto odmitnuti je pro
jejich skupinu Gspésné, protoze Vanesa se jiz dale nesnazi.

Lze zde pozorovat raznorodost rozhodnuti jednotlivych roli, nejprve dochazi
k jemné&jsimu odmitnuti u méné dominantnich roli az po velmi striktni rozhodnuti $éfa celé
skupiny. V této situaci dochazi k potvrzovani roli, chlapci davaji St&panovi najevo svoji
podiizenost, protoze chtéji, aby rozhodl. On si jako $éf skupiny utvrzuje postaveni svoji

rozhodnosti a vyfeSenim problémové situace.

8.3.2 Stanovovani podminek

V této strategii se déti spoléhaji na podminku, dité bude pfijato, ale ne okamzité. V této
ukézce je jako podminka stanoven €asovy posun aktivity. Dit€¢ bude pfijato, ale ne v tento
okamzik, na pfijeti si musi pockat.

Michal je povéren hlidanim jejich lodi od Stépdna, ktery neni piitomny. Michal pochoduje
kolem lodi a hlida cely okolni prostor. Prichadzi za nim Viktorie a Fika mu, Ze si s nim chce hrat.
Michal ji odhani.

Michal: ,, Muzes prijit, az budeme vyjizdet.

Viktorie ho provokuje a déla, Ze pilkou rezZe do lodi.

Michal: ,, Viki, co jsem ti Fekl. “

Tato strategie se na prvni pohled tvafi jako pfijimani, protoze je Viktorii sd€leno, Ze
muze piijit, az lod’ vyjede. Jelikoz si ale dit¢ nemlzZe hrat s détmi hned, jde vlastné o docasné
odmitnuti. Také miZe tato strategie pouze oddalovat rozhodnuti. Michal netika Viktorii pfimo,
Ze si s nimi poté muze hrat, ale ma ptijit az budou vyjizdét. Michal zde nerozhoduje sdm, touto
strategii odsunuje rozhodnuti na pozd¢ji, kdy budou pfitomni ostatni ¢lenové skupiny a dojde
tedy k rozhodnuti. Opét se tedy u Michala projevila neschopnost vlastniho rozhodnuti, i kdyz
mu byl poskytnut prostor. Této moznosti nevyuzil, nemé prozatim zkuSenosti s takovymto
rozhodovanim.

Viktorie se proti rozhodnuti bouti provokovanim, kdy se dotyka lodi, a tim provokuje
Michala. Nesnazi se ale zddnym zpisobem meénit situaci a pfemlouvat ho. Je zde absence

verbalni komunikace obou stran a také zde neni patrna velka snaha Viktorie o hru s chlapci.
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Z jeji strany se jedna o kratkodoby kontakt s jinym ditétem a znepiistupnéni aktivity nefesi,

jako jiné déti.

8.3.3 Zamezeni aktivity

Strategie je charakteristicka znepiistupnénim aktivity, détem je znemoznéno podilet se
jakymkoliv zptisobem na hie a je jim to dano pomémne¢ jasné najevo. Prvni ukédzka ukazuje
snahu fidit ¢innost velké casti déti, znemoziuje jim aktivitu. Patrik vidi, ze déti k nim stéle
chodi a je tedy pro n¢ hra atraktivni, oddalovanim této aktivity vice upoutava pozornost
ostatnich déti.

Hra Patrika a Petra v obchode, maji tam police, prodejni pult, pokladni kasu. Prichdzi za nimi
Martin a Vanesa.

Patrik: ,, Mame zavrieno, vidite, Ze tu nic neni, musite pockat. *

Prichdzi Milan a chce si néco koupit, je také odmitnut, ze stejného diivodu.

Patrik sklada zbozi (hracky) do police, Fika Petrovi, kam ma co davat.

Opét prichazi Vanesa, chysta si nakupni kosik a chce jit do obchodu.

Patrik: ,, Mame zavieno, nemiizes. *

Dalsi deti se také snazi zapojit do hry, ale nejsou akceptoviny ze stejnych divodii. Kviili
odmitani deti odchazi a v obchiidku ziistava pouze Patrik a Petr.

Aktivita ukazuje znemoznéni aktivity, kterd ale neni zaméfena na nékteré jedince.
Nedochazi zde k rozliSovani déti, neni pfijimano Zadné dité. 1 ptes to, ze by hra mohla byt
realizovana, protoze v obchodé meély dostatek hracek, rozhodli se chlapci, Ze ostatnim
znemozni piistup. Oba chlapci maji pomérné rovnocenné postaveni ve skupiné, Patrik zde
odmit4 déti v mnozném cisle, neni to tedy pouze jeho rozhodnuti, ale Petr Zadnym zplisobem
nereaguje, je tedy otdzkou, zda se podtidil nebo se dive dohodli.

Patrik zde explicitné vyjadiuje pravidlo, které v této hie je, kdyz maji zavieno, tak
si s nimi ostatni nemohou hrat. Zadné z déti mu jeho vyrok nevyvraci, viichni respektuji jeho
rozhodnuti a nesnazi se ho zmeénit. Nastava otazka, zda chtél mit Patrik obchod dobfe
pfipraveny pro hru, nebo si ,,uzival® situaci, kdy ostatni si s nim chtéli hrat a on mél pravo
rozhodnout, zda mohou. Na chvili se zde dostal k moci a mohl tim ovliviiovat ostatni déti.

Dalsi aktivita se odehrava v kuchynice, jsou zde dva tfileti chlapci a pétiletd Vanesa.
Milan a Vanesa si hraji spolu a o pfijeti se snazi Vojtéch. Jeho snaha neni pfima4, spiSe postava

a vyckava, dava najevo, ze je volny.
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Hra zacina aktivitou Vanesy, ktera pobizi ke hie Milana, jdou si spolu hrat do kuchynky,
Ve které si chystaji obchod. Prichazi za nimi Vojtéch a kouka se na né.

Milan: ,,Ne, mame zavreno. “

Milan stoji pred obchodem, brani prostor svym telem a nikoho nepusti blize.

Vojtech se na né diva, stoji u nich, ale jinym zpiisobem nereaguje.

V aktivité dochazi k odmitnuti nejen slovnimu, ale také fyzickému. Milan dava jasné
najevo odmitnuti svym postojem pied kuchynkou, aby vyjadril sviij nesouhlas. V této situaci
se Milan stavi do dominantni role, a jelikoZ je Vojtéch malo pribojny, tak nicemu neodporuje.
U Vojtécha se opét projevuje nedostate¢na schopnost vyjednavani a komunikace s ostatnimi.
Rozhodnuti Milana neznevazuje, pfijima ho bez vyhrad a zddnym zplisobem nevyjednava.
Jediné, ¢im dava najevo sviij nesouhlas je stala pritomnost u déti. Jakoby svoji ptitomnosti chtél
zménit rozhodnuti, ale nepodnika proto zadné dalsi kroky.

Zajimava je zde kooperace Milana a Vanesy, ktefi na sebe jakoby zbyly, protoze nejsou
Castymi hernimi partnery. Milanovi zde snaha o dominantni roli vychézi, neni zpochybniovan
a ostatni se jeho pokyny fidi. Vanesa se mu v tomto okamziku radé¢ji podfizuje, a tim ziskava
moznost delSiho trvani aktivity. Milan explicitné vyjadiuje prostiednictvim odmitnuti pravidlo,
které v této skupiné maji. Odkdzanim na pravidlo, kterym je docCasnd uzavienost obchodu,

znemoznuje détem vstup.

8.3.4 Ignorovani

Strategie je typicka nev§imanim si ditéte, a tim dochazi k odmitnuti, které jakoby aktéfi

nevyslovi. Je zde zfetelna hlavné neverbalni komunikace. Déti se oto¢i k odmitanému ditéti
zady a Zadnym zplsobem s nim jiZ nekomunikuji. Tato strategie neni natolik vyuZivana, ale
nejvice se objevuje pravé vaci Vitkovi a to nejen v této situaci a s témito détmi, ale i s jinymi.
U jinych déti nedochézi k této strategii, je tedy ziejmé, ze Vitkovo chovani je v této tiidé
ojedinglé, a proto déti viici nému strategii ignorovani vyuZivaji.
Ve hie jsou pritomni Milan, Milos, Michal a Petr. Chlapci si skladaji ze stavebnice z dievénych
malych kostek. Kazdy ma svoji cast kostek a sklada si vlastni stavby, které k sobé postupné
pripojuji. Pomalu se k nim priblizuje Vitek a bere si kostky ze stavebnice. OkamZité si ho v§ima
Milan a reaguje na néj.

Milan: ,, Tady je vstup zakazan. *

Chlapci ho mezi sebou nechtéji, on je neustale ,, otravuje* a narazi do nich autem.
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Milan mu opét zakazuje, aby si s nimi hral. Vitek jeho zdkaz nerespektuje.

Milan si stéZuje ostatnim, oni na jeho stézovani si nereaguji. Zadné snahy Milana nepomdhaji
a Vitek je neustale popichuje. Chlapci si ho tedy nevsimaji, nikdo jeho chovani nekomentuje.
Milan napodobuje chovani chlapcii a na Vitka nereaguje. Po chvili Vitek sam odchazi
a o kontakt se jiz nesnazi.

U Vitka se jako u jediného ze tfidy objevuje jiné chovani vici ostatnim détem. Toto
jeho neadekvatni chovani jiz z prvopocatku zabranuje piijeti do skupiny, protoze dochézi
k naru$ovani harmonie skupiny. Vitek se zde dostava do konfliktu se stejné starym Milanem,
ktery si v nékterych aktivitach prosazuje dominantni postaveni. Milan nejprve Vitka odmita
slovng, tato strategie ale neni uspés$na a Vitek je neustupny. Milan se snazi celou situaci
zvladnout slovné, Casto mu tato strategie vychazi, protoze umi reagovat na ostatni a slovn¢ se
Casto prosazuje. Jeho snaha je zprvopocatku utnuta Vitkem, ktery s nim nekomunikuje, a tim je
odmitnuti prostfednictvim slov neuskute¢nitelné. Poté je zde patrnd snaha o pomoc ostatnich,
ktera ale také neni vyslySena. Ostatni chlapci ve skupiné jsou na stejné urovni jako Milan,
co se jejich roli tyce, chybi zde tedy dité s dominantnéj$im chovanim, které by situaci vyiesilo
za ostatni. [ pfes Milanovo obcasné dominantni chovani neni situace vyftesitelnd, nema takovou
zkuSenost, aby ji vyieSil. Posledni strategii je ignorovani ditéte, kterda ma pomérné rychly
ucinek. Vitek po chvili sam odchazi a nema zajem o dalsi kontakt s touto konkrétni skupinou.

Podobna situace se odehrava opét s Vitkem, ktery zacind otravovat Vojtécha - Skrabe
ho, on si ho nevS§ima. Timto fyzickym kontaktem se snazi upoutat pozornost. Opét zde nastava
situace, kdy je Vitek ignorovan, a tim je odmitan a je mu zamezena aktivni spoluprace s détmi
ve skuping. Tato situace je ovlivnéna Vitkovym nizkym vékem, kdy nema tolik zkuSenosti a lze
predpokladat, ze nevi, co si mize dovolit, nevi, jak si ma hrat, nezna meze. Tato neznalost

ovlivituje jeho chovani a pfijimani, které je poté velmi komplikované.

8.3.5 Odvolani k jinému ditéti

Dalsi strategii odmitnuti je odvolani ditéte na n€koho jiného. Dité je sice odmitnuto, ale
je mu poskytnuta rada, aby si nemuselo hrat samo. Ze strany skupiny se jednd o zjemnéni
odmitnuti, aby nedoSlo k pfikrému odmitnuti. Timto odvolanim se snazi ditéte ,,zbavit*
a nabidnuti hry s jinym ditétem je pro n¢ vhodny zptisob.

Vanesa se neustale pohybuje u skupinky chlapcii, oni ji u sebe nechtéji a neustdle ji odhanéji.

Marek: ,,§lépdne, divej se, co tu dela Vanesa. *

92



S'tépdn: ., Padej. “

Vanesa po tomto odmitnuti odchazi.

Po chvili se Vanesa vraci, objima chlapce a snazi se je presvedcit.

Pavel: ,, Vaneso, bez si hrat s nekym jinym. “

Vanesa se ho pta s kym, kdyz ji nechtéji ani divky. Pavel si ji nevsima, ona se na néj porad diva.
Situace si vSimne ucitelka, nabidne Vanese pracovni list a ona prijima.

V této situaci dochazi k dvojitému odmitnuti, opét zde dochazi k odmitani Vanesy.
Marek si ji v§imne jako prvni, ale misto vlastniho rozhodnuti pouze upozorni séfa skupiny. Ten
ji okamzité hrub¢ odmita vyrazem ,,padej*, ale toto odmitnuti ma kratkodoby charakter, protoze
ona se opét vraci a zkousi se mezi déti vmisit znovu. V tento moment rozhoduje Pavel, ona
nejprve jeho rozhodnuti nerespektuje, vysvétluje mu, pro¢ to neni mozné, ale kvili jeho
nezajmu odchazi. Pavel zde vyuziva svoji ¢astecnou moc ve skuping, rozhodnuti piebird
do vlastnich rukou a snaZi se situaci vyfesit za Stépana, ten tuto snahu nekomentuje.

V ukdzce je patrna snaha Vanesy o vyjednavani a je zfejma velka snaha o pfijeti mezi
chlapce. VétSinou Vanesa kratce argumentuje a snazi se, popisuje situaci a pta se Pavla
na feseni, protoze ji ani divky nechtéji pfijmout. Vanesa také vyuziva fyzicky kontakt, objima
Pavla, a tim se nejspiSe snazi poukazat na jejich vztah a ovlivnit tim jeho rozhodnuti. Jeji snaha
neni Gspésnd, Pavel ji pomérné chladné odkdze na jiné dité a nasledné si ji prestane v§imat.

Podobna situace se odehrava u skupiny divek, do jejich skupiny se chce dostat Viktorie.
Aktivita se odehrava u skupiny divek u autodrahy s viacky, hraji si Sdrka, Pamela, Pavlina
a prichazi za nimi Viktorie. Sarka organizuje veskerou cinnost, Fikd divkam, co maji délat.
Pavlina: ,, Nechod, za mnou, Viki.

Sarka: ,, Viki, bé# si hrdt za §tépdnem. “
Viktorie odchazi, ale za Stépdanem nejde.

Nejprve zde dochazi k odmitani ze strany Pavliny, ale neni Zadnym zpisobem
odivodnéné a efektivni, jeji chovani je ojedinélé, tyto situace vétSinou nefesi a nesnazi se
rozhodovat. Sarka jako $éf skupiny fesi situaci po svém a posila Viktorii za Stépanem. Viktorie
za nim sice nejde, ale odchazi od nich. Sarka poslala Viktorii ke klukiim i pfes to, Ze chlapci
divky témét nepfijimaji, obzvlast’ tileté. Jeji feSeni byla snaha zbavit se Viktorie a zaobalila
to do odsunuti k chlapciim. Viktorie nereagovala na tuto situaci néjak zvlastné, sama je nestala
a zatim nema vyrazny zajem o skupiny, jsou pro ni typické spise kratkodobé kooperace, které
Citaji pouze par minut. Oproti ostatnim odmitanym détem situaci nebere natolik vazné
a odmitani netesi. O tomto vypovida i jeji reakce, Viktorie nic nekomentovala a ani se nesnazila
s détmi vyjednavat. NezjiStovala, z jakého diivodu si s divkami nemiiZze hrat a pro€ ji posilaji
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pry¢. Odiivodnéni pro ni prozatim neni podstatné, protoze dlouhodoba piitomnost ve skupiné

neni z jejiho chovani patrna.

8.3.6 Shrnuti strategii vyjednavani

Vycet vSech strategii vyjednavani déti je omezen dobou pozorovani a také obdobim
pozorovani a samoziejm¢ pozorovanymi détmi. JelikoZz byly déti pozorovany v listopadu
a prosinci, jejich vztahy s nejmensimi détmi nebyly natolik utuzené a tento moment ovlivnil
jejich strategie. V pribéhu roku se proménuji role hlavné nejmladsich déti a zalezi na jejich
prabojnosti. Pokud bych pozorovala na pocatku piijeti déti, nebyly by tfileté¢ déti adaptované
na tfidu a nebyly by patrné vazby na ostatni déti. Strategie se roz¢lenily na dvé oblasti, prvni se
tykala strategii pfijimani. Strategie ptijimani byly patrné nejen z hlediska skupiny, ale také
Z hlediska ditéte mimo skupinu. Mnohem vice frekventované byly strategie vyjednavani, které

wrwe

do trvalych skupin.
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SHRNUTI: MODEL PROCESU SOCIALIZACE DO ROLE
ZAKA MATERSKE SKOLY

Na zakladé pozorovani jsem vytvofila schéma, které znadzorfiuje proces socializace
ditéte do role zédka v matetské Skole. Socializaci 1ze vnimat jako ramec, ve kterém se déti uci,
zastituje veskeré procesy, které se v ni odehravaji a déti se socializuji do spolecnosti a jejich

pozadavki. Schéma zobrazuje tfi faktory, které se vzajemné ovliviiuji a jsou na sob¢ zavislé.

Schéma ¢. 7 Modelu procesu socializace do role Zaka materské skoly

ROLE VE SKUPINE/ VE HRE

VYTEDNAVANI PRAVIDLA

Prvnim vyznamnym faktorem jsou role déti ve skupin€ nebo ve hte, role je realizovana
ve volné hie déti vramci jednotlivych skupin. Role détem umoziiuje chovat se urcitym
zpusobem, rozdilnost roli poskytuje détem rtizné moznosti. Pro déti v roli $éfa je typicka
piimocarost a rychlost rozhodnuti. Neschovavaji se za zadné vymluvy, neprotahuji situaci.
Vétsinou se na né ostatni spoléhaji, Ze oni vyfesi situaci. Casto na toto dité ostatni poukazuji
a chtéji, aby situaci vyfeSilo. Timto mu déavaji najevo svoji loajalnost a oddanost, chtéji,
aby za n¢ situaci vyfesil, a nesnazi se jeho slova znevazovat. Tim, ze ostatni po nich chtéji,
aby rozhodly, ziskavaji zpétnou vazbu o jejich potiebnosti a dulezitosti postaveni. Oproti roli
Séfa je vroli pomocnika patrnd znacna spolutcast na rozhodovani. Velmi Casto tyto déti

v situacich podporovali $éfa nebo samy rozhodovaly, jejich strategie vyjednavani byly vice
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rozmanité. Tim, ze jim byla v nékterych ptipadech pfenechdna moznost rozhodnuti, ziskavaly
pocit dulezitosti a solidarnosti jejich §éfa. Naopak v nékterych situacich byly radi, ze $éf situaci
vyfesil a mohou se diky tomu na néj spolehnout. Oproti vySe zminénym rolim déti v roli maly
kamarad nemély moc piileZitosti k rozhodovani a ani se jich aktivné neujaly. Casto také zadaly
vudci déti, aby situaci vytesily. Témito aktivitami potvrzovaly svoji roli, podfidily se ostatnim
a nechaly se vést. Déti v roli volny se vyznacovaly svoji aktivitou a snahou zménit svoji roli,
I kdyZ u nich byla patrna zna¢na rozdilnost.

Druhym faktorem modelu jsou pravidla, kterda déti pouzivaji, kdyz chtéji zastavat
urcitou roli. Détem v roli §¢fa umoziiuji pravidla korigovat ¢leny skupiny a davaji mu moznost
nepovolit détem vstup. Détem v ostatnich rolich umoznuji pravidla ziskat roli (napt. déti v roli
volny) ¢i jim napomahaji k ziskani role, ve které maji vétsi moc rozhodovat. Vyjadfovani
pravidel neni vzdy na prvni pohled explicitni, mnohé pravidla jsou implicitni, tedy skryta
ve slovech mluvciho. Déti, které mély roli §éfa, si pravidla vymyslely, fikaly je oteviené, ale
na obhajobu svého chovani je nepotiebovaly. Explicitni vyjadfovani se objevovalo u déti, které
byly podiizené. Tyto déti vyjadfovaly pravidlo v konkrétnim znéni a vyzadovaly jeho
respektovani, Casto pouzivaly pravidla jako jedinou strategii, kterou argumentuji. Tyto déti se
pravidly fidily, samy je nevymyslely a také jejich respektovani pozadovaly po ostatnich détech.

Vyjednavani je tietim faktorem, kdyz jsou déti schopné pouzivat pravidla, aby zvysily
moznost ucastnit se na jednani skupiny, a jsou schopni o své roli vyjednavat, ziskavaji mnohem
vice, nez déti, které tyto schopnosti natolik neovladaji. V této praci jsem se na vyjednavani
zaméfila z hlediska schopnosti argumentace a prosazeni se do skupinek déti. Z uvedenych
strategii je patrna dilezitost komunikace a jeji vliv na prubé¢h situaci. Déti, které byly schopné
argumentovat svoje potieby ¢i chovani, mély veét§i moznost situaci ovladnout a ziskat tim
pozadovany stav. Déti, které méné argumentovaly, zejména ttileté déti, ¢i Vanesa, ktera Cesky
jazyk neovlada v potfebné mire, mély v tomto ohledu problém, a tim i byly vii¢i ostatnim détem
znevyhodnéné. Nazornym prikladem neschopnosti vyjednavat je ttileta Viktorie, ktera neumi
s détmi vyjednavat, nema roli ve skupin€ a neumi vyuzivat pravidla.

Ptfijiméani role je sloZzity proces a s nastupem do mateiské Skoly ¢ekaji déti nové role.
Uz jen vyznat se ve slozitych vztazich mize byt pro déti naro¢né a nemusi vzdy pochopit, pro¢,
jak a co maji délat. Nasledujici ptipad poukazuje na situaci, kdy Viktorie neovlada potiebné
dovednosti a neumi vyuzit své schopnosti, aby ziskala roli ve skupiné€. Timto pfipadem je prave
nestalost role, kterd prozatim znemoziuje tispé$nou socializaci do role zadka matei'ské Skoly.

Nejvice se nestalost role objevovala u Viktorie. Tato divka téméf Zadnou roli
nezastavala, protoZe nebyla s détmi v del$im kontaktu. Je sice zafazena k détem, které maji roli
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mimo skupiny, ale tyto déti alesponi ¢astecné kooperovaly s nékym jinym, a tim ziskavaly
zkuSenosti s riznymi rolemi. Napf. 1 Vitek a Vojtéch tvotily dvojici, a tim se ucily riizné role
a ziskavaly zkuSenosti. U Viktorie byla situace ojedinéla, ovliviiuje ji jeji nizky veék (tfi roky)
a nevyzralost. Nedospéla zatim do stadia, aby se chtéla ucit role a vice s détmi kooperovala.
Jeji aktivita je velmi nestdld, vétSinou se prochdzela po tiid¢, hrala si sama nebo déti
,,otravovala®.

Z vyvojového hlediska Vagnerova (2012) poukazuje na podminénost rozvoje
prosocialniho chovani. Toto chovani je spjaté s arovni dosazeného stupné vyvoje v oblasti
emocni zralosti, ve schopnostech empatie, kontroly agresivity a ovladani aktualnich potieb.
Z hlediska vyvoje je tedy u Viktorie zfejmé, Ze u ni nejsou dostatecné rozvinuté nékteré oblasti.
Nedoslo u ni zatim ale k uceni se néjaké roli, az se vice zacne snazit probojovavat do skupin,
zacne se ucit role, které jsou v jednotlivych skupinach a tim bude prohlubovat své socialni
dovednosti a zkuSenosti.

Toto vyzkumné zjisténi pracuje s poznatky Matéjcka (2003), trileté déti jsou schopné
spoluprace a soucinnosti ve hie. Matei'ska Skola poskytuje détem prostor, ve kterém je dité
vystaveno nejen spolupraci, ale také konkurenci, ptehlizeni. Pokud dit€ nachazi dité, které s nim
souzni a néco s nim sdili, zajiSt'uje mu tato kooperace bezpeci. U Viktorie nebylo ve volné hie
dité, se kterym by mohla néco sdilet a tim se vice zapojovat do vrstevnickych vztaht. Je u ni
patrné snaha o kontakt, ktera ale neni prozatim akceptovana.

A jak se tedy déti socializuji? Socializace je schopnost déti naucit se ovladat pravidla,
aby mohly vyjednavat a ziskdvat pozadovanou roli. Kdyz se déti toto nauci, ziskaji mnohem
vice, nez ty déti, které uvedené dovednosti neovladaji. Dalsi ,,limitované* déti jsou ty, které se
vV pribéhu volné hry vice vénovaly napf. vytvarnym cinnostem u stoleCku s ucitelkou,

a tim neziskali Cast&j$i kontakt se skupinami a nemély moZznost se tyto dovednosti ucit.
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ZAVER A DISKUSE

V této diplomové praci jsem se zabyvala tématem socializace do role zdka matetské
Skoly. Téma je velmi obsahlé, zaméfila jsem se proto na procesy, které se odehravaji v ramci
skupin déti a jejich volné hry. Cilem mé prace bylo zmapovani tzv. bilého mista v teorii, které
jsem se pokusila zaplnit odpovédni na vyzkumné otazky.

V teoretické casti jsem se zabyvala vymezenim zdkladnich teoretickych poznatkd,
kterymi jsem podlozila vyzkumné Setfeni. Nejprve jsem charakterizovala dit¢ predskolniho
veéku. Kratce jsem se vénovala matetské Skole a roli ucitelky. V dalsi ¢asti jsem definovala hru,
zamefila jsem se na jeji roz€lenéni a vyznam. Posledni teoretické ¢asti jsem vénovala nejvétsi
pozornost, definovala jsem socializaci a jeji pribéh v mateiské Skole, dale jsem
charakterizovala malou socialni skupinu a role, které se v ni objevuji. Zminila jsem se
0 komunikaci a pravidlech, protoze tyto faktory jsou podstatné pro vyzkumnou ¢ast.

V empirické ¢asti jsem nejprve uvedla metodologii vyzkumu, dale jsem vymezila cil
a vyzkumné otdzky prace, zabyvala jsem se technikou sbéru dat. Také jsem uvedla
charakteristiku vyzkumného vzorku. Nejprve jsem uvedla schéma vztahii a skupin. Dale jsem
uvedla vznik roli a typologii roli ve tfid¢, strategie pfijimani a odmitani. Zameéfila jsem
se na proces potvrzovani roli. Zajimaly mne dalsi dilezité faktory, které souviseji s rolemi déti
a témi jsou komunikace a pravidla.

Nyni bych se chtéla zaméfit na zodpovézeni vyzkumnych otazek, které jsem si polozila
na zacatku vyzkumu. Hlavni vyzkumnou otazkou jsem zjistovala: Jakym zpiisobem se déti
v materské Skole socializuji do role Zaka? Polem piisobnosti, ve kterém jsem tento proces
pozorovala, se stala voln4 hra déti. Pravé volna hra pro mne byla podstatnym rdmcem, ktery
minimalizoval fizené Cinnosti ze strany ucitelky. Socializace déti je slozity proces, ktery
ovlivituje mnoho okolnosti. Napliuji ji tfi dilezité faktory, mezi které patii role déti ve skupiné,
déale schopnost vyjednavani a komunikace, a také pravidla déti. Tyto tfi faktory tvoii vySe
zminény model procesu socializace do role zéka, ktery napliiuje piedstavu o socializaci ditéte
do role Zaka.

Prvni specifickou otdzkou jsem zjiStovala zastoupeni roli ve tfidé déti. Z pozorovani
vyplynuly celkem c¢tyfi typy roli, které byly rozmisténé do ¢tyi skupin. Skupiny déti mély trvaly
charakter a jejich ¢lenové mély stabilni role. U ne€kterych déti se objevila nestabilita roli, ktera
byla zavisla na aktualnich hernich partnerech. Kazda skupina méla svého §éfa, ktery ji vedl,
ale mira dominantniho postaveni urc¢ovala povahu skupiny. Déle se ve skupinach vyskytovaly

déti v roli pomocnika a malého kamarada. Role volny se nachdzela mimo skupiny. Tyto déti
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nem¢ély trvalé Clenstvi, ale byla u nich patrna snaha se ¢lenem nékteré skupiny stat. Timto
zjidténim jsem potvrdila typologii Rezate (1998), ktery definuje pét typa roli. V tomto
vyzkumu se objevily vSechny jeho typy, posledni dva jsem sloucila do jednoho. Rozlozeni roli
tedy koresponduje s teoretickymi poznatky, diky podobnosti jsem se mohla zaméfit na
konkrétni projevy jednotlivych typt roli a davat je dohromady s dalSimi sledovanymi faktory,
tedy vyjednavanim a pravidly. S jednotlivymi rolemi se poji i jejich napliiovani, Vagnerova
(2012) mluvi o problému nezvladdnuti vyvojového ukolu, ktery se projevuje nepiiméienosti
V reagovani, dité¢ nerozliSuje jednotlivé role a chova se bez omezeni. V tomto vyzkumu byli
typickym ptikladem déti v roli volny (kromé Vanesy), které si ve svych tfech letech prozatim
nedokazaly osvojit chovani v jednotlivych rolich, a proto se nemohly stat ¢leny skupin.

Druhé specifickd otazka hledala zptsob, jakym se déti do hry poustéji nebo odmitaji.
Zjisténé vysledky koresponduji s obecnéj$im tvrzenim Matéjcka a Pokorné (1998), kteti tvrdi,
ze: ,,PredSkolni vk je totiz ta prava doba, kdy se naSe dité ve volném styku s druhymi détmi
uc¢i mnoha taktikdm a praktikdm spole¢enskych vztaht, kterym se jinak naucit nemuze.*
(Matéjcéek & Pokorna, 1998, s. 26). Odpovéd na tuto otazku jsem naSla prostfednictvim
strategii vyjednavani, které déti pouzivaly. Strategie pfijimani nebyly natolik vyrazné, protoze
pfijimani nebylo natolik casté. Rozhodnuti o piijeti bylo propojené nejcastéji s roli $éfa
¢i pomocnika. Mnohem frekventovanéj$i a rozmanitéj$i byly strategie odmitani, které
vyuzivaly v§echny role déti, kromé role volny. Diky strategiim vyjednavani jsem méla moznost
pozorovat dovednosti déti, které jim pomahaly v jejich uspésnosti v ramci zacleniovani. Déti
v roli volny byly vétSinou prave ty, které se snazily do skupinek dostat. Nejvyraznéjsi skupinou
strategii bylo odkazovani, které bylo propojené s vékem, kamaradskym vztahem a pravidly.
Pravé oblast strategii vyjedndvani pro mne byla stézejni oblasti, kterou jsem se snazila doplnit
teoretické poznatky. Zjisténé poznatky o vyjednavani potvrzuje 1 Deilller (1994), ktery hovoii
0 vytvareni pozice ve skuping, kterd uzce souvisi stim, jakym zpisobem dité dokaze
argumentovat a piesvédcovat ostatni a jak je GspéSné. Také Hoskovcova (2009) se vyjadiuje
K tématu schopnosti vyjednavat a povazuje schopnost déti domluvit se s détmi za velmi
dialezitou. Pokud jsou u déti patrné opozdéné komunikativni dovednosti, ¢asto fesi svoji
neschopnost domluvit se s ostatnimi détmi agresivnimi projevy. Tato neschopnost se projevila
ve vyzkumu u Vitka, ktery svoji absenci vyjednavani vyjadioval pravé nevhodnych chovanim
vici détem, a tim se snazil ziskat jejich pozornost. Nejvice konkrétni vyzkumné poznatky
ptinesl Corsaro (1981), ktery se zabyval odmitnutim. Mluvi o Etyfech typech odmitnuti, které
se odehravaji v ramci hry. Prvnim typem je verbalni odmitnuti ditéte, které neni odivodnéno.
Dalsim typem je odmitnuti odivodnéné pravidly. Dale mluvi také o odmitnuti z hlediska
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vlastnictvi uréité hra¢ky &i prostoru. Ctvrtym typem je pieplnénost prostoru a nedostatek mista
pro dité. V nekterych oblastech jsem dosla k podobnym strategiim déti, zejména odivodnéni
skrze pravidla, ¢i prostorové omezeni se nejvice priblizily vysledkim mého vyzkumu.

Tteti specifickd otazka zjiStovala vyuzivani pravidel, uzce souvisela s pfedchozi
otazkou a zjistovala jsem diky ni roli pravidel a manipulaci s nimi prostiednictvim déti.
Pravidla mély nezastupitelnou funkci v procesech pfijimani a odmitani, déti diky nim mohly
ovlivilovat podobu skupin. U déti, které byly vroli $éfa, se objevovalo ménéni pravidel
podle jejich vlastniho uvazeni. Tato zména nebyla ostatnimi ¢leny vyvracena. Jiné role pravidla
nemeénily, spiSe je vyuzivaly ve svlij prospéch a pro obhdjeni svého rozhodnuti. Tato zjisténi
koresponduji s Deillerem (1994), ktery zdurazinuje omezeni hry pravidly. Tato pravidla
vztahuje na hry, ve kterych se déti snazi ziskat vid¢i postaveni ve skupinovych hrach. Jejich
uspéch zavisi na ¢lenech skupiny, ktefi urcuji, zda jejich slovo plati. Jeho vid¢i postaveni je
tak dlouho platné, pokud je €leny skupiny uznavan. Toto tvrzeni koresponduje s potvrzovanim
jednotlivych roli déti, které jsem uvedla v predeslém modelu. Timto zjisténim lze uzavtit cely
model a poukézat na neustalé ovliviiovani jednotlivych faktort, které se vzajemné podporuji.

Jak jsem se jiz v praci zminila, nejkonkrétnéj$i poznatky o tomto tématu piinasi
Kotatkova (2000), ktera se zaméfuje na kompetence ditéte pfedskolniho veku. Kompetence
odvozuje od sebepojeti déti, pokud dité neni socialné zralé, neumi se vnimat jako ¢len skupiny.
Dité¢ doposud nepiekrocCilo fazi socidlni zralosti z ptedeslého vyvojového obdobi. Toto
vymezeni koresponduje s vyzkumnym zjisténi a bylo patrné i v pozorované skupiné déti. Déti,
které nemély natolik osvojené socialni kompetence, byly prozatim mimo skupiny déti. Nékteré
nedozraly prozatim do faze, kdy by se Cleny stat chtély. Neustdla snaha déti o kontakt
S ostatnimi a snaha o pfijeti skupinami znaci jejich pottebu herniho partnera. Tato potieba se
zvétSovala v zavislosti na veéku déti. Toto tvrzeni uvadi Kotatkova (2014), ktera herniho
tedy pro déti dalezité v urCitém momentu, kdy jsou pro né¢ hracky méné podstatné. Tento
poznatek byl patrny u pozorovanych déti, ¢im byly déti starsi, tim vice se snazily o kontakt se
skupinou. Zaroven dodava, Ze nejvétsim trestem je pro déti sdéleni: ,,Nebudeme si s tebou hrat.*
(Kotatkova, 2014, s. 55), které koresponduje s vysledky vyzkumu. U pétileté Vanesy byla
znatna a neunavnd snaha o herniho partnera a odmitani déti se snazila zvratit. Naopak
u ttiletych déti (Viktorie, Vojtéch a Vitek) nebyla tato potfeba natolik dilezita, a proto u nich
nebyla patrna zna¢né snaha o ¢lenstvi ve skuping.

Zajimavym zjisténim pro mne bylo, Ze tento proces je velmi podobny tomu, co popisuje
Stech (1994), ktery za zaméfuje na profesionalizaci a profesni socializaci ugitelt. Ugitelé
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na samostatné zvladnuti vykonu prace nestaci, potfebuji k tomu specialni poznatky
a dovednosti, které si osvojuji diky zkuSenéj$im ucitelim. Uvadi, Zze uéitelé museji vyuzivat
strategie, diky kterym se mohou adaptovat na pozadavky a tlaky okoli. V mateiské Skole
dochazi také k ziskavani zkusSenosti prostiednictvim ostatnich déti. Aby si osvojily urcitou roli
a mohly ziskavat vétsi vliv, potfebuji dovednosti a zkuSenosti, které jim k tomu dopomohou.
Tato tivaha mne vrazi k modelu procesu socializace, ktery jsem v této praci uvedla. Role déti
souviseji s jejich vyjednavacimi schopnostmi a vyuzivanim pravidel ke svému prospéchu. Déti,
které tyto faktory nejlépe ovladaji, maji roli $éfa, ¢i pomocnika a tim mohou ovliviiovat déni
ve skuping a ostatni déti.

V pribéhu analyzovani vysledki se naskytlo mnoho oblasti, které by bylo vhodné vice
prozkoumat. Na prvni pohled se mize tedy zdat, ze ucitelky natolik nezasahuji do volné hry
déti, ale pravé odvolavanim déti méni sloZeni skupiny, a tim se méni rolové zastoupeni, které
muze mit vliv na procesy pfijimani a odmitdni. Zajimavé by bylo dikladnéji sledovat, jakym
zpusobem ucitelky zasahuji do volné hry déti, jak se mezi sebou jednotlivé ucitelky 1isi. Dalsi
moznosti zkoumani pfinasi genderové hledisko a jeho vliv na socializaci déti. Ve tfid¢é se
objevilo odlisné chovani chlapeckych a div¢ich skupin. Pro dals§i zkoumani by bylo zajimavé
zjisStovani praveé riznorodosti mezi divkami a chlapci.

Jako kazdy vyzkum ma i tato prace své limity. Prace je ovlivnéna prostiedim matetské
Skoly, ve které probihalo pozorovani, a proto jsou zavéry soustiedéné pouze na tuto konkrétni
matetskou Skolu. V jinych matefskych Skolach by se mohly objevit odli$né procesy a model by
pro né¢ tedy nemusel byt platny. Prace je také limitovana obdobim pozorovani, strategie
vyjednavani by se mohly v prabéhu roku lisit. I z téchto divoda by bylo zajimavé testovat
platnost uvedeného modelu a ovéfovat jeho fungovani 1 v jinych zafizenich.

Cely vyzkum jsem koncipovala z divodu chybgjicich teoretickych poznatku, které jsem
V této oblasti postradala. PouZitd metoda pozorovani mi umoznila sbirat podrobné informace
0 malém poctu respondentti. Diky podrobnym terénni zapiskim jsem mohla analyzovat nejen
role déti, ale také vzajemné propojeni mezi détmi. Diky kontinudlnimu pozorovani jsem se
mohla zaméfit na jedno obdobi v matetské Skole, kdy star§i déti postupné zacinaly piijimat
nové adaptované tiileté déti. DileZzitym poznatkem z celého vyzkumného badani se pro meé
stala oblast kompetenci déti. Ve zkoumaném prosttedi byly duleZité nejen kognitivni
kompetence déti, realizované strategiemi vyjednavani, ale také kompetence socialni, které déti
vyuzivaly v kontaktu s vrstevniky. Toto propojeni je velmi vyznamné a vzajemna souvislost

déti rozviji v mnoha oblastech.
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Priloha ¢. 1 - Vynatek z terénnich zapiskii

Zaznam z pozorovani dne 9. 11. 2015

Aktéii: Sarka, Pavlina, Marie a Viktorie

Cas: 8:20- 8:50

Pribéh:

D¢vcata zaCala hrat florbal s hokejkami a brankami. Stiilely z jedné strany na druhou.
K aktivité nikoho nepustily. Pavlina chce zménit aktivitu asi po deseti minutach, Sarka nechce
a premluvi ji, at’ pokraduji. Sarka neustale méni pravidla ,,To nebyl gol, za piilku nemtizes.*
Kouka se na n& Viktorie. Sarka na ni ,,Nechod’ sem, nebo t& zaslapnu.

Sarka: ,,Za pulku se nechodi.*

Pavlina: ,,Tady neni ¢ara.*

Sarka ,, No a co.«

Sarka: ,,Pavli, fekneme si, za co budeme hrat. Ja jsem Barcelona a ty Cesko, protoze Barcelona
vyhrava.*

Pavlina piijima jeji pravidla, neprotestuje. Sarka ji napomina a Pavlina uz nechce hrit.

Séarka se zlobi ,,S kym si budu hrat?«

Nakonec si s ni Pavlina opét hraje. Sarka vyhraje a tancuje vitézny tanec.

Opét pokracuji ve hfe.

Pfisla k nim Marie. Sarka na ni: ,» 1y se mizes divat.*

Marie sedi s plySdkem a diva se na né&, podava jim micek.

Pavlina a Sarka se za¢nou hadat o goly.

Pavlina se naStve, Ze se ji smé&ji, Ze prohrava a jde si sednout na lavicku.

Sarka a Marie ji utésuji. ,,Ale to je jenom hra, pojd’ si hrat.”

Pavlina si jde opét hrat.

Opakuje se situace s pravidly.

Sarka: ,,Pavlino, to se nemiize, ubiram ti jeden bod.

Aktivitu ukonci ucitelka, fekne jim, at’ pusti nékoho jiného.
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Akté¥i: Paula, Simon, Petr

Cas: 9:05- 9:15

Prabéh:

Paula a Simon si hraji na obchod, Paula je prodavacka. Simon u ni nakupuje.
Simon: ,,J4 si ddm &okoladu.*

Paula: ,,Stoji to milion penéz.*

Pridava se k nim Petr.

Paula: ,,Zahrajeme si na restauraci, co si das?*
Simon: ,,J4 si ddm zmrzlinu.

Paula: ,,Mame vyprodané, ja ti feknu, co mame.*
Simon hodné $i§l4, vybira si, co si dé.

Aktivita pferusena ucitelkou, ktera je vola na svacinu.

Aktéfi: Patrik, Pavel, Petr, Milan
Cas:8:50-9:15
Pribéh:
Za Pavlem ptichazi Patrik (je ostiihany a vSem se chlubi).
Pta se Pavla: ,, S ¢im si budeme hrat?
Pavel: ,,No my tu mame lod’, ale musime pockat na Petra.*
Jdou za Petrem, koukaji se, co dé€la (sklada koralky do formicky), kdyz za nim piijdou, on uklidi
hracku a jde si s nimi hned hrat.
Pavel a Petr ukazuji Patrikovi lod- fikaji mu, kde se nastupuje.
Pavel poucuje Petra, aby nehybal se dveimi, jinak se rozbiji, d€laji ramus.
Petr: ,,Vybuchly ndm dvefte.*
Pavel: ,,Jezisi, kdyby to vidél Michal.* (sklada u stolu puzzle)
Patrik jde opravovat lod’.
Pavel: ,,Ne, ja to opravim.*
Petr chce také opravovat, dohaduji se, kdo ma opravovat.
Patrik chce odplout, Pavel ne-pry az rano.
(vSe musi byt podle Pavla, ostatni se mu ptizptisobuji)
Tukaji kladivy do lodi, ptijde ugitelka.
U: ,,Kdyz tam nic nezatloukate, tak nemusite t'ukat.*
Petr: ,,Ale my opravujeme dverte.*
U: ,,Tak to jo.*
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Ucitelka odchazi.

Ptichézi Milan, kouka na né — nereaguji — odchazi.

Patrik tuka do lodi, reaguje Pavel: ,,To se nesmi bourat.*

Patrik: ,,Ja vim, ja jsem to jen opravil.*

Petr si donesl velkého plySového dinosaura.

Dohaduji se, kdy odjedou, Patrik chce hned, ale Pavel ne.

Ptichazi U: ,,Pette, kdo ti dal toho dinosaura? Dovolila ti to pani ucitelka?

Petr ji to odkyva, ptichazi druha ucitelka, ta prvni se ji pta, jestli mu to dovolila, zjisti, Ze ne.
U ,,Tady si stim hrat nebudes.“ (nefekla proc, ale byla to hracka, kterou si nesmi brat
bez dovoleni a do této mistnosti)

U je posle na svacinu.

Aktéfi: Vitek a Vojtéch

Cas: 8:55-9:00

Prtbéh:

Vitek zacina otravovat Vojtécha - Skrabe ho, ten si ho nev§ima.

Vitek mu bere hracku, se kterou si Vojtéch hral.

Vojtéch: ,,Hele, to je moje*- nelibi se mu, ze mu to bere, stahuje si ji k sobé.
U jde k nim a komentuje, co délaji ,,To je takova skladacka.*

Vitek odchazi.

Zaznam z pozorovani dne 23. 11. 2015

Aktéri: Petr, gtépém, Michal, Pavel, Marek, Sarka, Marie, Patrik, Vanesa

Cas: 8:35- 9:05

Prubéh:

Chlapci nosi do lodi dalsi dievénou stavebnici - maji to byt buchty.

Stépan je okfikne, at’ to tam nenosi, Pavel se mu omlouva, Stépan se rozéiluje, Ze to tam nepatii.
Pavel je tam chce nechat, ale po chvilce mu ustupuje.

Pavel okiikuje Sarku, kterd jim vzala maketu jidla.

Michal ji dava jidlo, Pavel ho okfikuje, aby ji nic nedaval.

Sarka jim opét néco bere, ale pak to vraci. Pavel ji napomin4, at’ to nebere.

Marek piedélal predek lodi, Pavlovi se to nelibi a Stépan to opravuje.
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Séarka a Pavlina si hraji ptl metru od nich, Marek se na né kouka.

8:45 ptichazi Patrik, Pavel a Michal ho zdravi.

Pavel: ,,MiiZes nastoupit, my jest¢ ¢ekame na pejska. Michale, mas satek do Turecka, bude tam
vedro.* Dohaduji se o tom, rozdavaji si imaginarni $atky.

Marek za&ina oddélavat kostky, Pavel na n&j Zaluje Stdpanovi, ten to opravuje.

8:50 se opét dohaduji o fizeni, pfichazi Marie s pejskem-plysakem, je pfijata, protoze ma
pejska.

Marie chce ridit, gtépén rozhodne, Ze bude fidit Petr.

Marie se nenecha odbit, sedi vedle nich.

Pavel oslovuje Marii ,,Pejsku.

Marie se jenom koukd, moc se nezapojuje.

Stépén nafizuje Marii, co ma délat - lehni si, clouma s ni.

Pavel: ,,Nech toho pejska, Stépane.“

Vanesa jezdi po tiidé s vozi¢kem, vypadnou ji z n¢j hracky, piijde k ni Pavel.

Pavel: ,,Dneska s tebou nekamaradim.* — ukaze ji palec doli.

Aktéri: Stépén, Michal, Marie, Vanesa, Viktorie, Pamela

Cas:10:05-10:15

Prubéh:

Hraji si St&pan a Michal ve dfevéné stavbé, ktera symbolizuje lod’. P¥ichazi Viktorie a Pamela.
Stépan se rozéiluje, chee fidit lod” a nechce tam holky, je tam jenom Marie.

Viktorie si chce vzit telefon, kluci ji to zakazuji.

Vanesa chce do lodi - Stépan s tim nesouhlasi.

Vanesa chodi za ostatnimi - odmitaji ji, seda si do lodi a z té ji také vyhazuyji.

Ptichazi ostatni déti, které si ve vedlejsi mistnosti kreslily.

Zaznam z pozorovani dne 27. 11. 2015

Aktéfi: Michal, Miroslav, Stefan, Milan, Simon, Milo$
Cas: 8:20- 8:30

Prabéh:

Michal, Milan maji motorky, jezdi po koberci, kazdy si hraje sdm, ale na stejné téma.
Michal odbih4, ptichazi Simon, hned si sed4 vedle Milana.
Vyjmenovavaji si, co maji za auta. Simon ukazuje Michalovi auto.
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Miroslav a Stefan si hraji sami spolu, naraZi auty do sebe.
Michal ptebiha mezi skupinkami, pak si chvili hraje sam.

Ptichazi Milos a hraje si se Simonem, fikaji si, co maji, hledaji dalsi auta.

Aktéfi: Marek, Milan, Patrik, Pavel

Cas: 8:50- 9:00

Prabéh:

Marek odbéhl z lodi za Martinem a hraje si s nim v kuchyni, pfichazi za nimi Patrik a fika mu,
at’ se za nimi vrati.

Milan kolem nich chodi, ob¢as si s nimi néco fekne, ale nehraje si s nimi, ale oni ho ani
neodmitaji.

Marek a Patrik za¢nou hrat hru na neviditelnost, zatne Marek.

Milan za nimi chodi ,,J4 jsem taky neviditelne;.*

Marek: ,,Tady je ochrana a sem nemuzete. (ma ukryt, aby ho nechytli).

Délaji, Ze na sebe liji néco z lahvicek a tim jsou neviditelni. Milan byl pfijat bez problému.
Ptichazi Pavel, za¢ina rozhodovat, za¢nou si hrat s bednou s jidlem.

Pavel: ,,Marku, ja to chci mit tady*, Marek ho nerespektuje.

Ukazuji si obrazky s jidlem a fikaji, co to je.

Pavel zkousi Patrika, Milan na né kouka, Pavel mu fika, co ma délat a kam co davat.

Zaznam z pozorovani dne 7. 12. 2015

Aktéri: gtépém, Petr, Pavel, Marie, Marek

Cas: 8:00- 8:20

Pribéh:

Opét hra v lodi, z dievénych kostek.

Pavel: ,,.Dohodli jsme se, Ze pojedeme do Némecka.*
Ptikazuji Marii, co mlize a co ne - nazyvaji ji Pejsku.
Marie svoji roli pfijima - ztvariuje pejska.

Ptichazi Marek, pta se, co je ta stavba.

Stépén: ,,D€lame novou lod’.

Marie odchazi - nelibi se ji hra, nechce si s nimi hrat - nechce byt pejsek.
Stavi si v lodi domecky pro dinosaura a kacera - plySaci.
Po 5 minutach ptichazi Marie opé€t k nim a seda si do lodi.
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Pavel oktikuje Marii: ,,Pejsku, co to délas, tohle nesmis.*
Pavel okfikuje i Marka, aby nerozhazoval kostky.

Petr si s ostatnimi moc nepovida, hraje si vlastni verzi hry.
Upravuji lod’ a donasi dalsi hracky, které budou potiebovat.
Rikaji Marii, co ma délat: ,,Pejsku, b&Z si hrat s Petrem.*
Marie ptijima roli a ztvariiuje psa - lisa se k Petrovi.

Ptichdzi U a nabizi jim aktivitu - stromecek a dopis Jeziskovi.
Moc se k tomu nemaji, pry neumi psat - Petr.

U jim fekne, Ze si ho vyrobi alespoii na ozdobu.

Odchézi vsichni kromé Stépéana a Marie.

Aktéri: Stépén, Marie, Paula, Michal

Cas: 8:20- 8: 40

Prtbeéh:

Stépan a Marie ziistavaji v lodi, piichazi za nimi Paula - déla kocku - jde do lodi.
Stépan: ,, To neni pro tebe, to je pro kachnu.* Mysli tim ohranieny prostor v lodi.
Paula se pta, kde ma misto.

Stépan ji ve hie akceptuje - nazyva ji Kocko.

Piichazi Michal - Stépan mu #ik4, kam ma jit.

Paula a Marie si hraji vzadu v lodi a vydavaji zvuky zvifat.

Kluci sedi vepiedu a tidi, holky se k nim pfesouvaji.

Marie strasi Michala, ten pfed ni utika - d€la na n¢j zlého pejska - vréi.

Michal si stézuje Stépanovi: ,,Pejsek mé chce sezrat“

Michal odbihé do vedlejsi tfidy a vraci se.

Stépan organizuje, kdo co miiZe.

Paula si vzala lahvi¢ku, Stépan ji chce, ona mu ji neda.

§tépém: ,,Lak si s tebou nebudu hrat.*

Marie si stézuje U, Ze se jim Stépan nevénuje, chce jeho pozornost.

Vsichni odbéhli do kuchyné - vybiraji si tam hracky, které si vezmou do lodi.
Stépan natizuje, kdo co vezme - poslouchaji ho.

Michalovi se neustéle néco nelibi, Stépan uklizi lod’.

Michal a Marie si povidaji, Michal ji nabidl hracku - snaha ziskat ndklonost?
Stépan se pta Michala, jestli nechce pomahat - ten souhlasi, ale Marii to naopak naiidi.
U odvolava Marii, Michala a Stépana na vyrabéni u stolecku.
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Michal a Stépan odchéazi, Marie odmita.

Aktéfi: Marie, Petra, Pavla, Pavel, Michal, Stdpan, Marcel

Cas: 10:00- 10:20

Prabéh:

Hra divek v obchodé, kluci jim berou jidlo, dohaduji se o to, neustale je otravuji,
Marie si stézuje, ze to pujde fict U.

Pavel: ,,My chceme mit jidlo, vy toho mate vic.*

Marie si jde stézovat za U,

U: ,,Musite se o to podélit, ty hracky jsou vSech.*

Petra jim n&jaké jidlo donese, aby se nedohadovali.

Pavla a Marie jim naopak zase jidlo berou -> kluktm se to nelibi.

Pavel: ,,Pejsku, podivej se, jak toho médme malo.*

-> ona jim to neustale bere.

Marie zakazuje Stdpanovi, aby vstoupil do obchodu.

Holky si hraji s telefony, pfidava se k nim Marcel - sedi u nich, jde jim pro jidlo.
Michal také odnasi jidlo holkam.

Pavel: ,,Michale, ty GipIln¢ blaznis, nesmis jim to nosit* — neposloucha ho.
Michal hazel s hrackou - U ho odvedla ke stolecku - porusil pravidla.

Pavla a Petra si dohadli moc nev§imaji, hraji si kazda zv1ast.

Marie si seda do lodi.

Najednou vsichni odchazi, ziistava jen Petra a Pavla, ostatni jdou do lodi.

Zaznam z pozorovani dne 14. 12. 2015

Aktéti: Simon, Martin, Michal, Patricie, Petr, Milos, gtépén

Cas: 9:55- 10:10

Pribéh:

Simon a Martin se domlouvaji, co budou stavét z kostek.

Asi dva metry od nich si stavi Michal a komunikuje s nimi.

Simon si bere domecéek a hraje si s nim, kouka se na Martina co stavi - draha s kulickou.
Simon: ,.Ja budu pan a ty hol¢i¢ka.“ - dava figurky do domecku.

Martin to odmita.
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Ptichazi Patricie a zatne pomahat Martinovi (bratr), spolupracuji spolu - ona fika, jak to ma
byt.

Simon na né& kouka a komentuje to: ,,Je to moc dlouhy, spadne to.“

Ptichazi Petr: ,,Muzu s vama?‘“- Martin mu to dovoli.

Petr komentuje Simontiv domek a hraje si s nim, za chvili pomaha Martinovi.

->minimum komunikace

Ptichazi Milos$ a hned jim to bere: ,,Hele ja vim, jak by to mohlo byt.*

Stépan vola na Petra: ,,Pet’o, co té& to popadlo, vzdyt mame uplné opusténou lod’.“-> Petr si ho
nevsima.

Stépan jde k nim a kouka na né. Poté ik Petrovi: ,,MiZes to donést do lodi“- on nereaguje.
Milos: ,,Co kdybychom to pospojovali a postavili z toho nekone¢nou drahu?““->nikdo nereaguje

Martin a Simon odvolani na vyrobu ozdob.

Aktéfi: Simon, Martin, Milan, Pavlina

Cas: 9:10- 9:20

Pribéh:

Chlapci stavi spole¢né auto, opravuji ho a domlouvaji se (z lega).
Simon: ,,To je spoluprace, musime to opravit.“

Ptisla Pavlina - odmitnou ji, nepusti ji mezi sebe.

Vziji se do role - maji nafadi, chranici bryle a hraji si na opravére.

Kazdy donasi dalsi hracky, nedohaduji se, ale domlouvaji se.
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Priloha ¢. 2 — Aktivity kodované do tabulek

Cislo Aktéti Cas Typ hry Iniciator | Vyjadfeni Zasah Genderové Zapojovani
aktivity (min) pravidel ucitelky rozdéleni do hry
38 Stépén, 20 namétova Pavel, explicitni | svacina smiSené Odmitani
Pavel, Stépan Vanesy
Michal,
Petr,
Vanesa
39 Petra, 20 konstruktivni | Petra - pochvala smiSené Divky
Pavla, kooperace,
Milos Milo§ témét
neaktivni
40 Stépén, 20 konstruktivni | Stépan explicitni | Nereaguje | chlapci rovnomérné
Pavel na stiznost
41 Milos, 25 konstruktivni | Simon explicitni | - chlapci Milos
Simon, minimum,
Milan Simon
dominantni
42 Stépén, 30 namétova Stépan | explicitni | napomenu | smisené Chaotické
Pavel, t pobihani
Marcel, deéti, divky
Marek narusuji
Patrik, skupinu
Michal, chlapcu,
Sérka, pfijata
Pavlina, Marie,
Marie, rychla
Martin zména
aktéru
43 Vitek, 5 konstruktivni Martin - - SmiSené- Rovnomérn
Martin, odmitani ¢é, Viktorie
Viktorie divky neakceptova
na
44 Marek 10 namétova Patrik explicitni | - chlapci Milan-snaha
Milan, o kontakt,
Patrik, Pavel je
Pavel dominantni
45 Petr, 15 namétova Pavel, explicitni | - smisené Boj 0 misto
Pavel, Séarka mezi
Matg;j, holkami a
Michal, kluky, Pavel
Stépén, dominance
Sérka
46 Sarka, 20 nameétova Sarka implicitni | Odvolani smisené Snaha
Pamela, na svacinu Vanesy o
Pavlina, kontakt
Patricie,
Vanesa
47 Stépén, 20 namétova Stépan explicitni | Nafizeni smisené Marie
Petr, aktivity podfizena,
Pavel, Pavel se
Marie, snazi
Marek organizovat,
Petr malo
aktivni
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