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UvVOD

Nastup do Skoly lze povazovat za obdobi oficidlniho vstupu ditéte do spolecnosti.
Spole¢nost v tomto piipadé ptedstavuje instituce Skoly. Hlavnim tkolem skoly je déti
vzdélavat a vychovavat. Dité, které diive vénovalo sviij volny Cas piredevsim hie, musi zacit
plnit pozadavky, které na néj Skola klade. U¢itelé a vrstevnici roz$ifuji okruh osob, které na

dité plisobi a poskytuji mu nové informace o jeho chovani.

Tato zivotni etapa byva Eriksonem nazyvéana fazi pile a snazivosti. Dité se chce
prosadit, chce uspét v narocich, tak jak to od néj spole¢nost ocekava a tim si potvrdit své
vlastni kvality. Denné se ve Skole setkava s hodnocenim svych schopnosti a poznava hranice
vlastnich moznosti. Prozitek uspéSnosti i neuspésnosti se stava soucasti jeho osobnosti a
ovliviiuje dalsi détské chovani a prozivani. Pravé uspésnost zéka je tématem, kterym se ve

své diplomové praci zabyvame.

Kazda spole€nost pfesné vymezuje, co znamend byt v uréitém veéku UspéSny a
v jakych oblastech se mize Uspéchu dosahnout. V dnesni dobé se klade diraz na oblast

vzdélavani a pro dité ve Skolnim véku je nejdulezitéjsi ispéch ve Skole.

K problematice uspesSnosti zdka zde pfistupujeme prostiednictvim kvantitativniho
vyzkumu. Sledujeme UspéSnost zakt pifi zvladani poZzadavkl Skoly na pocéatku Skolni
dochazky. Hlavni snahou je zjistit, zda vybrané charakteristiky zéka ovliviiuji jeho uspéSnost

pfi nastupu do Skoly.

Vlastni obsah a struktura diplomové prace ma tuto podobu. Prace je rozdé€lena do
dvou casti. V prvni ¢asti objasiiujeme pojmy a definice, které souviseji se Skolni uspesnosti.
Samostatnou kapitolou je vstup ditéte do Skoly. VétSina déti vnima nastup do Skoly jako
velkou zatéz. V této kapitole se zabyvame zvladanim zatéze a zplsoby, jak se s ni vyrovnat.
Ve treti kapitole charakterizujeme vyvojovy stav ditéte v mlad$im Skolnim véku. Uvadime
predpoklady nutné k uspésnému zvladnuti Skolnich narokt. Posledni kapitola teoretické
¢asti pojedndva o vlivu prostfedi na Skolni uspéSnost ditéte. Popisujeme dvé prostiedi,
rodinu a Skolu, ve kterych se dité¢ nejcastéji pohybuje, socidlni role, které dit¢ ziskava a

jejich vyznam v socializacnim procesu ditéte.

Vyzkum a jeho vysledky jsou obsazeny ve druhé ¢asti diplomové prace. Vénujeme
se popisu metody sbéru dat, analyzou ziskanych informaci a interpretaci vysledkd.
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1. TEORETICKA CAST

1.1 SKOLNI USPESNOST

Pro objasnéni pojmu Skolni uspéSnost existuje mnoho riznych vymezeni. Kazdy
autor se pfi jeho definovani soustfedi na trochu jiné aspekty. Nékteii kladou diraz na
prospeéch zaka, jini na uskutec¢novani cili Skolni vychovy, jedni vice popisuji vliv vyvoje
osobnosti ditéte na zvladnuti pozadavkt skoly, druzi se zabyvaji vychovnym plsobenim a

prostiedim, ve kterém dité vyrusta.
1.1.1 Vymezeni pojmu §kolni GspéSnost

Pedagogicky slovnik vysvétluje pojem Skolni Gspésnost:
1. ,,Zvladnuti pozadavkil kladenych Skolou na jednotlivce, které se projevuje v pozitivhim
hodnoceni zdkova prospéchu.
2. Produkt kooperaci ucitelti a zakti vedouci k dosazeni ur€itych vzdelavacich cilu.
3. Moderni pedagogika piisuzuje velky vliv na Skolni uspéSnost zaka také faktorm

rodinného a sociokulturniho prostfedi.” (Pricha, 2003, s. 242)

Helus (1979, s. 39) Skolni uspésnost obecné definuje ,,tim, jak vyjadiuje uskute¢néni
naroki spole¢nosti na osobnost, uplatiiovanych prostiednictvim Skoly.“ Ve své definici také
bere v uvahu vyvoj zakovy osobnosti: ,,Skolni Gisp&snost Zaka je soulad vytvafeny v prabéhu
vychovné vzdélavacich kooperaci a feSici rozpory mezi pozadavky Skoly na strané jedné a

vykony, ¢innostmi a vyvojem zadkovy osobnosti na strané druhé.“ Helus (1979, s. 39)

Hrabal (1989, s. 194) skolni uspéSnost popisuje jako ,iroven Cinnosti zdka pii
vyucovani a jejich vysledk, jak je hodnoti ucitelé z hlediska pozadavki skoly. V soucasné
Skole je jejim hlavnim ukazatelem prospéch zéka.“ Hrabal (1989, s. 40) vysvétluje Skolni
uspésnost zaka jako ,,socidlni hodnoceni toho, jak Zakova cinnost odpovidd pozadavkiim

skoly.*

Podle Vagnerové (2001) skolni uspésnost ditéte na pocatku Skolni dochazky zalezi
na dosazeni takové vyvojové urovné schopnosti a dovednosti, které vytvaii urcité

ptedpoklady k pfijatelnému zvladnuti Skolnich pozadavk.



Langmeier (2006, s.108) uvadi, Ze ,,aspéch ¢i neuspéch ditéte ve skole ziejme zavisi
nejen na veéku a biologické zralosti ditéte, ale i na jeho piedchozich zkuSenostech a na
predSkolnim uceni.” Dodava, ze ,,vliv prosttedi a vychovy skutecné vedle biologické zralosti

znaén¢ ovlivituji uspesny €1 neuspesny Skolni zacatek.*

Vsechny uvedené myslenky se shoduji na tom, ze nastup ditéte do Skoly je vhodny
v dobé, kdy se u ditéte rozvijeji schopnosti a dovednosti, které¢ jsou potfebné pro uspesné
zvladnuti naroka Skoly. V nasi zemi je vstup ditéte do Skoly stanoven mezi 6 - 7 rokem
ditéte. V této dob¢ dochazi k dilezitym vyvojovym proméndm, které jsou zavislé na uceni a
zrani détského organismu. Kompetence potiebné k piijatelnému zvladnuti Skolnich

pozadavkl mizeme podle Vagnerové (2000) rozdélit:

1. Kompetence v oblasti fyzické, mentalni, emociondlné - socialni, které jsou podminény
vyvojem, zranim, tzv. Skolni zralost.
2. Kompetence v oblasti kognitivni, emociondln¢ - socialni, somatické a pracovni, které

dité rozviji u¢enim, socialni zkusenosti, tzv. skolni pfipravenost.

1.1.2 Skolni zralost

Otazkou Skolni zralosti se zabyvaji pedagogové a psychologové v riznych zemich ve
vétsi mife od pocatku minulého stoleti. Jednim z prvnich byl jiz J. A. Komensky, ktery se
problému Skolni zralosti vénoval v XI. kapitole Informatoria §koly mateiské. Kritéria Skolni
zralosti, které J. A. Komensky ve svém dile vymezil, Langmaier (2006. s. 106) ptelozil do

dnes$niho jazyka a shrnul je ve tfech bodech:

1. ,, Dité si v celém svém minulém vyvoji osvojilo ty znalosti a navyky, které se od n€¢ho na
prahu skolni dochazky ocekévaji.

2. Dité¢ ma v soucasné dobé dostatecné rozvinutou aktivni pozornost a ptfimefené vyvinuté
intelektové schopnosti.

3. Dite je dostatecné motivovano k budoucimu soustavnému uceni ve Skole.*

Definovat Skolni zralost se pokouselo velké mnozstvi autorii. Kazdy se na ni diva
z jiného pohledu, proto v literatufe existuje mnoho vymezeni tohoto pojmu. OvSem ,,diskuse
o pojmu Skolni zralost nejsou tak Uplné¢ zbytecné. Vedou vzdy znovu k zamySleni nad

Ciniteli, které se podileji na dosazeni nebo nedosazeni $kolni zralosti.” Jirasek (1966, s. 46)



Psychologové definuji Skolni zralost z hlediska kompetenci potfebnych k zvladnuti
narokd Skoly (rozvoj jazyka, myslenkovych operaci, schopnost aktivni pozornosti,
soustiedéni, socidlni dovednosti). (Hartl, 2000) Pedagogové se soustfedi na schopnost
ptizplsobit se Skolnimu prostiedi. (Pricha, 2003) Soucasné nezapominaji na vliv prostredi,
pfedevsim na podnétnost vychovného vlivu rodiny, které napomaha rozvijet dispozice

potfebné k nastupu do Skoly.

Végnerova (2001) uvadi kompetence, které by zral¢ dit€ na pocatku Skolni dochazky
mélo splnovat:
1. kvalita zZdmérné koncentrace pozornosti
odolnost vici zatézi (adaptace na skolni rezim)
rozvoj motoriky, senzomotoricka koordinace
rozvoj zrakového a sluchového vniméni

mysSleni na trovni konkrétnich logickych operaci

A

regulacni kompetence (zralost emotivni regulace)

Bednarova (2011, s. 2) vymezuje Skolni zralost ,jako dosazeni takového stupné
vyvoje, aby se dit¢ bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné - vzdélavaciho procesu; nebo

aspon bez vétSich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti.*

Uvedené definice terminu Skolni zralosti mtizeme shrnout do tivahy, ze pro skolni
uspésnost na pocatku Skolni dochézky je nutné, aby dité¢ dosahlo urc¢itého vyvojového stupné

v oblasti télesné (fyzickée), kognitivni (mentélni, psychicke), socidlni a emocionalni.
1.1.3 Skolni p¥ipravenost

Termin Skolni pfipravenost ¢i Skolni zpuasobilost se objevuje predevsim
v pedagogické literatuie jako novy smér pii posuzovani dispozic ditéte pii nastupu do Skoly.
Valentova (2001) upfednostiiuje termin Skolni pfipravenost jako komplexné&jsi, zahrnujici 1
$kolni zralost. Skolni pfipravenost popisuje jako soubor slozek, které zahrnuji psychicky a
biologicky vyvoj ditéte, vychovné a socialni pisobeni i pozadavky Skoly. Autorka uvadi
slozky Skolni pfipravenosti, s kterymi pracuji psychologické i1 pedagogické odborné

publikace:

1. kognitivni (rozvoj mysleni, vnimani, pozornost, paméti)



2. emocionalné-socidlni (zvladnuti role Skoldka, objektivni sebepojeti, sebeovladani,
schopnost spolupracovat, dodrzovani norem chovani, zptisob komunikace s autoritou i
s vrstevniky)

3. pracovni (mira soustfedéni na Cinnost, vytrvalost pozornosti, samostatnost, schopnost
zlstat u dané ¢innosti potiebnou dobu)

4. somaticka (télesny vyvoj, pfedevsim zralost centralni nervové soustavy a zdravotni stav)

Goleman (1997, s. 187) skolni ptipravenost spojuje se znalosti, ,,jak se ucit.” Uvadi
sedm znaktl této schopnosti: sebevédomi, zvidavost, jednat s urcitym cilem, sebeovladani,

pracovat s ostatnimi, komunikovat a spolupracovat.

Vagnerova (2000, s. 141) rozliSuje termin Skolni zralost i Skolni pfipravenost. Pojem
Skolni ptipravenost prezentuje jako ,.kompetence, které se rozvijeji ucenim, a jsou tudiz
zavislé na specifické socidlni zkuSenosti“ (motivace pro Skolni préci, normy chovani,
spoleCenské a pracovni ndvyky, rozliSovani roli a chovani, které je snimi spojeno,
komunikaéni schopnosti). Skolni piipravenost déli na hodnotu a smysl §kolniho vzdélavani
a socialni ptipravenost. Socidlni zkuSenost dité¢ ziskdva v procesu socializace. Urcity stupeini
socializace je dilezity pro zvladnuti role Skoldka. NejvyznamnéjSim Cinitelem v tomto

procesu je rodina, jejiz hodnoty a postoje dité prebira.
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1.2 VSTUP DO SKOLY
,,Na dobrém pocatku vSechno zalezi. “ J. A. Komensky

,,Obdobi nastupu do Skoly patii mezi nejvyznamnéjsi etapy vyvoje ditéte.” Zelinkova
(2001, s. 110) Nastup do skoly ptedstavuje pro dité zasadni zménu Zzivotniho stylu. Dité
se naroky na chovani, dité poznavéa nové ucebni ¢innosti, zvysuji se pozadavky i pravidelny
dohled pfi jejich plnéni. Vysledky Skolni prace jsou hodnoceny. U¢iteli, rodi¢i, spoluzaky i
dité¢tem samotnym. Hodnoceni mize byt kladné i zaporné a podle toho ovliviiuje sebepojeti
a sebehodnoceni ditéte. Skola se stava mistem, kde si dité vytvaii nové spoletenské vztahy -
k uciteli a ke spoluzdkiim. Dité se uci socialni interakci a komunikaci nejen s dospélymi, ale

také s vrstevniky. (Céap, 2001)

Doba nastupu do Skoly je stanovena ve véku 6 - 7 let, kdy je vétSina déti dostate¢né
vyvojoveé a socialn¢ zrala, ale také dobfe piipravena zvladnout pozadavky kladené Skolou.
Nejvhodnéjsi veék pro nastup do Skoly ve véku Sesti let stanovil jiz J. A. Komensky. Diirazné
vSak upozoriiuje na neptiznivé disledky predCasného zatazeni ditéte do Skoly. Matéjcek
(2005, s. 179) akcentuje vychovnou zasadu - ,,ani ptili§ brzy, ani piili§ pozde“. Dité, které
nastoupi do Skoly, by nemélo byt pietézovano ani zanedbavano, vyuka by méla odpovidat

stupni vyvoje intelektovych predpokladu.
1.2.1 Skola jako zdroj zatéZe

Vstup do Skoly znamena pro déti velkou zménu, vétSin¢ déti zplisobuje tato zména
urcitou zatéz. Dité vstupuje do nového prostiedi a na delsi dobu se musi obejit bez rodici.
,Zabyva se vécmi, jejichz smysl nechape nebo jejichz smysl je vzdaleny.“ Ri¢an (2004,
s. 151) Ocekéava se, ze se bude souvisle nékolik desitek minut pfiméfené soustfedit a
zachovéavat skolni kézen. Podle Vagnerové (1997) se stava soucasti pomérné velké skupiny
vrstevnikll. U¢i se potlacit své egocentrické chovani a pfijmout fakt, Ze je jednim z mnoha
déti. Setkava se s novou dospélou autoritou, s ucitelem. Ucitel dité¢ nepiijimé bezvyhradné
jako rodice, ale na zaklad¢ plnéni urcitych pozadavki. Dité zacina chapat souvislost mezi

hodnocenim ucitele a svym chovanim a je schopno své chovani usmériiovat.
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Autorka se dale vénuje pocitu bezpeci a jistoty, které dit€ na pocatku Skolni
dochazky v novém prostiedi ztraci a ktery mu do té doby zajistovala rodina. K ptrekonani
téchto pocith mu mize pomoct vztah k uciteli jako novému zdroji jistoty. Ucitel je pro dité
autoritou, kterd pfevySuje i autoritu rodict. Mladsi Skolak ptebira jeho hodnoty, touzi se mu

podobat, snazi se s nim identifikovat.

Na pocatku skolni dochazky se dité setkava s dalsi pro néj naro¢nou situaci. Nékdo -
ucitel - posuzuje a kontroluje, jestli splnilo urcity standard. Naroky na déti ve skolni tiidé
jsou stejné, bez ohledu na jejich odlisné predpoklady, rizny vék, rozdilné rodinné zdzemi.
Vzhledem k velkému poctu déti ve tfidé, nemd ucitel moznost vétsiho individualniho
pristupu a dit¢ hodnoti srovnavanim jeho vykonnosti s vykonnosti ostatnich déti ve tridé.
Toto ,,globalni* hodnoceni ma ptitom velky vliv na sebehodnoceni a sebevédomi malého

Skolaka.

Dité pfijiméa zcela nekriticky nézory dospé€lych autorit. Jejich hodnoceni se stava
v nezménéné formeé sebehodnocenim malého ditéte a na jeho zakladé se utvaii i jeho
sebevédomi. Dité potiebuje dosahnout kladného sebevédomi, mélo by mit pocit, ze dokaze
zvladnout naroky Skoly, pfijeti détského kolektivu, mélo by mit pocit uspéSnosti ve vSech
dilezitych oblastech. Dité s pozitivnim sebevédomim se dokaze lépe vyrovnat se
zatézovymi situacemi v tomto obdobi, dokédze si vytvofit kladny vztah ke vzdélanosti, ke

Skolnim i rodinnym autoritdm, miize prozivat Stastné détstvi. (Bednarova, 2011)

1.2.2 Zvladani zatéze

Odborna literatura se rozchazi v definovani pojmu zvladani zatéze (coping). Novéjsi
definice P. M. Kohna tika, ze ,,zvladani 1ze definovat jako védomé adaptovani se na stresor.
Zvladani zahrnuje bud’ reakci na bezprostfedni stresor (jde o zvladaci reakci), nebo
konzistentni zpusob, jimz se jedinec vyrovnava se stresory pulsobici vrizné dobé a

v riznych situacich.” Mares$ (2001, s. 533)

Skolni situace se mohou jevit jako zatézové a dité se musi s touto zatézi néjak
vyrovnat. Musi o problému pfemyslet, zhodnotit ho a zvolit si urcity zplsob copingu, tj.
zvladani zatéze. Zat¢z mize zvladnout bud’ GspéSné anebo netspésné. Vysledek zdlezi na
tom, jak bude hodnotit zadvaznost této situace. Existuji dva typy hodnoceni pii zvladani

zatéze: primarni a sekundarni. (Mares, 2001)

12



Primarni hodnoceni se tyka celé zatdzové situace. Zak hodnoti miru rizika.
Zatézovou situaci muze posoudit v rozpéti od vnimani zatéze jako urcité Sance, po
nepiijemnost, nebo az po pocit vazného nebezpeci. Jeho postoj je dan vékem a dosavadni
zkuSenosti. Mladsi Zaci nemaji dostateéné rozvinuté logické uvazovani, které ulehcuje
posouzeni hrozby, a mohou reagovat vice emo¢né. Malé zkuSenosti s novou situaci mohou
vyvolat pirehnané nebo nedostatecné obavy. Vyznam maji také osobni vlastnosti zaka.
Uzkost pfispiva k subjektivnimu nadsazovani rizika, optimismus a nezdolnost subjektivni
pocit rizika zmensuji. Sekundarni hodnoceni souvisi se Zakovym posouzenim, zda pomoci
vlastnich moznosti zatézovou situaci zvladne. To zalezi také na pfiméfeném sebepojeti a
sebehodnoceni zaka, které ovlivni dal$i zptisob jeho chovani. Pokud si zak mysli, ze je
schopny situaci ovlivnit vlastnimi silami, zvoli si jin¢ zvladaci strategie, nez v ptipad¢, kdy

se domniva, ze okolnosti zménit nejdou.

- Zatéz muze byt posouzena jako vyzva, jako stimul, ktery aktivizuje rozvoj strategii
zamifenych na jeji zvladnuti. Obtiznost urc¢itého problému, napf. u¢iva, mize stimulovat
reakce pottebné k jeho vyfeSeni, vyvolat kladné¢ emoce a podnitit zdka k vétSim
vykontim. Kladny vysledek upevni Zakovo sebevédomi. Tento zpisob zvladdani zatéze
mohou pouzit pouze starsi Skolaci. Mladsi Skolaci nedokazou odhadnout naroc¢nost
ukolu a usili, které je tfeba kjeho vyfeSeni vyvinout. Potfebuji vedeni a podporu
dospélych osob.

- Zatéz muze vyvolat obrannou reakci. Pokud zak zhodnoti situaci za nezvladatelnou,
zareaguje na ni unikovym chovénim. Potfebu uniku vyvolava presvédceni o omezenych
moznostech, ale také nizké sebevédomi. Myslenka nezvladnuté zatéze vzbuzuje zaporné
emoce, ty maji vliv na koncentraci pozornosti a méni postoj zaka k této situaci i k sob&
samotnému. Unikové strategie se mohou projevit jako zaskolactvi, rezignace, otupélost,
popieni problému, fantazijni produkce, racionalizace i nemoc. (Vagnerova, 2001)
Reakci na zatézovou situaci mize byt také hyperaktivita, regrese, panicky strach, zlost a

vztek. (Hoskovcova, 2009)

Zvladani naro¢nych situaci, tzv. uroven copingu, zavisi na dilezitych faktorech.

Mares (2001) je déli:

1. Faktory, které ztézuji zvladani zatéze. Obecné se nazyvaji rizikové. Rizikové faktory
stupiiuji moznost, ze celkova vyvojova uroven ditéte bude narusena. Mezi tyto faktory

patii nékteré osobnostni vlastnosti, zvlaStnosti uvazovani, neobvyklé¢ emoc¢ni jednani,
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postizeni ditéte, vyvojové opozdéni, onemocnéni atp. Vnitini faktor, ktery znesnadiiuje
zvladani zatéze je napi. nauCend bezmoc. NauCend bezmoc je pasivni chovani, které
vznika u zaka, ktefi maji opakované neptijemné zkusenosti se zvladanim zatéze. Takovy
zak ocekava, Zze nemiize aktivné ovlivnit vysledek, ziské pocit, Ze se ned4 nic d¢€lat a na
vykonani potiebné cCinnosti rezignuje. Dobry vysledek tento zak hodnoti jako dilo
nahody. Nedokaze si pouzitou UspéSnou zvladaci strategii osvojit a v budoucnosti ji
zopakovat.
Viagnerova (2001) uvadi charakteristické chovani Zaka s nau¢enou bezmoci:

- snizend aktivita zaka

- neefektivni studium

- nadbytek zdpornych emoci (obavy, uzkost, deprese)

Mares (2001) uvadi jako rizikovy faktor také socialni prostiedi zaka. Spatné

pusobeni rodiny, vrstevnikd, Skoly, komunity, vlivy etnické a kulturni.

. Faktory, které ulehcuji zvladani zatéze. Neexistuji jeden nebo dva zdroje, které pomahaji
predchazet zatézi, k uspésSnému zvladani zatézovych situaci u zaki je potieba soucinnosti
mnoha faktord. Havlinova (1998, s. 77 - 78) popisuje tii rozhodujici faktory - JSEM,
MOHU a MAM:
- vlastnosti (jaky JSEM) - zak je presvédcen o tom, ze Gispésné vyfeseni problému
zavisi na jeho vlastnostech
- dovednost hledat pomoc (co MOHU) - zak ma dovednosti pomoci kterych dokaze
vyjadiit své myslenky a pocity
- existence socialni podpory (co MAM) - jednani pro Zaka socidlné vyznamné

osoby, ktera mu poskytne socidlni nebo emoc¢ni podporu

Mares (2001) d€li protektivni faktory na vnitini zdroje a vnéj$i podporu.
Vnitini zdroje
- Inteligence. D¢ti s vyssi inteligenci 1épe zvladnou néro€nou situaci. Rozumové
schopnosti maji vliv na pochopeni problému i na jeho feseni. (Vagnerova, 2011)
- Vnimana osobni zdatnost. Self-efficacy (pojem z Bandurovy teorie socialniho
uceni). Prekldda se také jako vnimana osobni Uc¢innost (Hoskovcova),
sebeuplatnéni (Janousek), obecna vlastni efektivita (Kfivohlavy). Tyka se duvéry

ve vlastni schopnosti a dovednosti. Jde o hodnoceni sebe sama, jak obtizné ukoly
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si mize zak zvolit a jak Usp&ny v jejich plnéni asi bude. Zak, ktery se hodnoti
jako vysoce zdatny, ma vétsi Sanci zatézovou situaci uspésné zvladnout.
Dostatecna snaha prekonat potize.

Odolnost. Tento termin nazyva Solcova (2009) terminem statickym a stejné jako
Novotny (2010) doporucuje pouzivat termin resilience. Novotny (2010) se
priklani k nazoru chépat resilienci jako multifaktorovy komplex, ktery popisuje
urCity dynamicky proces. Resilientni déti - déti, které uspésné odolavaji zatézi -

umi vhodné vyuzivat vS§echny pozitivni, resp. protektivni faktory.

Protektivni faktory, které pomadhaji détem tlumit nepfiznivé Zivotni
situace, jsou podle Matg¢jcka (1998):
dobry vztah k nékomu dospélému; déti upoutavaji pozitivni pozornost lidi v okoli,
jsou spolecenské aktivni, dobie naladéné, hodné
socialni dovednosti, kladna zkusSenost ze Skoly
nabozenstvi a prislusnost k cirkvi
dobra rodicovskd péce, védomi ditéte, Ze je milovano; davéra ve vlastni
schopnosti, vysoké 1Q, temperament, pocit kontroly nad situaci, optimismus,

citova vyrovnanost

Vnéjsi zdroje

Socialni opora. Mare§s (2001, s. 540) pojem socidlni opora definuje ,jako
uspokojovani jedincovych zakladnich socidlnich potieb prostiednictvim interakce
sjinymi lidmi.“ Déti hledajici socidlni oporu byvaji Uzkostnéjsi a méné
sebevédomé. Tento postup je charakteristicky pro mladsi déti, zejména divky, u
kterych prevazuje emocni hodnoceni situace, obzvlasté strach a pocity nejistoty.
Dité ziskava prostfednictvim autority veEétSi pocit bezpe¢i a jistoty. Piipouténi
k autorit¢ oddaluje ale osamostatnéni ditéte a pfijeti zodpovédnosti za feSeni
problémt. (Vagnerova, 2001)

Zvladani pomoci. Jedna se o konkrétni podporu dospélé autority, ktera zakovi
pomaha zvladnout zaté¢Zzovou situaci. Podnét nevznikd u zédka samotného, ale je

stimulovan od jiné osoby, takové, ktera je pro zaka dulezita. (Mares, 2001)
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1.3 MLADSI SKOLNI VEK

»Mladsi skolni v€k mezi Sesti a osmi léty ma mnohé znaky obdobi pirechodného.
V nééem jest€¢ dozniva doba piedskolni a v néfem jsou jiz pfedznamendny faze piiSti.*

Matéjcek (1986, s. 225)

Langmeier (2006) mladsi skolni vék vymezuje od 6 - 7 let, kdy dité¢ vstupuje do
Skoly, do 11- 12 let, do obdobi dospivani. Vagnerova (2005) toto obdobi urcuje od nastupu
do Skoly v6 -7 letdo 8 - 9 let.

Miladsi 8kolni obdobi popisuje Ri¢an (2004, s. 145) jako ,,pomérné klidné, nebouftlivé
a také Stastné.“ Psychoanalyza uziva pojem latence - je ukoncena jedna Cast
psychosexualniho vyvoje. Sexualita se v prozivani a chovani tolik neprojevuje, malo se
méni a vyviji. Vyvoj ditéte pokracuje dal plynule a harmonicky, dité¢ si osvojuje zakladni

dovednosti a znalosti, které ho pfipravi na budouci zatazeni do spole¢nosti.

Pokroky nejsou tak prevratné jako v predskolnim obdobi, ale pro budoucnost jsou
Casto rozhodujici. Langmeier (2006) toto obdobi nazyvad vékem stiizlivého realismu.
Chovani predSkolnich déti je unaSeno fantazii a svymi aktudlnimi pfanimi, Skolni déti touzi

prozkoumat a poznat skutecné véci, soustiedi se na to, co je kolem nich doopravdy.

Cacka (1996) tuto fazi oznacil jako ,naivni realismus®. Skute¢nost dité piijima

prostiednictvi dospé€lé autority zcela nekriticky, tak jak mu ji predstavi.

Na pocatku Skolni dochazky jesté splyva détem redlny svét se svétem vlastni
fantazie. Maji stale rady pohadky, jsou znacné sugestibilni a chlapci si bez zabran hraji
spole¢né s divkami. Pozornost vyspiva natolik, ze déti jsou schopné se soustiedit aspon
10 minut. Déti jsou zranitelnéjsi, neklidnéjsi a potiebuji vice pomoci a trpélivosti dospélych.

(Mat¢jcek, 1986)
1.3.1 Vyvojovy stav ditéte v dobé nastupu do Skoly

Zahajeni Skolni dochazky je pro dité¢ velkou zménou a dit¢ by mélo do Skoly vstoupit
pfipravené. Vedle otdzky, jak efektné pfipravovat déti na Skolni ¢innost, si kladou

psychologové, pedagogové a pediatii dalsi otdzku: Jak ma vypadat dité, které je Skolsky
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zral¢ a jaké je dit¢, kterému by Skolni dochdzka méla byt odloZena? Oblasti, které jsou
dilezité pfi posuzovani Skolni zralosti, mizeme rozdélit na télesny vyvoj, uroven

kognitivnich funkci, emoc¢ni, motivaéni a socidlni zralost ditcte.

Télesna zralost
Télesny riist neni prvofadym ukazatelem Skolni zralosti ditéte, ale je na ném zavisly

vyvoj pohybovych i ostatnich schopnosti.

Posouzeni télesného vyvoje zéalezi na tom, jak dité roste a pfibyva na vaze. V Sesti
letech méfi chlapci a dévcata praimérne 117 cm a vazi 21, 5 kg. Do osmi let vyrostou za rok
0 6 cm, na vaze pribudou o 3 kg za rok. Do deseti let se méni vyska o 5 cm za rok a vaha
0 3 kg za rok. Do jedenacti let chlapec vyroste primérné na 145 cm, divka o centimetr vic.
Viéhove se chlapec dostane na 37 kg a divka je o pul kilogramu t€z8i. Rozdily ve vysce a
hmotnosti jsou malé, vétsi rozdily se zadinaji objevovat pozdé¢ji, v dobé dospivani. Déti
obojiho pohlavi jsou vétsi a silnéjSi, nez predchozi generace. Tento ukaz se nazyva

sekundérni akcelerace - zrychleni v pribéhu stoleti. (Matéjcek, 1998)

Drobna télesna konstituce miize u déti zplsobit zvySenou unavitelnost a nizsi
odolnost psychofyzické zatézi. Ptili§ drobné déti mohou mit pocity ménécennosti, ohrozent,

mohou se stat teréem posméchu vétsich a siln€jSich déti. (Langmeier, 2006)

V mladS$im Skolnim véku se také méni rysy obliceje ditéte a dit¢ vic kontroluje svou
mimiku. Détska tvar se vice se priblizuje své dospélé individualngjsi podobé. Ditéti roste

druhy chrup, méni se pfitom postaveni Celisti a spodni tvar obliceje. Zméni se i tvar rtl.

V této dob¢ stale roste mozek. V Sesti letech je jeho hmotnost témét stejnéd jakou ma
mozek dospélého Cloveka. Mozkova kiira je méné zrala nez ostatni ¢asti mozku, predevsim
pfedni lalok (rozvoj poznavacich procest). Zdokonaluje se propojeni mezi mozkovymi

buiikami, které je nositelem informaci. (Ri¢an, 2004)

T¢lesny vyvoj souvisi také se zménami v ovladani téla. Pohybova schopnost lidského
téla se nazyva motorika. Pohyby vykondvané velkymi svaly (hruba motorika) jsou pii
vstupu ditéte do Skoly jiz dokonalé. Déti béhaji, skacou, jezdi na kole, hdzi micem. Hruba
motorika zahrnuje celkovou pohyblivost organismu, drzeni rovnovahy a koordinaci pohybi.
,»Motorika ovliviiuje fyzickou zdatnost ditéte, vybér pohybovych aktivit, zapojeni do

kolektivu déti, do pohybovych her. Bednarova (2011, s. 13)
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Vyznamnou roli pro Skolni praci ma uroven jemné motoriky, grafomotoriky a

vizuomotoriky.

Jemna motorika

Jemna motorika se tyka pohybii drobnych svalt. Jedné se o pohyby prsti (zachdzeni
s predméty a jejich uchopovani), o¢ni pohyby, pohyby artikulaénich organii a
grafomotoriku. (Zelinkova, 2001)

Pohyby jednotlivych prstii a zapésti jsou u malych skoldkd jesté méné obratné. Déti
je mohou rozvijet pomoci her s uchopovanim predmétii, kazdodenni ¢innosti, sebeobsluhou,
tvofivymi a rukodélnymi ¢innostmi. Zakladni pohyby téchto malych svalovych skupin

vychazeji z pohybt velkych kloubt, z hrubé motoriky.

Grafomotoriku Priicha (2003) charakterizuje jako souhrn psychomotorickych funkci,
které dité vyuziva pii psani. Nejedna se jen o pohyby rukou, ale psani odrazi také psychicky
stavu ditéte. Bednatova, Smardova (2011) uvadgji psychomotorické innosti, které ovliviiuji
rozvoj motoriky. Jedna se o zrakové a prostorové vnimdni, lateralitu, pamét, pozornost,

uroven jemné a hrubé motoriky, celkovou troven psychiky ditéte.

Vyvoj grafomotoriky se projevuje také v kresleni. Trileté dit€¢ dokdze napodobit
kruh, Ctyfleté kiizek, pétileté Ctverec, asi Sestileté trojuhelnik a v sedmi letech obkresli

obdélnik. Zdokonaluje se i schopnost ditéte ztvarnit kresbou své predstavy. (Langmeier,

2006)

Dotvéafi se souhra mezi okem a rukou, tj. vizuomotorickd koordinace. Ta ovliviiuje
kresleni a psani, hlavné pfepis textu. Dit¢ mlize mit na zacatku Skolni dochazky problémy
s rychlosti psani, s uhlednosti a citelnosti tvarti pismen. Vizuomotoricka koordinace se
rozviji sou€asn¢ sjemnou motorikou, grafomotorikou, zrakovou syntézou a analyzou,

zrakovou diferenciaci. (Bednafova, Smardova, 2011)

Lateralita

S rozvojem motorickych schopnosti je Uzce spojeno 1 vyhranovani laterality.
Lateralita je odrazem ptevahy jedné mozkové hemisféry, projevuje se preferovanim jednoho
z parovych organii - hybnych a senzorickych. Lateralita hornich koncetin se zacina
projevovat v péti az sedmi letech. Pfi vstupu do Skoly by lateralita ditéte méla byt jasnd. Dité

by prednostné¢ mélo pouzivat ruku, kterd je v pravolevé orientaci dominantni. Podle toho
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rozliSujeme lateralitu souhlasnou, nesouhlasnou, zkfiZzenou a nevyhranénou (ambidextrie).
VétsSina déti ma shodnou dominanci parovych koncetin a oc¢i, pak se jedna o lateralitu
souhlasnou. Cést déti pfednostné uziva pravou ruku a levé oko nebo naopak. Tuto lateralitu
oznacujeme za zktizenou, nesouhlasnou. Souhlasnd lateralita je vyhodou pro nacvik psani a
¢teni. Zkfizena nebo nevyhranéné lateralita mulze zplsobit mensi nedostatky
v senzomotorickych dovednostech, které se projevi problémy v pocatecnim psani a Cteni.

(Klégrova, 2003)

Vyznamny vliv na Skolni UspéSnost ditéte mad dosazeni urCitého stupné rozvoje
motorickych dovednosti, zejména jemné motoriky. Manualni zru¢nost je dilezita predev§im
pii psani, ale také v dalSich ¢innostech ve vytvarné, pracovni nebo télesné vychové.
Pohybové schopnosti byvaji vysoce cenény 1 mezi vrstevniky a socialni prestiz pohybové
nadanych déti byva vysoka. Motorické schopnosti a dovednosti mohou byt v budoucnu

dalezité pro volbu povolani. (Vagnerova, 2001)

Kognitivni zralost
Ma-li dit€ zvladnout trivium, musi mit urcité predpoklady, které patfi do kategorie
kognitivnich (poznavacich) schopnosti. Kognitivni schopnosti jsou soucasti obecné

inteligence a jejich rozvoj je vazan na dédi¢né dispozice a podnétné prostiedi.

Genetické pfedpoklady, které se podili na rozvoji poznavacich schopnosti, se dédi
z generace na generaci. Rozvoj ziskanych schopnosti a jejich kvalita je zavisla na vlivu
prostiedi, prevazné rodiny a pozdé¢ji i Skoly. Kazdé dité¢ dédi urcitou uroven svych

schopnosti, kterou ani dostate¢nd stimulace prostfedi nemuze ovlivnit. (Vagnerova, 2001)

Mpysleni

Ptedpokladem k Gspé$nému zvladnuti Skolnich povinnosti v mlad$im Skolnim véku
je porozuméni ucivu. Kvalita a kvantita uciva, kterému dité porozumi, zalezi na zplisobu
uvazovani Skolniho ditéte. Mysleni v mladSim Skolnim v€ku podle Piageta (1966) prechazi
z ptedskolniho prelogického, intuitivného mysleni do stadia konkrétnich logickych operaci.
Catka (1996) logické operacni stadium uvedl jako fazi muysleni, ktera vychazi
ze skuteCnosti, z vlastni zkuSenosti, zuritych ptedstav. Langmeier (2006) logické
usuzovani v mlad$im $kolnim véku spojuje stejné jako Cac¢ka s konkrétnimi vécmi, jevy a
obsahy, kter¢ si dit€¢ umi nazorné predstavit. Ve Skole (pfevazné na prvnim stupni) se proto

pouzivaji nazorné pomucky nebo urcité piiklady, které pomdhaji malému Skolakovi
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v uvazovani. Langmeier (2006) dale uvadi, Ze projevy détského logického mysSleni se
mohou objevovat postupné. Schopnost logicky myslet je zavisla i na u€eni. Jeji rozvoj mize

vyznamné ovlivnit Skola.

Détské mysleni je podle Fontany (1997) zaméteno na popis prosttedi. Déti davaji

prednost vysvétlovani pomoci ptikladii pfed pouzivanim obecnéjSich definic.

Détské mysleni v tomto obdobi prochézi velkym vyvojovym pokrokem. Zmény
v uvazovani popisuji podle Piageta (1966) ve svych knihach dalsi psychologové: Vagnerova

(2000, 2001, 2005), Langmeier (2006), Krej¢itova (1996), Fontana (1997), aj.

Végnerova (2000, 2001, 2005) vyvoj mysleni na pocatku skolni dochazky vysvétluje
v téchto bodech:

Decentrace

Skolni dité se stivd méné egocentrickym, na skute¢nost se nediva jen ze svého
pohledu, ale z vice raznych hledisek, které spolu mohou souviset. Je schopno tyto poznatky
uréitym zplusobem utfidit. Mladsi Skolak dokaze urcit podstatné znaky, které jsou dilezité

pro uspofadani objektu, i mnoziny objekti, do urcité tridy.

Trideni je logicka myslenkova operace, ktera déli objekty do skupin podle urcitych
kritérii. Vlastnosti, podle kterych dité definuje urcitou kategorii, tzn. pojem, zalezi na
vyvojové urovni détského mysleni. Mladsi Skoldk mtize k hodnoceni objektu pouzit jeho
popis. Vybere si néjaky viditelny nevyznamny znak, napf. jablka a hrusky jsou zelené. Miize
se soustfedit i na vyznamnéjsi znaky, jablka a hruSky maji stopku a bubdk. Objekt mize
hodnotit také podle jejich pouziti, resp. fungovani. Jablka a hrusky jsou k jidlu. Uziti
nadfazeného pojmu, jablka 1 hrusky jsou ovoce, které oba objekty fadi do stejné kategorie,
se objevuje ve stfednim Skolnim veku. Mladsi Skoldk, v 7 - 8 letech, dovede roztiidit znamé
objekty a situace podle vice hledisek. Napft. kostky podle dvou znakl (barvy a tvaru) dité
rozdéli do Ctyt kategorii podle vlastnosti: kulaté: cervené a modré a hranaté: Cervené a

modré.

Razeni je konkrétni myslenkovy proces, ktery dodrzuje pfi fazeni objektdl n&jaké
pravidlo, napft. velikost, barva, pocet, vaha, apod. Mladsi Skolaci sefadi objekty podle dvou

faktori, napt. velikosti a barvy.
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Dité v mlad$im Skolnim véku rozumi vztahiim mezi riznymi symboly. Dité chéape
vztah mezi zvukovou podobou hlasky a tvarem pismena, déli slova na slabiky a hlasky,
dovede je tadit, tfidit a spojovat. Stejny zplisob mysSleni pomaha ditéti pochopit pojem cisla

a Ciselné tady.

Zahrnuti (inkluze) je schopnost rozlisit vyznamné a nevyznamné znaky objektu.
Sedmileté dit¢ ur¢i bonbon jako nadfazenou tiidu a barvu jako nepodstatny znak. Urcit

nadfazenou tfidu, do které by patfilo vice riznych skupin nizsiho fadu, dovedou déti mezi

sedmi a osmi lety. Kolem osmého roku sjednoti dve tfidy do vyssi kategorie.

Konzervace

Dité¢ v mladsim Skolnim véku chape stalost podstaty urcitého objektu nebo situace.
Uvédomuje si, Ze se objekty nebo situace mohou mit vice podob, ale jejich podstatné znaky,
jako je pocet, velikost, hmotnost a dalsi fyzikalni faktory, ziistavaji stejné. Timto zplisobem
dovede pfemyslet i o mnoziné objektl. Nauci se o proménlivosti premyslet jako o zakladnim
znaku vlastni skute¢nosti. Zacina rozumét pravidlim proménlivosti svéta a 1épe chape jeho

stabilitu.

K vyvojovym zménam mysleni nedochazi najednou. Skolni déti se u¢i rozumeét
trvanlivosti riznych vlastnosti postupné. Détské mysleni nedokaze svou zkusSenost zobecnit
a tak nejdiive dit€¢ pochopi trvanlivost hodné nézornych faktorti, o kterych se miize samo

presvédcit. ZkuSenosti a dovednosti se béhem Skolniho véku koordinuji a mySleni déti se

wewr

Reverzibilita

Dtlezitym znakem logického mySleni u Skolnich déti je porozuméni vratnosti, tj.
reverzibility riznych promén. Dité si uz potvrdilo, ze situace se zméni, pokud néceho
ubereme a zase bude stejna, pokud to vratime zpét. Zménu nechape jako trvalou a stélou.

Princip vratnosti dit€ pouziva napt. v matematice pii s¢itdni a od¢itani.

S porozuménim vratnosti souvisi i pochopeni reciprocity, oboustranného pohledu na
urc¢itou skutecnost. Pokud je okno podstatné jméno, mizeme jako priklad podstatného jména
fict slovo okno. Skolaci dovedou také pochopit princip kompenzace (vyrovnani). Umi napf.

urcit stejné mnozstvi v §irs$i nebo uzsi sklenicce.
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Dité¢ v mlad$im Skolnim véku rozumi vztahiim mezi riznymi symboly. Dité chéape
vztah mezi zvukovou podobou hlasky a tvarem pismena, déli slova na slabiky a hlasky,
dovede je tadit, tfidit a spojovat. Chape trvalost obsahu jist¢ho slova, i kdyz jeho tvar se
meéni v rizné gramatické struktufe. Stejny zplsob mysSleni pomaha ditéti pochopit pojem

¢isla a zachézeni s ¢iselnymi znaky.

Skolak méni své predstavy tykajici se kauzalnich vztahl. PfiCiny riizného déni si
nevysvétluje na zéklad¢ svého piedskolniho antropomorfického mysleni, zacind chapat, ze
pti¢iny udalosti s nim nijak nesouvisi. Nejsou zavislé ani na ¢asové a prostorové blizkosti.

Udalosti mohou byt samostatné, izolované. (Langmeier, 2006)

Dit¢ v mladSim Skolnim véku se snazi porozumét svétu a jeho fungovani. Pokud
rozumi podstaté néjakého déni, udalost pochopi spravné. Pokud ji nerozumi, vysvétluje si ji
samo podle platnych zakonitosti. Snazi se vyloucit ndhodnost déni kolem sebe. Dité je
presvédcené, ze vSechno ma svou pri¢inu. Nahoda je pro né tézce pochopitelna, predstavuje

zdroj nejistoty. (Vagnerova, 2005)

Rozvoj konkrétnich logickych operaci pozitivné ovliviiuje vnimani ¢asu. Pojem casu
zaéina chapat dit& kolem osmého roku. Cas vnimé subjektivng, spojuje si ho s uréitymi
udalostmi. Dit¢ je schopno fadit rizné udalosti a tak si uvédomovat casovou posloupnost,
ale také posloupnost pfi béznych ¢innostech. Pro dit¢ je zatim dilezitd soucasnost, blizka
minulost a blizka budoucnost. Orientaci v ¢ase rozvijime tim, Ze pojmenovavame dobu, ve
které¢ provadime obvyklé cinnosti, seznamujeme ho s ur€itymi dny, rocnimi dobami.
K rozliSeni ¢asu ditéti poméha znalost rezimu: denniho, tydenniho, ro¢niho. (Bednafova,

2011)

Dité na pocatku skolni dochazky ma vytvoienou urcitou ¢iselnou predstavu. Umi
pocitat do 5 1 vice prvki. Vi, ze cCislo urCuje pocet jednotek. Dokaze spocitat zakladni
¢iselnou fadu, ale mechanicky bez pochopeni logického fazeni. Chape vztahy mezi ¢isly a

zvladé zakladni ¢iselné operace. (Vagnerova, 2005)

Jazyk a ie¢
Rec je nejucinnéjsi nastroj lidské komunikace, prostfredkem dorozumivani, sdélovani
pocitil, pfedavani informaci. Rec¢ se vyviji celé détstvi, nékteré jeji slozky po cely Zivot.

(Matgjeek, 1996)
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Na jazykové schopnosti jsou ve $kole kladeny velké naroky. Skolni tsp&snost zalezi
na porozumeéni psanému a mluvenému slovu, na slovnim vyjadfovani zaka. NejdulezitéjSim
obdobim pro rozvoj feci je piredSkolni obdobi do 6 - 7 let. Ve Skolnim obdobi se jazykové
dovednosti dale rozvijeji. ZvétSuje se rozsah a kvalita aktivni i pasivni slovni zasoby. Rist
slovni zasoby je zavisly na vnéjSich podminkach, na zkusenostech ditéte. Dité si pamatuje
takové slovni vyrazy, které mu budou prospesné. Nejvetsi vliv na kvalitu i kvantitu slovni
zasoby ma rodina, na rozvoji se podili také skola, vrstevnické skupiny a média. (Vagnerova,

2001)

Ve skole se déti setkdvaji s novymi vyznamy slov, s novymi pojmy, které musi
spravné pochopit, ale také je spravné¢ definovat. Chéapani vyznamu pojmill souvisi
s celkovym rozvojem poznavacich procesii, predevSim mySleni. Mladsi Skolaci definuji
pojmy v souvislosti s konkrétni nebo obecnou piedstavou; v urcitém kontextu, popisem
vngjsich znakll nebo aktivitou s nim spojenou. Abstraktnim pojmiim jsou schopni porozumeét

zaci az ve starSim Skolnim véku. (Cacka, 1996)

Ve verbalnim projevu déti se ukazuje, jak jsou schopny uzivat gramaticka pravidla a
spravny slovosled. Citlivost pro jejich aplikaci je soucasti jazykové inteligence. V mladSim
Skolnim véku déti maji problém porozumét stavbé véty, prevazné vyznamu slovesa ve vEte.
Tato schopnost pfichazi s rozvojem mysleni a vyrazn¢ se zlepsi v prvnich dvou letech skolni
dochazky. V této dob¢ pouzivaji déti gramaticka pravidla spravné, ale nevédomé. Slozitéjsi
gramatickd pravidla a jejich védomé uzivani zvladnout déti na konci prvniho stupné.

(Vagnerova, 2005)

Pamér
Intenzivni vyvoj détské paméti probiha ve Skolnim véku, mezi 6 -12 rokem. Védomé

zapamatovani ovliviiuje nejen zrani, ale také ucenti, které je podnécovano skolou.

Dité je schopno si zapamatovat vétsi mnozstvi informaci v krat§im case. Kapacita
paméti se zvySuje umérné s vékem. VéEtSina pétiletych si zapamatuje tii Cisla, sedmileté déti
si prumérné pamatuji pét Cisel. ZlepSovani paméti u starSich déti je zptisobeno nejen jejich
vetsi zralosti, ale také bohatSimi znalostmi a pouzivanim strategii k lepSimu zapamatovani.
Pamétové strategie se nejucinnéji rozvijeji pod vedenim dospélého. Na pocatku Skolni
dochazky dité pouziva strategii opakovani a uspotfadani informaci. Schopnost ditéte pouzivat

tyto strategie se miZze povazovat za slozku Skolni zralosti. Skolni latku si osvojuji prevazné
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mechanicky, neumi se ucit, opakuji si informace, které mohou znovu slySet nebo vidét.

(Vagnerova, 2005)

Vnimani

V mlad$im Skolnim v€ku se vSechny oblasti vniméni soustavné vyviji.
Prostiednictvim vnimani dit¢ ziskava zakladni informace o okolnim svéte. Ve Skolnim véku
je vnimani dulezité pro skolni praci. K vyraznym pokrokiim dochézi ve vyvoji zrakového a
sluchového vnimani. Dostatecna troven zrakové a sluchové percepce je povazovana za

jednu ze slozek skolni zralosti. (Bednatova, 2011)

Zrakové vnimani

Jednim z pfedpokladii pro tspéSnou Skolni praci je rozvoj schopnosti vidét na blizko
a tim snadnéji vnimat detaily. PfedSkolni déti maji sklon k zaostfovani na dalku, vidi 1épe na
vétsi vzdalenost. Skolni déti se musi soustfedit na uéebnice a seity na lavici, musi se naudit
vidét na kratSi vzdalenost. To pozornost malého Skolaka velmi zatézuje, je to pro né&j
naro¢néjsi a malé dité€ u této Cinnosti dlouho nevydrzi. Pro leps$i a delsi koncentraci malych
Skolékt jsou obrazky kontrastnéjsi a napadné barevné, pismena v ucebnicich tuéné a vétsi,

déti je snadné&ji vnimaji a 1épe se soustfedi na obsah. (Vagnerova, 2005)

Dalsi dovednosti je schopnost rozliSovat figury a pozadi. Vagnerova (2001) tuto
schopnost, identifikovat urcity tvar bez ohledu na pozadi nebo piekryti, nazyva konstantnost
vnimani. Uvadi, Ze tato schopnost pomaha ditéti v orientaci. Pro rozvoj orientace v prostiedi
je dulezit¢ umét rozliSovat polohu obrazce. Tato dovednost se vyviji mezi 5. a 7. rokem.
Nejprve se déti nauci diferencovat vertikalni polohu, rozdil nahote a dole. Nauci se chapat
rozdily v obracenych obrazcich. Pozdéji, ve Skolnim véku, zvladnou diferenciaci
horizontélni, pravo - levé polohy. Podobné jako v zrcadlovém obraze. Pro rozliSovani
pismen je tato schopnost velmi dilezitd. Nezralé¢ déti si mohou na pocatku skolni vyuky

plést podobna pismena, napt.bad,pab,pat.

Vnimani a orientace v prostoru je vyznamnou soucasti porozuméni a pouzivani

ptedlozkovych vazeb a ptislovci. (Bednatova, 2011)

Zrakové rozliSovani je dulezitou soucasti vyvoje zrakového vnimani. Zralé dité si
dokaze 1épe uvédomovat rozdily mezi podobnymi pismeny, Cisly, mezi tvary a poctem

riznych detaild. Tuto schopnost ovliviiuje i strategie vnimani. V mlad$im Skolnim véku si

24



déti zacinaji obrazky prohliZzet postupné, peclivéji, pozornéji, tak, aby ziskaly potfebné

informace.

Po patém roce by mé¢lo dité vnimat nejen celek, ale také jeho Casti, tzv. zrakova
analyza a syntéza. Tato schopnost je dllezita pii Cteni a psani. Maly Skoldk musi umét

rozlozit slovo na slabiky, na pismena a zase je slozit zpét v jeden celek.

Dulezita je i zralost o¢nich pohybti. Koordinace o¢nich pohyba dozrava v dobé, kdy
ma jit dit¢ do Skoly, okolo 6. roku. Dité s dobrou koordinaci o¢nich pohybti se dovede 1épe a
dostate¢né dlouho soustiedit na to, co potfebuje vidét, napt. obrazek, ktery ma popsat nebo

text, ktery ma precist.

Ve skolni ¢innosti musi byt vidéni koordinovano s pohybem ruky. Zraly skoldk umi
ovladat pohyb ruky, zastavit ruku nebo zménit smér Cary. Obtize v této senzomotorické
oblasti se projevi problémy pfi vyuce psani. Maly Skoldk bude vénovat mnoho casu, Usili a
pozornosti tvarim pismen, kterd nemad zautomatizovana, bude psat pomalu a mize mu

unikat obsah textu. (Vagnerova, 2001)

Sluchové vnimani
Rozvoj sluchového vnimani, pievazné fonemického sluchu, probihd kazdy den.
Vétsina Sestiletych déti slysi rozdily mezi jednotlivymi slovy a umi rozliSit vSechny zvuky

mluvené feci, tzv. fonémy. Schopnost sluchové diferenciace dozrava ptiblizn€ v 6,5 letech.

Na pocatku skolni dochazky se zlepSuje i1 fonologicka diferenciace. Piedskolni déti
poznaji hlasky na zacatku a na konci slova, Skolni déti jsou schopné rozlisit délku

samohlasek, mekké a tvrdé souhlasky.

Ve skole se rozviji sluchova analyza a syntéza. Maly Skoldk se uci rozliSovat ve
vétach riizna slova, rozkladat je na slabiky, na hlasky v uréeném potadi, uci se hledat ve
slovech samohlésky. Sluchové podnéty jsou pro dité na pocatku Skolni dochazky naro¢né na
pozornost pro svou kratkou trvanlivost. Dit¢ se na feCovy projev musi soustfedit, aby

vSechny hlasky spravné zachytilo. (Vagnerova, 2000)

Pozornost
Kvalita pozornosti je dilezitd, protoze vyznamné ovliviiuje Skolni uspéSnost déti.

Kvalita pozornosti je podminéna vyvojove, je zavisla na zralosti centralni nervové soustavy.
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Na pocatku skolniho véku dozrava koncentrace pozornosti. Podle Fontany (1997) se dité
v 7 letech dokéze soustfedit 7 - 10 minut, v 10 letech 10 - 15 minut. Cacka (1996) uvadi
dobu sousttedéni pozornosti od 7 - 10 let maximalné 20 - 30 minut. Schopnost koncentrace
zavisi nejen na zralosti pozornosti, ale také dalSich pozndvacich procesti, vnimani a mysleni.
Dité, které je schopné se soustfedit na urcity podnét dostatecné dlouhou dobu je povazovano

za Skolsky zralé.

Jiz v raném véku se objevuje pozornost bezdécna. Dit¢ vnima podnéty pro né samé,
bez urcité¢ho umyslu. Ve Skolnim véku se postupné rozviji pozornost zdmérnd, kterd je
udrZovéana vnitinimi mechanismy, pfedev§im vuli. Dité se u¢i ovladat pozornost, nev§imat si

nepodstatnych podnétil a nereagovat na n¢.

V mladSim Skolnim véku je koncentrace déti naro¢néjSi na vnimani sluchovych
podnétid. Mluvena fe¢ ma omezené trvani a dité se musi soustiedit v tom okamziku, kdy
ucitel mluvi. Mezi 8 - 11 rokem se tato schopnost zlepSuje. Soustiedéni na vizualni podnéty
je pro déti jednodussi. DéEti se mohou divat na urcité znaky, napt. pismena, del§i dobu a 1épe

je rozeznavat a rozliSovat. (Vagnerova, 2005)

Mladsi Zaci nedovedou svou pozornost U¢inné rozdélit mezi dvé aktivity. Nejsou
schopni ani pfendSet pozornost z jedné ¢innosti na druhou. D¢la jim problém soustredit se
delsi dobu. Po néjaké dobé se projevi unava a ztrata motivace. VSechno se teprve uci, témet
zadné dovednosti nemaji zautomatizované a vSechny skolni aktivity jsou pro né na kontrolu
pozornosti velmi naro¢né. Navic dité, které vstupuje do Skoly nezral¢, neni schopné
usmérnit vlastni pozornost. Soustiedi se bez vybéru na vSechny mozné stimuly a jeho prace

nemtize byt tak efektivni jak by si rodice a ucitelé ptali. (Vagnerova, 2001)

Viastnosti pozornosti
Pozornost je komplexni schopnost, ktera je sloZzena znékolika vlastnosti. Pii
praktické €innosti se v urcitém rozsahu tyto vlastnosti uplatituji vSechny. Vagnerova (2001,
2007) je déli:
1. Koncentrace pozornosti je schopnost usmériiovat pozornost potiebnym smérem a
nepodlehnout rusivym vlivim.
2. Selektivita (vyberovost) pozornosti znamena schopnost zaméfit se na danou iniciativu a

potlacit snahu k jinym aktivitadm.
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3. Distribuce pozornosti je schopnost rozdé€lit pozornost na vice riznych ¢innosti. Zalezi na
zpusobu zpracovani podnéti. Je-li alesponn jedna aktivita zautomatizovdna, neni
potiebné se na ni tolik soustiedit a distribuce pozornosti je jednodussi.

4. Vigilita, schopnost pfendset pozornost z jednoho podnétu na druhy. Jedna se o flexibilitu
pozornosti na aktudlni situaci.

5. Tenacita, stabilita a trvalost pozornosti v ¢ase. Jedna se o schopnost udrzovat pozornost.

Pti kolisani pozornosti mohou pomoct zmény strategie vykondvané ¢innosti.

Vyvoj pozornosti
V détském veéku dochédzi predevSim k rostouci schopnosti autoregulace, tzn.
schopnosti ovladat vybérovost pozornosti a jeji délku trvani. Pro dit¢ ve Skolnim véku je
dilezity rozvoj a koordinace nasledujicich schopnosti.
- Kontrola pozornosti. Zdokonaluje se koncentrace pozornosti, délka soustfedéni na
nutnou ¢innost se zvysSuje a dit¢ 1épe odolava rusivym vlivim.
- Adaptabilita pozornosti. ZlepSuje se pfizpisobeni pozornosti jen na ty podnéty,
které jsou vyznamné pro danou aktivitu.

- Strategie na udrzeni pozornosti a jeji zamétfeni. Rozvoj strategii souvisi s celkovym
vyvojem kognitivnich procest. Mladsi zdk jesté pouziva ndhodnou volbu a zpiisob
pokusu-omylu. Starsi Zak na zakladé zkuSenosti pouziva ucelné&jsi postupy.

- Adekvatni vyuZzivani vlastni pozornosti. Tato schopnost je spojena se znalostmi a

zkuSenostmi s poznavacimi funkcemi. (Vagnerova 2001, 2007)
Inteligence

Obecné vymezeni inteligence

V oblasti Skolstvi toto téma vyvolava velky zajem. Pojmeme-li inteligenci jako
schopnost ¢lovéka rozpoznavat vztahy a vyuzivat jich pfi feSeni problémi, piipadné jako
schopnost ucit se nebo schopnost logicky myslet, dotyka se toto téma vSech okruht Skolni

prace ditéte. (Fontana, 1997)

V odborné literatuie existuje velké mnozstvi definic inteligence, které zdvisi na
teoretickém pfistupu autort. David Wechsler, autor nejpouzivanéjsich testti inteligence, tuto
schopnost vymezuje pomérné¢ komplexné: ,Inteligence je globalni schopnost individua
ucelné jednat, rozumné myslet a vypotradat se ucinn¢ se svym okolim.” Véagnerova (2007,

5. 132)
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Podle autorky v definovani inteligence zdtraziuji néktefi autofi jen urcity aspekt této

schopnosti:

1. Zptsob mysleni, tzn. zpracovani informaci nebo feSeni problémi. Tato slozka
inteligence se objevuje ve Spearmané definovani obecného faktoru inteligence ,,jako

3

schopnosti chéapat vztahy.“ Guilford prezentuje mysleni jako ,urcujici vlastnost
inteligence. Burton vymezuje inteligenci jako ,,faktor kognitivnich aktivit“. A pafi sem
také Piagetovo (1966) pojeti inteligence jako ,, nejvyssi forma organizace kognitivnich
procesu.

2. Schopnost uceni, tj. schopnost aplikovat nabyté¢ zkuSenosti pii feSeni problému.
Inteligenci jako schopnost ucit se definuje A. Jensen. Za vyznamné pokladal i
mechanické uceni. Mezi dalsi autory patii Thurstone, Guilford, Cattell.

3. Schopnost metakognice, tzn. porozuméni toho, jak jedinec poznava, jak se uci, povazuji
za vyznamnou slozku inteligence kognitivni psychologové, napt. Sternberg.

4. Schopnost adaptace. Na zakladé orientace a poznani nového prostiedi se jedinec zvladne
Iépe pfizplsobit. Tento pohled zaujimali E. Claparéde a W. Stern. H. J. Eysenck

definuje inteligenci ,,jako komplexni schopnost, kterd slouzi k vyrovnavani s Zivotnimi

problémy. Vagnerova (2007, s. 132)

Struktura inteligence

Struktura inteligence je u kazdého ditéte jind. NemlzZeme ji popsat pouze staticky,
tzn. prehledem urovné jednotlivych schopnosti. Dulezitéjsi je, jak dité svoje schopnosti
Vyuziva.

Viagnerova (2001) uvadi dvé zékladni kategorie rozumovych schopnosti:
1. Verbalni, slovn¢ - ¢iselné schopnosti.

2. Neverbalni, pohybov¢ - prostorové schopnosti.

Toto rozdéleni odpovida funkcim levé a pravé mozkové hemisféry. Leva hemisféra
je sidlem logiky, fe¢i a vile. Zpracovdva matematické pojmy, analytické mysleni, feSeni
problému. Prava hemisféra je centrem tvofivosti a fantazie. Odpovida za syntetické mysleni,

primarni zaméteni pozornosti, zpracovani neverbalnich podnéti.

Obecnou inteligenci Ize délit na fadu dalSich schopnosti. Pomoci faktorové analyzy
dospé€l ameri¢an Thurstone k zdkladnim faktorim inteligence jiz ve 30. letech, jeho vyzkum

rozsifil Guilford v 60. letech, v 90. letech profesor H. Gardner vyslovil teorii mnohonasobné
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inteligence MI. Inteligenci chape jako schopnost, kterd nemusi mit kognitivni povahu

(hudebni inteligence, télesné - pohybova inteligence). (Vagnerova, 2001)

Végnerova (2001, s. 31 - 34 ) dale uvadi ¢lenéni rozumovych schopnosti:
1. Pohotovost zrakové a sluchové percepce.
Pamét’.

Verbalni inteligence (slovni porozuméni, slovni plynulost, schopnost jazykového citéni).

A

Matematickd inteligence (porozumeéni ciselnému pojmu, schopnost provadét bézné
Ciselné operace).

Usuzovani, induktivni mysleni.

Prostorova inteligence.

Intrapersonalni inteligence, metakognice.

® N w»

Interpersonalni, socialni inteligence.

Mé¥eni inteligence
Inteligenci mizeme zméfit prostfednictvim lidského chovani (vykonu) v piesné
danych podminkach. Fontana (1997) tuto souvislost oznacuje jako méteni zplsobu vyuZiti

inteligence. Dodava, ze i ti neschopnéjsi z nas nemuseji cely sviij potencial umét vyuzit.

Tato schopnost je v obecné populaci normalné rozlozena. Jeji distribuce ma tvar
Gaussovy kfivky. Primérnou uroven rozumovych schopnosti ma nejvétsi pocet déti.

Vysoké nebo nizké hodnoty jsou ojediné€lé. (Fontana, 1997)

Inteligence neni jedna a jednoduchéd schopnost. Jedna se o soubor intelektovych
schopnosti, které se s vékem mohou rozvijet odliSné. Mira inteligence je hodnocena jako
primér téchto schopnosti, tzv. obecna inteligence, byva vyjadfena pomoci souhrnného
¢iselného udaje - inteligen¢niho kvocientu 1Q. Pivodné IQ predstavoval pomér mentalniho
véku jedince kjeho véku chronologickému (fyzickému) nasobeny stem. Tento zpusob
vypoctu 1Q se ukézal zejména pro dospivajici a dospé€lé problematicky. V soucasnosti se
uroven inteligence vyjadiuje prostfednictvim vykonu jedince a jeho pozice ve skupiné
vrstevnikd. Primérnou troven inteligence vyjadiuje hodnota 100 bodd 1Q. Vypocet IQ je
zalozeny na piedpokladu, ze inteligence je v populaci normalné distribuovand, vypocet

vychézi z primémé hodnoty a smérodatné odchylky. (Cap, Mares, 2001)
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V soucasnosti se Uroven inteligence, vétSinou pro potfeby Skoly, uvadi ptislusSnym
pasmem, které se shoduje se schopnostmi urCitého ditéte. Fontana (1997, s. 107) uvadi

rozdéleni do rtiznych pasem podle Atkinsonové (1995):

10 Popisny nazev
130 a vice vysoce vynikajici
120 - 129 vynikajici
110 -119 lepsi primér
90 - 109 pramer
80 - 89 horsi pramér
70 - 79 hrani¢ni
55 - 69 lehce zaostavajici
40 - 54 stfedné zaostavajici
25 - 39 téZce zaostavajici
0-24 hluboce zaostavajici

Nameétend bodova hodnota 1Q mize byt pii vySetieni zkreslena ruSivymi vlivy, které
na dit¢ pfi testovani pasobi (napf. stupen uzkosti, Uinava, motivace, zdravotni stav).
Uvedené pasmo Iépe zhodnoti uroven schopnosti ditéte a pomiize stanovit potiebnou péci

nebo vhodny typ vyuky pro zéky s problémy v u¢eni nebo pro zaky s vysokou hodnotou IQ.

Nékteti psychologové povazuji tento jediny ukazatel za zjednoduSeny a zavadéjici.
Mnohem vétsi vyznam ma struktura, popt. prevaha, urcité skupiny schopnosti. Ve skole se
tak objevuji zéci, jejichz Groven rozvoje jednotlivych slozek inteligence se odliSuje, a to se
projevuje riznymi vykony v jednotlivych Skolnich pfedmétech. (Mares, 2013, Vagnerova,

2007)

Testy inteligence

Mg¢feni inteligence se provadi pomoci test, které vyuzivaji obrazky, otazky nebo
ukoly orientované na hodnoceni n¢které ze slozek této schopnosti. Testy inteligence mayji
ruznou skladbu, jejich struktura zaleZi na specializaci autora a na zdmeéru, pro ktery byl test
zhotoven. Dal§im znakem téchto testd je, Ze jsou zadavany kolektivné nebo individudlné.
Individualni testy jsou pouzivany u mensich déti, které neumi jest¢ dobie Cist a psat. Testy
vyzaduji vice Casu, zkouSejici je preklada ditéti a to musi odpovidat ustné. Zkousejici tak
muze svym chovanim vyznamné ovlivnit vykon ditéte. Podle Zelinkové (2001) je jednim
z nejcastéji pouzivanych individudlnich testi Wechslerova inteligen¢éni Skala pro déti
Skolniho véku (WISC), piipadné jeji novéjsi revize WISC-III. Ob¢ varianty jsou vhodné
k ziskani trovné rozumovych schopnosti v oblasti verbalni a nazorové. Pomoci tohoto testu
psycholog ziskava celkové 1Q, IQ verbalni a IQ performacni (neverbalni).
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Uzivanéjsi jsou skupinové pouzitelné inteligencni testy. Testy jsou vypracovany
soucCasn¢ vice détmi, jsou typem zkousky ,,papir - tuzka.” V soucasnosti jsou k dispozici
napf. Ravenovy testy. Prvni Raventv test, standardni progresivni matice, se objevil v roce
1938, pozdéji byly vytvoreny dalsi dvé varianty této zkousSky, jedna pro déti a druhd pro
nadané dospélé. Tento test vychdzi zteorie Spearmanova pojeti obecné inteligence jako
schopnosti odvozovat souvislosti a rozumét vztahim na rtznych urovnich. Test je vice

zalozZen na vrozenych predpokladech, nez na vzdélani. (Krej¢itova, 2001)

Testy inteligence se vyuZzivaji ve Skolnim prostfedi predev§im pro zjiStovani
moznosti ur€itého zaka v souvislosti se Skolni praci. Métitkem, s kterym se hodnoty 1Q
porovnavaji, je Skolni prospéch. Shoda mezi skolnim prospéchem a hodnotou 1Q dosahuje
na zakladni §kole korelaéniho koeficientu 0,5 - 0,7. Skolni prospéch tedy zavisi z 50 - 70%
na inteligenci. Vykony pfi zkouSeni v obou situacich jsou ovlivnény dalSimi faktory, které
miru shody zkresluji. Vyzkumy ptesto ukazuji, Ze se jedna o nejefektivnéjsi prediktor skolni

uspesnosti. (Vagnerova, 2001)

Zéci, ktefi ziskali v testech inteligence (Stanford-Binetiv test, Wechsleriiv test
pro déti) lepSich vysledkii jsou lépe klasifikovani ve Skole, Skola je vice bavi,
vysledky. Hodnoty naméfenych obecnych schopnosti ditéte se podle Atkinsové (1995)
shoduji s hodnocenim ucitelti (korelace 0,6 - 0,8). Ty hodnoty jsou ale ovlivnény riznym
nazorem ucitele na zaky. Ucitelé zdky hodnoti subjektivné nepiesn€. Maji tendence 1épe
posuzovat divky nez chlapce, nejmladsi Zzadky ve tiidé, také 1épe hodnoti zadky, ktefi

spolupracuji, jsou nadsSeni, sebevédomi. (Fontana, 1997)

Testy inteligence maji svou diagnostickou hodnotu. Dité¢ s dobrymi vysledky
z inteligen¢nich testti nemusi ve Skole dosahovat dobrych vykont. Inteligence je chapana
jako ptedpoklad, jehoz vyuziti ve Skole ovliviiuje mnoho dalSich Ciniteld. Dit€¢ mize trpét
jinymi problémy, nez je nedostatek rozumovych schopnosti. (MiZe mit problémy s rodici,
s uciteli, se spoluzaky, miize se ve Skole nudit nebo mize mit t¢lesné problémy, napt. vadu
sluchu) ,,Celkovou uroven inteligence Ize chapat jako univerzalni zéklad riznych
poznavacich schopnosti, na némz zavisi vykon jedince v jakémkoliv Skolnim predmétu.*

Vagnerova (2001, s. 29)

31



Vyvoj inteligence

Rozumové schopnosti se v priibéhu zivota vyviji a jejich struktura se mize zménit.
Kazdému vyvojovému obdobi odpovidaji jiné schopnosti. Tyto schopnosti se v pritbé¢hu
zpisobem. Tento rozdil je zplisoben dédi¢nymi piedpoklady a podnétnosti prostredi, které
na dit¢ pusobi. Oba tyto faktory se navzdjem ovliviuji. Stimulujici prostfedi nemutze
rozvinout vlohy, kterymi dité nedisponuje a na druhé stran¢ vrozené vlohy v nepodnétném

prostfedi se nemusi viibec projevit. (Vagnerova, 2001)

Hunt (2001) fiké: ,,Dnes psychologové dédicného vyznani kladou dédi¢nost IQ
kolem osmdesati procent, psychologové vyznavajici prostiedi nékam do rozmezi od padesati

procent do nuly ... Ri¢an (2007, s. 49)

Motivacni zralost

Skolni prospéch pomémé malo souvisi s inteligenci ditéte, ale znatné zavisi na
psychickych vlastnostech, které mizeme nazvat motivaéné - regulaéni. Zak, ktery je pro
Skolni praci motivovany a dokdze vyuzit své schopnosti, dosahuje ve skole lepSich vykon,

ma lepsi prospéch, uspésné zvlada roli Skoldka. (Vagnerova, 2001)

»Motivace ke Skolni praci je vnitini psychicky stav, ktery stimuluje aktivitu
zamétenou na dosazeni dobrého vykonu i jeho uplatnéni, a udrzuje ji po uréitou dobu.*

Végnerova (2001, s. 174)

Motivace je zakladni pohnutka vedouci k chovani, které smétuje k dosazeni urcitého
cile. Motivace podle Ca¢ky (1996) musi obsahovat:
- uveédoméle zvoleny cil, v tomto piipad¢ uceni
- védomi osobni hodnoty
- miru energie, ktera je potiebna k jeho dosazeni

- prostiedky, které jej pomohou ziskat

Vagnerova (2001) dale dopliiuje vyznam motivace pro Skolni préci:
- ochota ptekonavat prekazky spojené s dosazenim cile
- rozvoj kognitivnich procest (vétsi pozornost, efektivni zptisob uceni)
V mlads$im Skolnim véku nejvice motivaci k u€eni ovliviiuji vnéjsi Cinitelé, jako je

pochvala a trest, které souvisi s pozadavky rodi¢ti a hodnocenim uciteli. Zaci, u kterych
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prevlada vnéjsi motivace k uceni, se pomalu pfizptisobuji Skolnimu prosttedi a mivaji horsi
prospéch. Systém vnitini motivace, jestli se zak chce ucit, se vytvaii pozdéji v souvislosti se
mnohem rad¢ji, maji lepSi schopnost zapamatovani atd. Motivace zavisi na osobnim
vyznamu c¢innosti i cile, ke kterému dit¢ smétuje. Hodnota Skolniho prospéchu se muze
projevit ve vztahu ke vzdélani, které je hodnotou samo o sobé. Nebo ve vztahu k dobrému
vykonu, k tspéchu obecné, ktery je pro zaka osobn¢ dilezity. Miize urcovat jeho socialni

postaveni ve skupiné. (Vagnerova, 2001)

Nejvyznamnéj$im zdrojem motivace ke Skolni praci je podle autorky rodinné
prostiedi. Dité¢ zde ziskava nazory na Skolu a vzdélani vibec. VéEtSina rodict si uspéchtl ve
Skole vysoce ceni a usiluji o to, aby se jejich dité dobte ucilo. Urcuji, které vysledky budou
povazovéany za usp&né a které budou neuspéchem. Usp&iné vysledky podporuji pozitivni
motivaci zdka, uspéch posiluje jeho sebevédomi. Neuspéch podnécuje obavy z dal$iho
selhani, vyvolava obranné mechanismy a oslabuje pozitivni motivaci. Piesto je zkuSenost
s neuspéchem pro zdka dilezita. Zplsob, jakym zak vysvétluje svlj neuspech a jeho pticiny,

signalizuje, jestli je a jak Zak motivovany ke Skolni préci.

Na motivaci zéka mizou podle Vagnerové (1997, 2001) mit vliv zdkladni télesné a
psychické potieby:
1. Uspokojeni zékladnich fyziologickych potieb, napt. jidla, zdravi, spanku apod.
Potteba jistoty a bezpeci ve Skolnim prostredi.
Pozitivni pfijeti zéka ucitelem, vrstevniky.

Pozitivni hodnoceni vykonu (potieba vykonu nebo tspéchu).

AN

Potieba smyslu uceni.

Vyznam sebehodnoceni

Schopnost ocenit vlastni schopnosti a dovednosti je dulezitd pro Skolni praci.
Sebehodnoceni ovlivituje motivaci k ueni a ocekavani uréitého vysledku. Zak, ktery se
hodnoti pozitivné, véii ve své schopnosti, ocekava dobré vysledky a je vice motivovan
k vykonu. Takovy zak je odolnéjsi viici zatézi, ktera se pfi Skolni praci mize ukédzat. Naopak
zak, ktery si nevéii, s nizkym sebehodnocenim, se piedem vzdava kazdého usili dosdhnout
dobrého vykonu. Ocekava horsi vysledky, prevlada u néj negativni motivace a potieba

vyhnout se moznym potizim. (Vagnerova, 2001)
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nekriticky nazory rodiny. Rodice svym hodnocenim i citovym piijetim ditéte formuji jeho
pohled na sebe sama, vyjadiuji jeho vlastni hodnotu, tzv. zrcadlova teorie. Chovani rodict,
jejich vysoké ¢i nizké sebehodnoceni, mize byt vzorem pro utvéafeni vlastniho

sebehodnoceni ditéte, tzv. teorie modelu. (Langmeier, 2006, Catka, 1996)

Sebehodnoceni ditéte se dale diferencuje ve Skole. Na jeho vyvoj maji vliv vysledky
prace a jejich klasifikace, vztah k uciteli. Ve vrstevnické skupiné je diilezita oblibenost,
kterou dité ziska a pfijeti mezi spoluzdky. Na sebehodnoceni ditéte ma vliv také posouzeni
Skolnich vysledkii rodi¢i. Hodnoceni rodi¢i nemusi byt objektivni, pro dité¢ je vyznamné a

ovlivni jeho motivaci k dalsi praci. (Vagnerova, 2001)

V mladSim Skolnim véku je sebehodnoceni nerozliSené, pozitivni, nekriticky
optimistické. Nejmladsi Skoldci nevidi odliSnosti mezi svymi schopnostmi a schopnostmi
spoluzakii. Mysli si, ze vSichni umi v§echno stejné dobte. Dobré ocenéni od ucitele pro n¢j

znamena vyjadieni kladného citového vztahu. Neumi si je spojit se svym vlastnim vykonem.

Détské sebehodnoceni ovliviiuje také détska skupina. Dit€ srovnava své schopnosti a
vlastnosti s ostatnimi détmi, jsou pro néj dilezitym kritériem pii sebehodnoceni. Vztahy
s vrstevniky vSak nejsou trvalé. Dité se ptateli s tim, s kym si hraje, sedi v lavici nebo vedle
koho bydli. Stabilnéjsi ptatelské vztahy postavené na osobnich vlastnostech se vytvareji

kolem deseti let.

MV

Pozitivni sebehodnoceni je spjato s chapanim pficin svych uspéchli a neuspéchd, tzv.
atribunim stylem. Nizké sebehodnoceni se projevuje ve vnimani svych uspéchl jako
nahodnych, zavislych na stésti. Sebehodnoceni i vykony také klesaji, pokud si dit¢ mysli, ze
neuspéch je zpusoben vnitinimi faktory a nejde ho zménit. Pokud dité vnima uspéch jako
vysledek svého snazeni a svych schopnosti a netuspéch vidi jako moznost k dal§imu uceni,

buduje si kladné sebehodnoceni. (Langmeier, 2006)

Emocni zralost
Mladsi skolni v€k je charakteristicky citovou vyrovnanosti. Na pocatku Skolni
dochazky neni afektivni jednani tak bouflivé jako v pfedSkolnim ve€ku. Pozitivni nebo

negativni reakce jsou vyvolané jasnou pfi¢inou. Emoc¢ni projevy se stavaji stabiln¢jsi a
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dlouhodobéjsi. Déti jsou radostné, pozitivné naladéné, ke vSemu pfistupuji se zvidavosti.

Nariista odolnost déti proti zatézi. (Cacka, 1996)

Ve Skolnim véku se rozviji emocni porozuméni. Déti chapou Iépe své pocity,
dovedou ptesnéji urcit jejich dobu trvéni, silu a kvalitu. Poznavaji, ze své pocity mohou pied
okolim potlacovat a skryvat. Zacinaji rozumét emoc¢ni ambivalenci. Pfitomnost smiSenych
nebo dokonce protikladnych pociti si uvédomuji az na konci mladsiho $kolniho véku. Toto

porozumeéni souvisi s rozvojem poznavacich procest. (Lagmeier, 2007)

Néstup do Skoly je pro dit€ emocné ndrocna zalezitost. Lépe se Skole a jejim
pozadavkiim prizpisobuji déti emocné zralé s pozitivni diivejsi zkuSenosti, odolné vici

neuspéchu a nezdaru.

Vztahy mezi lidmi mohou détem poskytovat citovy zaklad. Mladsi Skolaci citi
emoc¢ni oporu piedev§im ve svych rodi¢ich. Sdileji s nimi jejich emoce a tim pomahaji
détem pocity poznavat, rozliSovat a zvladat. Sdileni, empatie, pochopeni konfliktd a jejich
feSeni jsou hlavni ¢asti emocni komunikace. Déti Skolniho véku jiz dovedou takto
komunikovat, umi vyjadiit své pocity tak, aby byly pro ostatni srozumitelné. Umi také své
emoce regulovat. Emoce jako strach nebo Uzkost se setkavaji s negativnim hodnocenim
okoli, dit¢ se mlze citit samo se sebou nespokojené a tyto neimponujici pocity potlacovat.

(Vagnerova, 2005)

Ve skolnim veéku dit¢ srovnava a hodnoti vlastni chovani a vykon s ostatnimi détmi,
své hodnoceni porovnava s hodnocenim dospélych a vrstevnikl a tim si vytvaii specifické
sebehodnotici emoce. Dité zacina 1épe popisovat a rozliSovat tyto emoce, jako je pocit viny,
zahanbeni nebo hrdosti. Sebehodnotici emoce pfispivaji k rozvoji sebepojeti a k pfijimani
norem socialniho zivota. Zalezi na nich pohled ditéte na sebe sama, zda dité dosahne pocitu

osobni pfijatelnosti nebo naopak ménécennosti a nedostatecnosti. (Vagnerova, 2005)

Rozvoj autoregulace

Jednou z podminek Skolni zralosti je schopnost ditéte oddalit aktualni uspokojeni ve
prospéch hodnotnéjsiho cile, napt. Skolni prace. Nartistajici sebeovladani zavisi na dosazeni
urcité urovné kognitivnich procesti, zejména s decentraci. Vyvoj seberegulace souvisi také

s emoc¢ni reaktivitou a s volnim ovladdnim emocnich reakei. Skolni dité dokéaze vili potlacit

35



okamzity podnét k jednani, postupuje planovité a zdmérné. Emocni regulace ptispiva

k odolnosti ditéte vici zatézi a k adaptaci na naro¢né situace. (Langmeier, 2007)

V mlad§im $kolnim véku chce mit dité pékné znamky. Urovei poznavacich procesii
a nezralost mladSiho Skoldka vede k tomu, ze dit¢ neni kompetentni posoudit naro¢nost
ukolu a potfebuje pomoc a podporu dospélych. Své schopnosti a dovednosti se teprve uci
hodnotit, fidit a aplikovat. Dospéli ho mohou podpofit pfi vyuzivani jeho schopnosti,
pomohou mu vytrvat, zvolit urcity zplsob feSeni, ktery vede ke splnéni vlastniho cile.

(Véagnerova, 2001)

Socialni zralost

Dité, které je socialné zpusobilé pro nastup do skoly, si osvojilo urité socidlni
vlastnosti a dovednosti a zpiisoby chovani, které mu uleh¢i zapojit se do spolecnosti a fesit
pfipadné socidlni spory, tzv. prosocialni vlastnosti. Jejich zaklady jsou pokladany
od narozeni ditéte. RodiCe, ktefi pfijatelné uspokojovali détskou potfebu citové jistoty a
bezpeci, mu umoznili rozvinout potfebnou sebediveéru. Tyto déti jsou piesvédceny, Zze svym
chovanim mohou ovliviiovat a rozvijet socidlni situace. D¢ti, které veéfi svétu i svym

schopnostem, ziskavaji vice kladnych socialnich zazitki. (Vagnerova, 2005)

Prosocialni vlastnosti se zacinaji formovat vstupem ditéte do spolecnosti, pii
kontaktu snezndmymi détmi i dospélymi. Dité se seznamuje se zpusoby chovani a
komunikace, u¢i se rozumét vztahim a situacim. Toto socialni uceni mize mit podle

Bednarové (2011) razné podoby:

- zpevilovani (odmény, tresty)

- odezirani (dité prebird zplisoby chovani, za které je chvalen jeho vzor - napt. kamarad)

- ocekavani (oCekavani podminuje zpusob chovani - napt. kladné ocekavani - dité
povzbuzuje)

- napodoba a ztotoznéni (dit€¢ napodobuje osoby, vétSinou rodice, ke kterym ma kladny

citovy vztah)

Nejvyznamngj$i forma v socialnim uceni je napodoba a upeviovani zadoucich
zpusobll jednani. Modelem chovani jsou pro dité jeho rodi¢e. Pokud se rodice nechovaji

zadoucim zpiisobem, dité casto nevi, jaké chovani je pfijatelné.
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Socidlni uceni slouzi jako zaklad k ziskani socialnich dovednosti:

Komunikace sucitelem a spoluzaky. Socialn¢ vyspélé dité by mélo umét rozlisit
rozdilnou komunikaci s vrstevniky a s ucitelem jako s autoritou.

Primétena reakce na nové situace, dodrzovani norem chovani.

Ptizplsobeni se novému prostiedi. Znamena to také se na del$i dobu odloucit od rodiny
a respektovat cizi autoritu dospélého cloveka. Vclenit se do skupiny vrstevniki.
Porozuméni vlastnim pocitiim a sebeovladani. Dité musi umét potlacit sva aktualni prani
a pockat s nimi na vhodnou dobu.

Porozuméni emocim a chovani druhych lidi. Dité se u¢i vzajemné pomoci a spolupraci,
ale také zaziva soutézeni o pozornost, o naklonnost.

Objektivni sebepojeti, sebehodnoceni. (Bednatova, 2011)
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1.4 VLIV PROSTREDI NA SKOLNI USPESNOST DETI

1.4.1 Skola - misto socializace

Skola je prvni spoletenska instituce, se kterou se dité setkava. Podili se na
systematické a odborn¢ fizené socializaci ditéte. Rozviji takové vlastnosti a dovednosti,
které ditéti pomohou Iépe se orientovat v prostfedi sociokulturniho svéta, napomaha ditéti
osvojit si takové zplisoby chovani, které vedou k uplatnéni v tomto svété. (Vagnerova,

2007)

Pojem socializace mizeme vymezit jako ,,celozivotni vyvoj ¢loveéka ve spoleCenskou
bytost. Neni to ovSem jen pasivni vzristdni ¢lovéka do spole€nosti nebo jednostranné
ovliviiovani clovéka prostfedim, nybrz tvotivy proces, na kterém se ¢loveék sdm podili.*
Matéjcek (1992, cit. Vagnerova, 2001, s. 215) Proces socializace probihd ve
vzajemném kontaktu s jednotlivymi lidmi, socidlnimi skupinami, celou spoleCnosti a jeji
kulturou. Dité je od pocatku ovliviiovano riznymi socidlnimi skupinami, ptedev§im rodinou,

Skolou a vrstevniky.

Kazda tato skupina ptedstavuje urcité socializa¢ni prostiedi. Helus (2007) rozlisuje
mikroprostiedi, kterym je pro dité rodina, pozdéji se jim stavd Skolni tfida, skupina
kamaradi, sportovni druzstvo apod. Mikroprostfedi se svymi vlastnimi moznostmi tvoii
makroprostiedi. Dtlezité jsou vzdjemné vztahy mezi mikroprostfedimi, napt. mezi rodinou a
Skolou. Dal§im prostfedim, které¢ dité ovlivituje je exoprostfedi. Umoziuje ditéti seznamit se
s udalostmi a socidlnimi vztahy, s kterymi neni v kontaktu, ale ma k nim néjaky vztah, napf.
pracovisté rodicl,, mésto, ve kterém zije. Posledni oblasti je makroprosttedi. Toto prostiedi
integruje dité do velkych spolecenskych celkt, napt. cirkev, politické nebo ekologické hnuti.
Spojuje velké mnozstvi lidi a dava jim pocit sounalezitosti a vzadjemnosti. VSechna prostiedi

ovliviuji socializacni proces ditéte a formuji jeho jedine¢nou osobnost.
1.4.2 Skolni trida jako socialni skupina

Skolni tfidu miizeme definovat jako ,,skupinu zaki stejného véku, kteti jsou spolec¢né
vyucCovani ve Skole. Ttida je zakladni socidlni a organizacni jednotkou Skolniho vzdélavani.

Priicha (2003, s. 253)

38



Socialni nebo spole¢enskou skupinou ,,je celek dvou nebo vice osob, které jsou ve
vzajemnych, vice ¢i méné¢ vymezenych a soudrznych, formalnich nebo neformalnich
vztazich a interakcich. Ma vlastni systém pojitek, hodnot, cili a norem.“ (Kohoutek, 1998,

s. 41)

Skolni tfida je malou socidlni skupinou. Mala skupina mtze byt napi. také rodina,
sportovni oddil, pracovni skupina. Mal4 skupina neni definovana poctem ¢lenti, dilezité je,

7e v§ichni jeji ¢lenové jsou v piimém kontaktu a osobné se znaji. (Cap, Mares, 2001)

Nova $kolni tiida je formalni skupinou. Zaci se je$té navzajem neseznamili a
nesblizili, neni mezi nimi vyrazny citovy vztah. Formalni skupinu zakladd spolecenska
instituce, tj. Skola. Stanovuje jejich ukol, cil, organizaci, pravidla (uréena Skolnim fadem).
Ve tiid¢ brzy vznikaji osobni vztahy a formalni skupina se méni na skupinu neformalni. Pro
vyvoj ditéte je velmi vyznamna. Dité v ni prozivd mnoho ¢asu, ziskavd moznost k vzajemné
spolupréci a spolecenskym ¢innostem, nauci se piijimat pomoc spoluzédkii a taky ji oplécet.
Déti socialné plaché nebo agresivni nejsou skupinou pfijimani a pobyt ve tfidé se pro né

stava zatézovou situaci. (Cap, Mareg, 2001)

Skolni tiida vytvaii socialni kontext, ktery je rozhodujici pro dalsi vyvoj ditéte.
ZkuSenosti, které zde déti nabyvaji, ovliviiuji jejich identitu. To miZe mit dlouholeté
nasledky pro jejich chovani, oc¢ekavani, ctizadostivost a vybér zivotniho sméru. (Mares,
2013)

1.4.3 Role Skolaka

Socializa¢ni proces ditéte zacind v rodin€. Rodina dit¢ od pocatku obklopuje a
uspokojuje jeho zékladni potieby, tzv. primarni socializace. Zacatek Skolni dochazky je
doba sekundarni socializace, dité se odpoutava z vlivu rodiny a zacinaji na né&j ptsobit 1 dalsi

socialni skupiny.

V Ceské republice je za¢atek $kolni dochazky stanoven pro déti, které do 31. srpna
bézného roku dosahnou veéku Sesti let. Pro uspésny zacatek nastupu do Skoly je dilezité, aby
dit¢ bylo dostatecné zralé a ptipravené zvladnout Skolni pozadavky. Znamena to ,,dosaZeni
takového stupné vyvoje, ktery umoziuje ditéti se zdarem si osvojit Skolni znalosti a

dovednosti.” Ri¢an (2006, s. 302)
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Zahajenim Skolni dochazky dité ziskdva novou socidlni roli - roli skoldka. Pojem
socialni role zahrnuje ,,souhrn ocekévanych jednani vici jedinci, ktery zastava urCitou

socialni pozici. Ridi jedincovo chovani skrze oéekavani.“ Jandourek (2001, s.207)

Skola ma vliv na rozvoj identity $kolaka v mladsim $kolnim véku. S rozvojem
logického mysleni, prevazné decentrace, se méni piedstava vlastni identity. Roli Skolaka dité
pfijima jako jedno hledisko svoji totoznosti. V tomto obdobi chéape dité realitu jako danou.

Novou roli akceptuje tak, jak mu ji dospéli predstavi. (Vagnerova, 1997)

Vyznam role §kolaka

Roli skoléka si dité nevybira, ziskava ji automaticky na zakladé dosazeného urcitého
vyvojového stupné. Role Skoldka je role formalni. ZvySuje socidlni ocenéni. Potvrzuje, Ze
dit¢ vyhovuje pozadavkul Skoly a ziskalo ptedpoklady pro dalsi vysoce hodnoceny rozvoj.

Role Skoldka a jeji vyznam pro dit€ ma vliv na celkovy vyvoj détské osobnosti. (Vagnerova,

2001)

Postoj ditéte k roli Skoldka podle Vagnerové (2005):

1. Kognitivni. Subjektivnim vyznamem této role a porozuméni jejiho smyslu. Sestileté ditd
ma o roli Skoldka urcitou piredstavu, kterou ziskalo z informaci od jinych lidi. Tuto
predstavu mliZe interpretovat pozitivné i negativné. V této dob¢ nema role Skoldka velky
osobni vyznam, dité teprve ¢ekda, co mu nova role piinese.

2. Motiva¢né-emocni. Mirou ztotoznéni se s roli Skolaka. Identifikace s roli Skoldka zavisi
na davodech, které dit¢ k prijeti role ma, jaké pozitivni nebo negativni zazitky s ni
budou spojeny.

3. Kompetenéni. Dostate¢nou zralosti a Skolni pfipravenosti.

Socializa¢ni dispozice k uspéSnému zvladnuti role Skolaka
Uspésna adaptace ditéte na Skolu a tim 1 zvladnuti role Skolédka zavisi na socidlni

ptipravenosti ditéte. Vagnerova (1997) uvadi tyto socialni schopnosti:

1. Schopnost socidlniho porozuméni. Uméni orientovat se v riznych spolecenskych
situacich, rozliSovat chovani s nimi spojené.

2. Schopnost diferencovat komunikaéni styl. Skolak socialné pipraveny rozlisuje vhodny
zpisob komunikace s vrstevniky a suciteli. Dulezité je také pochopeni pravidel

dorozumivani v urcité socialni skuping¢ (rodina, détska skupina, apod.)
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3. Schopnost respektovat normy a pravidla chovéani. Dité pro Skolu zralé by mélo byt
schopné sebeovladani, mélo by umét prizplisobit svoje chovani specifickym hodnotam a

normam Skoly.

1.4.4 Role zaka

Role skoldka obsahuje dvé dil¢i role - roli zaka a roli spoluzdka. Dité je v roli zaka
zaClenéno do skupiny déti, Skolni tfidy. Pfijima zde pozici fadového, nezvyhodnéného ¢lena.
Dité€ je podiizeno ucitelim, ktefi tuto skupinu uci. ,,Role Zdka vymezuje chovani ve vztahu
k uciteli jako nadfazené autorit€¢ a ve vztahu k vykonu, ktery je chapan jako cil vyuky.*

Végnerova (2002. s. 231)

Socializa¢ni vyznam v mladsim Skolnim véku

Role zaka v dob¢ nastupu do Skoly sebou ptinasi vyssi socialni prestiz, ale také celou
fadu zatézovych situaci. Dit¢ musi akceptovat novou autoritu - ucitele, respektovat jeho
naroky a dodrzovat pravidla chovéani uréené Skolnimi normami. Postoj k uliteli byva na
pocatku skolni dochazky velmi dualezity. Dité si vytvari k uciteli osobni citovy vztah, ktery
je zdrojem bezpeci a jistoty v novém prostiedi. Potfeba dobrého vztahu s ucitelem se mize
stat dalezitym motivacnim prvkem klepSim vykonim mladsiho zdka. Identifikace

s u¢itelem pomize ditéti 1épe se prizplsobit Skolnimu systému a zvladnout roli zéka.

74k ztraci ve $kolni tfidé vyhradni postaveni, které mél v roding, musi upustit od
svého egocentrismu a akceptovat fakt, zZe je jednim z mnoha. K ziskani pocitu jistoty ve
skupiné zakl pftispiva pozitivni hodnoceni, které podporuje sebedliivéru ditéte. Hodnoceni
dospélych, rodict a ucitelt, dit€ ptijima zcela nekriticky a v nezménéné podobé se meéni na
sebehodnoceni zdka. Kladné sebehodnoceni je propojeno s mirou sebevédomim a pomaha

ditéti prekonavat zatéz a Iépe se adaptovat na nové skolni podminky.

ovlivnéno citovym vztahem k ditéti.

Hodnoceni ucitele je neutralni, vice kritické. Ucitel hodnoti jen ty schopnosti a
dovednosti, které se tykaji skoly. Mali skolaci, ktefi nemaji potiebnou zkusenost, ocekavaji,

ze budou ve skole hodnoceni stejn¢ jako doma.
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Kladné hodnoceni dospélych vnima dité jako dikaz citového piijeti, saturuje potiebu

seberealizace, ziskava informaci o tom, jaké chovani je ptijatelné.

Dité potiebuje byt kladn¢ hodnoceno a uzndvano. Potiebuje zpétnou vazbu, ktera
potvrdi jeho spolecenské ocenéni. Pozitivni pfijeti svétem uspokoji jeho pocity bezpeci a

jistoty. (Véagnerova, 2001)

1.4.5 Role Zika a Zakyné

Chlapci a divky chéapou roli zdka odlisné, a proto se i rozdiln¢ chovaji. Podle Hartla
(2000, s. 176) nazyvame ,,soubor sociokulturné vytvofenych socidlnich roli spojenych
prislusnosti k biologickému pohlavi® terminem gender role. Jandourek (2001, s. 90) pojmem

gender oznacil jako ,, nikoli biologické, ale socialni aspekty pohlavi.*
Rozdily v chovani i ve §kolni praci jsou ovlivnény:

Biologicky. Pozd¢jsi dozravani chlapcti je diivodem khorSim vykontim,
nepiijatelnému chovani a negativnimu hodnoceni uciteli. Bézné pozadavky Skoly

predstavuji pro chlapce vétsi osobni zatéz.

Socializacnim pusobenim Skoly. Ucitelé prebiraji ndzory spolec¢nosti o rozdilnych
schopnostech, postoji k praci a urcitém chovani divek a chlapci. Na zaklad¢ svého
stanoviska maji jiné pozadavky a ofekavani od zaki rtizného pohlavi a uplatiiuji odlisna
kritéria hodnoceni. Ucitel¢ svymi postoji ovliviiuji rozdilné projevy, podnécuji rtizné
chovani a upevnuji odlisné postoje nebo vlastnosti zdka a zadkyi. Divky mivaji vlastnosti,
kterym ucitelé davaji prednost. Chlapci byvaji pro své chovani vice kritizovani, jejich skolni

prace byva hife hodnocena. Ztraci motivaci k plnéni ndrokd Skoly a mohou se na ni

vvvvv

1.4.6 Role spoluzika

Roli spoluzaka dit¢ ziskd umisténim do Skolni tfidy, do skupiny vrstevnikt
podobného veéku. Dité¢ vroli spoluzdka ziskava v této tfidé urcitou pozici, ocenéni a

akceptaci spoluzaky. Zvladnuti této role na urcité urovni je projevem socidlni uspéSnosti
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ditéte. Role spoluzéka rozviji socidlni inteligenci a uci takova pravidla chovani, které zajisti

ditéti dobré postaveni v jakémkoliv podobném kolektivu. (Vagnerova, 2001)

Végnerova (2001) popisuje Skolni tfidu jako vyznamny socializa¢ni faktor, ktery
ovliviiyje socidlni chovéni, poznavani, vyvoj nékterych stalych znakl osobnosti ditéte i1 jeho

identitu. Skolni t¥ida je prostiedi, které plni psychické a socialni oéekavani ditéte:

1. muze byt zdrojem citové jistoty a bezpeci
2. uspokoji potiebu motivace a uceni

3. snadngjsi saturace potieby uplatnit a prosadit se

Socialni postaveni ditéte ve tiid€ ovlivituji podle Hrabala (1989 in Vagnerova, 2001)

dva Cinitelé: sympatie a vliv.

Mira sympatie, oblibenosti, zéalezi na socidlnich schopnostech, dovednostech a
znalostech ditéte. Oblibeni spoluZaci snadno navazuji a udrzuji kontakty, byvaji dobie
naladéni a jsou schopni socialni empatie. Neoblibeni spoluzaci nedovedou navazat kontakt
s ostatnimi détmi, nejsou schopni se snimi domluvit, spolupracovat. Projevuji se

nepfiméfenym zplusobem, byvaji naladovi.

Mira vlivu, kterou urcuji osobnostni vlastnosti a projevy chovani ditéte. Jedna se o
kladn€ hodnocené vlastnosti, tzv. imponujici, jako je sebedlivéra, fyzicka zdatnost, atraktivni

vzhled. Socidlni prestiz mize dit¢ ziskat také imponujicim vlastnictvim.

Charakteristické zplisoby vystupovani ve Skolni tfid¢ rozdéluje Vagnerova (2001) do

nekolika skupin:

- sdileni - snaha o spole¢nou praci, délit se o urcité misto nebo véc

- podpora a pomoc - postavit se na stranu spoluzaka, ptij¢it pomicky

- napodobovani spoluzaki s vysokym ocenénim - ptani dosdhnout podobnou pozici

- predvadéni a vytahovani - jako prostiedek potvrzeni si vlastni dilezitosti s cilem
doséhnout urcitého postaveni ve tide

- soupefeni, rivalita - slouzi k potvrzeni vlastni hodnoty v rovnocenném kolektivu, napft.
ve Skolni praci

- zalovani - dit¢ dava najevo potiebu své ochrany, snazi se vzbudit pozornost ucitele
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- posmivani - znevyhodnit pozici jiného ditéte a vylepsit tu svoji, mize mit i povahu
necitlivého vtipkovani

- vnucovani se - jako ziskdni pozornosti socialn¢ nepftitazlivych déti

- agresivni chovani - vyjadieni neschopnosti dosdhnout postaveni vhodnéjSim zplisobem

nebo nevédomosti, jak se spravné chovat

Socializa¢ni vyznam v mladS$im $kolnim véku

Skupina spoluzakt tvotici Skolni tfidu je dal$im vyznamnym socidlnim ¢initelem. Na
pocatku Skolni dochédzky je tfida vnitiné nerozdélenym kolektivem déti ptiblizné stejného
veku, mezi kterymi je rovnocenny vztah. Spoluzaky si dit¢ nemuize vybrat, volba je
nahodna. Dité neni ve tfid¢ upfednostiiovano, ma stejna prava a povinnosti jako spoluzaci.
Své aktudlni potfeby musi podfidit platnym pravidlim a ovladnout své egocentrické
chovani. Nové naroky kladené na dit¢ mohou vyvolat tzkost. Obrannou reakci je uték

z kolektivu déti k dospélému ¢loveéku, nejcastéji k uciteli.

Ve Skolni tfidé dochazi postupné k diferenciaci a hierarchizaci roli. Déti ziskdvaji
v kolektivu rizné pozice, které se lisi obsahem a socialni prestizi. Socidln€ zdatné déti, které
maji potfebné socialni schopnosti a dovednosti, jsou Iépe spoluzaky akceptovani a dosahuji
lepsi pozice ve tfidé. Dite si potfebuje ovéfovat svou pozici ve tfidé, potvrdit si pozitivni

hodnotu své osoby, pottebuje byt kladné ocetiovan i svymi spoluzéky.

Dit¢ na pocatku Skolni dochdzky rozliSuje své spoluzdky na zdkladé nahodnych
vliva. Prijeti spoluzdka a Cast¢jsi kontakt zavisi napt. na prostorové blizkosti. Hodnoceni

spoluzakt ovliviiuje egocentrické a fenomenistické mysleni.

1. Nejdiive dit¢ upoutd svym zevnéjSkem, piredev§im obleCenim, které ma socialni
dilezitost. Déti davaji prednost ur¢itému stereotypu a neakceptuji odliSnosti.

2. Chovani déti pfi vyucovani. Napadné odlisné chovani vyvolava nejistotu v hodnoceni
ostatnich spoluzékii, nezapada do jejich piedstavy a dité mize byt odmitnuto.

3. Chovani déti mimo vyucovani. Specialni podoba komunikace s vrstevniky, vhodné
verbalni i neverbalni projevy citlivé k socidlnimu kontextu.

4. Nazor ucitele na jednotlivé spoluzaky déti piejimaji bez vyhrad. Jeho hodnoceni jinych

déti ovliviiuje vztahy ve tiide.
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1.4.7 Rodina - vyznamny socializa¢ni ¢initel

Rodina ,,je jednou ze zékladnich strukturdlnich slozek spolecnosti a slozkou zcela
zakladni, pokud jde o zajiStovani péce o dcti a mladez, zejména pak o vytvéieni
prvopocatecnich ptfedpokladii rozvoje osobnosti v socializaénim procesu. Helus (2007,
s. 135) Rodina je primdrni prostfedi, ve kterém se uskutectiuje prvni kontakt ditéte se
spolecnosti. Dité¢ ptfejima klima rodinného souziti, naroky a pozadavky rodiny, styl
rodinného souziti, rodinnou morédlku. Rodina dit¢ seznamuje se zdkladnimi pravidly
sociokulturniho chovani a mysleni, na jejich zakladech dit¢ buduje své vztahy k sobé

samému, ostatnim lidem 1 $ir§imu sociadlnimu okoli.

Nejvyraznéjsi vliv na dité ma rodina nuklearni, pouziva se i pojem atomarni. Rodina
obou manzeld - rodicth a déti. Dité rozliSuje asymetrické role rodict a déti. Role rodich
zahrnuje formalni autoritu, kterou dit€ bez vyhrad pfijima. Dulezitou roli maji také dalsi
¢lenové rodiny, napt. prarodiCe, ktefi jsou soucasti zivota ditéte. Jejich kontakty napomahaji

socialnimu osamostatnovani ditéte.

Funkéni vztah mezi rodic¢i a ditétem je dulezitou podminkou k vytvoreni prostredi,
které uspokojuje potieby déti a vytvari efektivni vychozi predpoklady pro rozvoj jejich

osobnosti a jejich uspésnosti ve vzdelani.
Rodice uspokojuji mnoho psychickych potieb Skoléka:

- vyznam uceni. Rodice predstavuji pro dité vzor, uci se napodobovat jejich role. Rodice
jsou model, s kterym se dit¢ identifikuje. Ve Skolnim veku rodice i ptimo rozhoduji o
dalsim vyvoji ditéte, napt. vybérem Skoly, do které bude dité chodit.

- zdroj citové opory. Védomi ditéte, Ze patii do fungujici rodiny, ke svym rodi¢im, do
svého domova, vytvaii zdkladni pocit Zivotni jistoty.

- potieba seberealizace. Rodice svym hodnocenim buduji u ditéte védomi sebe sama.
V mlad$im Skolnim véku se posiluje ztotoznéni se s rodi¢em stejného pohlavi a dité
symbolicky piebira ¢ast jeho prestize.

- model budouciho chovani. Mladsi Skolak zije pfitomnosti, daleka budoucnost ho jesté

moc nezajimd. (Vagnerova, 2005)
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1.4.8 Vliv rodiny na Skolni aspéSnost ditéte

Postoj rodicii ke Skole

Nastup ditéte do Skoly se mlize projevit i ve vztazich mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.
Role skoldka zméni pozadavky rodici k tomuto ditéti a mize ovlivnit zptsob Zivota celé
rodiny. Rozsah zmén zéavisi na tom, jak je role Skolaka pro rodice dulezita, jaka jsou jejich
ocekavani a jak dité tato ocekavani realizuje. Postoj rodict ke Skole zavisi na jejich
hodnotové orientaci a aspiracich. Nazory a postoje rodict souvisi s vnimadnim vyznamnosti
Skoly, ale také s postavenim rodiny ve spole¢nosti a s budouci piedstavou socidlni pozice
jejich ditéte. ,,Skola se miiZe stat mistem konfrontace rozdilného hodnotového systému

rodiny a spolecnosti, kterou Skola reprezentuje.” Vagnerova (2001, s. 224)
Rodice zaujimaji ke Skole podle Vagnerové (2001) urcity postoj, ktery zalezi:

- na vyznamu Skolniho uspéchu. Mira dilezitosti Skolniho prospéchu pro rodice, resp.
vzdélani vibec. Existuji obé krajnosti: rodiny, pro které neni vzdélani vibec dilezité a
rodiny, u kterych stoji na prvnim misté v hodnotovém zebfticku.

- na hodnoceni ndro¢nosti uciva. Jak obtizna, resp. zvladnutelna se bude zdat Skolni prace
rodictm, tak obtiznou ji budou vnimat jejich déti.

- na mife redlnosti jejich o¢ekavani. Ocekavani rodici by mélo odpovidat schopnostem
ditéte. Rodice mohou klast na dité nepfiméiené naroky a pretézovat je nebo naopak
mohou dité¢ podceniovat. Pfiméfené naroky posiluji u ditéte pocit uspokojeni, tim

nezbytné sebevédomi, dostate¢nou sebedlivéru a uspokojuji pottebu seberealizace.

Socioekonomicky status rodiny
Socioekonomicky status podle Heluse (2007) souvisi s profesnim uplatnénim,
zivotni uspésnosti 1 Skolni GspéSnosti. Jedinec patii do urcité socidlni vrstvy na zakladé

prestize svého vzdélani, povolani a ptijmu.

Rodice svou profesni Gspésnosti a tirovni vzdélani vytvaii svému ditéti predstavu o
jeho vlastni budoucnosti. Dité své rodice napodobuje a usiluje o dosaZeni stejné vzdélanosti.
To ovlivni vztah ditéte ke Skolni praci. Déti akceptuji zejména takové postoje a nazory
rodic¢u na Skolu, které se objevuji 1 ve skutecném Zivoté rodiny. Rodiny z nizSich socialnich
vrstev, pro které jsou dilezité jiné vlastnosti a dovednosti nez vzdélani a Skolni uspéSnost,

nemohou ditéti ukadzat uzite€nost vzdélani. (Vagnerova, 2001)
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Struktura rodiny

Podminkou harmonického rozvoje celé osobnosti ditéte je laskyplné a pecujici
prostiedi uplné rodiny. Toto prostfedi, prosttedi domova, je pro dit¢ velmi dualezité.
Jandourek (2001, s. 65) domov popisuje jako ,,souhrn bliZnich, se kterymi jedinec stravil na
jednom misté delsi obdobi svého Zivota, pficemz ma k témto lidem i mistu hluboky citovy

vztah.*
Matéjcek (1996) domov charakterizuje:

- misto, které ditéti poskytuje bezpeci. Pocit bezpeci obstarava pritomnost rodicu, ale také
dim, ve kterém zije.
- dité se v ném citi dobfe. Je to misto radostnych zazitk.

J o4 766

- dit€¢ v ném ma své misto spolecenské, patii sem. Vytvari se zde védomi vlastniho ,,ja*.

Matéjcek (1996) dale uvadi, ze k domovu nalezi urcitd trvalost prostfedi. Citovy
vztah ditéte se rozviji nejen k lidem, s kterymi Zije, ale také k vécem, kterymi je obklopen,
k veskerému zivotnimu prostfedi. Védomi domova vytvari také pevny domaci fad. Kazda
rodina ma jiny zivotni styl, jinou soustavu hodnot. Stabilni soustava hodnot a urcité Zivotni

cile rodict podporuji vznik stalého prostiedi a pocitu domova.

Domov ditéti ale v prvé fadé vytvari lidé, obycejné rodice a pak vSichni, kteti jsou
s rodinou v ¢astém kontaktu. Rika se, Ze ,,otec vede ke spole¢nosti a matka k lidem.“ Oba
rodi¢e maji své nezastupitelné misto v zivoté ditéte. Maji nejvetsi vliv na formovani vztaht

4

ditéte k lidem, at’ jde o nejbliz§i mezilidské vztahy nebo o uctu k autoritam. (Cacka, 1996)

Matka se zivota ditéte dotykéd nejvice, ucastni se jeho bézného Zivota, uspokojuje
jeho télesné potieby a je zdrojem citové opory. Matka ochranuje détské pocity bezpeci a
jistoty, usmérniuje miru napéti, kterému dité Celi, dohlizi na plnéni povinnosti i na to, jak se
déti chovaji. Matka je vzorem budouci role pro své dcery. Otec zastupuje v Zivoté ditéte
dalsi dospélou osobu, pomaha ditéti odpoutat se od matky. Stava se dalSim zdrojem citové

opory a jistoty. Jeho uloha je trochu odli$nd, poskytuje jiné zazitky a zkuSenosti nez matka.

- Otec je pramenem poznatkll. Rozviji détskou samostatnost a sebejistotu. UCi je ctit
pravidla, smifit se s prohrou, ovlddat svoje pocity. Zajem otcii o déti se projevi
ve schopnosti déti pfijimat zodpovédnost za své chovani, déti vice davétuji svym

dovednostem. Déti jsou 1épe pifijimany ostatnimi détmi a dospélymi.
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- Otec miva u déti vetsi respekt nez matka. Matka je s détmi v blizkém kazdodennim
kontaktu. Resi stale n&jaké situace a jeji vychovné zakroky ztraci na u¢innosti. Otec je
nevSedni autorita, ma veétsi moc. K vEtsi autorité otce také ptispiva jeho viditelna sila a
fyzicka zdatnost.

- Otec je dllezity vzor muzské role. V tomto vyznamu je nepostradatelny hlavné pro
chlapce. Chlapci se s otcem identifikuji, ziskavaji muzské postoje k zivotu a k jeho

hodnotam. (Vagnerova, 2005)

Vztah mezi otcem a matkou je pro dit¢ modelem vSech podobnych vztahi mezi
muzem a zenou. Chovani rodi¢t dit€¢ povazuje za normalni. Maly Skolak je piijima zcela
nekriticky, jako dané. Pfejima vzor chovani svych rodict a v budoucnu bude podobnym
zpisobem také jednat. Pfinese si tento vzor vzdjemné interakce do svych piedev§im

partnerskych vztaht. (Vagnerova, 2000)

Neuplna rodina je rodina, ve které s détmi nebo s ditétem, ziistane jen jeden rodic.
Mnohem castéjsi je nepfitomnost otce a to z mnoha divodi. Otec je fyzicky nepfitomen
nasledkem umrti, rozvodu, apod. Otec neplni svou rodi¢ovskou funkci, protoze je napf.
dusevné nemocny, alkoholik, aj. Nejcastéjsi pti¢inou rozpadu rodiny byva rozvod rodicu.
Dité¢ se ocitne v situaci, ktera je pro n¢j ndroc¢nd, nékdy i1 ohrozujici. Jistota trvalosti
rodinného zdzemi zmizela a s ni jistota stalosti jejich svéta. Vztah rodici, které ma rado, se
rozpada a dité se citi ohrozené. Ztraci bezpeci, ptipada mu, Ze jistého neni nic. Projevy ditéte
v této zatézové situaci mohou vést k obrannym reakcim a k dal§im poruchdm chovani.

(Matgjéek, 1996)

Rodice se zac¢inaji k ditéti chovat jinak obycejné jiz né€jakou dobu pied koncem jejich
manzelstvi. Byvaji ve stresu, podrazdéni, soustfed’uji se jen na své problémy. Na dité reaguji
méné srde¢n€, nebyvaji tolik disledni, protoze jsou zasypani vlastnimi starostmi. Zmény

v chovani ditéte mohou byt reakci nejen na rozpad rodiny, ale také na jiny ptistup rodici.

- rodi¢, ktery rodinu opousti, se Casto k ditéti chova Ustupné, poddajné, mirng, vlidné.
Neuci se s nim, nemé na n¢j zddné naroky z obavy, aby se jejich vztah nepokazil. Dité
se s timto rodi¢em citi piijemné, ale tato setkani nerozviji vyrazné jeho osobnost.

- rodi¢, ktery zGstava, se chova nadfazené a panovacné. Ma mnohem t&z§i ukol, protoze

vSe zalezi na ném. Schopnost tohoto rodi¢e zvladnout vSechny pozadavky, je ve vyvoji

vvvvvv
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Rozpad rodiny se podle Matéjcka (1994) projevi 1 zhorSenim Skolnich vysledkl. Dité
tak reaguje na dlouhodoby stres. Ve Skole se hiif soustiedi, je nepozorné, ztraci motivaci ke
Skolni praci. Méni se jeho Skolni vykon i chovani. Ucitelé i rodiCe reaguji negativné, to
prohlubuje nezdjem ditéte o Skolu. Déti z neuplnych rodin byvaji méné ambicidzni, méné

peclivé a spolehlivé, neklidné, prchlivé, precitlivelé, ve tiidé méne oblibené.

Matéjcek (1994) také popsal rozdilné odezvy divek a chlapci z neuplnych rodin
v této pro né¢ zatézové situaci. Chlapci maji veétsi sklon projevovat svlj hnév a vztek
navenek. Chovaji se excentricky, agresivné, nepfijatelné. Provokuji tim své okoli a to je
hodnoti hiif. Divky se spiSe uzaviraji do sebe, jejich potize nebyly tak zjevné, i kdyz je

prozivaly stejné silné jako chlapci.

Soucasti rodinné atmosféry je 1 souziti sourozenct, které ovliviiuje rozvoj urcitych
charakterovych vlastnosti. Dité, které Zije se sourozenci, ziskdva specidlni socializacni
zkusenost. U¢1 se riznym socialnim dovednostem, které uplatni ve vztazich s vrstevniky. Ve
vzajemném kontaktu se sourozenci u¢i kompetencim, které jsou nezbytné pro budovani
symetrickych vztaht v budoucnosti. V sourozenecké skupiné kazdé dit€ zaujima urcité
postaveni, z kterého plyne ocekavani a hodnoceni rodict (napt. ve vztahu ke Skole) a
vyrazné ovliviiuje charakter vyvoje ditéte. Rodice ke vS§em svym détem neprojevuji stejny
postoj. Dulezitym rysem je pohlavi, v€k, poCet a potradi déti. (Vagnerova, 2000) Podle
Heluse (2007) vyssi pocet déti v rodiné ovlivituje negativné ekonomickou situaci rodiny.
Velké mnozstvi sourozencii ma také zaporny vliv na jejich psychicky vyvoj i jejich Skolni

uspésnost. Helus (2007) uvadi dva davody:

1. Rodi¢e nemaji tolik Casu vénovat péci vSem détem. Jejich pozornost si pfivlastiuji
hlavn¢ starsi déti, na mladsi se uz tolik nedostava.

2. Starsi sourozenci maji za ukol starat se o mladsi déti. Mladsi sourozenci vyrastaji hlavné
mezi détmi, s rodi¢i jsou v kontaktu minimdlné€, a to ovliviluje vyvoj jejich osobnosti.
si déle zachovavaji svou détskost.

Naproti tomu vice déti v rodiné piedstavuje urcitou hodnotu pro rozvoj socializace

kazdého z nich.

49



Vliv na uspésnost ditéte ve Skole ma také poradi narozeni ditéte mezi sourozenci, tzv.
sourozeneckd konstelace. Sourozenecka nebo rodinna konstelace znamena rozvoj urcitych

rysti osobnosti a zpiisobl jednani, které jsou diilezité pro ispésnou skolni praci.

Rodinna konstelace

Rodinna konstelace, skladba rodiny, je velmi dilezitd. Rodina je prvni skupina, ve
které se dité uc¢i budovat si vztahy s ostatnimi ¢leny rodiny, s lidmi. PfedevS§im v pocetnéjsi
rodin€ se muze pohlavi, vék a potadi narozeni déti projevit ve vzajemnych vztazich s rodici

a se sourozenci a mize vyrazn¢ ovlivnit vznik riiznych povahovych vlastnosti déti. (Hartl,

2000)

Role skolaka a s ni souvisejici naroky a ocekavani rodi¢l zalezi na pozici ditéte
v sourozenecké skupiné. Sourozeneckd skupina je nevybérova. Pofadi jejich narozeni,
pohlavi a pocet uruje kazdému sourozenci n¢jakou roli a urc¢ité postaveni. Pozadavky
rodict na jednotlivé déti se lisi v postojich, ptanich, ale také v hodnoceni Skolnich vysledk.
Pro dit¢ je velmi vyznamné, jestli rodice jeho skute¢ny Skolni vykon povazuji za Gspésny
nebo neuspesny. Dité piejima ndzor rodicl, snazi se splnit jejich ocekavani a predstavy a
potvrdit jejich pravdivost. Soulad mezi piedpoklady a skuteCnosti pfedstavuje pro ditéti

urcitou jistotu.

V rodinach s vice détmi je mohou rodi¢e porovnavat. Srovnavani déti nebyva presné.
Rodice jsou ovlivnéni svymi city a také hodnoti déti rozdilného stupné vyvoje. Pro déti
v sourozenecké skupiné je hodnoceni rodi¢i dilezité v tom, ze predurcuje jejich roli

v roding. (Véagnerova, 1997)

Nejstarsi dité predstavuje pro rodice vychozi zkusSenost. Rodice na né kladou
nejvyssi naroky. Reprezentuje rodinnou tradici. Je vzorem, ktery nastavuje normu Skolniho
vykonu pro ostatni sourozence. Ocekava se od néj, ze bude zodpovédny a rozumny. Bude
mit dobré Skolni vysledky a tak naplni ofekavani svych rodi¢t. Tyto pozadavky motivuji
dité€ k vétsimu Skolnimu vykonu, dit€¢ byva svédomité, snazivé, ctizddostivé, ma vetsi snahu

se prosadit.

Mladsi dité se mize ocitnout v nevyhodné pozici. Uspé$ny star§i sourozenec je
model, podle kterého rodic¢e posuzuji vysledky mladsiho ditéte a ptedpoklédaji, Zze jeho

Skolni vykon bude podobny. Neuspésny starsi sourozenec predstavuje pro rodic¢e zklamani.
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Své nadéje mohou pienédset na mladsi dit€ nebo mohou rezignovat a dobré vysledky ve skole

uz neocekavat. Oba postoje rodicl jsou rizikové a dité¢ mize reagovat nepiimétene.

Nejmladsi dité uspokojuje rodi¢ovské potieby vétsinou v citové oblasti. Casto na

sebe upozornuje, je spolecenské a tichvatné. Néaroky a pozadavky rodicl jsou nizké, dité je

vice tolerovano a horsi vysledky jsou omlouvany. Za mozny netspéch ditéte mohou rodice

hledat vinu v ucitelich a mohou od nich pozadovat stejny shovivavy pfistup. Ditéti hrozi

nebezpeci, ze se nenauci pracovat zodpoveédné a bude mit tendence se spoléhat na toleranci a

mirnost i v budoucnosti. (Cép, Mares, 2001; Vagnerova, 1997)

Role jedinacka se shoduje s roli nejstar§iho sourozence. Dité se ale mlize snadnéji

ocitnout v extrémnim postaveni. Matéjcek (1992) uvadi dva rizikové postoje rodici:

l.

Nepiiméien¢ vysoké naroky. Rodice jedinackii nemaji odpovidajici piedstavu o
redlnych kompetencich svého ditéte. Neziskali zkuSenosti s jinymi détmi. Mohou své
dité preceniovat a ocekavat vic, nez je skutecné mozné. Snazi se naplnit svou piedstavu
uspésného zaka bez ohledu na moznosti ditéte. Takové chovani rodica dit¢ nepfiméiené
zatézuje a prispivd k vytvofeni nejistoty a tuzkosti v sebehodnoceni i1 k vytvoieni

nevyhovujicich pozadavkil na sebe sama.

Matéjcek (1992) také upozoriiuje na pretézovani déti mimoskolnimi aktivitami.
Rodice planuji ditéti veskery volny ¢as, takze nema ani chvili samo pro sebe. Tito rodice
chdpou détstvi jen jako dobu formovani urcitych schopnosti a dovednosti, které dité

v budoucnu uplatni.

- Rodi¢e omezuji rozvoj ditéte v procesu socializace, protoze dit€¢ nema moznost
stykat se s ostatnimi détmi.

- Rodice nedaji ditéti prilezitost k samostatnému rozhodovani. Dité se smifi s tim, ze
v kazdé situaci za n¢j rozhodne nékdo jiny a tento model si s sebou ponese i do

budoucnosti.

Intenzivni uzkostna péce. Rodice jedinacka se na dité vic emoc¢né upinaji a vic se o néj
boji. Ve vétsi mife, nez jini rodice, se obavaji moznych nebezpeci a zacinaji se chovat
uzkostliveji. Dité v takové prostiedi ztraci svou samostatnost. Rodi¢e svym postojem

nepiiznivé ovliviiuji vyvoj identity ditéte, jeho sebehodnoceni a vztah ke svétu.
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Uzkostné chovani bude ditd zatdZovat i pii $kolni praci. Nebude schopné
pracovat na zékladé svych piedpokladi. Skola pro né& bude potencionalni misto
nebezpeci a bude se ji bat. Dobie prospivajici dit¢ se bude obavat budouciho selhéni, ani

dobré znamky, pochvaly a pozice ve tfidé ho nezbavi jeho psychického napéti.

Pozadavky rodicli jsou podle Vagnerové (2001) ovlivnény také pohlavim Skolaka.
Chlapci, kteti dozravaji pozdéji, mivaji ve skole vice problémt. U chlapct se predpokladaji
vEtsi obtize pii adaptaci na Skolu a hor$i Skolni vykon. Ocekéava se od nich vétsi socidlni
uspésnost. Rodice si uvédomuji rozdily mezi pohlavimi, presto si mysli, Ze potize ve Skole si
dit¢ zpusobuje samo svym nevhodnym chovanim. Ngkteti rodi¢e jsou presvédCeni, ze

napravou je tvrdsi vychovné stanovisko, predevsim u chlapct.

Vychovny styl

Vychova je velmi komplikovany proces. Vychovu mizeme chépat jako umysiné a
systematické rozvijeni rozumovych a citovych schopnosti, dovednosti, formovani postoju,
nazorl a hodnot, které je zaméteno na urCity vychovny cil. Vychovatelé (rodice a ucitelé)
pouzivaji urcité vychovné postupy a prostredky, jejichz zéklad tvofi tradice, zkusSenosti i
védecké poznatky. (Cap, 2001) Dilezitym aspektem ve vychové je zptisob vychovy, popf.
vychovny styl. Predev§im se jedna o citové vztahy mezi dospélymi a détmi, styl jejich
komunikace, mnozstvi pozadavkl kladenych na dit¢ a zplisob jejich kontroly. Zvolené

vychovné prosttedky a zplsob, jakym na n¢ dité reaguje.
Helus (2007) popisuje tii druhy vychovnych stylii:

1. Autoritafsky (dominantni) styl: vychovatel panovaénym zplsobem prosazuje své
pozadavky, trestd i fyzicky, nezajima se o potieby a pfani déti, neposkytuje jim prostor
pro samostatnost a c¢inorodost. Takto vychovavané déti jsou nespolecenské,
bez vykonové motivace, postradaji impulzivnost, byvaji odpovédné.

2. Povolujici (liberalni) styl: vychovatel nechava détem volnost, nemé zadné pozadavky,
domniva se, ze déti se n¢jak rozhodnou, nékam je to zavede a pak na to pfijdou sami.
Takové déti jsou malo odpoveédné a samostatné, byvaji spontanni, nezralé.

3. Styl opfeny o autoritu (demokraticky): vychovatel stanovuje jasnd pravidla, dava

pfednost komunikaci a pomoci pied zdkazy a tresty, podporuje iniciativu, je détem
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vzorem (modelem), autoritou. Tyto déti jsou pratelské, s dobrou motivaci, intelektualné

a socialng uspésné.

Kazdy ztéchto vychovnych stylti podporuje u déti jiny zplisob chovani. Nejlepsi
vysledky mé styl opfeny o autoritu. Dé&ti, které vyrtstaji pod demokratickym vedenim,
dosahuji lepsich postojti k praci, rozumovych schopnosti, dobrych vztahti s ostatnimi lidmi a

také lepsich Skolnich vysledki nez déti dalsich dvou styli. (Cap, 1993)
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2. VYZKUMNA CAST

2.1 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkum je zaméfen na vybrané charakteristiky déti, které mohou ovlivnit GispéSnost
déti v obdobi nastupu do Skoly. Pocatek Skolni dochazky je dualezité obdobi, ve kterém
dochazi k vyvojové podminénym zménam. Ma-li byt dité ve Skole uspésné, musi byt
Skolsky zralé a pfipravené pro Skolni praci. Jen takové dit€ mize bez problému rozvijet své

znalosti, schopnosti a dovednosti.

Jednim z ptfedpokladli uspésného rozvijeni schopnosti a dovednosti ditéte jsou
kognitivni a osobnostni piedpoklady pro Skolni praci. Kognitivni schopnosti se posuzuji
v ramci obecné inteligence, jejiz jsou soucasti. Rozvoj obecnych rozumovych schopnosti, tj.
inteligence, zavisi na interakci dvou faktorti: dédi¢nych dispozic a podnétnosti prostiedi,

v némz dité vyrasta.
2.1.1 Cile vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je sledovat uspéSnost déti pii zvladani pozadavka Skoly
pii nastupu do Skoly. Tato problematika bude sledovana ve vztahu k vybranym osobnostnim
a demografickym proménnym: uroven rozvoje kognitivnich schopnosti, vizuomotoricka
koordinace, odolnost vii¢i psychické zatézi (resilience), vek, pohlavi, bydliste, lateralita,
odklad skolni dochazky, rodinna anamnéza, télesnd konstituce, typ Skoly. U ditéte bude
hodnocena b&hem vyucovani koncentrace pozornosti, samostatnost, emocni labilita,
socialniho chovani, tkolového chovani a adaptace ditéte na Skolni prostfedi. Pro tcely

diplomové prace byly vybrany tyto dil¢i cile vyzkumného Setfeni:

1. Prozkoumat vliv trovné vzdélani rodicti na Skolni Gspésnost jejich déti.

2. Porovnat uspéSnost déti na pocatku Skolni dochazky v kognitivnich procesech
(inteligence a vizuomotorickéa koordinace).

3. Srovnat vliv pohlavi na uspéSnost déti na pocatku Skolni dochazky =z hlediska
vizuomotorické koordinace.

4. Srovnat vliv pohlavi na uspésnost déti na pocatku Skolni dochazky z hlediska Grovné

rozvoje kognitivnich schopnosti (inteligence).
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5. Prokédzat vliv Grovné rozvoje zrani organismu ditéte, ptredevS§im vyvoje centralni
nervoveé soustavy a s tim souvisejici kvality koncentrace pozornosti, na Skolni uspésnost

déti pfi pocatecni vyuce.

2.1.2 Hypotézy

Na zakladé cilti jsme stanovili vyzkumné hypotézy:

1. Déti rodica s vysokoskolskym vzdélanim dosahuji v praméru vyssi skore v neverbalnim
testu inteligence nez déti rodict se stfedoskolskym vzdélanim.

2. U déti na pocatku Skolni dochazky existuje pozitivni korelace mezi dosazenymi skory
v neverbalnim testu inteligence a vysledky v testu obkreslovani.

3. Vykon v testu obkreslovani divek se 1isi od vykonu chlapci.

4. Vysledky v neverbalnim testu inteligence se na pocatku Skolni dochdzky u divek a u
chlapcii vyznamné nelisi.

5. Déti s vyssi koncentraci pozornosti vykazuji v praiméru vyssi skore v neverbalnim testu

inteligence.

2.1.3 Charakteristika a popis zkoumaného vzorku

Do prazkumu bylo celkové zapojeno 50 déti, které v tomto Skolnim roce zacaly
navstévovat 1. tfidu zékladni Skoly. Zkoumany vzorek tvotilo 27 chlapcti a 23 divek. Vybér
zkoumaného souboru byl zdmérny. Respondenti museli spliiovat kritéria, kterd vyplyvaji
z povahy vyzkumu. Pavodni planovany pocet vyzkumného vzorku byl 70 déti. Koneény
pocet déti, které vyzkum absolvovaly, byl 50. Divodem jejich neucasti byl nesouhlas rodi¢t
s individudlni praci s jejich ditétem a nemocnost déti v obdobi testovani. Sbér dat probihal
v mésici fijnu a listopadu 2014 na dvou zékladnich Skolach. Jde o Zaky celkem ctyf prvnich

ttid z méstské a vesnické zakladni Skoly.

Uvédomujeme si nevyhody spojené s pomérné¢ malym poctem respondentii, z toho

divodu si netroufame z vysledkl vyzkumu usuzovat na celou populaci zaka prvnich tid.
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Podil divek a chlapct ve zkoumaném vzorku

2.1.4 Popis uzitych metod

K ovéteni uvedenych hypotéz a k prozkoumani vztahli jsme pouzili nasledujici

metody:

1. Détska forma Ravenova testu (k urceni intelektového vykonu ditéte)

2. Test obkreslovani (ke zjisténi urovné jemné motoriky ditéte a vizuomotorické
koordinace)

3. Dotaznik pro rodi¢e (odhad urovné intelektovych schopnosti zaki, vliv rodinného
prostiedi)

4. Dotaznik pro ucitele - chovani ditéte béhem vyucovani (Skalovy dotaznik ke zjisténi
koncentrace pozornosti, samostatnosti, emocni lability, socidlniho chovani, tikolového
chovani a adaptaci ditéte na Skolu, zapsan bude $kolni prospech)

5. Dotaznik CYRM (Child & Youth Resilience Measure) - détska verze (méfi uroven
resilience v n¢kolika dimenzich: individualita / osobnost; vztahy s rodi¢i; kontext / pocit
sounalezitosti)

6. Dotaznik - pozorovani ditéte béhem vySetfeni (zdznam o sledovani ditéte pii praci,
jednotlivé Skaly zdznamového archu se vztahuji na oblast soustiedéni ditéte,
samostatnosti ditéte pfi praci, navazani kontaktu a citového rozpolozeni ditéte pii praci,

sledovéana byla také lateralita ruky a télesnd konstituce ditéte)
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Pro cile diplomové prace byly vybrany nasledujici metody:

Ravenovy testy

Zakladnim predpokladem k vyfeseni uloh Ravenova testu je pochopeni souvislosti
mezi prvky matice. Tento test hodnoti troveit myslenkovych operaci se zrakovymi podnéty,
kterymi jsou jednoduché geometrické vzorce. Test mize byt posouzen jako zkouSka
inteligence pouze pokud ma dit¢ dostatecnou urovenl percep¢ni zralosti (zrakové analyzy) a
pozornosti. Vnimani, pozornost a mysleni jsou tfi zakladni psychické procesy, které se pfi
feSeni uloh uplatiuji. Urc€ity vliv méa 1 uceni. Dité se nauci tesit urcity typ uloh a tuto
znalost mize vyuzit pfi feSeni nasledujicich podobnych tkolt. (Vagnerova, Krej¢itova,

2006)

Tyto testy se fadi mezi nejCastéji uzivané a jsou oblibené pro snadnou administraci,
jednoduché vyhodnoceni a casovou nenarocnost. Test déti bavi, je pro né pfitazlivy a zaujme

jejich pozornost.
Ravenovy testy existuji ve tfech verzich:

1. Standardni progresivni matice
2. Ravenovy progresivni matice pro pokrocilé

3. Barevné progresivni matice

Ve své préci jsme vyuzili formu Barevné progresivni matice. Jsou uréené pro mensi
déti ve v€ku od 5 do 11 let. Poprvé vysly v roce 1949 a od roku 1984 je mozné je vyuzitiu
nas. Cernobilé obrazce v standardni varianté jsou nahrazeny barevnymi, tim se stavaji pro
déti srozumiteln€jsi a piehlednéjsi. Testy obsahuji 3 sady (A, AB, B) po 12 ukolech. Kazda
sada zahrnuje podle Krej¢itove (2001, s. 131) tkoly jiného charakteru:

Set A dit¢ uplatni schopnost chapat zmény v jednom a poté v obou smérech

dit¢ pouzije schopnost vnimat jednotlivé obrazce jako prostorové piibuzné celky a

Set AB nalézt chybgjic €ast tohoto celku

Set B dit¢ vyuzije schopnost analogického tsudku. Ta se u déti rozviji kolem 8 - 9 let.

Diilezitym tidajem je také rozlozeni spravnych fesSeni. PocCet chyb by m¢l s naristajici
obtiznosti stoupat. Takovy vysledek lze povazovat za piijatelnou hodnotu rozumovych

schopnosti ditéte. Pokud je vyskyt chyb nestejnomérny, vysledek mize znamenat poruchu
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vnimani nebo nedostateCnou pozornost. Nerovnomérné rozmisténi spravnych odpovédi se

¢asto objevuje také u déti s poruchami chovani.

Mladsi déti pti tfeSeni Ukolli pouzivaji urCité postupy. Vybiraji obrazek v centru
pozornosti, ktery je nejblize u mezery. Zvoleny obrazek ma s matici spolecny jen jeden rys
nebo bez ohledu na vlastnosti obrazce opakuji feSeni, které jednou bylo spravné. Chybuji
v prostorové orientaci. Ravenovy testy jsou neverbalni testy uréené k vySetfeni inteligence
déti. Nejvhodnéji je 1ze pouzit v kombinaci s jinymi testy. Leps$i vysledky v Ravenovych
testech ve srovnani s verbdlnimi testy mohou znamenat nevyuzité piredpoklady u déti a
moznosti jejich dal§iho rozvijeni. V opacném ptipadé lze predpokladat moznost organického

poskozené centralni nervové soustavy. (Vagnerova, Krejéirova, 2006)

Administrace
Ravenovy matice jsou typem testu, ktery je mozno psat s casovym omezenim nebo
také bez Casového limitu. Spravnost odpovédi nezédlezi na predeSlé zkuSenosti nebo

zdravotnim stavu ditéte. Tyto faktory mohou ovlivnit pouze rychlost.

Tento test byl psan bez ¢asového limitu. S détmi jsme pracovali individudlné. Kazdy
mél pred sebou seSit s maticemi, odpovédi jsme zapisovali do zaznamového archu.
Vzorovou ulohu jsme kazdému peclivé vysvétlili a ujistili se, ze ukolu rozumi. Dal
pracovaly déti samy. Kazdé¢ dit¢ melo tolik ¢asu, kolik potfebovalo. Nejrychlejsi odpovédi
trvaly 4 minuty, nékteré déti premyslely i 10 minut. Primérny cas vyhotoveni testu se

pohyboval kolem 5 minut.

Vyhodnoceni

Vysledky jsme vyhodnotili podle klice spravnych feSeni. Test je sloZzeny celkem
z 36 polozek. Kazda spravna odpovéd’ je hodnocena jednim bodem. Vyhodnocenim testl
ziskame u kazdého ditéte numericky udaj, kterym je celkovy soucet bodi. Tento udaj se
nazyva ,,celkovy hruby skor. Pomoci tabulky lze tento celkovy hruby skor ptevést na
percentilovou hodnotu nebo inteligen¢ni kvocient. Pfiruc¢ka k testu, standardizovand na
slovenské populaci v roce 1984 J. Ferjencikem, uvadi pro konkrétni vékovou kategorii déeti

percentilové normy a normy ve tvaru 1Q.

Test obkreslovani
Test obkreslovani hodnoti urovenn senzomotorické koordinace, vizualni percepce a

jemné motoriky. Dit¢ ma za ukol napodobit piedlohu, kterou ma po celou dobu pied sebou.
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Sviij postup muze stale kontrolovat a porovnavat. Kresli jen to, co vidi, pfedstavivost a
pamét zde nejsou dulezité. Koneény vysledek muize byt ovlivnén kolisanim pozornosti,

emoc¢nim stavem, tedy celkovou motivaci ditcte.

Metoda obkreslovani je zaloZena na predpokladu, ze schopnost analyzy a nésledujici
syntézy obrazcl, je podminéna zralosti ditéte a také jeho zkuSenosti. Vysledek 1ze posuzovat
jako projev celkové vyvojové trovné ditéte, zejména v piredskolnim véku a na pocatku

Skolni dochéazky.

Tento test vytvofil vroce 1957 Z. Matéjcek. Prvni verze se soustfedila na
diagnostiku lehké mozkové dysfunkce. Vroce 1974 vydala Psychodiagnostika upravu
tohoto testu, na které se podilel Z. Matéjcek a M. Vagnerova. Test obkreslovani obsahuje
12 ptedloh, na kterych jsou geometrické tvary rtizné trovné slozitosti. Prvnich 5 obrazka
(kruh, kfiz, ¢tverec, trojuhelnik a kosoctverec) jsou jednoduché geometrické figury, urcené
pro déti do 6 let. Tyto obrazky pochazi z Gessellovy vyvojové Skély a ze Stanford-Binetova
testu inteligence. Na dalSich tfech predlohach jsou vnitiné ¢lenéné plosné tvary, které
zvladaji déti do 10 let. Posledni tfi obrazky zobrazuji prinik dvou figur. Tyto obrazky
dovedou pfijatelné obkreslit déti starsi 10 let. Obrazce na poslednich dvou pfedlohach maji

trojrozmérny charakter.

Pro sviij vyzkum jsme si vybrali prvnich 7 piedloh s geometrickymi tvary, které
odpovidaji veéku testovanych déti. Metodu jsme pouzili k hodnoceni vyvojové trovné jejich

senzomotorickych dovednosti.

Vsechny geometrické obrazce (kromé prvniho kruhu) se sklddaji z ptimek. Problémy
v percepcné motorické oblasti se podle zkuSenosti projevi nejnapadnéji na primkach. Pfimky

se v obkreslenych tvarech také snadnéji hodnoti.

Administrace
Test obkreslovani neni casové omezen. Je mozné ho pouZit individudlné, od 1. tfidy
také hromadné. Tento test byl standardizovan na détské populaci od 5 do 13 let, metodu lze

pouzit jiz od 3 let.

S détmi jsme pracovali individualné. Kazd¢ dit€ bylo informovano, Ze bude
obkreslovat obrazky. Dostalo volny list papiru a vybralo si barevnou pastelku. Ptredlozili

jsme mu prvni pfedlohu a pozadali je, aby obrazek obkreslilo, jak nejlépe umi. Stejnym
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zpusobem jsme pokracovali se vSemi sedmi predlohami. Obrazky jsme nejmenovali. Déti
nesmély gumovat, ale mély dovoleno obrazek nakreslit znovu, pokud by chtély. Kresleni

sedmi vybranych geometrickych tvart trvalo primérné 5 minut.

Vyhodnoceni

Vysledné kresby jsme hodnotili podle manudlu kvalitativnim zplsobem. VéEtsi
presnost hodnoceni ndm umoznily ptiklady netspésnych fesSeni. Kazdy spravné obkresleny
znak je hodnocen maximaln¢ jednim bodem. Celkovy pocet bodt, které mohlo dité ziskat, je
16. Standardizovand verze testu pfevadi soucet bodll na grafomotoricky koeficient. Normy

jsou viak jiz zastaralé. Cast&ji se proto obkreslené obrazce hodnoti kvalitativng.

Dotaznik pro rodice
Dotaznikovou metodu jsme zvolili pro jeji rychlou a snadnou administraci. Dovoluje
ziskat udaje od velkého poctu osob v kratkém case. Zpracovani odpovédi je snadné a

umoziuje kvantifikaci vysledkl a nasledné statistické zpracovani.

Pfi sestavovani dotazniku jsme usilovali o provazanost otazek s hypotézami. Pro
rodi¢e jsme pouzili uzaviené vybérové otdzky. Rodi¢e si vybirali jednu odpovéd

z nabizenych moznosti. Dotaznik nebyl casové omezen.

Dotaznik pro rodic¢e obsahoval tivodni slovo, ve kterém jim bylo vysvétleno, jaky je
pfedmét vyzkumu, jakym zpiisobem bude vyzkum probihat a jak budou zpracovany jeho
vysledky. Dalsi ¢asti dotazniku je informovany souhlas, ve kterém rodice uvadi pohlavi
svého ditéte a svij souhlas s praci ditéte na vyzkumu. Posledni ¢ast dotazniku se tyka

nejvyssiho dosazeného vzdélani rodict. Na zavér uvadim podékovani za ochotu.

Dotaznik pro ucitele

Hodnotici $kala pro ucitele méla poslouzit jako pomucka k popisu a zaznamenani
chovani ditéte béhem vyucovani. Skala obsahuje 10 polozek, které jsou zaméfeny
na hodnoceni koncentrace pozornosti, samostatnosti ditéte, emocni lability, sociability,
ukolového chovani a adaptace na Skolu. Pomoci 5 bodové §kéaly vyjadfovali ucitelé svij

nazor na chovani urcitého zédka tak, jak se jim osobn¢ jevi.

Administrace
Ucitel na stupnici od 1 do 5 mél posoudit jednotlivé oblasti chovani zéka. 1 bod

znamenal dobrou znamku, 5 bodl Spatnou znamku. Soucet bodii pro jednotlivé Skaly byl
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zapsan do souhrnné tabulky. Hodnoceni zakii zapisoval tfidni ucitel, ktery zna zaky nejlépe.
U¢i je ve vSech predmétech a ma nejlepsi prehled o jejich chovani a reakcich na skolni
podnéty. Dotaznik nebyl casové omezen. Administrace dotazniku nebyla naro¢nd, trvala

maximalné 10 minut. VEk ucitelt neni dilezity.

2.1.5 Metodika vyzkumu

Sbér dat k vyzkumnému Setfeni se uskutecnil na dvou zakladnich skolach v mésicich
fijnu a listopadu 2014. Zucastnili se ho zaci 1. tfid na 1. zdkladni Skole v HoleSové a
na Zékladni Skole v Kostelci u HoleSova. Nejdiive jsme navstivili feditele skol a s jejich
souhlasem tfidni ucitelé 1. tiid rozdali détem informované souhlasy pro rodice. Rodice svym
podpisem ztvrdili, ze se muze sjejich détmi individudlné pracovat a zaroven vyplnili
dotaznik, ktery si tykal jejich nejvy$siho dosaZzeného vzdélani. Se souhlasy od rodicl jsme
navstévovali odpoledni Skolni druzinu, ve které vyzkum probihal. S kazdym ditétem jsme
pracovali v samostatné mistnosti. Na prvni Skole nam vyhradili kabinet pro vychovatele
Skolni druziny, tedy misto pro déti neznamé. Ve druhé Skole jsme s détmi chodili do jejich
volné tfidy, kde se déti citily bezpecnéji. Détem jsme vzdy kol vysvétlili, na piikladu si
zkusily, zda mu dobfe rozumi a dal pracovaly samostatné. Tato ¢ast diplomové prace byla
¢asove narocnd. S kazdym ditétem jsme stravili minimalné¢ 45 minut. Na zavér vyzkumu
jsme tfidnim ucitelim rozdali ke kazdému zaku Skalovy dotaznik, ktery se tykal chovani

ditéte béhem vyucovani.

2.1.6 Interpretace vysledkii

Vysledky predkladané prace jsou kvantitativniho charakteru. Byly ziskany

vyhodnocenim materiali a zpracovany matematicko-statistickymi metodami.

Statistické udaje jsou uvedeny v tabulkéch, detailnéji jsou upraveny a zobrazeny
v grafech. Nasleduje podrobnéjsi zpracovani vysledkti a zavér - potvrzeni nebo vyvraceni

dané hypotézy.
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Hypotéza 1
Déti  rodict s vysokoskolskym vzdélanim dosahuji v priméru vyssi skore

v neverbalnim testu inteligence nez déti rodicu se stiedoskolskym vzdélanim.

# |vo VM |VO# |VM# | VO#+VM# |RA | VO#+VM#-RA | (VO#+VM#-RA)’
1 |VS ! 3 6 29 | -23 529
2 |VS ! 3 6 17 | -11 121
3 |SS sS |2 2 4 19 | -15 225
4 |SOU |SOU |2 2 4 14 | -10 100
5 |SOU |SOuU |2 2 4 28 | -24 576
6 |SS Vs |2 3 5 25 | -20 400
7 |sou |s§ |2 2 4 23 | -19 361
8 |sou |S§ |2 2 4 21 | -17 289
9 |sS sS |2 2 4 21 | -17 289
10 |SS sS |2 2 4 26 | -22 484
11 | VS S 3 6 16 | -10 100
12 |SOU |SS |2 2 4 21 | -17 289
13 |[SOU |SS |2 2 4 24 | -20 400
14 |SOU |SOU |2 2 4 15 | -11 121
15 | VS sS |3 2 5 20 | -15 225
16 |SS sS |2 2 4 20 | -16 256
17 | z8 sS |1 2 3 21 | -18 324
18 | VS ! 3 6 23 | -17 289
19 |SS sS |2 2 4 31 | -27 729
20 |SS Vs |2 3 5 28 | -23 529
21 |SS SS |2 2 4 21 | -17 289
22 |soU |VS |2 3 5 28 | -23 529
23 | VS ! 3 6 20 | -14 196
24 |sou |VS |2 3 5 27 | -22 484
25 |SS sS |2 2 4 23 | -19 361
26 |ZS sS |1 2 3 27 | -24 576
27 |SOU  |SOU |2 2 4 27 | -23 529
28 |soUu |S§ |2 2 4 13 | -9 81
29 |SS Sou |2 2 4 27 | -23 529
30 [SS sS |2 2 4 23 | -19 361
31 |sou |S§ |2 2 4 16 | -12 144
32 |SS sS |2 2 4 24 | -20 400
33 |VS ! 3 6 22 | -16 256
34 | VS sS |3 2 5 24 | -19 361
35 |sou |S§ |2 2 4 18 | -14 196
36 |SS sS |2 2 4 23 | -19 361
37 |sOU |sOuU |2 2 4 26 | -22 484
38 |SS sS |2 2 4 29 | -25 625
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39 |sou |s§ |2 2 4 17 | -13 169
40 |[v8 vs |3 3 6 36 | -30 900
41 [z8 v |1 3 4 28 | -24 576
42 |sou |sou |2 2 4 26 | -22 484
43 [v8 vs |3 3 6 21 | -15 225
44 |SOU |Sou |2 2 4 24 | -20 400
45 |[sou |V§ |2 3 5 19 | -14 196
46 |[Ssou |SS |2 2 4 26 | -22 484
47 |s8 s§ |2 2 4 22 | -18 324
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Pro ovéfeni hypotézy je pouzity Spearmaniiv koeficient, ktery je vhodny pro

ordinalni data. K ¢iselnému vyjadieni dosazeného vzdélani rodict jsem pouzila nasledujici

ohodnoceni:
Dosazené vzdélani Ohodnoceni
zakladni 1
stfedoskolské 2
vysokoskolské 3

Vysledné ohodnoceni vzdélani rodi¢t je pak souctem vzdélani matky (VM#) a

vzdélani otce (VO#).
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Pro vypocet Spearmanova koeficientu plati nasledujici vzorec:

6Y d}
nn2-1)’

R=1 kde d;je diference dvojice potadi a n je pocet hodnot.

Po dosazeni a vypoctu jsem dostala vysledny Spearmantiv koeficient:
R =0,008
Porovnanim této hodnoty s kritickou hodnotou ry(0,05;47) = 0243 jsem dosla k

zavéru, ze korelace nebyla prokazéana, proto se hypotéza neprijima.
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Hypotéza 2
U déti na pocatku Skolni dochézky existuje pozitivni korelace mezi dosazenymi

skory v neverbalnim testu inteligence a vysledky v testu obkreslovani.

# |RA |TO |RA-TO |(RA-TO)
1 |29 8 21 441
2 |17 5 12 144
3 |19 8 11 121
4 |14 14 |0 0
5 |28 8 20 400
6 |25 13 |12 144
7 |26 11 |15 225
8 |23 7 16 256
9 |21 14 |7 49
10 |21 12 |9 81
11 |26 13 |13 169
12 |16 12 |4 16
13 |21 14 |7 49
14 |24 14 |10 100
15 |15 15 |0 0
16 |20 12 |8 64
17 |20 12 |8 64
18 |21 9 12 144
19 |23 15 |8 64
20 |31 15 |16 256
21 |28 15 |13 169
22 |21 10 |11 121
23 |28 15 |13 169
24 |20 12 |8 64
25 |27 13 |14 196
26 |23 15 |8 64
27 |27 15 |12 144
28 |27 14 |13 169
29 [13 9 4 16
30 |27 14 |13 169
31 |23 14 |9 81
32 |16 11 |5 25
33 |24 11 |13 169
34 |22 11 |11 121
35 |24 14 |10 100
36 |18 13 |5 25
37 |18 7 11 121
38 |23 15 |8 64
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39 |26 15 11 121
40 129 15 14 196
41 (17 15 2 4
42 136 15 21 441
43 |23 13 |10 100
44 (28 14 14 196
45 |26 13 |13 169
46 |21 15 |6 36
47 |24 13 11 121
48 119 12 7 49
49 |26 14 |12 144
50 [22 15 |7 49
SUMA 6400
RA>TO
16
e o L) eo0eo0e0 o °
14 ° e oo o000
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Pro ovéfeni hypotézy je pouzity Spearmaniv koeficient, ktery je vhodny pro
ordinalni data.
Pro vypocet Spearmanova koeficientu plati nasledujici vzorec:

6Y d?
nn2-1)

R=1-

, kde d;je diference dvojice potadi a n je pocet hodnot.

Po dosazeni a vypoctu jsem dostala vysledny Spearmantv koeficient:

R =0,693
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Porovnanim této hodnoty s kritickou hodnotou r4(0,05;47) = 0243 jsem dospéla k

zaveéru, ze korelace byla prokazana a hypotéza se prijima.
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Hypotéza 3

Vykon v testu obkreslovani divek se 1i$i od vykonu chlapcii.

# TO divky | TO? # TO chlapci | TO?
1 8 64 1 8 64
2 14 196 2 5 25
3 13 169 3 8 64
4 7 49 4 11 121
5 14 196 5 14 196
6 15 225 6 12 144
7 15 225 7 13 169
8 15 225 8 12 144
9 15 225 9 14 196
10 15 225 10 12 144
11 12 144 11 12 144
12 13 169 12 9 81
13 14 196 13 10 100
14 9 81 14 15 225
15 14 196 15 15 225
16 14 196 16 11 121
17 11 121 17 11 121
18 14 196 18 13 169
19 15 225 19 7 49
20 13 169 20 15 225
21 12 144 21 15 225
22 14 196 22 15 225
23 15 225 23 15 225
24 15 225
25 13 169
26 14 196
27 13 169
SUMA 301 4057 SUMA (327 4161

Pro ovéteni hypotézy pouzijeme Studentiiv t-test pro rozdil vybérovych priméri

dvou nezévislych vybéra.

Nejdiive F-testem prokdzeme, Ze zamitdme nulovou hypotézu Hy: 02 = o2 , to

znamena, Ze pfijimame alternativni hypotézu H,: 62 # 0%
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5z - Ex)?

1

2 n
= = 5,356
51 n,—1
2
X
¥ a2 — (an)
s3 = 2 =17718
n, —1
S2 = g2 n"ll = 5,599
=
n
S2=3s2—2_=8015
2 - 1
53
F===1432
Sl

Vypoctenou hodnotu F-testu porovname s kritickou tabulkovou hodnotou.
Fo,05(26,22) = 2,012
F < Fy45(26,22)

Nepodatilo se mi ovéfit, Ze existuje vyznamny statisticky rozdil mezi obéma
nezavislymi vybéry. Hypotéza, Zze vykon v testu obkreslovani divek se lisi od vykonu

chlapci, se nepFijima.
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Hypotéza 4
Vysledky v neverbalnim testu inteligence se na pocatku Skolni dochézky u divek a u

chlapci vyznamné nelisi.

# RA divky | RA? # RA chlapci |RA?
1 19 361 1 29 841
2 14 196 2 17 289
3 25 625 3 28 784
4 23 529 4 26 676
5 21 441 5 21 441
6 15 225 6 21 441
7 23 529 7 26 676
8 31 961 8 16 256
9 28 784 9 24 576
10 28 784 10 20 400
11 20 400 11 20 400
12 27 729 12 21 441
13 27 729 13 21 441
14 13 169 14 23 529
15 27 729 15 27 729
16 23 529 16 16 256
17 24 576 17 22 484
18 24 576 18 18 324
19 21 441 19 18 324
20 24 576 20 23 529
21 19 361 21 26 676
22 26 676 22 29 841
23 22 484 23 17 289
24 36 1296
25 23 529
26 28 784
27 26 676
SUMA |524 12410 SUMA |622 14928

Pro ovéfeni hypotézy pouzijeme Studentiv t-test pro rozdil vybérovych priméra

dvou nezévislych vybéri.

Nejdiive F-testem prokazeme, e pfijimame nulovou hypotézu Hy:0f = 07 , to

znamend, Ze nepiijimame alternativni hypotézu H;: 62 # o
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5z - Ex)?

1

2 ny
= = 21,451
51 n,—1
2
Zx% _ (erz)
s3 = 2 = 23,037
n, —1
2 _ o2 M _
S; =5 i 22,426
n
S2=s2—2 _=23923
2 =52 Ny — 1
53
F = F = 1,067

Vypoctenou hodnotu F-testu porovname s kritickou tabulkovou hodnotou.

F0’05(26,22) = 2,012

F < Fy05(26,22) , tudiz pfijima se nulova hypotéza o rovnosti rozptyli zdkladniho

souboru.

Spocitame testové kritérium Studentova t-testu pro dva nezavislé vybéry podle

nasledujiciho vzorce:

t= 1% — %l = 0,189

(X xq1)? (X x3)?
ZXf——1+ZX§——2 1 1
\/ e ()

Tuto vypoctenou hodnotu porovname s kritickou hodnotou t;45(50) = 1,684 >
0,189 a po porovnani muzeme fict, ze neni vyznamny statisticky rozdil mezi chlapci a

dévcaty v RA, tedy hypotéza se prijima.
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Hypotéza S
D¢éti s vyssi koncentraci pozornosti vykazuji v priméru vyssi skére v neverbalnim

testu inteligence.

# |SOUC |RA |SOUC-RA |(SOUC-RA)2
1 |1 29 |-28 784
2 |3 17 |-14 196
3 |1 19 |-18 324
4 |4 14 |-10 100
5 |3 28 |-25 625
6 |2 25 |-23 529
7 |2 26 |-24 576
8 |2 23 |-21 441
9 |2 21 |-19 361
10 |3 21 |-18 324
1 |1 26 |-25 625
12 |2 16 |-14 196
13 |1 21 |-20 400
14 |2 24 |-22 484
15 |1 15 |-14 196
16 |1 20 |-19 361
17 |4 20 |-16 256
18 |4 21 |-17 289
19 |1 23 |-22 484
20 |2 31 [-29 841
21 |1 28 |-27 729
22 |1 21 |-20 400
23 |1 28 |-27 729
24 |1 20 |-19 361
25 |2 27 |-25 625
26 |1 23 |-22 484
27 |4 27 |-23 529
28 |2 27 |-25 625
29 |2 13 |-11 121
30 |2 27 |-25 625
31 |2 23 |-21 441
32 |3 16 |-13 169
33 |3 24 |-21 441
34 |1 22 |-21 441
35 |3 24 |-21 441
36 |5 18 |-13 169
37 |5 18 |-13 169
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38 |1 23 -22 484
39 |1 26 |-25 625
40 |2 29 -27 729
41 |1 17 -16 256
42 |1 36 |[-35 1225
43 |4 23 -19 361
44 |1 28 |-27 729
45 |5 26 -21 441
46 |1 21 |-20 400
47 |1 24 -23 529
48 |1 19 -18 324
49 |1 26 |-25 625
50 |2 22 -20 400
SUMA 23019
SOUC > RA
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Pro ovéfeni hypotézy je pouzity Spearmaniv koeficient, ktery je vhodny pro

ordinalni data.

Pro vypocet Spearmanova koeficientu plati nasledujici vzorec:
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nn2-1)’

R=1- kde d; je diference dvojice poradi a n je pocet hodnot.

Po dosazeni a vypoctu jsem dostala vysledny Spearmantiv koeficient:
R =0,305
Porovnanim této hodnoty s kritickou hodnotou r4(0,05;50) = 0235 <R = 0,30 jsem

dosla k zavéru, Ze korelace byla prokdzana a hypotéza se prijima.
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2.1.7 Diskuze

Diplomova prace se zabyva piedpoklady, které¢ by mélo mit dit€ na pocatku Skolni
dochdzky, aby bylo ve Skole uspésné. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda vybrané
charakteristiky ditéte ovliviiuji jeho Skolni uspésnost pii ndstupu do Skoly. Vybrané
charakteristiky byly zahrnuty v dil¢ich cilech, na jejichz zékladé byly formulovany
vyzkumné hypotézy. Prvni zkoumany cCinitel byla Groven vzdélani rodic¢a a jeji vliv na
Skolni uspéSnost zdka. Dédi¢né dispozice, dédicnost predpokladi k rozvoji kognitivnich
schopnosti, jsou jednim z faktord, které ovliviiuji obecné rozumové schopnosti, tzn.
inteligenci ditéte. Vyzkumy podle Fontany (1997) dokazuji, Ze nejvyznamnéjSim
prediktorem Skolni uspéSnosti jsou slozené skory obecné schopnosti (obecné inteligence).
Prvni hypotéza se tykala vlivu dosazeného vzdélani rodi¢h na vysledky déti v testu
neverbalni inteligence. Predpokladali jsme, ze ¢im je vyss§i vzdélani rodici, tim lepSich
vysledkt v testu inteligence déti dosahnou. Tato hypotéza nebyla pfijata. Z naseho vyzkumu
vyplyva, ze genetické predpoklady nejsou jedinymi Ciniteli, ktefi ovliviiuji iroven rozvoje
obecnych rozumovych schopnosti ditéte. Dalsi faktor, ktery ovliviiuje rozvoj rozumovych
schopnosti ditéte je podnétnost prosttedi, ve kterém dit¢ vyrastad. Soucasné modely
inteligence dokazuji, Ze mezi obéma témito faktory - dédi¢nymi vlohami a stimulujicim

prostiedi - dochazi k vzajemné interakci.

Druhd hypotéza se tykala pozitivni korelace mezi dosazenymi skory v testu
inteligence a vysledky v testu obkreslovani. Test obkreslovani hodnoti vizudlni percepci,
senzomotorickou koordinaci a jemnou motoriku ditéte. Zrakové vnimani se rozviji souc¢asné
s mySlenim. Déti v mladSim Skolnim véku vnimaji podle Vagnerové (2001) celek jako
souhrn detaili, mezi kterymi jsou urcité vztahy. Detaily posuzuji jako casti tohoto celku.
Tato schopnost, vizudlni analyzy a nasledné syntézy, je soucast obecné inteligence.
Predpokladali jsme, ze déti, které dosahnout vysokych skor v testu inteligence, budou mit
také vysoké hodnoceni v testu obkreslovani. Tato hypotéza byla pfijata. S rozvojem zrakové
syntézy a analyzy Uzce souvisi rozvoj vizuomotoriky, grafomotoriky a také troven jemné
motoriky. Tyto schopnosti vyznamnou mérou ovliviiuji kresleni, psani, pfepis textu a dalsi

¢innosti.
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Druhy faktor, ktery jsme ve svém vyzkumu srovnavali, bylo pohlavi a jeho vliv na
Skolni uspésnost déti. Divky a chlapci nebyvaji ve skole stejné uspesni. Inteligence chlapci
a divek se muze liSit stupném, strukturou a zptisobem vyuzivani svych schopnosti. Ovsem
celkova troven obecnych schopnosti je u obou pohlavi vyrovnand. Inteligence divek je
vétSinou rozlozena v oblasti pruméru, chlapci ¢astéji dosahuji krajnich hodnot. Divky byvaji
lepsi ve verbalni oblasti, 1épe vyslovuji, maji bohatsi slovni zasobu, diive ¢tou, predstihnou
chlapce v arovni jemné motoriky. Chlapci vynikaji v prostorové inteligenci, logickém a
matematickém uvazovéni. Pti¢inou rozdilného vyvoje schopnosti mize byt jiny zpusob
diferenciace a zrani mozku, vliv hormoni, ale také odlisné vychovné plisobeni na divky a na
chlapce. Své schopnosti dovedou divky 1épe vyuzit k nauceni se potiebnych znalosti a

dovednosti. Divky jsou pfizplisobivéjsi. To mize byt diivodem, pro¢ mohou byt ve Skole

vvvvvv

Vyzkum jsme zaméfili na vykony obou pohlavi v testu obkreslovani a v testu
neverbalni inteligence. Vysledky potvrdily, Ze Groven obecnych rozumovych znalosti divek
a chlapcii na poc¢atku skolni dochazky se vyznamné nelisi a dokonce se nelisi ani vysledky
v testu obkreslovani. Hypotéza, vykon v testu obkreslovani divek se 1i$i od vykonu chlapcil,
nebyla piijata. Ocekavali jsme, Ze divky dosdhnout v testu obkreslovani lepSich vysledka
nez chlapci. Vyzkumy dokazuji, ze jemna motorika se u divek rozviji dfive, vétSina divek
byva v kresleni a psani na pocatku Skolni dochazky uspésnéjsi. Divodem, pro¢ tato

hypotéza nebyla pfijata, mize byt napt. kolisani pozornosti v priibéhu testovani.

Posledni faktor, ktery jsme si pro vyzkum vybrali, byl vliv zrdni organismu,
predevsim kvalita koncentrace pozornosti, na Skolni Gspé$nost déti. Zralejsi dité¢ dokaze 1épe
vyuzit svych schopnosti predevsim diky vyssi koncentraci pozornosti. Lépe se soustiedi,
déle pracuje, dosahuje lepsSich vysledkl v uceni a byva také ve Skole 1épe hodnoceno, byva

vvvvvv

neverbalni inteligence. Tato posledni hypotéza byla pfijata. Déti s vySsi koncentraci

A4

pozornosti vykazuji v priméru vyssi skore v neverbalnim testu inteligence.

Vybrané faktory, vliv dosazené¢ho vzdélani rodici a vliv pohlavi na Skolni tispéSnost
déti pfi vstupu do Skoly, nepotvrdily danou teorii. Tyto zkoumané faktory jsou jedni
z mnoha dalSich Cinitell, které ptisobi na dit€¢ pii vstupu do skoly. Piesto by se rodice i
ucitele mohli zamyslet, zda détem pii svém vychovném pulsobeni nepiedavaji vlastni
predstavy a ocekavani, napt. déti rodi¢i s vySSim vzdélanim budou dosahovat lepSich
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studijnich vysledkli nebo byt védomé ¢i nevédomé predpojati ke schopnostem chlapct a
divek. Mohli by se zaclit soustiedit na to, zda détem poskytuji rovné vzdélavaci prilezitosti a

posuzuji skutecné dovednosti déti.
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3. ZAVER

Vyzkumna prace nepodala diikkaz o pifimé souvislosti vlivu dosazené¢ho vzdélani
rodi¢l na Skolni UspéSnost déti, jejimz kritériem byla vySe dosazeného hrubého skoére
v nonverbalnim testu inteligence. Statisticky vyznamny rozdil nebyl prokazan ani u vlivu
pohlavi na Skolni uspéSnost déti na pocatku Skolni dochézky. Vysledny vykon divek a

chlapcii v testu obkreslovani a v testu nonverbalnim inteligence se pfilis nelisil.

Statisticky vyznamna zavislost byla zjisténa mezi vysledky v testu nonverbalni
inteligence déti a v testu obkreslovani. Obecné rozumové schopnostmi déti, vyjadiené
hrubymi skory v testu inteligence, podstatné ovliviiuji jejich senzomotorickou koordinaci,

tzn. schopnost psat a tim 1 jejich uspé$nost na pocatku Skolni dochéazky.

Co se tyka vztahu koncentrace pozornosti a Skolni ispé$nosti byla prokazana kladna

statistickd zavislost. Cim vys$si bodové hodnoceni koncentrace pozornosti zak ziskal, tim

vysSich skor dosahl v neverbalnim testu inteligence.

Snad tato prace pfinesla uzitek vSem, ktefi ji precetli a nové poznatky, at uz z

P4

teoretické nebo praktické ¢asti, byly pro vSechny zajimavym piinosem.
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4. SOUHRN

V predkladané diplomové praci, ktera ma nazev Usp&Snost déti na pocatku $kolni
dochazky, se zabyvame kognitivnimi ptredpoklady déti pii vstupu do skoly a

charakteristikami déti, které rozvoj kognitivnich pfedpokladii ovliviuji.

Teoreticka Cast se skladd ze tii Casti. Prvni ¢ast vysvétluje pojem Skolni uspéSnost.
Druhé ¢ast popisuje poznavaci schopnosti déti v mladsim Skolnim véku. Vénuje se vstupu
ditéte do skoly a obtizim, které zmény v tomto obdobi mohou pfinést. Ve tieti ¢asti jsme se
snazili ptiblizit vyznam rodiny a Skoly pii vstupu ditéte do Skoly a vliv téchto prostiedi na

Skolni Gspésnost ditéte.

Praktickd cast diplomové prace je tvofena kvantitativné orientovanym vyzkumem.
Jeho cilem bylo zjistit, jak vybrané charakteristiky déti mohou ovlivnit jejich uspésnost na
pocatku Skolni dochazky. Zvolené¢ metody vyzkumu ndm pomohly se sbérem potiebnych

dat a jejich dalsi statistické zpracovani ujasnilo vztahy mezi vybranymi ¢initeli.

Kli¢ova slova: skolni uspésnost, vstup ditéte do Skoly, kognitivni piedpoklady,

mladsi Skolni vék
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5. SUMMARY

In my diploma thesis called Success of children at the beginning of school
attendance, I focus on children’s cognitive skills at the time when they start school, and

characteristics of the children that influence development of cognitive skills.

The theoretical part consists of three parts. The first part explains the concept of
school success. The second part describes cognitive abilities of children in the primary
school age. It takes a closer look at the beginning of school attendance and difficulties which
can be seen due to changes in this period. In the third part, I try to describe the importance of
families in this particular period of primary school admission, and the impact of children’s

environment on his or her success at school.

The practical part of my diploma thesis is formed by a quantitatively oriented
research. Its goal was to determine how selected characteristics of the children may affect
their success at the beginning of school attendance. Research methods helped me with data

collection. Further statistical processing clarified relationship between the selected factors.

Keywords: success of children, the beginning of school attendance, cognitive skills,

the primary school age
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Anotace v anglictiné:

In my diploma thesis called Success of children at the
beginning of school attendance, I focus on children’s
cognitive skills at the time when they start school, and
characteristics of the children that influence development of
cognitive skills.

The theoretical part consists of three parts. The first
part explains the concept of school success. The second part
describes cognitive abilities of children in the primary school
age. It takes a closer look at the beginning of school
attendance and difficulties which can be seen due to changes
in this period. In the third part, I try to describe the
importance of families in this particular period of primary
school admission, and the impact of children’s environment
on his or her success at school.

The practical part of my diploma thesis is formed by a
quantitatively oriented research. Its goal was to determine
how selected characteristics of the children may affect their
success at the beginning of school attendance. Research
methods helped me with data collection. Further statistical

processing clarified relationship between the selected factors.

Klicova slova v angli¢tiné:

success of children, the beginning of school attendance,

cognitive skills, the primary school age

Prilohy vazané v praci: 8
Rozsah prace: 83
Jazyk prace: cesky
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Ptiloha ¢. 3

Informovany souhlas pro rodice

Dobry den,

jmenuji se Petra Logajovd, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Obracim se na Vas s prosbou o souhlas k praci s Vasim ditétem na malém
projektu, ktery je podkladem pro mou diplomovou praci. Tématem mé prace je adaptace déti
na zahéjeni povinné skolni dochazky.

Déti budou pracovat s obrazkovym a textovym materidl, ktery vyuzivd ptevdzné hravou
formu a byvé détmi pozitivné ptijiman.

Ucast na projektu je anonymni a data v ném ziskana budou pouzita jen pro analyzu k tématu
diplomové prace.

Prosim Vas v této souvislosti o laskavé vyplnéni (podrZeni varianty) nize uvedenych udajt,
které jsou dulezité pro celkové zpracovani dat.

Ptedem moc dékuji za ochotu.

Petra Logajova

INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim s tim, aby se miij syn/ méa dcera/: ...........cooiiiiiiiiiiiiii

zucastnil/a/ projektu k praktické ¢asti diplomové préce.

Datum: Podpis zakonného zastupce:
Vzdélani otce: zékladni / stfedoskolské/stfedosSkolské s maturitou/vysokoskolské
Vzdélani matky: zékladni / stfedoskolské/stfedoSkolské s maturitou/vysokoskolské
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Pfiloha ¢&. 4:

Barevné progresivni matice - odpovédni listek

Jméno:

Veék:

Skola:

Datum zkousky:

A Ab B

Cas

Celkové skore

Soucet odchylek

Percentil

IQ
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Pfiloha ¢&. 5:

Test obkreslovani

1A
0.9
7

\V
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Ptiloha ¢. 6:
Dotaznik pro uditele - chovani ditéte béhem vyucovani

1) Soustfedéni ditéte — koncentrace pozornosti na jednotliveé tkoly

vyborné se soustiedi 1 2 3 4 5 Spatné se soustiedi

2) Samostatnost ditéte pti vyucovani

pracuje samostatné 1 2 3 4 5 pracuje nesamostatné
(nepotiebuje nasi pomoc) (potiebuje pomoc a pritbéznou motivaci)
[

3) Projevy a citové rozpolozeni ditéte pfi vyucovani

spontanni - pozitivni 1 2 3 4 5 ostychavé - negativni
(uvolnéné, stabilni, vyrovnané, (stydlivé, labilni, plactivé,
dobfte se adaptuje) zlostné, izkostné)
[

4) Komunikace s ostatnimi détmi

komunikuje, je vstiicné 1 2 3 4 5 je uzavirené, nekomunikuje

5) Adaptace na Skolu a jeji pravidla

dobra, respektuje pravidla 1 2 3 4 5 dosud neni adaptovan

[
6 ) Peclivost, svédomitost zpracovani ukoli

peclivé, svédomité 1 2 3 4 5 ledabylé, povrchni, nedokoncuje

7) Uspé&snost pii plnéni tikolt

uspéSny 1 2 3 4 5 netlspéSny
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8) Reakce na netspéch, kritiku a vytky

adekvatni reakce, zvySeni motivace 1 2 3 4 5 neprimérena reakce, rezignace

9) Jiné projevy chovani ditéte (prosim, vypiste).

10) Skolni prospéch:

Vysvédéeni pololetni (primér) ...........

Instrukce ke skalam:

U kazdé polozky zakrouZkujte Cislo, které vyjadiuje intenzitu projevu a u polozZek 2,

3, 6 a 8 podtrhnéte variantu projevu, ktera dominuje.

1) Soustiedéni ditéte — koncentrace pozornosti na jednotlivé ikoly

Koncentrace pozornosti dobra — znamka 1: Dité se soustfedi, vedlej$i podnéty ho
nerusi, nepotfebuje nase povzbuzeni, nenechd se rusit okolnimi vlivy, mySlenkami. Pracuje
nerusenc.

Koncentrace pozornosti spatna — znamka 5: Dité je roztékané, v§ima si okoli, rusi ho
jeho myslenky, mlize odbihat, pterusovat praci na ukolech, diva se jinam nez ma, vykiikuje,
zapomina.

2) Samostatnost ditéte p¥i vyucovani

Dité pracuje samostatne — znamka 1: Po instrukci se d4 do prace, nema dotazy, malo
se na nas obraci pohledem, po skon¢eni tikolu o¢ekava dalsi instrukci.

Dite pracuje nesamostatné — znamka 5: Dit€¢ vaha, potiebuje zopakovat instrukci,
Casto vyzaduje o¢ni kontakt s ndmi, vyzaduje Castéji zpétnou vazbu - ze pracuje dobie, ma

Casté dotazy.
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3) Projevy a citové rozpolozZeni ditéte

Dité spontanni, uvolnéné a pozitivné naladéné — znamka I. Usmiva se, projevuje
radost, klidné, vyrovnané, neboji se, bezprostfedn¢ a piirozené reaguje.

Dite prehnané stydlivé, stazené do sebe, negativné naladéné — znamka 5: Boji se,
odmitad spolupracovat, ml¢i, divd se jinam, projevy negativismu, pusobi nejisté, Spatné
navazuje kontakt.

4) Komunikace s ostatnimi détmi

Dite komunikuje, je vstiicné — znamka I: Navazuje snadno kontakt a za¢ind rozhovor
s vrstevniky, reaguje na komunika¢ni podnéty.

Dité je uzavrené, nekomunikuje — znamka 5: Nenavazuje kontakt, nezac¢ina rozhovor,
nereaguje na otazky, nemluvi, nereaguje na komunikacni podnéty.

5) Adaptace na Skolu a jeji pravidla

Dobra adaptace, respektuje pravidla — znamka 1: Dité si snadno a rychle osvojilo
pravidla Skolniho Zivota, bezproblémové zaclenéni do kolektivu, nevadi mu zmény.

Dosud neni adaptovan — znamka 5: Adaptace neni dokonCena, nema osvojena a
nerespektuje pravidla Skolniho zZivota, ma problémy se zaclenénim do kolektivu, vadi mu
zmény.

6) Peclivost, svédomitost zpracovani ukoli

peclivé, svédomité — zndmka 1: Ukoly zpracovava peélive, svédomité.

ledabylé, povrchni — znamka 5: Ukoly zpracovava ledabyle, povrchng, nedokonéi je.

7) Uspésnost pii pInéni kol

Uspésny — zndmka 1: Dité je uspné pii plnéni ukold, téméi nechybuje, chape
zadani ukolu, vi si rady s jeho feSenim.

Neuspesny — znamka 5: Dite je t€émét vzdy neltspésné pii plnéni ukolt, velmi ¢asto
chybuje, nechape zadani, nedokaze si poradit s plnénim tkolu.

8) Reakce na netspéch, kritiku a vytky

Adekvatni reakce, zvyseni motivace - znamka I: Dité na kritiku reaguje primétence,
adekvatné situaci, klidn€, bez nepifiméfenych emoci, bez vzteku, place ¢i smutku, motivuje
se k vétSimu usili, odstranéni chyb.

Neprimérena reakce — znamka 5: Silnd emocni reakce, vztek, plac ¢i naopak stazeni
do sebe, smutek, rezignace, nechut’ k odstranéni nedostatkl, obavy.

9) Prosim napisSte dalSi zajimavosti v chovani a proZivani ditéte.
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Pfiloha ¢&. 7:

Sbérna tabulka
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39 H sou sou 26 15 1

40 H SS sS 29 15 2

41 H Sou SS 17 15 1

42 H S VS 36 15 1

43 H SS sS 23 13 4

44 H VA VS 28 14 1

45 H sou Sou 26 13 5

46 D VS VS 21 15 1

47 D Sou Sou 24 13 1

48 D Sou VS 19 12 1

49 D Sou sS 26 14 1

50 D SS sS 22 15 2
Legenda:

POHL. |Pohlavi CH (CHLAPEC) / D (DiVKA)

VZDO |Vzdélani otce: V§/S$/SOU+ZS

VZDM | Vzdé&lani matky: VS/SS/SOU+ZS

RA (HS) [Raven (hrubé skore- Cislo)

TO (HS) | Test obkreslovani (hrubé skoére-cislo)

CHoD Chovani ditéte pri vySetreni

Hod U¢ | Hodnoceni uditele

SO uc Soustiedéni (Cislo)
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Ptiloha ¢. 8

CD s obsahem diplomové prace se nachdzi v zadni ¢asti prace v obalce.
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