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The topic of this thesis is integration of Roma children with special focus on its positive
effects for not only Roma children but also non-Roma majority children and teachers
and for educational system in general. The first part of the thesis presents the issue of
Roma children integration in the Czech Republic and explores current lines and
tendencies in the field. The second part aims at research and operates with practical
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proces and also what conditions (environment, peadagogical methods) make it possible,
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Uvod

Tématem a vyzkumnym problémem této prace je integrace romskych déti a
jejich piinos v ramci eduka¢niho systému. Mou snahou je zkoumat integraci romskych
déti z pohledu pozitiv, kterd tato integrace pfinasi nejen romskym détem, ale také

neromské vétSing déti a pedagogl a edukacnimu procesu jako takovému.

Toto téma jsem si zvolila, nebot’ stale aktudlni problematika romské integrace a
vzdélavani romskych déti mé dlouhodobé zajima 1 znepokojuje. V diskusich,
strategiich, vyzkumnych zpravach zabyvajici se feSenim této problematiky Ccasto
postraddm pohled, ktery by se vice zabyval vzdélavanim romskych déti praveé také
s ohledem na pozitiva, kterd jejich integrace miize pfinasSet. Jak napovidd nazev mé
prace, mam za to, ze je potiebné zkoumat tuto problematiku i z opaéné strany, tedy
nezabyvat se jen tim, cemu je potfeba Romy naucit, ale co také oni mohou naudit nas,

¢im mohou spolecnost, ve které Zijeme, obohacovat.

Cilem prace je odpovédét na vyzkumnou otdzku: jak romské déti svou

specificnosti a odliSnosti obohacuji ¢i mohou obohacovat edukacni systém?

V prvni ¢asti prace se pokusim piedstavit soucasnou situaci a odborny pohled na
problematiku romské integrace a vzdélavani Romi v Ceské republice. Nejdfive se budu
vénovat problému romské identity, a to z pohledu politického, akademického a z
perspektivy samotnych Romt. Déle se budu zabyvat problematikou romskych déti
v Ceském vzdélavacim systému. Pokusim se cCtenafe seznamit jak se zdkony a
opatfenimi vztahujicimi se k vzdélavani Romd, tak se specifiky romskych Zaka a s
vaznym problémem jejich diskriminace na Ceskych Skoldch, jako 1 s dal§imi

prekazkami, které brani ispéSnému vzdélavani romskych déti u nas.

rowr

V druhé casti prace predstavim vyzkum, ktery je zalozen na kvalitativni metod¢
sbéru udajii pomoci participaéniho pozorovani a rozhovort. Nashromézdéné udaje po
rozboru pifedstavim strukturované do jednotlivych témat, kterymi jsou: romské déti a
jejich specifika, souziti romskych a neromskych déti, piinos romskych déti détskému
kolektivu, romské déti a pedagog, romské déti a edukace. Poté bude nasledovat diskuse,
ve které budou shrnuty vysledky tohoto vyzkumu a jejich srovndni a roz$ifeni

pomoci dalSich vyzkumt a védeckych tvrzeni, kterd se vénuji dané problematice.



Samotny zavér bude obsahovat dosazena zjisténi této prace, jeji piinos i jistd omezeni a
moznosti dal§tho zkoumani integrace romskych déti a jejich pifinosu nasemu

eduka¢nimu systému.



1. Problematika romské identity

V teoretické Casti prace povazuji za dilezité se krom¢ problematiky vzdélavani
Romt vénovat také problematice romské identity. A to nikoli po strance genetické, ale

predevsim psychologické a socidlni.

Na utvafeni romské identity ma vliv velké mnozstvi internich a externich
faktort. Dulezitou roli pfedstavuje to, jak tuto mensSinu vnima neromska vétSina. Je
pottebné si uvédomit, ,,7ze v soucasnosti existuje stdle nejednotnost v nazyvani Romil
vétsSinovou spolecnosti. Alternativ pro oznaceni je nékolik — romské obyvatelstvo,
romské komunita ¢i romska populace? Narodnostni mensina nebo etnické skupina? Kdo
je pfislusnikem této skupiny obyvatel a kdo by mél byt za ni povazovan? Jde dodnes o
jejich vyznamnou vnitini diferenciaci — nejen socidlni, ale i etnickou?* (Davidova,
2010, s. 34) OvSem tyto otazky fe$i jen mald ¢ast Neromli a Romi, pficemz vétSina
uziva po staleti znamé a stigmatizujici pojmenovani Cikani. Jak dale upozoriuje
Davidova (tamtéz), ,,neni to jen problém ndzvoslovi, ale ujasnénosti postaveni Romu
z hlediska vétsinové spolecnosti, z niz vychazi nejen vztah a ptistup k nim, ale i jejich

vlastni sebeidentifikovani.

Problematiku romské identity se pokusim nahlédnout ze tfi riznych pohledu:
politického, akademického a romského. Vénovat se budu zejména soucasnému stavu a
nazortim na tuto problematiku.' Nejdfive je ale potieba upfesnit pojmy identita a stigma

tak, jak budou pouZivany v této praci.

1.1.1 Identita

Kdo jsem? Jaky jsem? Jak m¢ vidi ostatni? To jsou otazky, které vzdy neni
snadné zodpovédét. Tykaji se osobni identity kazdého clovéka, identity jakoZto
»prozivani a uvédomovani si sebe samého, své jedinecnosti i odliSnosti od ostatnich.*

(Hartl, Hartlova, 2010, s. 212)

! Historii Romi a spolecenskou problematiku Roml v minulosti je moZzné najit napi. v publikaci:
NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. Vyd. 3. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995.
97 s. ISBN 80-7067-559-4.
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Pojmu identity se vénoval v poloviné minulého stoleti psychoanalytik Erik H.
Erikson, uzival ho ptedevsim k oznaceni urcité celostni kvality dusevniho a duchovniho
Zivota, ktera se objevuje v adolescenci, jak uvadi Ri¢an (1998, s. 83). ,,Osobni identita
je néco, co ¢lovék naléhaveé potiebuje. Mit ji (tj. prozivat ji, byt si ji védom) znamena
veédét, kdo jsem a jaky jsem, kam patiim, co chci, co dokdzu, na co spoléham, cemu
veétim. Patii k ni 1 pfislusné city: radostné pritakani, hrdost, oddanost. Kdo postrada
jasnou a pevnou identitu, ten trpi nejistotou, pocitem vykofenénosti, vnitinim zmatkem

a bezcilnosti.* (tamtéz)

V interkulturni psychologii nalezneme terminy: kulturni identita, etnicka
identita, narodni identita. Maji spole¢nou podstatu, spoc¢ivajici v prozivani piislusnosti
jedince k ur¢itému spolecenstvi (etniku, narodu, rase), s jehoz hodnotami, normami ¢i
jinymi rysy se ztotoziuje, vysvétluje Pricha (2010, s. 120). V oblasti mezilidskych a
interkulturnich vztahi je dulezité si uvédomit, ze kazdé identita znamena také odliSnost
od n¢koho dalsiho. Védomi odlisnosti je pro existenci skupin podstatné, jak vysvétluje
Rican (1998, s. 84): kazda skupina ma sklon se ohrani¢ovat, zakladat si na tom, v em
se od druhych lisi. Pro udrZeni skupiny je dilezité, aby jeji ¢lenové vydavali i navenek
néjaké signaly odlisnosti, svébytnosti, aby nesplynuli se svym okolim. K tomu, aby
nesplynuli, je uzite¢na i urcitd mira napéti ¢i konfliktt, které upeviuji hranici mezi MY

aVy.

Identita, osobni 1 narodni, neni neménna, jeji utvareni je Zivym procesem, ktery
se méni a vyviji s tim, jak se méni zpusoby Zivota a také s tim, jak se méni ONI — ti,

.....

(1998, s. 84).

1.1.2 Stigma

Jednim z vyznami pojmu stigma, tak jak ho zde budu uzivat, je ,,znameni hanby
¢1 odsuzujici spoleCensky postoj pro udajnou duSevni, télesnou nebo socidlni
ménécennost, nasledné vedouci k odmitani a vylou€eni jedince, skupiny ¢i organizace

z okolni spole¢nosti.* (Hartl, Hartlova, 2010, s. 553)
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E. Goffman ve své praci Stigma: Pozndmky o zpisobech zvladani narusené
identity (2003, s. 12) zminuje tfi rozdilné typy stigmat. Jedna se o télesnou
nevzhlednost — ruzna télesna znetvofeni, druhym jsou vady charakteru a poslednim
typem jsou kmenova stigmata rasy, naroda a naboZenstvi. Ty se mohou S§ifit po
rodovych liniich a rovnomérné kontaminovat vSechny ¢leny rodiny. Ve vSech téchto
typech stigmat najdeme tytéz sociologické rysy: ,jedinec, ktery by byl mohl byt
Vv bézném spolecenském styku pfijat zcela snadno, je nositelem charakteristického rysu,
jenz se muze vnutit do nasi pozornosti a zpusobit, Ze ti z nas, ktefi se s nim setkaji, se
od n&j odvrati a Ze bude pominut narok jinych jeho atributi na nas. Je nositelem

stigmatu, nezadouci odlisnosti od toho, co jsme o¢ekavali. (Goffman, 2003, s. 13)

1.2.1 Pohled politicky

Nyni se pokusim piedstavit soucasny politicky pohled, resp. pohledy na
problematiku romské identity. Budu se vénovat zejména polistopadové historii, nicméné
je tfeba ptripomenout piedchozi politicky pfistup komunistického rezimu k Romtim,
ktery jejich Zivot siln€é poznamenal a jehoz dusledky pozorujeme v Zivoté Romu, jako i

V souziti mezi Neromy a Romy, dodnes.

Historie Romd na naSem kontinentu je plnd pfevazné represivnich postoji a
opatfeni i nasilnych asimilacnich snah ze strany majority vici romské minoriteé. Nejvetsi
genocida Romu béhem druhé svétové vélky (srov. Necas, 1995) vyznamné
poznamenala i romské obyvatelstvo v ¢eskych zemich. V povalecném obdobi, jak
popisuje Kajanova, Urban (2015, s. 26 — 27) doslo k ptesidleni - at’ uz dobrovolnému ¢i
nedobrovolnému - mnoha romskych obyvatel ze Slovenska do Cech. Za pielomovy
zékon v ptistupu k romské minorité je povazovan zédkon ¢. 74/58 Sb., o trvalém usidleni
kocujicich a polokocujicich osob, schvaleny v roce 1958. V praxi totiz pfinesl nésilné
usazovani Romil a statem fizenou asimilaci, kterd je dnes hodnocena jako jeden z
divodi problematické integrace Romi do spole(“:nosti.2 V sedmdesatych letech doslo

k mirné&jsi koncepci spoleenské integrace. V roce 1968 vznika Svaz ¢eskoslovenskych

2 Koncept ,,feseni cikanské otazky* komunistickou spole¢nosti byl postaven na tvrzeni, Ze vie specifické
— jazyk, tradice, rodinné piibuzenské vztahy a cely zplsob Zivota — je brzdou v asimilaci. ,, Kulturné a
socialné zaostalé obyvatelstvo cikanského ptivodu* (jak byli Romové nazyvani) proslo od padesatych do
osmdesatych let 20. stoleti v tehdejsim Ceskoslovensku nasilnou asimilaci s vaznymi dasledky dodnes,
jak uvadi Davidova (2010, s. 51)
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Cikand-Romi, ktery prosazoval uzndni Romil za narodnost a uznani jejich prav. V roce

1973 byl vsak tento svaz zlikvidovan.

S padem komunistického rezimu na konci roku 1989 a vznikem demokratické

spolecnosti se situace Romti méni: zédsadni zména ptichazi v ochran¢ lidskych prav a
prosazovani rovnosti, Romové jsou uznani za narodnostni mensinu (zékon 273/2001

Sb., o pravech piislusniki narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich piedpisi).® Na integraci piislusniki romskych komunit se podileji dva
poradni organy vlady — Rada vlady pro zalezitosti romské menSiny a Rada vlady pro
narodnostni mens$iny. Znovu se probouzi emancipacni hnuti potlaené na zacatku
sedmdesatych let. Romové zakladaji politické strany a hnuti a také rizna obcanska
sdruzeni. OvSsem nové fungovani spolecnosti s sebou neptinasi jen pozitiva, ve Zprave o
stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2014 (2015, s. 8) éteme: ,,0d pocatku
90. let, kdy byli Romové uznani za narodnostni mensinu Zijici v CR, dochazelo k
upeviiovani postaveni Romu jakozto ndrodnostni menSiny v ¢eském pravnim systému.
Ten v soucasnosti Romim zarucuje nejen ochranu, ale i rozvoj jejich narodni identity.
Nicméné paradoxné soubézné se zlepSovanim pravniho postaveni romské narodnostni
mensiny dochézi od 90. let ke zhorSovani socio-ekonomické situace zna¢né casti Romu
vedouci az k jejich marginalizaci a socialnimu vylou¢eni.“ Ve vladnim dokumentu
Strategie romské integrace do roku 2020 najdeme podrobnéjsi popis soucasného vyvoje
(2015, s. 7): v roce 1997 vlada piijala tzv. Bratinkovu zprévu4, ktera reaguje na propad
socialniho postaveni znacné ¢asti romské menSiny a silici tendence k tzemni segregaci
a k marginalizaci této menSiny. V reakci na znepokojiva zjisténi byla zpracovana prvni
Koncepce romské integrace, ktera byla pfijata vladou v roce 2000. Koncepce byla

aktualizovana v roce 2005 a nasledné v roce 2009, kdy byla pfijata Koncepce romské

% Konkrétné § 2 zni: 1. Narodnostni mengina je spoleGenstvi ob&anti Ceské republiky Zijicich na tzemi
soucasné Ceské republiky, ktefi se odliuji od ostatnich obéanti zpravidla spoleénym etnickym piivodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vili byt
povazovani za narodnostni mensinu za Gcelem spole¢ného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti,
jazyka a kultury a zaroven za Ui¢elem vyjadieni a ochrany zajmi jejich spolecenstvi, které se historicky
utvofilo. 2. P¥islusnikem narodnostni mensiny je oban Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné neZ Geské
narodnosti a projevuje prani byt povazovan za piislusnika narodnostni mensiny spolu s dal$imi, ktefi se
hlasi ke stejné narodnosti. Ndrodnostni mensiny [online]. Vlada Ceské republiky. [cit. 15.4.2016].
Dostupné na: http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-

vlady/rnm/mensiny/narodnostni-mensiny-15935/

* Usneseni vlady CR ze dne 29. ijna 1997 &. 686 ke Zpravé o situaci romské komunity v CR a k soucasné
situaci v romské komunité.
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integrace na obdobi 2010-2013. Piinapliovani koncepci bylo dosazeno dilcich
pozitivnich zmén, celkova situace romské mensiny, resp. jeji ohrozené casti, se vSak

Vv poslednich 15 letech nezlepsila. Je v mnoha ohledech neuspokojiva az alarmuyjici.

V kontextu vzniku souCasné Strategie romské integrace je upozoriiovano
predevsim na selhdvani Ceské spolecnosti, a to pokud jde o ochranu prav a ochranu pred
diskriminaci romské menSiny (i pies zékon ¢. 198/2009 Sb., 0 rovném zachdzeni a o pravnich
prostiedcich ochrany ptfed diskriminaci a o zméné nékterych zakont tzv. antidiskrimina¢ni zakon, ve
znéni pozd&jsich predpisi).  V této strategii je pak upozoriiovano predevSim na
problematiku socialniho vylouceni (2015, s. 7 — 8). V situaci, kdy opatieni na podporu
Romi jsou zna¢né nepopulérni, sili tendence soustfedit pomoc, resp. dostupné finan¢ni
prostfedky, na etnicky neutrdlni ,boj se socidlnim vylou¢enim®. Situace romské
mensiny jako celku se tak dostava do pozadi. Navic zahrnuti vS§ech Romt pod hlavickou
socialniho vylouceni ¢i socidln€é vylouc¢enych, k némuz v praxi tento obrat casto vede,
zesiluje jejich stigmatizaci; pojem Rom je ¢im dal castéji asociovan s pojmem
,heprizptisobivy®. Situace skupin Romd, ktefi neziji v situaci socialniho vylouceni, neni

dodnes ani dobfe zmapovana.

Predkladana strategie (tamtéz) chce také diraznéji oslovit problémy a ambice
vySe posledné jmenované ¢asti romské menSiny, protoze, jak se domniva, zejména
skrze podporu zachovani identity Romi a posilovani postaveni romské stfedni tfidy a
inteligence vede cesta k porozuméni a k vyrovnani historicky vznikl¢, méné ptiznivé

situace Rom1 ve srovnéni s vétSinovou populaci.

Na mezinarodni scéné je situace Romii v CR vnimana se znepokojenim. Napf.
dvé ze tfi kliCovych témat v oblasti lidskych prav, identifikovanych generdlnim
tajemnikem Rady Evropy pro dal§i dialog s CR v roce 2013, se tykaji situace Romi.
Jsou jimi socidlni vylouceni a diskriminace Roml a dale xenofobni a netolerantni

postoje k Romiim, i ze strany médii a v politice. (tamtéz, s. 8)

Strategie (tamtéz, s. 10 -11) téZ obsahuje informaci o tom, jak jsou Romové
z politického hlediska oznacovani a nazyvéani. Kli¢ovymi terminy jsou ,,Romové®,
pfipadné ,romskd menSina®“. Termin ,Romové“ se podobné jako je tomu
v dokumentech EU a Rady Evropy pouziva jako zastfeSujici vyraz, ktery zahrnuje
skupiny lidi s podobnymi socidlnimi a kulturnimi charakteristikami, jako jsou napf.

Sinti, Travellers, Kalé a podobné skupiny v Evropé. V CR tento termin zahrnuje jak

14



piivodni Seské Romy, kteti Zili na izemi dne$ni CR pied 2. svétovou valkou, tak Romy,
kteti pfisli do CR pievazend ze Slovenska po druhé svétové valce (jejich poCetnost se
vétSinou odhaduje mezi 75-85 % romské populace). Zahrnuje také vSechny dalsi
skupiny Romi Zijici v CR, zejména olasské Romy. Rozhodujici pro uréeni romstvi jsou
kulturni a socidlni charakteristiky obyvatel. K témto charakteristikdm zpravidla patii
puvod rodici ¢i vzdalengjSich predklt z prostfedi tradicné Zzijicich romskych
spolecenstvi v Cechach, na Moravé ¢ na Slovensku, poéetnéjsi rodiny, vyssi a $irsi
rodinna soudrznost, tradi¢ni romska piijmeni, ptfipadné¢ téz typické antropologické
znaky, které jsou dilezité z hlediska rizika diskriminace (mezi tyto znaky patii
zpravidla tmavsi plet ve srovnani s vétSinovou populaci, nicméné tento znak jednak
neni v zddném ptipad€ urcujici ¢i nezbytny, navic jej Romové sdileji s fadou dalSich

narodl).

V dokumentu najdeme také (tamtéz, s. 11) vysvétleni postoje k problematice
(ne)ptihlaSeni k romské narodnosti. ,,PfisluSnost k romské néarodnostni mensiné a
ptihlaSeni se k romské (i k jakékoli jiné) narodnosti neni exkluzivni. ObCan se mize
hlasit k n€kolika ndrodnostem (napi. romské a Ceské), coz je respektovano i pii s¢itani
lidu. Vlada tak respektuje vicevrstevnou identitu Romi. Nikdo nesmi byt nucen ,,vzdat
se“ svého puvodu ¢i identity, byt i jen nepfimo ¢i jakkoli symbolicky, aby se mohl
povazovat — a soucasné¢ byl povazovan — za prislusnika ¢eského naroda. (...) Je dilezité
upozornit, 7e romskou narodnostni menSinu ve vySe uvedeném smyslu nelze
mechanicky ztotoZnit s mnoZinou osob, které se pfihlasily k romské néarodnosti pii
s¢itani lidu, jak se casto dé&je. (...) Vuli byt povazovan za prisluSnika narodnostni
mensiny muze totiz obcan vyjadfit jakymkoli zptisobem a kdykoli, nikoli pouze jednou

za 10 let pfi s¢itani lidu.*

Strategie Romské integrace do roku 2020 (tamtéz, s. 12 — 13) pojimé romskou
integraci jako dvoustranny proces, probihajici jak na strané Romd, tak na strané
vétSinové Casti spolecnosti. Jeho cilem je vytvofeni celistvé a soudrzné spole¢nosti a
bezkonfliktni souziti. Zahrnuje nejen socidlni a ekonomické zaclenéni Romi, tedy
vyrovnavani jejich postaveni v oblastech vzdé€lani, zaméstnanosti, bydleni a zdravi, ale
rovnéz posileni identity Romi s diirazem na oblasti jako jsou kultura a tradice. Soucasti
a prostiedkem integrace je téZ emancipace romské menSiny. Integrace nema smeétrovat
k asimilaci, jde pouze o odstranovani nezadoucich rozdilt, pfedevsim téch, které jsou

vysledkem a projevem dlouhodobého historického znevyhodnéni Romi, jako jsou nizsi
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vzdélanost, vys$i nezaméstnanost ¢i hor$i zdravotni stav. Rozmanitost jazykova a
kulturni jsou naopak obohacenim spole¢nosti a je Zadouci je zachovat a podpotit. Je zde
také zminéno, ze ¢ast Romu projevuje ¢i mize projevit svobodnou vili k asimilaci, kdy

jazykova odlisnost i kulturni tradice pro n¢ ztraci vyznam.

Zavérem tohoto pohledu na politicky pfistup k Romim bohuzel musim
konstatovat, ze i pfes vypracovani mnoha koncepci romské integrace i platnost zakont
jako je napf. tzv. antidiskriminacni zakon, v praxi dochéazi k opa¢nym jeviim, kdy jsou
Romové oznacovani piedev§im za socidln€¢ vyloucené a ,,nepiizpusobivé. Samotni
politici Casto, namisto potfebného seznameni spole¢nosti s problematikou romské

integrace a prosazovanim s ni spojenych opatfeni, $ifi do spole¢nosti xenofobni a

netolerantni postoje vii¢i Romam.

1.2.2 Pohled akademicky

Problematikou Roma se zabyvaji akademici napfi¢ humanitnimi a
spoleCenskymi védami. Otazkam romské identity se pak vénuji zejména psychologové,
etnografové, antropologové a sociokulturni antropologové. Pokusim se tedy predstavit
soucasny piistup a pohled akademikil na tuto problematiku a jeji stéZejni otazku: Kdo je

to Rom?

Nejdtive je potieba zastavit se u vzniku oznaceni Cikan a Rom. Nazev Cikan® je
apelativum, které zacalo byt pro tyto skupiny lidi uzivano na zakladé jedné z nejstarSich
historickych, archivné dolozenych zprav, z feckého klaStera na hofe Athos, v niz je
zminka o lidech zvanych ,,Atinganoi (Acinganoi)“, ktefi uz v 9. stoleti zili v Recku a
kde se o nich piSe jako o potulnych kotlatich a kejklitich. Pojmenovani Rom je vlastnim
oznacenim prevazné ¢asti Cikanl na celém svéte. Jedna se o etnonym. V romsting slovo
Rom oznacuje muze, manzela ¢i Zivotniho druha. Tento ndzev byl prosazen na I.

ustavujicim kongresu International Romani Union v Londyné v roce 1971, kde bylo

vetejné apelovano na jeho uzivani. (Davidova a kol., 2010, s. 15 — 16)

® Davidova (tamtéz) prosazuje psat nazev Cikani s velkym C, protoZe se jedna o pojmenovani etnické
skupiny, zatimco jini autofi pouzivaji i malé c. V citacich pfislusnych autort budu tedy pouzivat jejich
zpusob psani slova Cikan/cikan.
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Byt Romem respektive cikdnem je podle Doubka (2015, s. 67) byt predevsim
tim druhym, kdy Romové resp. cikani byli vétSinovou spolecnosti ¢asto vnimani jako
cizinci, ktefi odnékud prichazeji, ktefi nepatii do sdilené identity ,,my®, ale jsou témi
druhymi. Pojem cikdn je pak od pocatku viceméné hanlivym vnéj$§im oznacenim
skupiny, se kterym se jedinec mize, ale nemusi identifikovat. Mze se stat soucasti jeho

»Z1té* identity, skrze kterou interpretuje a proziva ¢len minority svoji odliSnost a

postaveni ve spolecnosti.

V dalsim textu tohoto autora je vSak upozornéno na skutecnost, Ze at uz se
Romové s oznacenim Cikani identifikuji ¢i nikoli, tomuto oznaceni nemohou uniknout.
Nebot’ ,,v praktickém socialnim diskurzu, ktery ovlivituje jejich zivoty a ktery svymi
Zivoty vytvareji, jsou Cikani. Je v principu jedno, jestli se pojmenovavaji Romové nebo
Cikani. Podstatné je, Ze tato skutecnost jim V socidlnim kontextu zna¢né komplikuje
prekazky, ktery musi bézet) témi, za koho je jejich okoli povazuje. Zda se brani byt
Cikéani nebo se s nimi identifikuji, je druha véc. Ale ve smyslu piekazky, socialniho

zrcadla jimi jsou.” (Doubek, 2014, s. 25 -26)

Oznaceni Cikan je provazano celou fadou stereotypnich pfedstav, vulgarizaci a
zjednoduSeni. Podle Doubka (tamtéz, s. 54) slovo Cikan, Cigdn, Rom neni prostym
neutralnim oznacenim. Srozumitelnost tohoto slova je vdzana na urcity kulturni model
vybudovany prostiednictvim velmi dlouhé kultury konfliktu. Je to ten stereotypicky

obraz cikéna, ktery ovSem neni Zadny obraz, ale rozsahla sit’ souvislosti.

Zajimavosti je, jak vétSinova spole¢nost Romy ,,dobfe zna*, ale kdo byl napft. u
n&koho z nich doma?® Majoritni spolecnost ma také tendenci pfistupovat k Romiim a
posuzovat je jako jednotnou specifickou skupinu lidi, navzdory diferenciaci této
rozriznéné etnické skupiny. ,,Vztah k vlastni etnicko-narodnostni identité, stejné jako
charakter zpiisobu Zivota a kultury, je dnes velmi rozriznény a diferencovany podle
jednotlivych skupin; neni tedy mozné ani spravné hovoftit o Romech jako o homogenni
narodnostni skupiné, o né&jakém specifickém zpiisobu Zivota, chovani a kultufe,

spolecné vSem.* (Davidova, 1995, s. 228)

®Viz ,,...Romové jsou vlastng docela neznami. Kazdy je zn4, ale kdo byl u n&koho z nich doma?*
(Doubek, 2014, s. 54)
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Romov¢, jak popisuje Davidova (2010, s. 34 — 40) nepfedstavuji jednotnou
homogenitu ve svété ani u nds. Vnitiné se ¢leni na skupiny a na rodinné piibuzenské
extensivni rodiny, s nimiz jsou dodnes vice ¢i méné spjati. Nejpocetnéjsi skupinou
v Ceské republice jsou Romové slovensti (servike Roma) a z&asti tzv. madarsti (ungrike
Roma). V malém poétu v CR déle Ziji Romové/Cikéani Gesti a moraviti — z rodin, které
ptrezily valecny holocaust, podobné jako Sintové (Sinti) — Cikani némecti (sami se
Romy nenazyvaji), zcela specifickou skupinou jsou pak Romové olasti (Vlachike), ktefi
se s ostatnimi Romy nestykaji. V ramci své vnitini hierarchie se mnozi dnes mezi sebou
nazyvaji i podle pfislusnosti k lokalité, kde ziji napf. Ceskokrumlovsti Romové
(Krumlovakere Roma) ¢i ostravsti (Ostravakere Roma) atd. Socidlni status a pocit
vlastniho postaveni se méni v souvislosti s genera¢nim vyvojem. Soucasni Romové,
zejména ze skupiny slovenskych i mad’arskych, se od 90. let 20. stoleti sami zacali
navic vnitiné mezi sebou délit na bohaté a chudé, resp. na Gspésné a netispésné — a tak

se mnozi mezi sebou dnes vzajemné posuzuji a vymezuji.

V kontextu toho, jak majorita nazyva romské obyvatelstvo, upozoriuje
Davidova (2010, s. 38 — 39) na obvyklé uzivani terminu pfisluSnici romské ndrodnosti
(romskéd narodnostni mensina), ktery podle autorky neni adekvatni, protoze by mél
zahrnovat jen ty, ktefi se pfi s¢itani lidu pfihlasili ke své narodnosti, coZ je vSak pouze
zlomek oproti odhadovanému poétu etnickych Romi (v CR nejméné 220 tisic). Podle
autorky jsou Romové piedevsim etnickou skupinou. K velmi nizkému procentu Romi,
kteti se pfihlasili k romské narodnosti, uvadi fadu rtznych pfi€in, kterymi jsou napf.
negativni historickd zkuSenost a obavy Romt z jakékoliv evidence, dale nepochopeni
pojmu narodnost, ktery je pro n€ novy a cizi, nebot’ sami se vzdy povazovali hlavné za
pfislusniky své skupiny nebo rodové piibuzenské pospolitosti. Skutecnosti také je, Ze
néktefi nechtéji byt za Romy takto oficidlné povazovani, a hlasi se obvykle k ceské ¢i
slovenské narodnosti. Zatajovani vlastni etnické resp. narodnostni identity ve sc¢itani
lidu, Gamyslné ¢i1 netmyslné, se stalo u romské populace u nés i1 v byvalych

socialistickych zemich béZnou praxi.

V textu Levinské zabyvajicim se kulturnimi modely ve vzdélavani (2014, s. 219)
najdeme dalsi pfistup k pojeti romského obyvatelstva ve vztahu majorita - minorita,
podle kterého ,.bychom méli byt schopni vidét Romy jako specifickou kulturni

minoritu, kterd je v ur¢it¢ mife zasazena socio-kulturnim vyloucenim. Dale je tfeba
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vidét, Ze majorita a minorita jsou socidlni dynamické systémy, které spolu interaguji

a vzajemng se ovliviuji.*

Nyni bych pristoupila k problematice skupinové a osobni identity Rom, k jejim
soucasnym podobam. Je patrné, Ze soucasna romska identita prochazi krizi v dusledku
mnoha spolecenskych zmén, které ovliviuji Zzivot Romi. Davidova popisuje (1995, s.
228 — 229) od povale¢nych let az do soucasné doby stale hlub$i zmény v jejich
spoleCenské pozici, ve zplsobu zivota, kultufe a hodnotové orientaci, kdy dochazi
K proméné charakteru této narodnostni skupiny oproti stavu piedchozimu. Dusledky
téchto zmén jsou na jedné strané z €asti pozitivni, na strané druhé ale vice negativni.
Tradi¢ni romské spolecenstvi se svymi vnitinimi zdkony je mnohdy rozbito a tradi¢ni
hodnotovy systém neni obvykle nahrazovan nécim novym. NejzavaznéjSich, nékdy az
deformujicich, zmén doznala podle autorky pravé oblast duchovni kultury Romd, tj.
vnitinich spolecenskych vztahi, rodinnych vztaht (i kdyz pozitivné zlstava rodina jako
nejvyssi hodnota u Romi dodnes), role, vyznam a struktura romské Siroké rodiny a

zejména oblast viry, zvykli a obfadi a nejvice pak hodnotovy systém, utvarejici a

formujici vSe ostatni.

V textu Nékolik poznamek k hodnotdm Romi od Hubschmannové (1999, s. 24 —
25) ¢&teme: ,,Ctyficetilets plosna a vieprostupujici asimilaéni politika vedla
k nejdestruktivnéjsi pseudohodnoté: za ,,hodnotu zacalo byt povazovano opovrzeni
viéi vlastnimu jazyku, vici vlastni kultute, vlastni etice, vii¢i romstvi, vici identité
skupinové, a tim samoziejmé 1 vii€i identit€¢ osobni.” V soucasné dobé¢, ktera se hlasi
K integracni politice, vSak bohuzel stale pfetrvava negativni, vyclenujici a ponizujici
postoj k Romiim, ktery tak stale ptisobi na utvafeni jejich identity. Ri¢an (1998, s. 91)
mluvi o sldbnoucich pozitivnich rysech romské identity, v jejichz dasledku vystupuji do
popfedi negativni rysy, které vznikaji a upeviiuji se zejména timto mechanismem: ,,Je
zde urcity obraz, stereotyp, predstava, kterou mé o Romech gadzovska vétsina. S timto
obrazem, ktery je jim stale znovu prezentovan, ne-li vnucovan, se Romové musi
néjakym zplsobem vyrovnat. Je to zapas. Co znég pifijmou, co odmitnou a co
,.pfepracuji“, aby to bylo pro né& piijatelné? (...) Cim je tento stereotyp silngjsi, tim vice
ma charakter sebenaplitujiciho proroctvi.“ Nebot’, jak Ritan (tamtéz, s. 94) dodava,
ptislusnici dlouhodobé utlacované a pohrdané menSiny maji sklon pfevzit negativni
obraz, ktery o nich mé vétSina. Tim vznikd komplex ménécennosti, pohrdani sebou

samym i nenavisti k sob¢ a k vlastnimu lidu.
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Dalsi skutecnosti ovliviujici identitu Romti je jejich ,,dvoji identita® - na jedné
stran¢ romskd, na druhé ¢eskd. Romové, jak upozoriuje Davidova (1995, s. 230), ,,se
nachazeji v kontextu a vlivu dvou kulturnich skupin, dvou odlisnych kultur — své
romské a majoritni ,,gadzovské®, coz u fady z nich zpiisobuje znacnou dichotomii.
V téch piipadech, kdy se tieba uz neidentifikuji s Romy, se svou skupinou a majoritni
okoli je nepfijme mezi sebe, dochazi k urcité marginalni situaci — ke konfliktu mezi
identitou, kterou si pfeji, a svou soucasnou, kterou néktefi tfeba uz nechtéji, protoze se
ji citi byt stigmatizovani.* Hubschmannova (1999, s. 28) na zaklad¢ vypovédi Romi
konstatuje, e Rom je v podstaté dvoji ¢lovék: jiny, projevuje-li se jako Cech (v cizim
jazyce a v jinych, neznamych vzorcich a zplsobech chovani), a jiny, muze-li se

projevovat jako Rom.

Je potiebné se zastavit u jedné z pfiin negativniho a odsuzujiciho postoje
majority k Romtim, ktery ma silny vliv na utvateni jejich identity. Jedna se o konflikt
mezi majoritou a minoritou — oboustranné konfliktni stfety a zkuSenosti, které v obou
skupinach zivi nedivéru, odstup az odsudek a potvrzuji rozdéleni obou skupin. Této
problematice se vénuje Doubek v textu Katastrofa duvéry — dialektika konfliktu mezi
majoritou a minoritou (2014, s. 91 — 120), z kterého budu ¢erpat. Majoritou zde autor
mysli zejména zastupce majoritnich instituci, minoritou pak zejména jejich romské

klienty. Takové rozdéleni se tyka téz problematiky vzdélavani Romd.

Konflikty mezi majoritou a minoritou jsou autorem popisovany jako konflikty,
ve kterych se ob¢ strany osoCuji z riznych podlych véci, které jsou ale v principu
kulturnim konfliktem, a kde vzajemné reakce namisto dorozuméni vedou ke zmatklim,
sttetim a mijeni se. Tyto konflikty maji tii vyznamné zdroje. Prvnim zdrojem je
absence kompetenci zplsobend nedostatkem spolecné zkuSenosti mezi pfisluSniky
majority a minority. Druhym zdrojem jsou kulturni rozdily, chapané jako rozdily
V podvédomém, kulturné¢ podminéném uzivani téla. Tretim zdrojem pak je distanciace,
coz je specifickd reakce na exkluzi a stigmatizaci, které jsou Romové jakozto Cikani ve

spolecnosti vystaveni.

»Konflikty v dasledku absence kompetenci vychazeji ztoho, Ze zastupci
instituci, tedy ucitelé a dalsi, predpokladaji, ze jejich romsti klienti ovladaji urcité
dovednosti, které povazuji za samoziejmé, a kdyz je neovladaji, hodnoti to z moralniho

hlediska (ve smyslu urcité zl¢ vule) jako nevychovanost, omezenost a podobné.
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Nekompetence vseho druhu, rozeseté do riznych oblasti vSedni zkusenosti, o kterych se
majoritn¢ predpoklada, ze je kazdy znd, se kterymi se automaticky pocita, predstavuji
vyznamny realny zdroj vzdjemnych konflikti.” (tamtéz, s. 94) PfiCemz tato
nekompetentnost, jak dale uvadi Doubek, nemtze ,,jen tak* vychdzet z toho, ze doty¢ni
jsou pfisté¢hovalci z néjakého exotického prostiedi. Jde nejspi§ o kombinaci absence
praktickych kontakti s majoritou, izolace a totalniho nedostatku praxe, ve které by tyto
zkusSenosti nabrali, coz je dusledek dlouhodobé nezaméstnanosti, segregace ve
zvlastnich Skolach a izolace v ghettech. Na strané majority véetné zastupcti majoritnich
instituci vSak nikdo nepocita s absenci tak velké ¢asti spoleéné zkusenosti. A tak tyto
nekompetence nelze chapat jako apriori kulturni rozdily, ale spiSe jako aspekty urcité

praxe a kontextu ambic.

Dalsim zdrojem konflikt je distanciace, kterou Doubek popisuje jako zvlastni
jev, se kterym je mozné se mezi Romy velmi Casto setkat. Kdy se napt. urciti jedinci
distancuji od ostatnich Romi v domé jako od téch, ktefi jsou tak ¢i onak ,,horSi“ nez oni
sami. A to zejména v souvislosti, ktera je néjak spojena s tim, jak je vidi ,,bili*, nebo jak
by mohli ,,navenek* ptisobit. Objevuje se zde permanentni poukaz na odstup: nechceme
byt tim, za co nas maji nebo maji tendenci mit. Je tu zfejmé usili, Ze jakmile se o né¢em

vi, ze bude vystaveno ,,pohledu zvenci, chce se vypadat dobfe.

Na problému S$ifeji pojimané distanciace jsou pak také postavené konfliktni
situace absurdniho dozadovani se ze strany piislusnikti romské minority rozmanitych
sluzeb, privilegii aservisu navzdory nepfiméfenym okolnostem. Jestlize jsme
vylouceni, jsme vyluéni, vyZadujeme specialni zachazeni. ,,JJe to pravé praxe péce, co
jim tikd, kdo jsou. A ,,zneuzivani péce, se kterym bojuji vSichni, kdo se ,,jim* snazi
pomahat, je vyraz reakce na stigmatizaci. Ti takzvané ,neptizplisobivi® nejsou ti,
U nichz je tfeba hledat tu pravou autentickou romskou kulturu. Jsou to ti, kteti nebyli
schopni ubranit se stigmatizaci a pfijali za své dehonestujici pfezirani majoritou.*

(tamtéz, s. 105)

Autor tak dochazi k tomu, Zze na vin¢ konflikti mezi majoritou a minoritou jsou
vSechny vyse zminéné faktory nebo roviny vzajemného (ne)pochopeni, kdy zastupci
instituci ve svém pocitu, Ze jsou zrazovani, zatimco poskytuji svou pomoc, nechépou,
Ze sama tato pomoc je vyrazem urCitého deklasovani azodpovédnost za toto

deklasovani nenesou jejich klienti. Nejde o to, ze by Skoly ajiné instituce mély ve
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velkém tolerovat nekompetentnost atd., naopak by stim mély néco d¢lat, ale bez
ur¢itého fundamentdlniho respektu to neni mozné. Vzdy, kdyz dojde na ,katastrofu
davéry* ve formé zneuzivani péce, je to proto, ze tato péCe neposkytla prostor respektu.
Autor zde neodsuzuje chranéna prostiedi, ale upozoriiuje, ze pracovnici téchto instituci
by méli rozumét tomu, ze ptistupovat na pozadavky nékterych Romu ,,vyfeste to za
nas“, je zase dalsi diskriminaci. Pfistup, kdy dané instituce jaksi pfili§ univerzalné
aplikuji princip rovnosti, nerespektuji odliSnou zkuSenost, ekonomickou situaci
a kulturni rozdily a vytvafeji tak v Romech zkuSenost ménécennosti, také nepomaha

a vytvari konfliktni prostiedi. A tak je potfeba neustadle vyvazovat mezi témito dvéma

piistupy.

Zaveérem lze ftici, ze pohled akademikd, odbornikd zriznych odvétvi
humanitnich véd ndm umoznuje bliZze poznat soucasny stav romské identity vcetné vlivi
a mechanismi, které ji utvaii. Ukazuje ndm mimo jiné, jak velky podil na utvafeni
identity Romil ma praveé majoritni spolecnost — jeji postoj a ptistup k Romim. Ovsem je
také potieba fici, ze vlastni sebeuvédomeéni, hledani a budovani osobni i skupinové
identity je v rukou samotnych Romu (viz Davidova 1995, Hubschmannova 1999).
Nicméné je téméf nemozné najit a upevnit ve své identité¢ dobry vztah sam k sobé a
k druhym, pokud spole¢nost, ve které Zijete, vam dava denn¢ pocitit, ze jste ten druhy,
neduvéryhodny, bez rovnych spolecenskych Sanci. Je také velmi obtizné zaclenit se do
»~radu®, ktery je na jedné strané¢ po Romech vyZadovan a na druhé stran¢ pfed Romy
uzavirdn (viz Hubschmannové, 1999). Konfliktni souziti mezi Neromy a Romy trvé po
staleti a plyne pfedevSim z toho, ze se ob¢ skupiny v podstaté neznaji a nerozumi si.
Pravé diky vyzkumim akademikli se miizeme seznamit s historii a kulturou Romi,
muzeme pochopit pfi¢iny minulych i souc¢asnych konflikti mezi ndmi, uvédomit si,
jakym zpisobem je pfekondvat a jaké formy a podoby souziti mohou byt pro ob¢ strany
piinosné a jaké nikoli. Sifit tento pfistup nejen v teorii, ale predevsim uskute¢iovat jej
v praxi je dualezitym tkolem vSech vefejnych Ciniteld — politikl, ucitelti, policistd,

socialnich pracovnikl a dalSich.
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1.2.3 Pohled romsky’

Dalsi pohled na otazky romské identity, ktery povazuji za dilezité predstavit, je
pohled, vnimani a pojeti této identity samotnymi Romy. Uvodem bych rada
poznamenala, Ze to, jak Romové svoji identitu skute¢né prozivaji, neni tak docela
snadné zjistit. Nebot’ je to velmi osobni téma, které mize byt dotyCnym prezentovano
jinak, vypovida-li o sob¢ Cloveéku, ktery patii do jeho komunity, etnické skupiny nebo
vypovida-li o sobé clovéku zvenci, v naSem piipadé¢ Neromovi, kdy miize mit dotycny
tendenci mluvit tak, jak se ,,0 tom* ma pted ,,bilymi* mluvit. Cerpat budu z rozsahlého
vyzkumu zabyvajiciho se touto problematikou ptedstaveného v publikaci Kdo jsem a
kam patfim? (Bittnerovd, Moravcova a kol., 2005). Publikace se vénuje sebepojeti
ruznych etnik v ¢eské spoleCnosti, vyzkumy v ni obsazené jsou zaméfeny na otazky
etnické a skupinové identity soucasnych narodnostnich mensin, etnickych a imigra¢nich

skupin v CR.

Vychazet budu z vyzkumu Konstrukce etnické identity Romi v Ceské republice
(Bittnerova a kol., 2005, s. 117 — 234), ktery se vénuje otazce, jak a do jaké miry je
V soucasnosti u Romil vnimano a pojimano romstvi. Pozornost badatelé sousttedili
zejména na komunity slovenskych Romil Zijicich v mnoha rtiznych lokalitach v CR a
zahrnujicich 1 skupinu romské elity v Praze. Dale vyzkum probihal také v jedné
z komunit olasskych Romt. V tomto textu se budu vénovat konceptu romstvi ,,éeskych*

slovenskych Romi.

Srovnani pojeti romské identity v danych komunitach ukazalo, Ze konstrukce
romstvi a postoje k nému zéavisi nejen na spolecném plvodu lidi jedné subetnické
skupiny, ale 1 na konkrétnich socialnich, ekonomickych a spoleenskych podminkach,
v nichz se jedinci nachéazeji. Koncepty etnické identity vykazuji fadu shod, ale téz

specifika v konkrétni sledované komuniteé.

Jak tedy dnes Romové vnimaji své romstvi? Nejdiive se zastavim u tématu, jak
se Romové sami pojmenovavaji. Primarn¢ vét§ina Romu z lokalnich komunit, vyjma
¢lend romskeé elity, zachdzi shodné s vlastnim etnonymem. Oznafeni Rom vyslovuji
velmi Casto pouze jako repetici v dialogu s Neromem. Sebe a své romské piibuzné a

pratele vSak pojmenovavaji slovem ,,Cigan“. Je ovSem casto rozdilné, pouzivaji-li toto

" Romsky pohled v této kapitole je zprostfedkovan vyzkumy neromskych akademiki.
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slovo mezi sebou — ,,mezi svymi* a pouziva-li ho majoritni spolecnost. Neékteti Romové
slovo ,,Cikan“ vyslovené majoritni spolecnosti jednozna¢né odmitaji jako slovo
s negativni konotaci. ,, U nas je to jiné, kdyz to rekneme. Rom je sporadany, chce Zit
dobre a nekrade, nedéla vytrznosti, stara se o déti. Ale kdyz reknete Cikanka, tak to
muzZe znamenat, ze jsem Spinava smradlava, nestaram se o deti.” Jini Romové pak
vyjadiuji nazor, Ze je jedno, zda si fikaji Romové nebo Cikani. Clenové romské elity

naopak jednozna¢né prosazuji uzivani etnonymu Rom.

Romstvi charakterizuji Romové vétSinou jako vrozené: ,,jsem Rom, protoze jsem
se jako Rom narodil... “ ¢i zdédéné po ptedcich: ,,jsem Rom, protoze miij tata byl Rom,
ty Romka byt nemiizes, protoze tviyj tata byl Cech . N&kteti Romové pripousti, ze by se
Romem mohl piipadné stat i ten, kdo se nenarodil v romské roding, pod podminkou
aktivniho ¢lenstvi v komunité (vétSinou navézani rodinnych vazeb) a pfijeti romskych

kulturnich névykd.

Vnéjs$i znaky romstvi, tedy odpovéd na otdzku, jak se poznd Rom, vztahuji
Romové predevsim ke vzhledu (hovoii o sobé jako o Cernych), k temperamentu, k
respektovani rodinné sounaleZitosti a k hudbé. Ostatni charakteristiky pak odkazuji na
odlisnost v ,,nastaveni jednotlivych romskych komunit. Kli¢ové jsou v této souvislosti
dva znaky: romsky zplsob zivota (kulturni zvyky a navyky) a romsky jazyk. Ve vyctu
polozek, &im se Romové lisi od ostatniho obyvatelstva CR, nechybi v nékterych
komunitach pravé zvyky ¢i hodnoty tradované v rodin€é. Odlisny styl Zivota se pro
Romy stal diferencujicim znakem. ,, My mdme hudbu, svoji kulturu, slavime vSechno
Jjinak nez vy. Jsme zvykly na hostiny, posedet, zatancit, zazpivat si romsky, zabava.
Ovsem néktefi naopak proklamuji, Ze zptisob Zivota Romi a Cechti nevykazuje rozdily.
Romsky jazyk jako etnodiferencujici znak uvadéji predevsim ¢lenové romske elity, ktefi
ho pfijali v jeho nacionalistické koncepci. V pojeti jedné z komunit napf. romstina
existuje ve dvou protichidnych rovinach: na jedné strané je idealisticky oslavovana
znalost ,,Cistého* romského jazyka a na druhé strané je vyhradni pouZivani romstiny
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Vv urcitych rodinach potvrzenim jejich niz8iho socialniho statusu.
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V uvahéch, kdo je to Rom, se Casto vynoiuje stigma niz§iho socidlniho statutu a
stigma pronasledovaného. AvSak komunity, které se jiz integrovali do majoritni

spolecnosti, se k faktu niz§iho socialniho statutu vyslovuji kriticky a s distanci od

24



takovychto romskych rodin. Objevuje se také motiv Roma jako spolecenské obéti ve

vztahu K spravnimu aparatu a majoritni spole¢nosti.

Slovensti Romové se neidentifikuji s jinymi skupinami, které majoritni
spolecnost vnima jako romské. Tedy ani o Olasich, ani o Sintech, a dokonce ani o
Romech na Slovensku a v jinych zemich svéta vétSina neuvazuje jako o Clenech
jednoho etnika. Naopak: olasti Romové a Romové v slovenskych osadach jim slouzi
jako opozice pro vlastni vymezeni. Prostiednictvim zazitych hodnoticich stereotypt
etabluji a upeviiuji vlastni identitu ,,éeskych® slovenskych Romu. Pro Romy z lokalnich
komunit pak tato identita pfedstavuje nastroj emancipace — negace pro né socialné
degradujici minulosti. Na rozdil od ¢lenii romské elity, které jejich identita zavazuje ke

sblizovani s ostatnimi Romy bez rozdilu.

Otazka, zda se Romové povazuji za Cechy, je slozitd. V Ceské republice Ziji,
povazuji se za obany tohoto stitu a v jistém kontextu sami sebe nékte¥i za Cechy
oznadi. Ale stejn& &asto uvazuji v kontextu gadzo kontra Cikan, Rom kontra Cech, bili
kontra &erni. ,, Cech? To miize byt gadzo i jd, ale ja jen tak napiil, jen nékde a nékdy.
Cim je rodina integrovanéjsi a socialné silngjsi, tim sili pocit Gedstvi, dleZitou roli
v tomto ohledu predstavuji CeSti pratelé, spolenost ve které se pohybuji, vzdélani.
Romové vstupuji do riznych typll vztahli s ¢eskym obyvatelstvem. Proto si na néj
nevytvari jednotny stereotypné deklarovany nazor, ale pohybuji se v ose vztahu od
rodiny — pratel — anonymnich lidi — nevstficnych ufedniki — az k rasisticky

orientovanym muzim.

Zaveér vyzkumu piinasi hodnoceni rozdiln€ pojimaného romstvi ,elitnimi“ a
,fadovymi“ Romy. Clenové romské elity své romstvi buduji. Zdiraziuji existenci
etnodiferencujicich znakl, komplementarnich ke kultufe majority. Podporuji koncept
jednoho provéazaného, sobéstaéného a za sebe zodpovédného romského etnika ¢i
naroda. Zajmy vSech Romu tak kladou nad zdjem S$ir$i rodiny a komunity. Vystupuji
proti diskriminaci, jez by zpochybilovala sebezodpovédnost a spoleenské aspirace
vSech Romt bez vyjimky. Své misto v Ceské spolecnosti vidi jako partnerské.
Ve standartnich romskych lokdlnich komunitdch se pojeti romstvi ukazuje ve tfech
rovinach. Za prvé jde o hrdé piihlaseni se k romstvi jako k jevu, ktery je odliSuje od
ostatni populace v CR. Za druhé se romstvi problematizuje a ¢ini se tak z né¢ho znak

diskrimina¢ni. Teprve na tfeti, nejméné zastoupené roviné, se o romstvi uvazuje jako o
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znaku stmelujici komunitu Romd, jako o hodnoté, kterd presahuje okruh vlastni rodiny,
popiipad¢ komunity. Z vySe uvedeného je patrné, ze slovensti Romové ze standartnich
romskych lokalnich komunit nemaji jednotny a uceleny koncept romstvi. Jejich Zivotni
zkusenosti reagujici na ekonomickeé, politické a spolecenské tlaky vétSinové spolecnosti
ovlivnili jejich etnické sebepojeti. ,, Koncept ,,autonomniho tradi¢niho* romstvi zacal
byt obohacovan o koncept, ktery predefinoval marginalizovanou pozici Romil ve
spolecnosti. Ve vztahu k ¢eské majoritni spolecnosti byl tento koncept pieformulovan
na koncept diskriminace a relevantniho naroku na eliminaci spolecenského
znevyhodnéni, nerespektovani a vylouceni. ,,Tradi¢ni® i ,,adaptacni® koncept vytvoril
jistou protichtidnou a sebezranujici dualitu stavajiciho konceptu romstvi. Cestu
k znovunastoleni jednozna¢ného konceptu romstvi nabizi piedstavitelé romské elity. Ti
pfinaseji koncepci romského naroda v pojmech a struktufe srovnatelné s koncepty

dalsich novodobych etnickych narodt.“ (Bittnerova, 2005, s. 234)

Je patrné, Ze Romové své romstvi prozivaji, riznymi zpisoby se k nému hlasi,
ale zaroven si uvédomuji i jeho negativni a diskrimina¢ni rozmér, od kterého se snazi
distancovat. Za ty ,,Spatné* Romy pak oznacuji ony dalS§i Romy (napf. olasské ¢i ze
slovenskych osad). Je zifejmé, Ze tento negativni aspekt romstvi vnasi do procesu
utvareni vlastni identity jistou rozpolcenost, rozpory a zmatek a tim naruSuje 1 romskeé
sebevédomi. A to jak v osobnim, tak i1 ve spole€ném skupinovém citéni a prozivani své

identity.
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2. Romské déti a Cesky vzdélavaci systém

V této kapitole se budu vénovat vzdélavani romskych déti v Ceské republice.
Jeho soucCasnému stavu a problémiim, kterého jej provazeji (vétSina romskych déti
zakladnich skol praktickych atd.). Piedstaveni této problematiky je velmi dilezité v
kontextu celé této prace zabyvajici se piinosem romskych déti nasemu vzdélavacimu

systemu.

Vzdélavani Romt je problematikou celoevropskou. Ze sou¢asného monitorovani
vzdélanostni tirovné Romu vyplyva, ze dosazend uroven vzdélani této nejrozsirend)si
minority na evropském kontinentu je vyrazné nizsi nez u majoritniho obyvatelstva. (viz
Levinska, 2014, s. 216) V Ceské republice je pak tento problém umocnén absolvovanim
zakladni povinné Skolni dochazky v zakladnich Skolach praktickych (pro déti s lehkym
mentalnim postizenim). Vyzkumna zprava Amnesty International: Chce to vice snahy —
Etnicka diskriminace romskych déti v ¢eskych skolach (2015, s. 5) doklada, ze romské
déti zazivaji v zékladnim vzdé€lani systematickou a pftetrvavajici diskriminaci. A to
navzdory tomu, Ze ,,rovny pfistup vSech osob ke vzdélani a respektovani individualnich
potieb jednotlivet pii vzdélavani se prolind celym $kolskym zakonem.“ (Sotolova,
2011, s.77)

Reseni problému rovnopravného vzdélavani Romi je velmi dileZité pro celou
nasi spolecnost, nebot’ miize zasadné ovlivnit postaveni Romil ve spolecnosti a situaci
souziti romské minority s majoritou. ,,Vzdélani ma kli¢ovy vyznam pro romskou
mensinu 1 pro spolecnost, ve které Romové ziji. Jestlize se totiz pokusime o feSeni
otazky plnohodnotného zakladniho vzdélani pro déti z etnické skupiny Romil v nasi

zemi, otevieme cestu k multikulturalizaci celé spolecnosti.” (Balabanova, 1999, s. 333)

2.1 Romsti zaci a jejich specifika

Jednou ze zakladnich podminek uspésného vzdelavani Romu je akceptovat ve
vychovné-vzdelavacim procesu romské déti s jejich etnickou, kulturni a socialni
odlisnosti. Sotolova (2011, s. 60) upozoriiuje, ,,7e romské déti jsou dobie piizptisobeny

urcitému typu spoleCenstvi, v némz pocetnd rodina zlstdva Casto silnym socialnim
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zakladem, neciti se soucasné dobfe v naSich tradi¢nich Skolskych zatfizenich. Jejich
Skolni dochazka zévisi na rozhodnuti rodiny. Tyto déti, které jsou ptred¢asnymi
ucastniky cCinnosti rodiny a jejiho hospodaieni, nejsou spokojeny v pedagogickych
strukturach, kde se nedozvidaji nic o svém etniku.”“ Cizost prostiedi, které pro Romy
predstavuje nase skola, osvétluje také Levinskd (2014, s. 258); je tieba si uvédomit, ze
romska mensina jako takovéa nebyla nikdy na uzemi Ceské a Slovenské republiky plné
integrovana do majoritni spole¢nosti. Na zakladé vzajemného odstupu (distanciace) je
pak Skola Romy vnimana jako cizi prostfedi. Tato cizost ma historické koieny
spoCivajici v odlisSném pojeti Casu, prostoru a zachdzeni se svym télem. Dale autorka
upozornuje (tamtéz, s. 244), ze ,,v disledku mnoha faktorti se romské déti dostavaji na
zakladni Skole Casto do situaci, které nejsou schopné zvladat. Naptiklad nejsou schopné
spravné sedét a poslouchat, neznaji fadu pravidel chovéni, kterd jsou v majorité
povazovana za samoziejma.” Vzdélani v ,gadzovské Skole*, jak podobné uvadi
Hubschmannova (1999, s. 50), je pro Romy zcela nova historickd zkuSenost a je
absurdni oc¢ekavat, ze si ji Romové najednou osvoji v jedné generaci. Osvojit si hodnotu
k romskému ditéti spiSe jako k podprimémému Cechovi nez k reprezentantu

svébytného etnokulturniho spolecenstvi, které ma své d€jiny, hrdiny, osobnosti atd.

Sotolova (2011, s. 61) uvadi, ze romské déti v porovnani s ostatnimi Gastéji
propadaji, jsou klasifikovany druhym nebo tfetim stupném z chovani, Castéji ukoncuji
Skolni dochazku v niz§im neZ zavérecném rocniku atp. Nékteré z hlavnich pticin Skolni
neuspesnosti romskych déti jsou: odlisSny jazykovy vyvoj, odlisné kvalita plnéni funkce
rodinné vychovy, u nékterych Romi nedocenéni vyznamu vzdélani, nedostate¢na
mnohych rodin a Vv neposledni fadé¢ nedostate¢na piipravenost ulitell pro praci
s minoritami. Jednou z nejvyraznéjsich pfic¢in netspés$nosti romskych déti je skutecnost,
ze tyto déti nezvladaji v potiebné mirfe vyucovaci jazyk. V predSkolnim obdobi romské
dité vétSinou vyrlsta Zivelné. Psychologicka vySetieni Skolni zralosti podavaji zpravu o
nepfipravenosti na $kolni praci. Skolni zralost by méla byt vysledkem piisobeni rodiny,
pfipadn€ vychovné-vzdélavaci prace matefské Skoly, kterou vSak romské déti Casto
nenavstévuji. Pfitom, jak autorka dodava, se posuzovani Skolni zralosti déje podle
stejnych kritérii jako u majoritni spolecnosti, specifické znaky etnika nejsou brany

V uvahu.
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Potiebné je také upozornit, jak pise Sotolova (2011, s. 50), na mimoiadnou
odpovédnost Skoly za kvalitu vychovné slozky vzdélavani s cilem ptipravit romské dité
k plnohodnotnému obc¢anstvi a pozitivni emancipaci v prostiedi, které usiluje o
tolerantni souziti vSech déti. Ke stézejnim tkolim skoly patii dle autorky potieba cCelit
pocatedni netspésnosti romskych 4kt od 1. ro¢niku ZS v disledku nedostateénych
jazykovych dovednosti a celkové socialni situace. Dale formami a metodami prace
piiméfenymi situaci romskych zakli motivovat a pestovat pozitivni postoj zakt a jejich
rodici ke vzdé€lani. Dalsim ukolem je co nejvice vyuzivat pfirozeného nadani a

schopnosti romskych zakt pro specifickou pfipravu na povolani a ob¢ansky zivot.

Romské déti maji sva specifika, s kterymi by Skola méla byt ptipravena pracovat
tak, aby vSem détem bylo poskytnuto rovnopravné a hodnotné vzdélani s respektem
K individualnim potfebam kazdého z nich. AvSak ,nepruzny Skolsky systém ve
vychovné-vzdéladvacim procesu pocita piedevSim s détmi vybavenymi takovymi
osobnostnimi a rodinnymi dispozicemi, které jim zajiStuji bezkonfliktni existenci ve
Skole. Détem, které se vymykaji béznému priméru, nejsou vzdy poskytovany podminky
pro ziskani vzdélani, jez by odpovidalo jejich schopnostem a moznostem.“ (Sotolova,

2011, s. 62)

2.2 Zakony a opatieni vztahujici se k vzdélavani Romu

Soucasti systému vychovy a vzdélavani v Ceské republice je narodnostni
Skolstvi, jehoz ukolem je péstovat narodnostni uvédomeéni a soucasné pfispivat ke
sbliZovani a integraci obcanli nasi republiky podle zasad a principl souZiti obsazenych
Vv Listiné zékladnich prav a svobod ustavniho zakona. Sou€asny platny skolsky zakon ¢.
561/2004 Sb. zajiStuje prostiednictvim § 13 pfislusnikim narodnostnich mensin pravo
na vzdélavani v jazyce narodnostni menéiny.8 Koordinaénim a poradnim organem
narodnostniho §kolstvi je komise MSMT CR pro otazky narodnostniho §kolstvi, v niZ je

zastoupena polska, slovenska, némecké a romska narodnost.

Na neuspokojivou situaci vzdélavani Romu reaguje vlada CR a resort Skolstvi

nejriznéjSimi strategickymi plany, projekty a programy. S cilem zastavit spolecensky

8V CR je nyni narodnostni $kolstvi omezeno na 8koly s polskym vyuovacim jazykem.“ (PRUCHA, J.,
WALTEROVA, E., MARES, I, 2009, s. 168)
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propad romskych komunit se realizuji nékteré vyrovnavaci postupy (afirmativni akce).
Tato opatfeni nejsou povazovana za pozitivni diskriminaci, vlada CR je oznauje jako
vyrovnavaci postupy, které jsou povoleny Mezinarodni imluvou o odstranéni vSech
forem rasové diskriminace a R&mcovou imluvou o ochran¢ narodnostnich mensin (viz
Sotolova, 2011, s. 75 — 76). Jedna se napf. o piipravné tfidy a fungovéani asistenta
pedagoga, kterym se budu vénovat nize. Romské déti patii podle soucasné terminologie
do skupiny déti sociokulturné ZneV}'/hodnénjmhg a tedy téz do skupiny zaku se specialné

vzdélavacimi potiebami.

V soucasné dobé ptichazi vlada CR a MSMT CR s novelou $kolského zékona §
16 82/2015 Sh., podpora vzdélavani déti, zaka a studentl se specidlnimi vzdélavacimi
po‘[febami10 (s téinnosti od 1. zafi 2016), ktera ma mimo jiné pomoci romskym détem a
vSem, ktefi jsou né€jak znevyhodnéni, k rovnopravnému a hodnotnému vzdélani spolu

S ostatnimi zaky.

Jedna se o tzv. spolecné vzdélavani (inkluzi) déti, zakt a studentl v ramci
hlavniho vzdé€lavaciho proudu. Novela skolského zakona garantuje pravo déti na
tzv. podpiirna opatieni. Tato opatfeni pomohou piekonavat jejich znevyhodnéni - at’ uz
se jedna o dé&ti a Zaky ze socialné znevyhodnéného a kulturné odlisného prostredi, déti
a zéky zdravotné postizené a znevyhodnéné nebo zdky (mimofadn¢) nadané.
V rdmci podpiirnych opatreni jde napt. o Upravu organizace, obsahu, hodnoceni, forem
a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb, zabezpeCeni vyuky pfedméti specidlné
pedagogické péce, prodlouzeni délky vzdélavani, Gpravu podminek pfijimani ke
vzdélavani a ukoncovani vzdelavani, pouzivani kompenzacnich pomucek, specidlnich
ucebnic a ucebnich pomiicek, vzdelavani podle individudlniho vzdélavaciho planu,
vyuziti asistenta pedagoga a dalsi. MSMT vydalo také opatfeni, kterym v souladu se

Skolskym zdkonem méni Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, ve

% Za sociokulturng znevyhodn&né jsou oznacovany déti z romskych rodin, déti z narodnostnich
a etnickych mensin, déti z rodin v tizivé socioekonomické situaci a déti z rodin cizinci a azylantd. (viz
Bittnerova ed., 2009, s. 9)

9 Ditstem, zakem a studentem se specialnimi vzd&lavacimi potiebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni
svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladeé s
ostatnimi pottebuje poskytnuti podptirnych opatteni. Novela Skolského zdkona § 16 82/2015 Sb., podpora
vzdélavani déti, Zdakii a studentii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami [online]. Narodni Gstav pro
vzdélavani. [cit. 9.5.2016]. Dostupné na: http://www.nuv.cz/t/16
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vSech béznych zakladnich Skolach se tak bude vzdélavat podle RVP pro zakladni
Skoly. Ptiloha rdmcového vzdé€lavaciho programu pro zékladni vzdélavani upravujici
vzdélavani zaki s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV - LMP) byla zrusena. Podle
Individuélniho vzdé€lavaciho planu se budou zéaci vzdélavat na zakladé doporuceni
poradenského zafizeni.'!

Soucasna novela skolskd zékona, ktera ma vstoupit v platnost v zafi roku 2016
muZze postupné piinést pozitivni obrat v problematice vzdélavani romskych déti, ovSem
za ptedpokladu, Ze Skoly zméni svij pfistup k romskym zaktim a pfijmou je s jejich
etnickou, kulturni a socidlni odlisnosti. Coz je vzhledem k mnohaleté a pietrvavajici
existenci diskriminace romskych déti v eském Skolstvi otdzkou dlouhodobéjsiho
charakteru a hlubsi pfemény, a to nejen v zakonech, ale predev§im v lidech pisobicich

ve Skolstvi.

2.2.1 Piipravné tridy

Ztizovani piipravnych tfid, kde se déti adaptuji na nové prostiedi a Skolni rezim,
je jednim z podpirnych opatieni vzdélavani romskych déti. Toto opatfeni, jak uvadi
Sotolova (2011, s. 63), vzeslo z usneseni vlady CR ¢&. 210 1993 k situa¢ni zpravé o
problematice romské komunity. Vlada ulozila MSMT CR uskute&nit opatieni usilujici o
odstranéni jazykového handicapu romskych déti, ktery jim brani v GspéSném
vzdélavani. Pripravné tfidy se nemaji zamétovat pouze na osvojeni ¢eského jazyka, ale
jejich tikolem je také rozvijet jazyk, kulturu a tradice Romt. Ptipravné ro¢niky maji byt
ziizovany pii mateiskych nebo zékladnich Skolach jako tzv. ptipravné tfidy, v nichz by
si romské déti osvojily rozmanitymi, hravymi formami cesky jazyk a ziskaly by i

zakladni dovednosti a navyky.

V soucasné dobé¢ oblast ptipravnych tiid upravuje Skolsky zdkon €. 561/2004
Sb., v jehoz § 47 ¢teme: (1) Obec, svazek obci nebo kraj mohou se souhlasem krajského
uradu zfizovat piipravné tiidy zékladni Skoly pro déti v poslednim roce pted zahajenim
povinné Skolni dochdzky, které jsou socidln¢ znevyhodnéné a u kterych je piedpoklad,

ze zatazeni do ptipravné tiidy vyrovna jejich vyvoj. Pfipravnou tfidu lze zfidit, pokud se

1 podle Spolecné vzdélavani [online]. Narodni ustav pro vzd&lavani. [cit. 9.5.2016]. Dostupné na:
http://www.nuv.cz/t/in

31


http://www.nuv.cz/t/in

v ni bude vzdélavat nejméné 7 déti. (2) O zatazovani zakl do ptipravné tiidy zékladni
Skoly rozhoduje feditel Skoly na zddost zakonného zéastupce ditéte a na zakladé
pisemného doporuceni skolského poradenského zafizeni. Obsah vzd€lavani v ptipravné

tfide je soucasti Skolniho vzdélavaciho progratmu.12

Podle zpravy Amnesty International (2015, s. 46) mohou mit ptipravné tfidy
také segregacni Ucinky, nebot’ je navstévuji zejména romské déti. Tento problém by
podle Amnesty International vyftesil povinny posledni rok ptedskolni dochazky, ktery

by byl bezplatny a dostupny vSem zakiim. Tuto problematiku tesi dal$i jiz schvalena

novela skolského zakona, ktera ma od roku 2017/2018 vejit v platnost.

2.2.2 Asistent pedagoga (romsky pedagogicky asistent)

Vladnim usnesenim ¢. 686 zr. 1998 (Zprava o situaci romské komunity v CR a
soucasnd situace v romské komunit¢) byla Romim ddna moznost, aby se sami mohli
zapojit do pomoci pifi piekonavani komunikacnich, adaptacnich a dalSich prekazek
romskych déti v pribehu Skolni dochazky. Ve skolach a Skolskych zatizenich s vétSim
poctem Zzakl se specidlné vzdélavacimi potfebami, mize feditel Skoly ustanovit funkci
asistenta pedagoga. Naplni prace asistenta pedagoga jsou piedevSim tyto cinnosti:
pomoc zékim pii aklimatizaci na Skolni prostiedi, pomoc pedagogiim Skoly pfi vlastni
vychovné Cinnosti, spoluprace s rodi¢i zaku, spoluprace s romskou, poptipad€ jinou
Sh., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakonu, ktery odstranuje rozdil
mezi pojetim asistenta pedagoga z fad majority a romského asistenta pedagoga. Asistent
pedagoga je zafazen mezi pedagogické pracovniky vykondvajici pfimou pedagogickou

ginnost. (viz Sotolova, 2011, s. 66 — 67)

V soucasnosti jsou rozliSovany dvé trovné odbornosti asistentii pedagoga a
jejich kvalifikace. Pro vyssi troven ¢innosti, kterou je piima pedagogicka ¢innost ve

tiidé, ve které jsou vzdelavani zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo ve

12 Zikon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zdakon) [online]. MSMT CR.[cit. 9.5.2016]. Dostupné na: http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-
skolsky-zakon
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Skole s integrovanymi zaky, je pozadovano stiedni vzdélani s maturitou a odpovidajici
pedagogické vzdélani (SS, VOS nebo VS zaméfenou na pedagogiku nebo alespoi
kvalifika¢ni kurz pro asistenty pedagoga). Pro niz$i troven ¢innosti, Kterou je pomocna
vychovna prace ve Skole nebo Skolském zafizeni, staCi asistentovi pedagoga stiedni
vzdélani s vyuénim listem nebo vzdélani zakladni, podminkou je ovSem absolvovani

kvalifikagniho kurzu pro asistenty pedagoga.’®

Prace asistentll pedagoga pii vzdélavani romskych déti - a nejen jich - pfinasi
veskrze pozitivni vysledky. Pfi vzdélavani romskych déti mé vyznamnou roli praveé
romsky asistent pedagoga, ktery, jak uvadi Sotolova (2011, s. 68 — 69), vytvaii most
mezi ¢eskym ucitelem, romskym zadkem a jeho rodinou. Pfitomnost romskych asistentli
na Skole je pfinosem pro minoritni i majoritni spolecnost, nebot’ ptispiva k vzajemnému

poznani.

2.3 Diskriminace romskych déti a dalsi prekazky jejich

vzdélavani na ceskych Skolach

V této kapitole se budu v€novat riznym podobam diskriminace romskych déti
na nasSich Skolach a dal§im prekdzkam v ¢eském vzdélavacim systému, které se podileji
na $patné situaci vzdélavani Romi. Cerpat budu piedeviim ze dvou soudasnych
vyzkumt. Témi jsou zprava Amnesty International: Chce to vice snahy — Etnicka
diskriminace romskych déti v Ceskych skolach (2015) a prace M. Levinské Kulturni
modely ve vzdélavani (2014), ktera se zabyva pti¢inami selhavani romskych déti
v zakladnich $kolach a duvody, které vedou romské rodice, aby souhlasili ¢i iniciovali

prefazeni svych déti na zakladni Skolu praktickou.

Diskriminace romskych déti v ramci vzdélavaciho systému v Ceské republice
ma4, jak uvadi Amnesty International (2015, s. 5), tfi hlavni formy: nadmérné zastoupeni
romskych zakl v tzv. zékladnich Skolach praktickych (zakladnich skolach urcenych pro
zaky s lehkym mentalnim postiZenim), segregace Romil v hlavnim vzdélavacim proudu

a odlisné zachazeni ve smiSenych béZnych Skolach.

B podle Kvalifikacni predpoklady [online]. Portal pro $kolni asistenty a asistenty pedagogi. [Cit.
9.5.2016]. Dostupné na: http://www.asistentpedagoga.cz/kvalifikacni-predpoklady
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Nepfimétené umistovani romskych déti do zakladnich Skol praktickych (dfive
zvlastnich skol) je u nas dlouhodobou praxi. Jak vysvétluje Balabanova (1999, s. 335 —
337), tato praxe zacala za minulého rezimu pted rokem 1989. Spadové Skoly v blizkosti
,wromskych ghett* fesily vétsi mnozstvi romskych zaku jejich pfefazenim - nebo alespon
urcité Casti z nich - do zvlastni Skoly. I po roce 1989 vsak toto protizakonné ,,feSeni
vzdélavani romskych déti” pretrvava a je do velké miry vynuceno spolecenskym
tlakem. Romské déti nastupuji do zakladnich kol praktickych (dale ZSP) ¢&i jsou do
nich piefazovany na zakladé vySetfeni v pedagogicko- psychologické poradné.
Zakladem vysetieni jsou inteligencni testy sestavené podle priméru bézné populace
predskolnich déti, které nezohlednuji odliSnou socialni a kulturni zkusenost, vcetné
jazykové kompetence, vySetfovaného ditéte. Vysledky u mnohych romskych déti pak
ukazuji na omezené inteligencni schopnosti. NeuspéSnost v téchto testech je vSak
piedev§im z divodu naprosto odlisného pojeti vychovy v romské rodiné a nikoli

z diivodu mentélniho handicapu.

Jak uvadi zprava Amnesty International (2015, s. 5 a 14), na zéklad¢é zaloby ,,D.
H. a ostatni proti Ceské republice* rozhodl Evropsky soud pro lidska prava v listopadu
2007, Ze nepiiméfené umistovani romskych déti do ZSP (diive zvlastnich $kol)
porusuje prava romskych déti tim, Ze jsou diskriminovany v pfistupu ke vzdélani. Pod
vlivem tohoto rozsudku zahajily ¢eské ufady pomaly proces reformy, ktera se zaméfila
zejména na reformu diagnostickych postupti a posileni role rodi¢u pii zajisténi souhlasu
s timto umistovanim. Reformy ovSem nepfiznaly ptedsudky proti romskym détem,
které jsou soucasti fady dal$ich pfi¢in nadmémé ptitomnosti romskych déti v ZSP. A
tak se nepovedlo vyraznéji omezit nepomémné umistovani romskych déti do ZSP a
vzdélavacich programi pro déti s lehkym mentalnim postizenim. Podle vyzkumu, ktery
v roce 2014 provedla Ceska $kolni inspekce, predstavuji Romové okolo 32 % déti, které
studuji v rdmci vzdélavacich programu pro zaky s lehkym mentalnim postizenim. Tento
podet je ve velkém nepoméru k podtu Romi v Ceské republice, ktery se odhaduje na

150 az 300 tisic, tj. 1,4-2,8 % celkové populace.

Amnesty International (2015, s. 6) spatfuje vyrazny posun v feSeni této
problematiky v soucasné novele Skolského zakona § 16 82/2015 Sb. Ta mimo jiné
ukoncuje vzdélavaci program pro zaky s lehkym mentalnim postizenim, ¢imz by byl
odstranén jeden z filtrii, které jsou v soucasnosti pouzivany k vylouc¢eni romskych déti z
bézného vzdeélavani. Tato zprava dale upozornuje, Ze je potfebné fesit i dalsi z faktord,
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které se podileji na umistovani romskych déti v ZSP. ,, Tyto faktory zahrnuji predsudky
vi¢i Romim ze strany pedagogl, chronicky nedostatek zdrojii pro podporu v
piekonavani potizi romskych déti v hlavnim vzdélavacim proudu, predsudky, kterym
musi mnoho romskych déti celit ze strany ostatnich zakti ve smiSenych béznych
Skoléch, a tlak, ktery pocituji rodice, aby souhlasili s piestupem svych déti do zakladni

Skoly praktické.” (tamtéz)

Jednd se tedy predev§im o to, aby samotné skoly ,,reformovaly* svij pfistup
k romskym zaktim a potazmo i formy a metody vzdélavani. Tedy aby romské déti byly
v ,,normalnich* Skolach vitané jako vSechny dal$i déti. Levinska ve svém vyzkumu
(2014, s. 227), ktery se vénuje vztahu romskych déti a jejich rodi¢t k ZS a ZSP,
zmifiuje, Ze na rozdil od majority posilaji nékteré romské rodiny své déti do ZSP p¥imo
nebo je nechavaji ptetfadit Uplné bez boje a s velkou ulevou. Nelze ovsem mluvit o
obecném a nekritickém piijimani ZSP ze strany romskych rodi¢i. V rozhovorech tohoto
vyzkumu se sice objevuje to, Ze ZSP je ,.ta nase, kde nas chapou®, ale soudasné si jsou

néktefi rodi¢e védomi toho, Ze neni zcela v potadku byt na ZSP.

,Podivame-li se na prvni tfi roky $kolni dochazky z pohledu ditéte a jeho rodicu,
dochazi k jim zndimému, tradi¢nimu procesu. Pii nastupu do zakladni Skoly dité (stejné
jako kdysi jeho rodi¢e a prarodice) zaZije hanbu dasledkem uvédoméni si své
stigmatizace. Tato zkuSenost je spojena s prozitkem nerespektu a ponizeni. Po pfestupu
na zdkladni Skolu praktickou zakusi pocit uspéchu a ocenéni (ohodnoceni vyjadiené
znamkou nedostate¢né se proméni na vyborné ¢i velmi dobte). Je opét respektovano
jako c¢loveék a pokud ne, tak se miZe opfit o nase, kteti tvofi diky ptevaze v praktické
Skole ptirozenou oporu. Uvedeny model chovani s jeho faktory opakuji vSichni aktéfi,

ucitelé, rodiCe, déti v neustalé repetici.* (Levinska, 2014, s. 265)

Dalsi formou diskriminace romskych déti v Ceském vzdélavacim systému je
jejich segregace v béznych skolach. Jak uvadi Amnesty International (2015, s. 6), jedna
se 0 rozsifenou segregaci romskych zakti v oddélenych Skolach, budovach a tridach
v ramci hlavniho vzdélavaciho proudu, kde se jim neziidka v téchto podminkach
dostava nizsi kvality vzdélani. Existuji Skoly, které jsou bézné€ oznacovany za ,,romské
Skoly*“. Tento jev v zasad¢ nezpochybniuji ani ufady, které maji dané Skoly ve své
pusobnosti, ani ministerstvo Skolstvi. Amnesty International dale vysvétluje, Zze hnacim

mechanismem segregovaného vzdélani je vliv rodiCovského vybéru, kdy vétSina
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neromskych rodi¢ti vyhledava skoly s zddnym nebo nizkym poctem romskych zakl a
své déti ze Skol s Romy piemistuje. Dochazi také k tomu, ze mnoho romskych rodict,
nikoli ale vSichni, rad&ji své déti posilaji do ,,romskych $kol“, nebot’ maji za to, Ze se
tam jejich détem dostane vétSi pozornosti a budou celit méné predsudkiim ze strany
jednotlivym Skolam a Gfadim, které je spravuji, boj proti segregaci ztézuje. Skute¢nost
je ovSem ta, ze mnoho Skol, které Amnesty International navstivila, se 0 tento boj ani
nepokouseji a tomuto rozde€leni se piizpusobi ¢i je dokonce podporuji. Misto toho, aby
se snazily podpofit integraci tim, Ze budou romské zaky podporovat a bojovat proti
predsudkiim, nasly si zpisoby, jak zaky aktivné segregovat v oddélenych Skolach,

budovach a tfidach.* (tamtéz, s. 6)

Jak se dale uvadi ve zpravé Amnesty International (2015, s. 7), romské déti v
béznych Skolach celi dalsi formé diskriminace, kterd zahrnuje rGzné typy nerovného
zachazeni. Témi jsou napf. neschopnost uciteld vhodné reagovat na rasovou Sikanu ze
strany spoluzaki, prili§ ¢asté psychologické testovani na mentalni postizeni pied a po
zapisu do $koly a predsudky vic¢i romskym zakiim a jejich rodi¢im. Zprava tak shrnuje
(2015, s. 5), Zze v jadru diskriminace, které Celi romské déti v Ceském vzdélavacim
systému, lezi praveé etnické predsudky. Neschopnost ptiznat a feSit tuto skuteCnost tak

ucinilo a ¢ini dosud provedené reformy nedostateCnymi a malo funkénimi.

Nyni, po pfestaveni jednotlivych forem diskriminace romskych déti v ¢eském
Skolstvi, bych se rada vénovala dal§im piekazkam jejich vzdélavani na ceskych Skolach.
Jde o prekazky primérniho charakteru, kterymi jsou celkové nastaveni a fungovani
Ceského vzdélavaciho systému a jeho vychovné vzdélavaciho procesu. Tento systém,
jak jiz bylo uvedeno vyse slovy Sotolové (2011, s. 62), poéita predeviim s détmi
vybavenymi urcitymi dispozicemi, které jim zajist'uji viceméné bezkonfliktni existenci
ve Skole. AvSak détem, které se vymykaji béZznému praméru, zpravidla neposkytuje
vzdélani, jez by odpovidalo jejich schopnostem a moznostem. Jednd se, jak se
domnivam po studiu této problematiky, predev§im o problém kvantity uciva a
zab&hnutych nepruznych forem a metod vyuky, které jaksi ,,nedavaji ucitelim
potiebny Cas, prostor a moznosti zaky ,,skute¢né ucit” a vénovat se jim. A tak nejen
z etnickych ptredsudki, ale 1 z nedostatku kapacity pedagogli umoznujici individualng;si
praci s zaky, tihnou ceské Skoly k segregaci romskych zdki mimo hlavni vzdélavaci
proud (srov. Amnesty International, 2015).
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Levinska (2014) v jiz zminéném vyzkumu zaloZeném na vypovédich samotnych
romskych déti a jejich rodi¢t, poukazuje na pii¢iny jejich neuspéchu na ZS a
prestupovani na ZSP, které se tykaji vy$e uvedené problematiky nastaveni vychovné-

vzdélavaciho procesu. Nekteré z téchto pficin bych rada zminila.

,»1€mpo je uvadéno jako prvni vyznamny faktor, ktery urcuje piestup zaka ze
zakladni Skoly na Skolu praktickou. Tempo je jednim z G¢innych néstroji discipliny.
Tempo znamend stihnout, soustfedit se, vydrzet sedét, snaset urcity stres s védomim, ze
na ukoly je vzdycky jen omezeny Cas. Negativni zkusenost s tempem maji rodice 1 déti.
Tempo piedstavuje zasadni néstroj exkluze, a to nejen romskych déti.“ (Levinska, 2014,
s. 229) Bézna Skola, jak autorka dale vysvétluje (tamtéz, s. 230), je zajata v neustalém
tlaku na splnéni pozadavkl osnov. Nestihajici zak i ucitel jsou tak ve stresu. Honba za
tempem vyviji velky tlak na jedince, ktery z hlediska romskych déti a rodic¢i prakticka

skola dokéze odbourat.

Dal$im vyznamnym faktorem je Skolni klima. Levinska ve svém vyzkumu
doklada (tamtéz, s. 250), Ze pro romské déti a jejich rodide piedstavuje ZSP v této
oblasti nesporné¢ mnoho vyhod proti bézné zakladni Skole. Romské déti a jejich rodice
mluvi o hodnych ucitelich, ktefi jim rozumi, respektuji je, je-li potieba, tak dit¢ podrzi
asnazi se ho pozitivné¢ hodnotit. Na dité nepospichaji a vysvétli mu latku. Jsou tam
,nasi“. ,;To jsou faktory, které rodi¢ od Skoly ocekavé a které prakticka Skola splnuje,
I kdyZ ne stoprocentné vzdy. Tyto faktory vytvareji ocenované klima zakladni praktické
Skoly.“ (tamtéz) DileZitou pozitivni strankou ZSP, jak autorka popisuje (tamtéz, s.
243), je absence stigmatizace, ke které na ZSP nedochéazi, oproti zkuSenosti
stigmatizace na ZS: ,,U¢itelé praktickych $kol potvrzuji respekt a nezrcadli stigma.
MozZna to je 1 tim, Ze daleko 1épe znaji specifika romské komunity a jejich Skolou proslo

nékolik generaci rodin.*

Levinska (tamtéz, s. 244) predstavuje také slozitou problematiku rovného a
spravedlivého ptistupu ke vSem zakiim. Jak jiz bylo uvedeno vyse, romské déti nejsou
Casto schopné dostidt ocekavané Skolni discipliné mimo jiné z divodu neznalosti
pravidel chovani, kterd jsou v majorité povaZzovana za samoziejma. Ucitelé je tak Casto
kritizuji a v ramci spravedlivého a rovného piistupu ke vSem détem jim dévaji ¢arky,
zvlastni domaci ukoly, nedostatecné atd. Tento institucionalni tlak je ovSem romskymi

détmi 1 rodici interpretovan jako osobni nendvist a tutoky. ,,Ucitelé(ky) zékladnich skol,
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jejichz prioritou jsou Skolni osnovy, tedy obsah uciva, ktery predavaji zaktim, se fidi
spravedlnosti, jejiz ptvod nachazime v hluboké minulosti avychdzi z ptedstavy
zaménitelnosti jedincii. Rodi¢im se tento postoj nezda spravedlivy aod uditela
ocekavaji vzhledem k svym détem podporu arespekt. Ucitelé(ky) praktickych skol
podle nasich respondentti naopak dokazi vyjadfovat pochopeni pro individualni rozdily
adéti pti vyuce podpofit. (...) Domnivime se, ze rozdil mezi uciteli zakladnich
a praktickych Skol neni v mife respektu, ktery k zakiim a kK jejich rodi¢tm citi, ale
Vv zasad¢ se jedna o nekoncici komunika¢ni nedorozumeéni, jehoz podstata spociva v pre-

konceptech, s nimiz ucastnici do interakce vstupuji.© (tamtéz, s. 259 — 260)

Na zavér této kapitoly vénujici se vzdélavani Romi na ¢eskych skolach a jeho
dlouhodob¢ neuspokojivému stavu bych rada uvedla, ze spoleénym jmenovatelem vyse
uvedenych probléml je neschopnost Ceského Skolstvi pracovat s ,jinakosti“. Pravé
problematika vzdélani Romu tento handicap zietelné¢ vykresluje. Domnivam se, Ze
feSeni této problematiky tedy nespociva jen ve zméné pristupu k romskym zakam, ale
Vv celkové proméné pfistupu ke vSem zakiim. Tedy nejen k tém ,,viditeln&ji jinym®,
znevyhodnénym sociokulturng, zdravotné ¢i jinak, coz opét vede k dé€leni na Zaky
»hormalni“ a ,ty zvlaStni“. Ale v promén¢, ktera uznava jedinecnost a ,jinakost*
kazdého ditéte, Clovéka. Tomuto inkluzivnimu sméru naSe Skolstvi zacind pomalu

otevirat dvefte, coz jist¢ predstavuje pozitivni posun nejen pro oblast vzdélavani Romu.
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3. Metodologie a popis vyzkumu

Vyzkumné Setfeni prace je zalozeno na kvalitativnim vyzkumu podle A.
Strausse a J. Corbinové (1999, s. 12), ktery se sklada ze tii slozek: prvni sloZzkou jsou
udaje, jejichz nejobvyklej$imi zdroji jsou rozhovory a pozorovani. Druhou slozkou jsou
rizné analytické nebo interpretacni postupy, s jejichz pomoci dochdzime k zavéram
nebo teoriim. Proces nazyvame ,kodovanim®. Z toho plynouci pisemné a ustni

vyzkumné zpravy jsou pak treti slozkou kvalitativniho vyzkumu.

Mistem vyzkumu bylo Salesianské stfedisko mladeze (SaSM) v Ceskych
Budé¢jovicich. SaSM je stiediskem pro volny ¢as déti a mladeze se Sirokou zajmovou
pusobnosti, které nabizi rtizné nizkoprahové a pedagogické programy. StéZejnim
poslanim SaSM je ptispivat prostfednictvim preventivniho vychovného systému Dona
Boska, volnogasovych aktivit a socialni prace k celostnimu rozvoji déti a mladeze.
SaSM se dlouhodobé vénuje praci s détmi a mladymi lidmi romského etnika, ktefi tvori

podstatnou ¢ast jeho uzivatelt.

Sbér udajia probihal pomoci participacniho pozorovani a rozhovora s romskymi

détmi a pracovniky stfediska.

Po dobu dvou mésicli jsem se jako praktikant (praktikanti spolu s dobrovolniky
jsou v SaSM piirozenou slozkou pracovniho tymu) ucastnila tii programi: Doucovani
1. stupeii®®, Orato'® a Klub Orac'’. Podle P. Gavory (2000, s. 154) se pii participaénim

pozorovani pozorovatel snazi ziskat rozsahlou a hlubokou znalost zkoumané reality.

1 preventivni systém je salesiansky vychovny styl, ktery po sob& zanechal Don Bosco. Tento vychovny
styl je postaven na pfedchdzeni negativnim jevliim, proto se pro né€j pouziva nazev preventivni systém.
Jedna se o vychovu v rodinném ovzdusi davéry a dialogu.

1> Cilem programu je pomoci ugastnikiim zvladnout, prohloubit a uplatnit $kolni znalosti v redlném
zivoté. V prub&hu programu si ti€astnici mohou vypracovat domaci ukoly, prohloubit znalosti ziskané ve
Skole ¢i zopakovat latku, které ve Skole neporozuméli.

18 program Oratof je uréen pro déti od 6 do 13 let. Cilem programu je, aby se G&astnik aktivng zapojil do
nabizenych volno¢asovych aktivit. Ugastnik je postupné veden k tomu, aby si sviij volny as dokazal sam
organizovat. V ramci oratofe ma ti¢astnik moznost pozadat socialniho pracovnika o rozhovor. Pfi
oratofich je kladen dlraz na ptatelskou atmosféru, pocit bezpeci a osobni pfistup.

7 Nizkoprahovy klub Ora¢ navitévuji déti a mladez ve véku 13 az 18 let, které jsou ohrozené
spolec¢ensky nezadoucimi jevy. V klubu mohou uzivatelé libovolné travit sviij volny ¢as. V pribéhu se
uzivatelim vénuji socidlni pracovnici, ktefi s nimi kromé preventivnich programt fesi témata jako rodina,
Skola, ustavni vychova, brigady, vztahy, ufady, drogy, alkohol aj.
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Participadni pozorovani je dlouhodobé. Casovy rozsah je potiebny, aby pozorovatel
hloubéji pronikl do chovani a mysleni pozorovanych osob a aby jim porozumél. Jako
praktikantovi mi tak bylo umoznéno nejen pozorovat déni v téchto programech, ale byt 1
v piimém kontaktu s jeho uzivateli vroli pedagoga — praktikanta a také pronikat
hloubé&ji do zplisobu prace zdejSiho tymu, se kterym jsem se ucastnila piipravnych

sezeni pred zacatkem kazdého programu a spolecné reflexe po jeho skonceni.

Po ukonceni pozorovani a usporadani nasbiranych udaji — terénnich zapist jsem
navstivila znovu toto stiedisko, abych pokracovala ve vyzkumu pomoci rozhovord, tzv.
etnografického interview, které se 1isi od tradi¢niho interview podle P. Gavory (2000, s.
163) n€kolika rysy. Cilem etnografického interview je zjistit, jak osoby interpretuji svét
kolem sebe, jaké vyznamy pfipisuji dulezitym udalostem ve svém zivoté. Proto u
interview vyzkumnik naslouchd vice, nez hovofi, pfiCemz projevuje sympatie
k poslouchanému ¢lovéku. Rozhovory jsem vedla na zékladé nestrukturovaného
interview. Pro détské a dospélé informanty jsem méla ptfipravené okruhy otazek, které
jsem pak podle konkrétni situace svym informantim pokladala. Rozhovory jsem

zaznamenavala pomoci audio-nahravek.

Uskutecnila jsem rozhovory s deviti romskymi détmi (3 chlapci a 6 divkami),
které navstévuji program Oratof (déti ve v€ku 6 — 13 let). VSechny déti - informatofti
navstévuji béznou zakladni Skolu a vétSina z nich je na jejim 1. stupni. Z pracovniktl
sttediska se mymi informatory stali tfi jeho zkuSeni a dlouholeti pracovnici: informant 1
- koordinatorka Otevienych klubu a vedouci programu Doucovani, informant 2 — Rom,
pracovnik v socialnich sluzbach pulsobici napfi¢ vSemi programy, informant 3 —
salesiansky knéz, ve stfedisku pisobici jako pedagog volného casu (vede hudebni
zkusSebnu), vysokoskolsky ucitel (Socidlni pedagogika, Etnické menSiny) a piivodni
profesi specialni pedagog, jehoz Zaky byli v ptedlistopadovém rezimu ze 70% prave

romské déti.

Diilezité je také predstavit romské déti a mladez, které SaSM navstévuji. SaSM
se nachazi na nejvétsim ceskobudéjovickém sidlisti M4j, které je obyvéano také
romskymi rodinami. Nékteré c¢asti sidlisté jsou socialné vyloucenou lokalitou, ale
vétSina romskych déti, které navstévuji stiedisko, jsou deti z dobie fungujicich rodin.

Informant 2 charakterizuje zdejsi Romy takto: ,,On je rozdil mezi deges Rom a Ziizo
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Rom. Deges Rom je viastné Cikan, kterej i v ty dobe, ale i dneska je ten nejchudsi, ta
nejvetsi spodina. To znamena vSude davky, viibec nepracujou, chlastaj, rodina se
nestara, prosté nemaj elektriku a takovy ty véci. Pak jsou ZuzZo Romové, to se pocitaj
tady na Mdji, to jsou takovy ty lepsi, co tu prdci maj, maj kde bydlet, Zijou slusné. A oni
Si sem romdaky z mésta tolik nepousti, oni kdyz si je sem pusti, tak to jsou outsideri.
Hodné zalezi na tom, jaka je t0 v Uvozovkach rodina, jakd je to kasta, na tom taky hodné
zdlezi. Vetsina z nich ma praci, nékteri maj hypotéky na byty, coz se diiv viibec

nestavalo a dalsi a dalsi veci.

3.1 Cile vyzkumu

Vyzkumnym problémem této prace je integrace’® romskych déti a jejich piinos
edukacnimu systému. Cilem je odpovédét na vyzkumnou otazku: Jak romské déti svou

specifi¢nosti a odliSnosti obohacuji ¢i mohou obohacovat edukacni systém?

Rada bych uvedla, pro¢ jsem se rozhodla pro toto téma vyzkumu. Zajimam se o
zivot Romii v Ceské republice a o stale aktudlni téma vzdélavani romskych déti.
V diskusich a vyzkumnych zpravach na toto téma se velmi Casto zdlraziiuje potieba
zvysit vzdélani Romi, podnitit zdjem Romil o hodnotu vzd€lavani a dale se vyzkumy
Casto zabyvaji ,,problemati¢nosti romskych déti, jejich odliSnosti od majority a
nedostatky. VSechna tato témata maji sva opodstatnéni a nechci je rozhodné vyvracet.
Zaroven ale musim pfiznat, Ze v feSeni problematiky Casto postradam pohled, ktery by
se zabyval vzdélavanim romskych déti také z pohledu pozitiv, ktera integrace piinasi
nejen romskym détem, ale také neromské vétSin€ déti, pedagogti a eduka¢nimu procesu
jako takovému. Jak napovidd ndzev mé prace, mam za to, Ze je potiebné zkoumat
problematiku i z opacné strany, tedy nezabyvat se jen tim, ¢emu je potieba Romy
naucit, ale co také oni mohou naudit nds, ¢im mohou spole€nost, ve které¢ Zijeme,
obohacovat. Pozitivni stranky, které Casto nachazime pravé u romskych déti, napf.
muzi¢nost, spontannost, skupinova spoluprace, jsou praveé hodnoty, které jsou v nasem
vzdélavacim systému malo rozvinuty ¢i opomijeny a s jejichz rozvojem, jak se

domnivam, mohou pravé romské déti ,,pomoci“. Pokud podpotfime romské déti v tom,

18 Vyraz integrace zde pouzivam v jeho SirSim slova smyslu jako propojovani, zaclenéni, prolinani a
vzajemné ovliviiovani.
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co jim jde, pokud naleznou ze strany druhych namisto ptehlizeni ¢i opovrzeni ocenéni,

1épe je pak miizeme vést a motivovat v prub¢hu celého studia.
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4. Analyza

V této casti bych rada predstavila nashromazdéné udaje ze SaSM, které jsem po
rozboru strukturovala do péti kapitol s tématy: romské déti a jejich specifika, souziti
romskych a neromskych déti, piinos romskych déti détskému kolektivu, romské déti a

pedagog, romské déti a edukace.

Jesté pred samotnou analyzou povazuji za nezbytné piedstavit, jaké zplisoby a
metody pouziva SaSM pii praci s détmi. Zpusob prace zdejSiho tymu pracovnikil je
zalozen na pratelském a respektujicim, otevieném piistupu bez ,Skatulek”. Veskery
program a déni probiha v duchu animace®®. Zakladem pro utvéafeni vztahu s détmi je pro
pracovniky to, ze vstupuji do aktivit a her spole¢né s nimi, jak popisuje informantka 1:
»To znamend, zZe nejsme néjaci pedagogové, kteri stoji nekde stranou v rohu a
nezucastnéné jenom pripravi ty aktivity a divaji se, jak ty déti si hrajou, ale to gro je
V tom, Ze my se dokdzeme pribliZit k tém détem, zahrat si s nima tu aktivitu a tim je zase

trosku podporit, rozproudit tu jejich energii, motivovat je.

Casto jsem pozorovala, jak pracovnici komunikuji s détmi, jak si uvolnéng,
otevien¢ povidaji o nejriiznéjSich vécech, pfi¢emz se nestavi do role toho, ktery vSe vi a
je bezchybny. Zminili tfeba i to, co se jim nepovedlo ¢i se pfiznali k n&jaké své slabosti,
coz myslim mlze détem pomahat vypotradavat se i se svymi nezdary a pifijmout pak od
dospélého radu. Mezi tymem pracovniku je také citit dobra atmosféra a vztahy, coz na
déti pasobi, jde o prenos a piiklad, coz vSe déti mize ovliviiovat. Dilezitym ¢lenem
tymu je romsky pracovnik, ktery je zde pro romské i neromské déti autoritou 1 dobrym
pritelem - ,partakem®. V kontaktu s détmi je velmi bezprostfedni a uptimny, zaroven
je vSak zéasadovy pii feSeni konflikth mezi nimi. Domnivdm se, ze pravé jeho
pritomnost ve stfedisku podstatné ptispiva k zdejsSim dobrym vztahlim mezi romskymi a

neromskymi détmi.

V atmosféie stfediska lze citit, Ze pracovnici SaSM kazdé dité ptijimaji prave

takové, jaké je. Davaji mu tak pocitit jeho vlastni hodnotu, kterou kazdé dité potiebuje

9 V/ychovna metoda zaloZena na nedirektivnich a akénich metodach povzbuzovani mladych lidi k hledani
vlastni cesty Zivotem a schopnosti realizovat svou svobodu a autonomii. Vychovna animace znamena
vytvofit mladym lidem nabidku konstruktivnich ¢innosti - diiraz je kladen na otevienost vychovné
situace, na dobrovolnost, moznosti volby, prostor pro iniciativu a na vytvareni rezistence vic¢i negativnim
socialnim vlivim (Pavkova, 1999).
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zakouset. Takovyto prozitek miize pomadhat ditéti utvaret si dobry vztah sama k sob¢ a

tak 1 nasledné k druhym, at’ uz je ,,bily* ¢i ,,cerny*.

4.1. Romské déti a jejich specifika: opravdu jsou tak jiné?

Jedna z otazek, kterou jsem pokladala svym informantim i sama sob¢ znéla:
vnimate néjakym zpisobem rozdilnost romskych a neromskych déti? VSichni
informatofi se na obecné roviné shoduji v tom, ze romské déti byvaji oproti ostatnim
vySe zminéné charakteristiky v kontaktu s détmi? Oznacuji je jako pozitivni, za stézejni
pro praci s détmi vSak povazuji vytvoieni dobrého vztahu, od kterého se pak dale vse

odviji.

O vniméni rozdilnosti mezi romskymi a neromskymi détmi zajimavé mluvi
informantka 1: ,,Musim F7ict, Ze na zacdatku jsem to hodné vnimala jako romsky,
neromsky déti. Cim jsem tu déle, tak vidim ty rozdily spis ve vychové, v rodinném
prostiedi, Ze jsou romsky deéti, ktery pochdzi z prostredi, ktery je relativné podnétny,
ktery jim davd i tu Sanci Na to vzdelani a tam potom nevidim moc rozdilu mezi romskymi
a neromskymi détmi. Z mého pohledu ted’ po tech letech co jsem tady, tak vétsinou spis
ty deti vnimam, Z jakyho prostiedi pochdzej, nez jaky jsou treba rasy, ndrodnosti,
prislusnosti, barvy pleti. To je jako prvni na co koukam, Ze je to prosté dité, pak je to
dité z néjakého prostredi, z jakyho pochazi, a pak teprve tieba resim to, Ze pokud je

treba romsky, tak jestli ho zajima néjaka historie, kultura Romu a tak. *

Hlubsi analyze se vénuje informant 3. Rozdilnost romskych déti spatfuje v tom,
7Ze tyto déti si s sebou nesou dédictvi romské kultury respektive indické kultury a potom

jejich  vlastni kultury formované historickou zkuSenosti zaloZzené spiSe na

vvvvvv

Vevr

se na vas podivaj a oni si vas prectou. Ja se osobné domnivam, Ze je to dano tim, Ze
jejich kultura neprosla takovou tou aristetolovsko-atomistickou masdzi, coz je cela
evropska kultura. (...) A to se projevuje v tom, Ze kdyz vidime, a tam je ta rozumovd
kriticnost, néco co neodpovida néjaké logice, tak se nam okamzite v mozku rozsviti

Cervenda, pozor, kdezto u Romii to tak neni, u Romu ti duchové a riizné emocni prvky
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Jjsou daleko silnejsi nez racionalni prvky, taky jejich spontaneita je tim asi dana. V nasi
kulture je to tak, abych si nezadal, abych se neprojevoval hrubé nebo spontinne, musim
byt decentni. Malé dité kdyz jede trolejbusem a néco vykrikuje, tak kazda bila maminka
ho hned dusi, romska ho necha. Cili tady je tiplné jiny pristup a ti Romové jsou prosté
V tomto spontannéjsi, otevienéjsi, autentictejsi, nemusi jakoby nic skryvat a je tam taky
prostor pro tu intuici daleko vétsi nez v evropské kulture. V evropské kulture se intuici
neveri, intuice je néco podezrelého, véri se jenom tomu, co je ovéreno rozumem. (...) Na
druhé strané zase maji nékteré prvky, které se vyvinuly béhem té historie, to je treba
urcita Istivost. Nejvetsi postaveni ma ne ten, kdo je nejsilnejsi fyzicky, ale kdo je

vevr

lidmi ve své rodiné.

Déle informanti zminovali socidlni vyspélost romskych déti, vétsi socidlni
zkuSenost oproti neromskym détem. Je dand jak rodinnou vychovou, kdy déti pomérné
brzy opousti détsky bezstarostny svét a jsou brani jako dospéli, tak vétsim mnozstvim a
velikosti problém, které musi uz jako déti fesit. Socidlni vyspélost a schopnost intuice
jsem jasné citila, kdyZ jsem déti jednotlivé oslovovala a Zadala je o rozhovor. ZazZivala
jsem piesné ten vySe uvedeny pocit, kdy ,,oni se na vas podivaj a oni si vds prectou .
Jako gddzo jsem byla vystavena urCité neduvéie a provéfovani z jejich strany. Kdyz
jsem vysvétlovala, pro¢ rozhovor potfebuji a jakého tématu se tykd (jejich vztahu a
zkuSenosti se SaSM a pak predevS§im se Skolou), pozorn¢ mé sledovaly a jaksi
zkoumaly. Citila jsem, e musim mluvit jasné a predevsim upfimné. Zadné z déti mi
vSak rozhovor neodmitlo. Zpocatku rozhovoru byli obezfetni, ale v jeho prubchu

postupné rostla vzajemna dlivéra a déti se vice rozpovidaly.

Romské déti, tak jak jsem je mohla pozorovat a vnimat béhem programti SaSM,
se n¢jak znateln¢ nelisily od dalSich déti navstévujicich stiedisko. Jejich zajmy, aktivity
a vztah ke Skole byly podobné jako u dalSich déti. AvSak romské déti jsou vidét, pro
jejich vzhled a také fungovani ve vétSich skupinach je nelze piehlédnout. Také jsem

vnimala jejich zivéjsi a spontannéjs$i temperament, citila jsem, ze tyto déti sem vnaseji

rozmanitost, néco piijemného, lehce jiného, co oZivovalo cely kolektiv déti i dospélych.

45



4.2. Souziti romskych a neromskych déti

Tendence oddé€lovat romské déti od dalSich déti, se kterou se setkavame ve
Skolnich i volnocasovych zafizenich, se v minulosti tykala i SaSM. Vedle oratoie pro
neromské déti zde existovala také romska oratof. Pred péti lety se ale stfedisko rozhodlo
déti smisit a utvofit jednu oratof pro vSechny a nedélit je ani v dalSich programech,
které toto stiedisko nabizi. Tento krok utvareni spole¢né oratofe provazely obavy a
informatofi jej vystihuji slovy, ,,§lo to pomalu, ale jiste*. Informant 2 vznik stavajici
oratofe popisuje takto: ,, Nam se podarilo smisit romsky a neromsky deti, protoze jsme si
rekli, pokud se uz nezacne v tomto véku, tak kdy. Takto kdyz jsme to smichali, myslim, Ze
je to dobry. Zpocatku jsme s tim méli velkej problém. Porad jsem resil bily, cerny (déti
to resily), dneska ja neresim viibec nic, dneska je jedno jestli bilej, cernej, modrej
hrajou si spolu. Dneska je to uplné normalni vec . Zaroven vSak dodava, ze pokud se
vyskytne néjaky problém, rozepie na téma ,,bily, Cerny*, dba se na to, aby byly tyto véci

hned feSeny.

Informanti se shoduji v tom, Ze vétSina déti si piinasi predsudky, nedivéru i
projevy rasismu vici romskym détem a naopak ze svych rodin, piejimaji je od rodica.
Zajimavy postich ke konflikthm vznikajicich z této skuteCnosti mé informantka 1,
»myslim si, Ze to se bude objevovat vidycky, protoze kdyz vétsinou ty déti u toho
pozoruji nebo vnimam to jejich jednani, chovani, tak spousta déti si nese ty nauceny
Zvyky z rodin. To znamena, Ze V podstaté ani to dité si nemysli, Ze mu vadi, protoze je
Cernej, ale protoze to tak doma slysi, tak to prosté rekne, (...) daleko vic za tim je, Ze
dité neumi jednat, neumi si vyresit tu situaci, ktera ho tizi, jinak nez tim, Ze rekne treba,
ty ses cernej Nebo ty ses bilej, pritom to je - jééé, on mi tady rozbil hru a misto aby rekl,
tys mi tady rozbil hru, nastval si mé, tak reknu, ty ses cikan nebo ty ses proste bilej, no.
Takze to neni mozna az tak rasovy, ale u téch déti je to spis o tom, Ze tu situaci neumi

vyresit jinak nez takhle “.

Dal§i zinformanti upozoriiuje na urCit¢ napcti a obavy, které mohou
propojovani romskych a neromskych déti provazet, nebot’ casto muze jit o setkani
S jinym typem mysleni a postoji. ZaleZzi potom pravé na pedagogovi ¢i vedoucim, jak

tyto véci oSetfi, jak s nimi bude zachézet a pracovat.
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Cestou k odbourani obav a ptedsudkt je pravé moznost osobni zkuSenosti,
osobniho setkani s tim druhym, které pravé oratoi umoziuje, jak vysvétluje informantka
1: ,, Opravdu musim Fict, Ze na oratori se dari ty déti propojovat, dari se jim dat ten
prostor, kde oni si mizou vzdjemné, kdyz to reknu laicky, osahat to, jakej je ten druhej.
Jak to, ze kdyz nekdo slysi z rodiny, hele tam jsou romadci, cigdani, tam prosté nechod’ a
pak si tady zjisti, ze vlastne tady s nima miize bejt tu hodinu a piil, Ze se mu nic nestane,

ze to mozna zvladne .

Z mého pozorovani mohu potvrdit, ze propojeni a souziti vSech déti na oratofi
meélo pfirozenou a pifjemnou atmosféru. I kdyz déti maji tendenci drzet se vice ve
skupince tzv. ,,se svymi“. OvSem i to, Ze jsou vSichni spolu a vzajemné se toleruji, je
cenné. Casto se ale také romské a neromské déti pii nejriizngjsich hrach samovolng
misily a vzdjemné spolupracovaly. Vicekrat jsem také vidéla, ze ,,Clenem* romské
klucic¢i party byl téZ neromsky kluk. Zajimavé bylo pozorovat pravé romské kluky pfi
spole¢ném hrani nebo zkouSeni v hudebni zkusebné, kdy mezi sebou méli praveé
neromského kamarada, ktery ale ve hie na hudebni nastroje nebyl tak zbéhly jako oni
(béhem zkouSeni totiz bylo zvykem stfidat se u riznych hudebnich néstroji a
mikrofonu). Neromskému chlapci to tolik neSlo, ale ostatni mu to n&jak nevytykali a
nedavali najevo, 1 kdyZz to jejich zkouSeni brzdilo. Zkouseli a hrali s ,,nakazlivou*

radosti dal.

To, jak spolecné oratoi dnes dobie funguje, je vysledkem procesu postupného
sbliZovani romskych a neromsky déti, kdy v podstaté tento proces stale probihd, nebot
do klubu béhem celého roku pfichazeji novi navstévnici. Jak jsem méla moznost poznat,
ono sblizovani, dobré souziti déti se odviji predevsim od pfistupu pracovnikll oratofe a
také skrze dodrZovani pravidel stfediska, co déti na oratofi mohou a nemohou d¢lat.
Jedna se o pravidla typu: ,,nebudu pouzivat fyzické ani slovni nésili; budu respektovat
pokyny pracovnikii oratofe atd.”, kterd jsou pfedem definovana a se kterymi jsou déti

pfi jejich ptichodu na oratof seznameni.

Na pozadi dobrych vztahi mezi romskymi a neromskymi détmi v SaSM bylo
zajimavé sledovat, jak romské déti, se kterymi jsem vedla rozhovor, popisovaly jako
negativni svoji zkuSenost souziti s neromskymi spoluzaky ve Skole. Nadavky, ustrky,
ponizovani, hadky a projevy Sikany, kterych se jim dostava proto, ze jsou Romové. Pro

mnohé byla odpovéd’ na otazku: ,,Co by se ve Skole mélo zménit, co se ti tam nelibi?*

47



pravé tento Gtlak a ponizovani. Casto také déti, kdyz mluvily o utlaku od ostatnich déti,
zminovaly, ze jako Romové nejsou pteci hor$i. Bylo tak citit jejich sebevédomi,
piihlaseni k romstvi. Napt. ,,On mi prosté nadava, zZe jsem Cikanka, ale to jsem, ale
nema mi takhle nadavat, jak se fotime, tak on mi nadava, ze jsem Cikanka a takhle. A ja
by sem ho zménila, aby nenadaval, aby nedelal hlouposti.“ (Nikola 1. tfida) Zaroven
byl i ¢asto z jejich odpovédi citit komplex ménécennosti, kdy je ten ,,bily* jakoby lepsi.
Uvadim odpovédi nékterych déti: ,, Tak nemdam rada, kdyz mi tam déti nadavaj jako
v§em do Cikanii. My za to nemiizem. Ja vam klidné ukazu i fotku, jak jsem byla ja mala
bila a ted’ Jjsem Jjenom opalena.* (Simona 4. t)
., Ze jsme Cigani, ale nejsme jiny lidi jak vy, tfebas mluvime cigansky, ale...,* (Patrik
4. t) ,, Trebas néjaky Cigani jsou uplné ... Oni si mysli, ze Cikani jsou nejhorsi, ale

néjaky ne. Néjaky jsou normalni trebas jako bily . (David 5. t)

Na otdzku, zdali se kamaradi také s gddzi, odpovidaji rdzné, napft.
., Nekamardadim se, oni jsou takovy zli, jsou sprosty”. (Marek 2. 1)
., Tak ja normadlné, kdyz nejsou protivny tak jo.* Jsou né&jaky protivny? ,,Zuzka a Lucka,
ta Zuzka, ja tam mam jesté kamardadku Mariku, ktera s ni sedi, tak ona vidycky, vypadni
odsud, ja se chci v klidu najist, tak ja ani mluvit s ni nemuzu. Tak nékdy mé jako nechad,
nekdy ne. A kdyz je normalni na mé, tak se s ni bavim. A ta Lucka mé furt vyhazuje. A ta
Zuzka, jak jsem o ni mluvila pred chvili, déld ze sebe moc chytrou, to rekl i jeden kluk. “
(Laura 2. t) Z této vypovedi je patrny nadhled a také zkuSenost této divky, Ze vSichni
gadzové nemusi byt nehodni, protivai. Kriteriem pro kamaradstvi neni barva kize, ale

to, jaky ten druhy opravdu je, jak se chova.

V reakcich romskych déti na nadavky a dalsi ptikofi se jasn€ ozyvalo: nenechat
si to libit. ,,Jo, treba my kdyz jsme Cikani, takze jiny lidi vidi, Ze jsme cCerny, takze na
nas hned jdou, chtéj na nas frajeri. A my si to nenechame, zbijeme je tieba ve skole a
oni hned Kkreditelovi, kde jsem wuz byl kolikrat.”  (Patrik 4. 1)
., Ted jsem prisla ze skoly, mi nadavali do taty, ja jsem jim taky nadavala do taty a jeste
napriklad mij tata je nemocny, ma nemocny zada. No tak prosté, ja to nemam rada. Ja
si to prosté nenecham libit, kdyz si zacne se mnou, budu se s nim hadat... “ (Simona 4. t)
Romské déti maji pfirozenou potiebu se branit. A tak konflikt a Gtoky mezi obéma
skupinami sili. Oboustrannost konfliktu, popisuje Sara 6. t. ,, Tak oni si nadavaj Cikani i

Cesi. To je stejny. “ Obé ty skupiny si mezi sebou nadavate? ,,To je podle toho, jak kdo
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si zacina, oni treba, ja nevim, Cikani nadavaj vic do bilych a Cesi nadavaj zas nam do

cernych. “

Na zaklad€ poznéani fungovani oratofe a tamniho souziti romskych a neromskych
déti a jejich vnimani situace v této oblasti ve Skolnim prostiedi se domnivam, Ze cesta
ke zméné vztahi mezi obéma skupinami spoc¢iva predevs§im v umoznéni détem blize se
poznat. Vytvorit takové prostfedi, v kterém bude détem umoznéno ziskat osobni
zkuSenost, prozitek. A dale disledné fesit konfliktni situace a stfety. Dulezitymi jsou
spolecny piistup pracovnikl, pedagogl a atmosféra, kterou svym postojem budou ve

skuping déti utvaret.

4.3. Co romské déti prinaseji kolektivu déti?

V této kapitole se budu vénovat tomu, co tedy vlastné romské déti kolektivu

pfindseji a jak a ¢im ho obohacuji.

Prvni skuteCnosti, kterou mi informatofi na otazku, co romské déti do kolektivu
pfinaseji, zminovali Zivost a spontannost, viz slova informantky 1: ,, Tak urcité tu
Zivost, takovou tu spontannost, takovej naboj ty akce, takovy prirozenéjsi chovani, min
ostychu.“ Podobny je 1 pohled zevnitt informanta 2: ,, Takovou tu Zivost. Nase décka
neresi, ac je to mozna Spatné, ale me se treba strasné libi na téch nasich détech, zZe

neresi, co bude zejtra. Takovou tu spontannost, to co nekteri bili nemaj .

Domnivam se, ze zivost a spontannost je to, co ¢asto na Romech ,,okouzluje®, co
jim mnohdy muizeme i zavidét. To, jak byvaji bezprosttedni, svobodni ve svém projevu
a radostni. ,,Co nékteri bili nemaj“ nebo se takto na vefejnosti boji projevit. Jeste
jednou bych zde chtéla uvést slova informanta 3: ,,V nasi kulture je to tak, abych si
nezadal, abych se neprojevoval hrubé nebo spontanné, musim byt decentni. Malé dité
kdyz jede trolejbusem a néco vykrikuje, tak kazda bila maminka ho hned dusi, romska
ho necha. Cili tady je tiplné jiny piistup a ti Romové jsou prosté v tomto spontannéjsi,

otevienéjsi, autentictéjsi, nemusi jakoby nic skryvat. *

Romskou nespoutanost vice ptiblizuje informant 2: ,,To jSme my romadci, protoze

ono at chces nebo ne, at’ |Si vychovdvanej, jak chces, tak pordad v sobé néco mas, urcité

49



nespoutanost, urcite néjakou takovou tu velkou svobodu a takovy to ze — osobni

priority “.

A tak Zivost a spontannost romskych déti je jednim z jejich piinosi kolektivu
ostatnich déti, nebot’ pomahaji rozproudit nejriznéjsi aktivity a mohou pomoci i dalSim

détem nebat se téz svobodné projevit.

Dalsim obohacenim, které romské déti ptfinase;ji, je jejich vztah k hudbé, zpévu
a tanci. Romska hudba, zpév a tanec jsou silnou soucasti romské kultury, hodnotou,
ktera 1 pfes naruseni, rozpad tradi¢ni romské kultury a Zivota trva. Pro Romy neni hudba
a tanec jen uménim, zpisobem obzivy, ale pfirozenou soucasti Zivota, cestou
k sebevyjadieni a prozitku nejriznéjsich emoci a vzadjemnému sdileni se. To znamena,
Ze zpivat, hrat a tancit nema jen ten, kdo to ,,umi®, kdo ma nadani, ale kazdy podle své
potfeby. Mam za to, ze v na$i kultufe ubyva zpévu, hudby a tance (osobni produkce)
prave proto, Ze se z moznosti vyjadfit se skrze své télo, hlas a hudebni nastroj udélalo
nejen umeéni, ale mnohdy i ,,véda*“ jen pro ty nadané. Bohuzel zndm mnoho déti i
dospélych, ktetfi nezpivaji ¢i netanci proto, ze jim ve Skole bylo feeno, ze nemaji
hudebni sluch, zpivaji faleSn€, neumi se hybat, neudrzi rytmus, neznaji noty atp. Ano,
profesiondlni hudebnici ¢i tane¢nici by z nich moZzna nebyli, ale mit moZnost zpivat,
hrat a tancit je velmi obohacujici soucasti lidského Zivota. O Romech se tikd, Ze jsou
vice muzicky nadani, moZna je to také tim, Ze zkratka nikomu ,,nezakazuji“, aby zpival,
tancil a hral, protoZe na to neni dost dobry. Zpivat, hrat a tancit patii k zivotu Romt a
tak 1 ti, ktefi moZna nemaji takovy talent jako ti druzi, se mohou postupné od druhych
spoleénym zpévem ¢i hrou ucit a zlepSovat se. Romové hudbu a tanec, jak jsem méla
moznost poznat, miluji, coz je také dulezity faktor pro proces uceni se a dosazeni vyssi

arovneé.

Odlisny je také zptisob, kterym se romské déti u¢i hrat napi. na hudebni néstroj.
U¢i se predev§im napodobou a tim, Ze odposlouchévaji a hraji melodii, ktera se jim libi,
ktera je nadchla. KdyZ jsem se romskych déti na oratofi ptala, jak se naucili hrat na ten
¢1 onen nastroj (Casto hraji na n€kolik nastroju), fikali mi, ze na né hraji tata, stryc a
dalsi clenové rodiny, jejichz poslechem se viceméné samostatné uci. Nas§ evropsky
zpusob, kdy se Casto nejdiive musime naucit technice hry na ndstroj, hudebni nauce,

mnoha stupnicim, akordiim a etuddm, nez je nam ,,dovoleno* dotknout se kouzla hudby
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a zahrat si n¢jakou krasnou melodii, zplisobuje, ze difive ztratime chut a zijem a

dozvime se, Ze jsme na to prosté ,,neSikovni®.

Pravé romské déti na oratofi utvareji skupinky, které se vénuji urcité aktivité a
témet kazdou oratof trénuji. Jednd se hlavné o partu tanecnikii - breakafi, tanecnic a
muzikantd. Tyto party a jejich tréninky si déti fidi vétSinou samy. Vyjimku tvofi

hudebni zkusebna, kterou vede pedagog a hudebnik v jedné osob¢, ktery zkousky fidi.

,Ja myslim, Ze je to hodné z iniciativy tech deti, coz jsem rada, zZe opravdu
prijdou s nécim, co by je bavilo, co by chtely délat, je pravda, zZe ty hudebni a tanecni
aktivity maji tady docela velkou tradici. Ty starsi, ktery maji néjakou zkusenost, vedou a
uci ty mladsi. Hodné to jde z iniciativy téch déti ty ¢innosti, pokud je néco bavi... To je
kouzlo toho, kdyz ty skupinky vzniknou na zakladé potreby téch déti, kdyz to jde od nich.
To je podle mé vrchol té participace deti na tom programu, kdyz si vymysli néco svého,

dokdzou si to zorganizovat a pak to jesté nékde predvedou, “ vysvétluje informantka 1.

Breakate (kluci ve véku 8 — 12 let) jsem pozorovala nejcastéji, jako skupina
fungovali bezvadné. Nejen jejich fyzické vykony, ale 1 spoluprace ve skupiné a férové
jednédni ve mné budily obdiv. Trénink a jeho pribéh si uméli sami vzdy dobie
zorganizovat. Nékteti kluci byli Sikovnéjsi a uméli vice skokt a figur, ale nechovali se
povySené. VSichni se stfidali a navzdjem se povzbuzovali. N&kteii kluci témét
neskaékali, ale byli v roli nezbytnych asistentli, napt. ze svych tél délali Zivé odrazové

mustky, komentovali, starali se o bezpecnost atd.

,,Hlavné chceme rozvijet ten jejich talent, kterej maj, at je to tanec, at je to
hudba, to je takovy to cigansky, chceme je v tom vést, podporovat ten temperament,

vysvétluje dale informant 2.

Zminéné aktivity romskych déti béhem oratofe nejsou k uzitku jen romskym
détem samotnym (kdy rozviji své vlohy a skrze to, co umi, také posiluji své
sebevédomi), ale také vSem dalSim détem, které se do téchto aktivit mohou zapojit a
skrze né se rozvijet. Romské déti, které jsem méla moznost pozorovat, se neboji zpivat,
hrat a tancit, mohou tak pomoci tém détem, které maji ostych, které si neptipadaji tak
Sikovné. Jejich prozitek a radost, kterou pii hudbé maji, je doslova ,,nakazliva“. Pomoci
hudby a tance se také lze k sob& vice pfiblizit a bourat bariéry, které jsou mezi

romskymi a neromskymi détmi.
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Na dalsi z pfinost romskych déti détskému kolektivu upozoriuje informantka 1.
Spattuje jej v tom, ze jsou fyzicky jiné, vypadaji jinak a pfinaseji tak rozdilnost. Tu
informantka hodnoti jako pozitivni a inspirujici, také s poukazem na to, ze oratof
navstévuje 1 nékolik déti z Ukrajiny a déti s mentalni retardaci. ,, TakzZe je to takovy, Ze
¢im pestrefsi je ten kolektiv déti, tak tim si myslim je to zajimavejsi, ale tohle fakt
nerada pausalizuju, protoze kazdy to dite sem opravdu prinasi néco svého, kazdej je

V necem dobrej nebo ma néjaky dovednosti.

Z pohledu pedagogické prace vnima rozdilnost romskych déti jako obohacujici
také informant 2: , Ukazujou nam vlastné nékolik stylii vychovy, ukazujou nam, jak

3

S nima miizeme pracovat, jak resit ty konkrétni situace.

Romské déti drzi pti sobé, utvaieji a nejcastéji se pohybuji v mnohacetnych
skupinach. Nejen proto, Ze se v nich citi bezpecnéji ve svété gadzii. Byt stale pospolu,
pohromadé je tradi¢nim znakem romského Zivota. Romim je blizké fidit se nikoli
vlastnimi, individualnimi rozhodnutimi a plany, ale spolurozhodovanim s druhymi.
Soudrznost romskych déti mi také vice osvétluje informant 2: ,, tak hlavnée s 90% je to
vzdycky néjaka rodina, bud’ jsou to bratranci, sestienky, miize to byt i s desdatého kolene,

‘

ale ta rodina funguje, a ta pospolitost tam je.

Velmi mé zajimalo poznat bliZe to, jak romské skupiny déti funguji. Domnivam
se, ze pokud pozname vnitini Zivot téchto skupin a napt. pedagog vytvoii prostor pro
sdileni prozitkd, které romské i neromské déti zakouseji ve svych skupinach, mize nas
romsky piistup téZ obohatit. Za velmi dileZité povazuji v tomto sméru také téma rodiny,
rodinnych vazeb. Poznani a pracovani s tim, co je v Zivoté neromskych a romskych
rodin spole¢né a co odlisné. Rozhovory s romskymi détmi mi ukézaly, jak silny je jejich
vztah k $irsi rodin¢. Jedna z otazek, kterou jsem détem pokladala, byla: kdybyste na
sveété mohly zmeénit néjakou véc, co by to bylo? Témér vSichni uvedly, Ze by navratily

zivot zesnulé babicce, dédeckovi, teté ¢i dalSimu z ¢lend rodiny.

DalS§im pfinosem, ktery informanti zminovali, je romstina, romsky jazyk,
kterym romské déti mezi sebou komunikuji. ,, 7o je jedna z véci, ktera pro ty deéti miize
byt nécim zajimava, ze se tady muzZou naucit néjaka romska slovicka, uz jsem nekolikrat
zaslechla, zZe se vzdajemné ucily, ze jim rikaly riizna slovicka, jak se reknou romsky, tak

to si myslim, Ze je velky obohaceni, “ zminuje informantka 1.
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Je jist¢ mnoho dalSich témat, které ona rozdilnost s Sebou pfinasi, a se kterymi je
potieba v détském kolektivu citlivé a védomé pracovat — tzv. ,,brat je do hry*, i kdyz to
vzdy neni snadné a bez problémil. Pravée setkani s rozdilnosti nés ptivadi, at’ uz védome
¢i nevédomé, k dilezitym otazkam: kdo je ten druhy a kdo jsem ja sam? V ¢em se
lisime a co mame spoleéného? Cemu se mizeme vzijemnd naudit, ¢im se miZeme
obohatit? Zavérem je potieba dodat, ze dilezitou premisou nejen pro détsky kolektiv,
ale kazdé spolecenstvi je zpiisob, kterym na rozdilnost pohlizime, zdali jako na to, co

nas rozdéluje a ohrozuje ¢i jako na to, co nas obohacuje.

4.4 Pedagog a romské déti

V této kapitole se chci zaméfit na to, co pfinasi prace a zkuSenost s romskymi
détmi samotnym pedagogim. Zdali ma tato zkuSenost vliv, a jaky, na jejich

pedagogicky ptistup a osobnost pedagoga.

Co tedy prace s romskymi détmi pfinasi pracovnikim SaSM? ,, Toto mé hodné
zmeénilo, vitbec prichod do strediska, setkani s tema, kdyz to reknu blbé, Zivejma,
realnejma romskejma détma. Ta prvni faze byla moc hezka, kdy je takovy to nadseni a
v§echno proromsky a pak jsem postupné dochdzela k tomu ndzoru, Ze si to clovek tridi,
Ze to vzdycky neni dobry jenom to proromsky, ale Ze je opravdu lepsi koukat na tu
celistvost téch deti nebo toho clovéka, “ fika informantka 1. Dale uvadi, ze tato zita
zkusenost ji dala pfedev§im silu v komunikaci s ostatnimi lidmi, kteti Romy ¢i jiné
mensiny negativné napadaji. ,,Od té doby co jsem tady, tak jsem si Fikala, Ze miiZu
prispét aspon tim, Ze na to zareaguju, Ze se mi to nelibi, Ze to neni dobre. A neni to
pravé jenom smérem k Romum, ale celkové k néjaky jinakosti. Tak jsem se naucila
zareagovat na tu situaci a nebejt ten pasivni clovek, kterej si to jenom poslechne a rekne

‘

si: no ale s tim ja nesouhlasim. *

Vsichni informanti se svym zptisobem shoduji, Zze romské déti je uci predevsim
autenticité, o které mluvi informant 3 takto: ,,Oni si vas prectou a vy nemiizete nic
nahravat, musite byt autenticky, teprve potom to funguje, jak oni zjisti, Ze s nimi tocite

néjakou hru, tak oni vidycky vyhraji, protoze jsou daleko, daleko bych rekl socialné

vvvvvv

53



vyspélejsi, jsou taky citlivejsi, vnimavejsi, jsou zkusenéjsi a nekdy bilé deéti se daji

Jjakoby trosku oblbnout, oni ne. *

Sviij pedagogicky pfistup formovany autenticitou popisuje tentyz informant
slovy, ,,kdyz jsem k nim spravedlivy, cestny, splnim slovo, mam primérené poZadavky,
ale mam pozadavky a davam je takovym zpusobem, aby to pro né bylo motivacni, tak

«

potom to berou.*

, Ale pro mé to ma vliv ten, Ze mé to nuti k té autenticite, to si myslim, zZe je
nejvetsi dar od nich, Ze mé to nuti, abych byl stale autenticky. A timto clovek odhaluje tu
podstatu Zivota. Clovéka to nuti, aby byl poctivy sam k sobé, i kdyz si uvédomuje své

chyby, “ uzavira své vyznani informant 3.

Byt autenticky, tedy byt opravdovy, nepiedstirat, nehrat na druhé ani sdm na
sebe divadlo, nebat se upfimné projevit a byt sam sebou je hodnotou, které neni vzdy
snadné dostat. Z mnoha rtznych davodud, jako je napi. natlak okoli nebo i strach
z odhaleni naSich slabych stranek, se autenticit¢ mizeme vyhybat. Byt autenticky neni
bez rizik. AvSak, jak jsem méla moZnost poznat, diivéra a vztah déti k uciteli neplyne
Z toho, Ze je dokonalou, bezchybnou osobou a pedagogem, ale naopak z toho, Ze se jim
ucitel dava poznat, ze svou skute¢nou tvar a postoje nemusi skryvat a Ze s nimi jedna
pravdivé a Cestné. Byt autenticky je pro osobnost pedagoga velmi cenné, pomaha

budovat dobry vztah mezi pedagogem a jednotlivymi Zaky i1 celym kolektivem.

4.5 Romské déti a edukace

Ve svém vyzkumu jsem také hledala odpovéd na otdzku, co romské déti
Vv oblasti edukace nejvice potitebuji, aby jejich vzdélavani bylo uspésné a aby piinaselo
uzitek a hodnotu vSem zucastnénym, tedy nejen jim samotnym, ale i vSem dal§im a
jejich pedagogim. Neboli také co pottebuje nase Skolstvi, aby v ném fungovala

integrace — inkluze, a to nejen romskych déti.

Problematika edukace se dotyka predev§im Skolniho prostfedi. Proto jsem si
védoma chybéjiciho pohledu a informaci pfimo od samotnych ucitelti, i kdyz moji

informanti, pracovnici SaSM, s tamnimi Skolami spolupracuji a znaji jejich prostredi.
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Domnivam se, Ze pohled a zkuSenosti mych informant mohou pfinést cennd zjisténi,

inspiraci a otevrit dalsi otazky spojené s timto tématem.

Bohuzel soucasna situace vzdélavani romskych déti v praxi u nds neni stale
rovnopravna, i kdyz na nékterych Skolach se situace lepsi. To, Ze Casto dochazi
k segregaci romskych déti na naSich $kolach a to, Ze mezi romskymi zaky a jejich
neromskymi spoluzaky a uciteli ¢asto panuje vzajemna nedivéra a konflikty, poukazuje
mimo jiné také na slabiny a nedostatky naseho Skolského systému a jeho pfistupu
k zaktim, ktefi se mohou svym chovanim, prozivanim a dovednostmi lisit od tzv.
hlavniho proudu. Dulezité si je uvédomit, Ze problematika se netykd jen romskych déti.
Také déti napt. s rozdilnym rodinnym zdzemim, narodnosti ¢i zdravotnim handicapem
Casto ve Skolnim prostiedi zazivaji jak studijni netspechy, tak nepochopeni a utlak v

Skolnim kolektivu.

Ve spolecenském ovzdusi, a Skolni prostfedi bohuzel neni vyjimkou, prevlada
postoj, ktery fikéa: ,,Rom/romské dit€ rovna se problém®. Zménit tento postoj, jak se
domnivam spolu se svymi informanty, je klicovym ukolem pedagogickych skol a
univerzit, kde se rodi novi ucitelé, stejn¢ tak jako pracovat na zméné mezi stavajicimi
uciteli. Pracovat na zméné pedagogického piistupu pfitom nemusi byt tak tézké, jak by
se mohlo zdat. Strach, obavy a nechut’ z uceni romskych déti a chyby, kterych se ucitelé
dopousti, plynou predevS§im zneznalosti Romt, jejich odlisné kultury a prostiedi.
Informant 2 vidi jako nezbytné pro pedagogy seznamit se s romistikou, znat zaklady
romského jazyka a romské historie, ,, aby védéli, S jakou kulturou pracuji, protoze oni to
nevi a neumi s ni a boji se toho. “ Pracovnici stfediska maji také zkuSenosti s pofadanim
besed o Romech pro ucitele, které mély velmi pozitivni ohlasy, ,, ...a kdyz nam pak po
konci prisli Fict a podékovat, Ze trosku pochopili néktery déti, tak to bylo hodné

prijemny.

KdyZ jsem s romskymi détmi mluvila o Skole, piekvapilo mé, ze vSechny k ni
maji pozitivni vztah, uvadéji, ze je pro n¢ dilezité nauclit se Cist, psat, pocitat a dalsi
dovednosti. Co vSak vnimaji, jako negativni sou€ast Skoly, jsou konflikty s dalSimi
détmi 1 pedagogy. KdyZ jsem se jich ptala, jak jejich ucitelé fesi tyto konflikty a jaky
jsou vztahy mezi nimi a jejich uciteli, dostalo se mi rtiznych odpovédi. Napft. kdyZ jsem
se dvou zakyi ptala, zdali jim né&jaky ucitel pomlze, kdyz jim nékdo nadava,

odpoveédély: ,.Ja jsem to dneska rekla pani ucitelce a ona rekla, ja vam dam par facek.
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(Simona 4. t.) ,,Ja uz mam skoro tricet zapisii Jako Ze za zlobeni a ja ji to vysvétluju a ji
to vitbec nezajima, prosté mi to da do Zdakovsky. (Veronika 5. t.) Podobnou zkuSenost
li¢i zak 4. t. Patrik: ,, Ucitelka, kdyz néco udélame Spatné, tak na nas hned ive, a kdyz ji
odpovime, tak nas hned posle k reditelovi. Nebo kdyz delame s klukama kraviny, treba
se honime, tak hned na nds rve, Ze mame zvilastni ukol a takhle.” Jeho kamarad
z vyssiho ro¢niku ale dopliuje, ze jeho pani ucitelka toto nedéla. Pozitivni zkuSenost
S jinou pani ucitelkou popisuje dale Simona, ,,ona rekne, Simono, oprav si tohle, ale
nerve na me, a je uplné na meé hodnda. “ Kladné pak hodnoti své ucitele Sara 6. t.: ,, Tak
ja je mdam rada vSechny, ale néjaky jsou treba prisny. Ja se jim ani nedivim, kdyz je

treba zlobime.

Co romské déti od svych uditelti nejvice pottebuji? ,, Potiebuji podporu a
hlavné zajem tech ucitelii, to aby je dokdzaly podporit, pokud se setkaji se situaci, kdy
jim tireba nékdo rekne, ty ses Cikan, ty seS romak, aby ten ucitel to umél ustat a tu
situaci dobre vyresit. A aby jim neulehcoval prdaci, ale aby opravdu dokdzal byt

V tomhle diislednej a co nejvic spravedlivej, “ tika informantka 1.

Je zteymé, ze prace ucitele je velmi naro¢na a klade na jeho osobnost vysoké
naroky. V pedagogickém ptlisobeni ucitele je propojeno mnoho ¢innosti, které probihaji
zaroven, napi. ucitel Zaky u¢i danému pfedmétu, pfitom by si mél ziskat jejich
pozornost a udrZet ji, fesi vztahy mezi détmi, snaZi se porozumét jednotlivym zakim a
vnimat je i jako kolektiv, ktery ma nejen néfemu naucit, ale ktery zaroven svym
pusobenim ovliviiuje a vychovava. Mam za to, Ze ucitelé potiebuji lepsi podminky pro
svou praci, aby mohli dostdt oném vysokym narokiim, které jsou s poslanim ucitele

spojené. Napf. niz$i pocet zaka ve tiidé ¢i spoluprace s asistenty pedagoga.

V rozhovorech s mymi informanty byl ¢asto zmifiovan narok na ucitele, kterym
je uméni dokazat se détem pfiblizit, ale zaroven zlstat autoritou. Svou zkuSenost
popisuje informant 2: ,, Kdyz ucitel je pouze ucitel, je za katedrou a nic vic, tak ziistava
jenom v ¢é roli ucitele a je tak vniman i s temi pozitivnimi, ale spise negativnimi vyjevy,
které jsou s tou roli spojené. Kdez to kdyz jde mezi ty déti, tak se stava jejich pritelem,
je jim daleko bliz. A to se mi presné splnilo. Nebot jsem vidél, jak to funguje tam na té
zvlastni Skole, Ze ja jsem s nima o prestavce chodil hrat fotbal do télocvicny a tim jsem
je ziskal ty kluky, tim jsem nemél nejmensi kdzenské probléemy. Ja uz jsem mél

pripraveny balon a o velké prestavce jsme Sli do télocvicny zahrat si fotbal, ty kluci se
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uvolnili, odreagovali a byli spokojeni a ja také a pracovali a nemél jsem fakt kdzenské
probléemy. (...) Vyplatilo se mi, Ze kdyz k téem deétem jsem autenticky, na nic si nehraju,

Jjsem uprimny a mam je rdad a pritom mam na né pozadavky, Ze to funguje."

Zkusenosti informantti vypovidaji o tom, ze osobni nasazeni a diraz na tvorbu
dobrych vztaht s zaky jsou pro pedagoga klicové. Ucitel vzdy znovu tady a ted” musi
hledat a budovat vztah s konkrétnimi zaky. Umeéni priblizit se détem, nestat stale jen
tzv. nad nimi, ale i vedle nich a spolu s nimi. To je pfistup, ktery nema podlamovat
autoritu ucitele, ale naopak ji podporovat tim, ze ucitel se dava détem vice poznat a
ukazuje jim, Ze mu na nich zalezi, Ze jim v¢éfi. Tento pocit vlastni ceny a dilezitosti,
ktery ucitel zakovi mize poskytnout, je velmi dilezity zvIasté pro déti na okraji. Pokud
ucitel zadky nerozdé€luje napt. na ty lepsi a hors$i, ale snazi se o rovnocenny pristup a

pozornost ke kazdému z nich, u¢i tomu tak 1 zaky v jejich vzajemnych vztazich.

Na potiebu byt pfipraven na riznorodost zaku ve tfid¢ apeluje informantka 1.
Podle ni dnes mnozi ucitelé nejsou ptipraveni na skutecnost, ze ,, jim v lavicich nemusi
sedeét hezky hodny cesky deti, ktery jsou zvykly mit ruce za zadama a poslouchat a
nemluvit a hlavné nevyjadrovat sviij nazor. To je tak jak ja to vnimam to Skolstvi, tak
takto to porad bézi i ta vychova téch uciteli. Doufdam, Ze se to nékdy dostane dal, tedy

“«“

k tomu, byt vic otevieny tém vécem a vic nez ucit néjakou latku tak ucit skupinu déti.

,Ja to zas troSku beru jako samozrejmost, Ze to ucitelstvi je prosté takovy
poslani a Ze nejde o to vystudovat VS, ziskat diplom, jit ucit a vict si tak: vSechno vim.
Protoze ja to vidim tady v té praci. Ta potreba ucit se i U toho pedagoga je strasné
dillezita. Ve chvili, kdy ma ucitel pocit, Ze vi vSechno, tak je to podle mé mrtvej ucitel.
Praveé to ucitelstvi je o tom. A hlavné i ta spolecnost se velmi rychle meni. (...) A
pomiize to nejenom tem romskym detem, proto ja nejsem moc zastance integrace, ale
spis takovy ty inkluze, toho vzajemnyho se ovliviiovani, Ze pokud s tim ten ucitel dokadze

dobre pracovat, tak to obohati i tu tiidu, vSechny ty deti okolo. “ Uzavira informantka 1.

DalSim ukolem v oblasti edukace romskych déti, na ktery upozoriuji informanti,
je potieba dat détem zakusit uspech, podporovat je v tom, co jim jde a co maji rady.
Startovni ¢ara a pozice, ze které déti vstupuji do Skoly, byva Casto u romskych déti
mnoho romskych déti je také romstina jejich matetskym jazykem, s kterym se ve Skole
ale nesetkaji a veskerou komunikaci a u¢eni musi zvladat rovnou v ¢eském jazyce. Je
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toho opravdu hodné¢ nového, co ve skole ¢ekd na romského prviidka. Proto se
domnivam, ze je velmi dilezité, jak se celd tato nova zivotni zkuSenost pro dité
,rozehraje®“. Je zde velké nebezpeci, aby ditéti, kterému se hned tak ve Skole nedaii a
,,Zaostava* za ostatnimi détmi, nebyla pfisouzena nalepka toho horsiho, neSikovného ¢i
hloupého, ktera se ho pak drzi nadale a se kterou se dité casem ztotozni. To pak silné
ovliviiuje 1 cely jeho dalsi zivot. Proto romské déti, zvIast€¢ na zacatku, potiebuji

podporu a vnimavé pedagogické vedeni.

Za nezbytné povazuji vyvazovat zkuSenost neuspéchu zkusenosti opacnou. Je
smutné, Ze Casto to, co dit€¢ umi, co mu jde a co se mu povedlo je ve Skolnim prostiedi
brano jako samoziejmost a je upozoriiovano pouze na to, co neumi, v ¢em déla chyby.
Domnivam se, ze ukolem ucitele je ale pfedevSim rozpoznat zakovi dovednosti a
rozvijet je. Pokud budou mit romské déti moznost prozivat ve Skole vice pocit uspéchu,
docenéni od druhych, uspokojeni a radost z toho, co jiz umi, bude to pro né posila a

motivace ucit se i dalSim vécem a ptekondvat rizné prekazky.

Informant 3, ktery vede v SaSM hudebni zkuSebnu, popisuje, jak s romskymi
détmi pracuje, aby bylo posileno jejich sebevédomi a aby nachdzely ve svém kondni 1
potiebé ucit se smysluplnost. ,, Nejprve je podporim, aby nebyly ustraseni, aby mély
odvahu do toho jit, ta odvaha je klicova. Prosté tim, Ze s nima rozvijim tu hudebnost, tak
tim jim davam sebevédomi. Aby oni mély odvahu jit dal, ale aby ta odvaha byla zase
takovad skromnd nebo vyvazend, primérend. Cili tyto véci vidim jako velmi diilezité, aby
tady ziskaly pocit uspéchu, smysluplnosti, a to aby potom dovedly prevést do svého
Zivota. “
Problematika romskych déti tak poukazuje na potiebu nasich Skol 1épe pracovat
pravé s témi détmi, kterym se ve $kole tak nedaii. Skola by neméla byt mistem, kde se
jejich ,,nesikovnost a nezdary* potvrdi, ale mistem, kde se jim pravé pomuze, jak se
danym vé&cem naucit. Pravé tyto déti, kterym vSe nejde tak snadno a maji problémy,
potiebuji naléhavé zakouSet také uspéch a radost ztoho, co umi a co jim jde.
V opacném piipadé mohou o Skolu zcela ztratit z4jem a dokonce i divéru ve své
schopnosti a v samy sebe. Dilezitym tkolem pedagogii je tak také najit a umoznit

prozivat détem jejich jedinecnost a GispéSnost.
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5. Diskuse

V této kapitole bych rada shrnula vysledky svého vyzkumu. Tyto poznatky zde
chci srovnat a rozsifit s pomoci dalSich vyzkumut a védeckych tvrzeni, které se vénuji
dané problematice. Bohuzel se mi nepodatilo nalézt praci, kterd by si kladla podobnou
vyzkumnou otazku, zabyvajici se pfinosem romskych déti majoritni spolecnosti a jejimu
edukacnimu systému. Avsak v riznych vyzkumech zabyvajicich se rodinnou vychovou
a Skolnim vzdélavanim romskych déti 1ze nalézt cenné poznatky, souvislosti a zjisténi

dotykajici se této oblasti.

Hlavni otdzkou mého vyzkumu je, jak romské déti svou specificnosti a

odli$nosti obohacuji ¢i mohou obohacovat edukacéni systém?

Vim, Ze tato otdzka muZe znit vV nasi spolecnosti provokativng. Kdekdo namitne:

vvvvv

nas tak ony mohly obohatit...

V prvé tadé se naS vychovny a vzdélavaci systém potiebuje této moznosti
oteviit. Potfebuje zménit sviij postoj k romskym détem, které, jak se domnivam, nejsou
jen problémem, ale pfedev§im vyzvou i obohacenim. Nebot kde jinde utvaret
respektujici postoj k Romtim, ktery se pak dal mize Sifit do spolecnosti, nez praveé ve
Skolnim prostfedi, které je mistem poznavani a predavani lidského védéni a
spolecenskych hodnot. Odmitajici a ponizujici pfistup majority k Romim vystizné
komentuje E. Sotolova (2011, s. 32), mimo jiné s poukazem na genocidu Romii za 2.
svétové valky: ,Je pfedsudek povaZovat Romy za asocidly — je to odrazem nasi
nesocialni formy Zivota. Nazyvame je asocialnimi, jelikoZ se nechtéji ptizplisobit nasi
spole€nosti zavisejici na individualnim vykonu. Zlo bude prolomeno teprve tehdy, kdyz
nebudeme povazovat na$ vlastni zplsob zivota za normu. Osvétim je historii —

nepochopeni ziistava realitou.*

Vyzkum, ktery probihal v Salesianském stiedisku mladeze v Ceskych
Bud¢jovicich, ukézal, ze romské déti pravé svou specificnosti a odliSnosti obohacuji
kolektiv déti a pedagogt. Jakym zptisobem? Ukézalo se, jak také potvrzuji citované
vypovédi informantd, Ze romské déti obohacuji edukaci zejména svou zivosti a

spontannosti, vztahem K hudb¢, zpévu a tanci a pak obecné praveé onou rozdilnosti, ktera
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je piinosem v mnoha smérech. Romské déti jsou také ptinosem pro na$ edukacni systém
V tom smyslu, Ze poukazuji na jeho slabiny a nedostatky v oblasti vzdélavani déti se
specidln¢ vzdélavacimi potfebami v bézném typu Skol. Ukazuje se, Ze Casto chybi
podpora téchto zaku i tcta a respekt k druhému. Romské déti mohou byt pfinosem také

pro pedagogy, které ,,u¢i* zejména byt autentickymi.

Nez se budu vySe uvedenym zjiSténim vénovat podrobnéji, chtéla bych
podotknout, ze romské déti nds svym zpiisobem obohacuji tim, co je ¢asto povazovano
pravé za jejich problemati¢nost a negativum. Viz zivost a spontannost ¢i rozdilné

vnimani svéta, pro které, jak se zda, zatim neni v naSich Skolach dostatek prostoru.

Pokud jde o zkoumanou oblast piinost romskych déti détskému kolektivu,
jednim zhlavnich se ukazaly byt jejich Zivost a spontannost”’, které poméhaji
rozproudit v kolektivu nejriznéjsi aktivity a mohou pomoci i dal§im détem nebat se
svobodné projevit. Dalsim obohacenim, které romské déti pfinaSeji, je jejich vztah
K hudb¢, zpévu a tanci. Pro romské déti je hudba a tanec pfirozenou soucasti zivota,
cestou k sebevyjadieni a prozitku nejriznéjSich emoci a vzajemnému sdileni se. Mam
za to, ze tento jejich pfirozeny vztah k hudb¢ a tanci je pro ostatni velkou inspiraci, kdy
mnoho z nas se muzického projevu strani, nebot’ jsme se pravé ve skole dozveédéli, ze to
»~heumime®, ze zpivame ¢i tan¢ime nespravné a nemame nadani. A tak pravé romské
déti ndm mohou pomoci navratit se k hudbé, zpévu a tanci jako k pfirozenému
specifickému sebevyjadieni, prozitku a sdileni se. A nemit hudbu, zpév a tanec jen za
uméni pro ty, kteti maji opravdu talent. Dalsi pfinos romskych déti détskému kolektivu
spociva v jejich odlisné kultufe a Zivotni zkuSenosti, stejné jako 1 v jejich odlisSném
vzhledu, kterymi pfinaseji do kolektivu rozdilnost a rozmanitost. Tyto aspekty
informanti SaSM hodnoti jako cennou a inspirujici skute¢nost pii praci s détmi. Avsak
zaroven tato rozdilnost byla a je nejcastéjsi pti¢inou konfliktniho souZiti mezi obéma
skupinami. Toto konfliktni souziti vyplyva pfedevsim z toho, jak malo toho o sob¢
vzajemné vime, a tak si ¢asto, dokonce i1 pii dobré vili, nemtizeme porozumét. J. Priicha
ve své publikaci Multikulturni vychova (2011, s. 15 — 16) upozoriiuje, Ze prave
multikulturni vychova je proces zaloZzeny pfedev$im na znalostech, kdy je potieba
nejdiive poznavat, aby dale mohlo dojit k tomu rozumét, respektovat a nasledné

koexistovat a kooperovat. Pracovat na dobrém souziti romskych a neromskych déti je

2 Ty jsou dany piedeviim zpiisobem vychovy ditéte v romské roding (srov. Bittnerova 2014, Balabanova
1999).
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cestou, jak se postupné¢ dostat ven z tohoto bludného kruhu vzajemného nepochopeni. Je
potfeba vytvofit takové prostiedi, v kterém bude détem umoznéno blize se poznat,
ziskat osobni zkuSenost, prozitek a znat také rozdily i spojnice v naSich kulturach.
Dilezity je spole¢ny piistup pracovnikl, pedagogii a atmosféra, kterou svym postojem
budou ve skupiné déti utvaret, jako 1 disledné feSeni konfliktnich situaci a stietl. Je
mnoho témat, kterd ona rozdilnost S Sebou piindsi, a se kterymi je potfeba v détském
kolektivu citlivé a védomé pracovat, 1 kdyz to vzdy neni snadné a bez problému. Prave
setkani s rozdilnosti nas pfivadi, at’ uz védomé ¢i nevédomé, Kk dulezitym otdzkam: kdo
je ten druhy a kdo jsem j& sam? V &em se li§ime a co mame spoleéného? Cemu se
muzeme vzajemn¢ naucit, ¢im se mizeme obohatit? Zasadni pro praci s rozdilnosti je
to, jakym zplsobem na ni pohlizime, zdali jako na to, co nas rozd€luje a ohrozuje ¢i

jako na to, co nés obohacuje.

Ve svém vyzkumu jsem se zabyvala také otdzkou, co pfinasi prace a zkuSenost
s romskymi détmi samotnym pedagogtim. Zdali ma tato zkusenost vliv, a jaky, na jejich
pedagogicky pfistup a osobnost. Nejvice sdilenou zkuSenosti pedagogti se v tomto
ohledu ukézala potfeba byt autentickym. Na romské déti nelze néco ,hrat*, néco
zastirat, nebot’ ony diky své socidlni vyspélosti, vnimavosti a citlivosti, to poznaji a
ztraci zajem a davéru. Byt autenticky, tedy byt opravdovy, neptedstirat, nehrat na druhé
1 sam na sebe divadlo, nebat se upfimné projevit a byt sdm sebou je hodnotou, které
neni vZzdy snadné dostat a kterd neni bez rizik. AvSak divéra a vztah déti k svému
uciteli neplyne ztoho, ze ten je dokonalou, bezchybnou osobou a pedagogem, ale
naopak z toho, ze se jim dava poznat, ze svou skute¢nou tvar a postoje nemusi skryvat a
Ze s nimi jedna pravdivé a Cestné. Byt autenticky je tedy pro osobnost pedagoga velmi

cenné, pomahd budovat dobry vztah mezi nim a jednotlivymi zaky i celym kolektivem.

Vyzkum se ¢asteéné zabyval také otazkou, co romské déti v oblasti edukace
nejvice potiebuji, aby jejich vzdelavani bylo Uspésné a aby piindselo uzitek a hodnotu
vSem zucastnénym, tedy nejen jim samotnym, ale 1 vS§em dal§im détem a pedagogim. K
hledani odpovédi na tuto velmi dileZitou a Sirokou otdzku bych rada piispéla n¢kolika
postiehy a zjiSt€énimi. Pro srovnani a hlubsi vhled do této problematiky budu cerpat
zejména z publikace Funkce kulturnich modeli ve vzdélavani od autorii D. Bittnerové,
D. Doubka a M. Levinské, zabyvajici se pfedevsim problémem segregace romskych
74kl v ramci vzdélavaciho systému majority. Jeji autofi tuto problematiku zkoumaji

zejména z emického hlediska, tedy z pohledu samotnych romskych aktért.
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Ptedpokladem pro tispésné vzdelavani romskych déti je znalost pedagogt jejich
odlisné kultury, historie a zpusobu zivota. M. Levinska (2011, s. 224) v kapitole
Kulturni modely ve vzd€lavani upozoriiuje na skuteCnost, ze zakladni vzd¢lani je
povinnost, ktera dava rovné Sance, soucasn¢ vSak vyzaduje specifické zachéazeni se
sebou samym, kdy vzdélavani v ,nasi“ ¢eské ¢i evropské skole je specificka technika
téla. Pokud ma jedinec dochazku zvladnout a byt Gspésny, je nutné mit specifickou
disciplinu, ktera je neziidka spojena s utrpenim. Autorka tak upozorfiuje na omyl, ktery
je skryt v domnénce, Ze nas typ evropského modelu vzdélavani je samoziejmy a ze
neobnasi nic neobvyklého pro jedince z odlisného socio-kulturniho prostifedi. Skrze
problémy téchto déti mizeme nahlédnout ty potize, se kterymi se museji Vyrovnavat
vlastng viechny déti. Jak uvadi H. Balabanova v publikaci Romové v Ceské republice
(1999, s. 338), je zaroveinn dulezité uvédomit si rozpor mezi romskou rodinnou
vychovou, ktera je zalozena na kolektivnim rozhodovani a zodpovédnosti, a Skolnim
vzdélavanim, které je, tak jako princip evropské kultury, zalozen na individualni
zodpovédnosti, zodpovédnosti za sebe sama. Tyto skutecnosti a zplisoby prace s nimi
by pedagogové méli znat a ovladat. Stejn€ jako to, jak nepodporovat a potirat

stigmatizaci romskych zakl na nasich Skolach.

ZkuSenosti informantd SaSM vypovidaji o tom, Ze osobni nasazeni a diraz na
tvorbu dobrych vztahti s zaky jsou pro pedagoga klicové. Jde o uméni piiblizit se détem,
nestat stale jen tzv. nad nimi, ale i vedle nich a spolu s nimi. Takovy pfistup nema
podlamovat autoritu ucitele, ale naopak ji podporovat tim, Ze ucitel se dava détem vice
poznat a ukazuje jim, Ze mu na nich zalezi, ze jim véfi. Tento pocit vlastni ceny a
dilezitosti, ktery ucitel Zakovi miize poskytnout, je velmi dilezity, zvlast¢ pak pro déti
na okraji kolektivu. Jak doklddd vyzkum D. Bittnerové o romské rodin¢ a vychové
(2014, s. 146), romské dit€¢ je od samého pocatku zivota chapano jako osobnost a
respektovano, ve Skole vSak respekt postradd, coz je pro romské déti a jejich rodice
velmi zranujici. Na tento problém upozornuje napt. M. Levinska (2013, s. 128) ve své
praci Moznosti zvladani interkulturni komunikace - Pfipad Ceskych Romi na Ceské
Skole: ,,Je zajimavé, ze drobnost, jakou je tcta a respekt k druhému ¢loveku, je v oblasti
vzdélavani v Ceské republice tak podcefiovana. Piestoze humanizace je v eském
vzdélavacim systému povazovana za klicovy princip, neni v ném respekt k druhému

¢lovéku samoziejmosti.*
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Dalsim ukolem v oblasti edukace, a to nejen romskych déti, je potieba dat détem
zakusit uspéch, podporovat je v tom, co jim jde a co maji rady. Zkusenost neuspéchu,
s kterou se romsti Zaci ve Skole Casto setkavaji vlivem mnoha novych a dosud
nepoznanych narokt, jez na né Skola klade, je nezbytné vyvazovat zkusenosti opacnou.
Nebot, jak se domnivam, tkolem ucitele neni jen upozoriiovat zaka na jeho chyby, ale
predev§im rozpoznat zakovy dovednosti a rozvijet je. Pokud budou mit romské déti
moznost prozivat ve Skole vice pocit uspéchu, smysluplnosti, docenéni od druhych,
uspokojeni a radost z toho, co jiz umi, bude to pro né posila a motivace ucit se i dalsim
vécem a prekonavat rizné piekazky. ,,Jen ten Clovek, ktery chape, jak obrovsky dopad
ma sebedlvéra na jakykoliv uspéch v budoucim zivoté ditéte, chape dilezitost takového
zadani pro Skolu®, uvadi Kartous (2016, s. 11) k potiebnosti umoznit détem vice zazivat
ve Skole pocit uspéchu. Autor (tamtéz) dale zmifluje, Ze v nasi spolecnosti, Skolni
prostfedi nevyjimaje, prevladd postoj, ktery fika, ze socialni Uspéch je predem
limitovana komodita, o kterou se od pocatku naseho zZivota vede soutéz. Tedy Ze uspéch
jiného znamena zéaroven snizeni pravdépodobnosti uspéchu nas samych. AvSak
,V oteviené spolecnosti neni uspéch predem omezenou kapacitou, ale vnitinim
potencialem, jehoz dusledkem mtize byt celkova vyssi spokojenost. (...) Uspéch ve
spolecnosti lze distribuovat rovnomérnéji, aniz by to zaroven znamenalo Ubytek na

kterékoliv strané. (tamtéz)

Problematika romskych déti tak poukazuje na potiebu naSich Skol Iépe pracovat
pravé s témi détmi, kterym se ve $kole tak nedaii. Skola by neméla byt mistem, kde se
jejich ,,nesikovnost a nezdary* potvrdi, ale pravé mistem, kde se jim pomize danym
vécem se naucit. Pravé tyto déti, kterym vSe nejde tak snadno a maji problémy,
potiebuji o to vice zakousSet také uspéch a radost z toho, co umi a co jim jde. V opacném
pfipadé mohou o Skolu zcela ztratit zajem a dokonce i divéru ve své schopnosti a v
samy sebe. Dulezitym ukolem pedagogl je tak také najit a umoznit prozivat détem

jejich jedinecnost a uspesnost.

V zavéru publikace Funkce kulturnich modeltt ve vzdélavani shrnuje M.
Levinska (2011, s. 265), ze $kola neni v zasadé Romy (z ur¢ité oblasti CR, kde byl
vyzkum provadén) odmitana, ale jeji vychovné a vzdélavaci prostiedky jsou zcela
odlisné od prostiedkli pouzivanych v romskych rodinach. Vychovnymi natlakovymi
prostiedky romské rodiny jsou tcta a emoce. Skola je naopak mistem, kde je ucta
postupné nabyvéna ajedinec ji ziska az po jejim absolutoriu. Je mistem hanby
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a odrikani, konkrétné€ zde nejsou saturovany télesné potieby jedince a neni zde povoleno
projevovani emoci, sebeexprese probihd zprosttedkovan¢ pomoci tuzky, pera a papiru.

Svét télesné zkusSenosti a kontakt s materii musi ¢ekat opodal.

Déle zde autorka (tamtéz, s. 266) pfinasi velmi zajimavy poznatek. Upozornuje
na skutecnost, ze ,,naSe* vzdélavani probihd skrze intelektudlni reflexi prostfednictvim
jazyka, kdy se snazime pochopit poznatky prostiednictvim nadhledu, odstupu od
sdilené¢ho ziti. Chapeme-li, nezijeme, nepodilime se na zitém sdileni. AvSak v romské
rodiné transmise kultury probiha pfimym zazitkem, neni fizena, reflektovana. A tak
selhavaji romsti zaci vV tom, co majorita pro vzdélavaci proces povazuje za zasadni, a to

je praveé odstup, reflexe situace, odstup od ziti, od prozitkl svého téla, odosobnéni.

Z poznatki mého vyzkumu i z ¢etby odborné literatury dochézim k zavéru, ze se
romska a Ceskd (evropskd) kultura mohou vzajemné v oblasti vzdélavani obohacovat.
Romské déti by se ve Skole mély naucit, jak plnohodnotn€ zit uprostied nasi
spole€nosti, coZ mimo jiné obnasi osvojeni si urcitych jejich hodnot, znalosti a pravidel.
Béhem tohoto procesu by ale nemélo dochdzet k potlaceni jejich vlastni kultury a
hodnot. Ty je potteba respektovat a podporovat, nebot” jsou zdkladem jejich identity a

mohou byt i pro ostatni zdrojem obohaceni.

Lze fici, Ze problematika romskych déti poukazuje na stinné stranky naseho
Skolstvi a predstavuje tak vyzvu k jeho zméng. Jednou z onéch stinnych stranek jsou
preplnéné a Cisté na objem znalosti zaloZzené osnovy, jejichz splnéni svazuje ucitele 1
zaky (viz Levinska 2011, s. 230). Jedna se o problém kvantity na tkor kvality, a to jak
vV pozadovanych védomostech, tak i v ulitelové praci s détmi. Podle H. Balabanové
(1999, s. 342) jde o to, aby ,,8kola byla pro déti a ne déti pro Skolu®. Tedy vice nez ucit
néjakou latku, ucit skupinu konkrétnich déti. Dale romské déti poukazuji na urcitou
strnulost ve zpisobech vyuky na naSich Skolach. Pfevazuje frontdlni vyuCovani, i
ptesto, Ze se obecné tato metoda neosvédcuje, zejména pii vyuce déti na niz§im stupni
zakladni skoly (viz tamtéz, s. 347). Efektivnéjsi a pro déti zajimavéjsi mize byt napf.
skupinové vyucovani, které umoziiuje détem vice se na vyuce podilet a spolupracovat.
Zde se také mohou projevit schopnosti skupinové spoluprace romskych déti. Dalsi
problém spatfuji mnohdy az v prilisném odstupu od realného zivota. Tento odstup je pro
nas vzdelavaci proces typicky a ma své opodstatnéni a klady, ale m¢l by mit také svou

protivahu. Domnivam se, Ze Skola by neméla vést déti jen k objektivité¢ a jednotnému
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»spravnému‘ projevu a chovani, ale méla by ucit déti zachazet i se subjektivnimi
projevy a citénim, jak svymi vlastnimi, tak s projevy a citénim druhych. Odosobnéni je
v urCitych situaci potiebné, ovSem pokud se promitne napt. do mezilidskych vztaht,
stava se nebezpeénym. Skola by tedy také méla cilené podporovat a rozvijet nejen
intelekt ¢loveéka, ale i dalSi stranky jeho osobnosti, napi. socidlni citéni, vzajemnou
komunikaci atp. Tedy mit na zfeteli celistvost clovéka - jeho osobni a lidsky potencial,
jedinecnost a tvotivost. Poté bychom byli mozna piekvapeni, jaké schopnosti maji prave
ty déti, které jsou povazovany za intelektové slabsi a neSikovné. Vychodiskem pro
jakoukoliv pozitivni zménu naseho Skolstvi je prosazovani ucty a respektu k druhému

¢lovéku v kazdodenni praxi.
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Z.avér

Cilem této prace bylo zjistit, jak romské déti svou specifi¢nosti a odliSnosti
obohacuji ¢i mohou obohacovat naS edukacni systém. Vysledky vyzkumu, ktery
probihal v Salesianském stfedisku mladeze v Ceskych Bud&jovicich, lze rozdélit do
dvou rovin. Prvni rovinou je obohaceni, které romské déti prinasi kolektivu déti a
pedagogt. Druhou rovinou je pfinos nasemu eduka¢nimu systému v tom smyslu, ze
problematika romskych déti poukazuje na jeho slabiny a nedostatky nejen v oblasti

vzdélavani déti se specialné vzdélavacimi potiebami v bézném typu Skol.

Pokud jde o rovinu obohaceni détského kolektivu a pedagogt, jednim z hlavnich
pfinost se ukdzala byt Zivost a spontannost romskych déti, kterd pomaha rozproudit
Vv kolektivu nejriiznéjsi aktivity a miize pomoci i dalSim détem nebat se svobodné
projevit. Dal§im obohacenim, které¢ romské déti ptinaseji, je jejich vztah k hudbé, zpévu
a tanci jako k pfirozené soucasti Zivota, cesté K sebevyjadieni a prozitku nejriznéjSich
emoci a vziajemnému sdileni se. Dalsi pfinos spo¢iva v odlisné kultufe a Zzivotni
zkuSenosti romskych déti, stejné jako i V jejich odlisSném vzhledu, jez pfinaSeji do
kolektivu rozdilnost a rozmanitost. Romské déti mohou byt pifinosem také pro

Vo6

pedagogy, které, jak vyzkum ukazal, ,,u¢i* byt zejména autentickymi.

Druha rovina ptinosu romskych déti nasemu eduka¢nimu poukézala na potiebu
nasich gkol lépe pracovat pravé s témi détmi, kterym se ve $kole tak nedaii. Skola by
neméla byt mistem, kde se jejich ,,neSikovnost a nezdary* potvrdi, ale pravé mistem,
kde se jim pomaha piekonavat obtize na cesté k ziskani novych znalosti a dovednosti.
Pravé tyto déti, kterym vSe nejde tak snadno a maji problémy, potiebuji o to vice
zakouset také uspéch a radost z toho, co umi a co jim jde. Dulezitym tkolem pedagogt

je tak také najit a umoznit v§em détem prozivat jejich jedinecnost a uspésnost.

Obecnéji poukazuje problematika romskych déti na dalsi stinné stranky naseho
Skolstvi. Jednda se o neschopnost Ceského Skolstvi pracovat s ,jinakosti, nebot’
vychovné-vzdélavaci proces je nastaven na urcity typ zéka a stavi do obtizné pozice
zaky, kteti se vymykaji béznému priméru. Déle romské déti poukazuji na problematiku
pfeplnénych a na objem znalosti zaloZzenych osnov, jejichz splnéni svazuje ucitele i
zaky. Jedna se o problém kvantity na ukor kvality, a to jak Vv pozadovanych

védomostech, tak i v uéitelové praci s détmi. Tedy vice nez uéit néjakou latku jde o to
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ucit skupinu konkrétnich déti. Dale romské déti poukazuji na urcitou strnulost ve
zpusobech vyuky na nasich Skoldch a n¢kdy az priliSny odstup od realného Zivota.
Neuspokojivé souziti romské minority a majority ve Skole, potazmo v celé spolecnosti,
poukazuje na potiebu vzdélavaciho systému cilené¢ podporovat a rozvijet nejen intelekt
Cloveka, ale 1 dalsi stranky jeho osobnosti, napt. socidlni citéni, vzajemnou komunikaci

a tolerantni souziti. Prosazovat uctu a respekt k druhému ¢lovéku v kazdodenni praxi.

V zavéru této prace bych chtéla podotknout, ze ackoliv vySe uvedena zjisténi
povazuji za cenna, jsem si védoma Sife zkoumané problematiky a omezeného rozsahu
vyzkumu, ktery byl uskutecnén na jednom konkrétnim misté. Domnivam se, Ze
problematika vzdélavani romskych déti s ohledem na souvisejici pozitiva by si
zaslouzila hlubsi pozornost. Velmi piinosny a zajimavy by byl napt. Sirs$i vyzkum této
problematiky napfi¢ Skolami a jejich uciteli se zkuSenosti vyuky romskych déti. Je
potfebné vést na toto téma v Ceském Skolstvi diskusi. V prvé fad¢é se naS vychovny a
vzdélavaci systém potiebuje této moznosti oteviit a zménit sviij postoj k romskym

détem, které nejsou jen ,,problémem®, ale ptedevsim vyzvou i obohacenim.

V samotném zavéru bych rada zdlraznila, Ze feSeni problematiky vzdélavani
Romi na naSich Skolach, jak ukazuje vyzkum této prace, nespociva jen ve zméné
pfistupu k romskym Zzaklm, ale v celkové proméné pfistupu ke vSem zakim. Tedy
opét vede k déleni na zdky ,,normalni*“ a ,ty zvlastni“. Ale v proméné, kterd uznava
jedine¢nost a ,,jinakost* kazdého ditéte, ¢lovéka. Je pozitivni, ze tomuto inkluzivnimu

sméru nase Skolstvi za¢ina otevirat dvefre.
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