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Abstrakt

Bakalaiska prace se vénuje tématu ,,Vychova dit€te v problémové rodiné* a je
zaméfena na druhy probléma v jednotlivych rodinach. Cilem bakalafské prace je
zjisténi danych problémi, jejich pfi€in, dopady na vychovu déti, jak svoji situaci
zvladaji a jaka pomoc je jim nabizena. Teoreticka ¢ast je vénovana vymezeni
zékladniho pojmu rodina, jeji funkce a definovani druhti problému. Prakticka ¢ast se
sklada z kvalitativniho vyzkumného Setfeni, jeZ byl wveden na pozadi
polostrukturovaného rozhovoru a rozpracovan do podoby vypovédi jednotlivych

respondenttl.

Klicova slova: rodina, problém, funkce, vychova a pomoc.

Abstract

The Bachelor thesis is about "Raising child in problematic family” and focusing on
different kind of problems in different kind of families. The target of this Bachelor
thesis is to find out particular problems, their cause, impact on bringing up children,
how they cope with a situation and what help they are receiving. Theoretic part is
about demarcation of the basic theorem family, it's function and defining of
problems. Practical parts consist of qualitative research, which was taken based on

half structured interview and process to form of statements of individual respondents.

Keywords: family, problem, function, raising and help
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UvoD

V zivoté kazdého Clovéka hraje pojem ditéte velmi dilezitou roli. Kazdy se jako
dit¢ narodi a vétSina z nds chce byt rodicem a o své dité se dobfe starat. I timto smérem
se ubiral muj Zivot, a proto bylo zcela logické, ze jsem si zvolila téma, které se tyka

rodiny.

Ja, jako matka dvou dcer, inklinuji k tomu, aby naSe rodina byla harmonicka
a spokojena. Myslela jsem si, ze kazdy chce vytvofit pro své dité pevné zdzemi. Ale
poté, co jsem zacCala pracovat jako vychovatelka ve Skolni druziné, jsem zjistila, ze
situace je zcela odliSnd. V mém okoli se zaCaly objevovat ptipady tyrani, socialné
slabych a problémovych rodin a ja si zacala pokladat otizku, kde je chyba. Zda v lidech
jako takovych, Spatné vychové nebo je na viné dneSni hektickd doba, kdy se
odpoutavame od nasi prirozenosti, naSeho vlastniho JA a spole¢nosti se nechavame

strhavat do propasti pIné nenavisti a bolesti.

Moznad je pravda, ze na mateiské dovolené jsem to vSechno dostate¢né nevnimala,
protoze jsem se soustfedila jen na vychovu svych dcer. Ale ¢im jsou star$i, nepotiebuji

tolik pozornosti a ja jsem ke svému okoli a zprdvam ze spole¢nosti empatictejsi.

Existuje cela fada naruSenych, problémovych ¢i dysfunkénich rodin, ve kterych jsou
déti zanedbangé, tyrané nebo se o né rodice fadn¢ nestaraji. V této situaci si dit¢ samo
poradit neumi a mnohdy ani nemize. V tomto momenté pak pfichdzi na pomoc
spole¢nost — organy statni spravy, samospravy, nestatnich subjektd, cirkev nebo

odbornici ze socialni oblasti.

Rodina predstavuje urCity systém, ktery neustdle hledd a nachdzi své misto
ve spole¢nosti. Funguje v plném rozsahu a ma své opodstatnéni jen tehdy, kdyz
uspokojuje potieby a pozadavky kazdého svého ¢lena. ZaleZi také na tom, zda se jedna
o otce, matku nebo dité, protoZze na kazdou z téchto roli jsou ze strany spole¢nosti
kladeny jiné pozadavky. Rodina musi zejména plnit zikladni funkce, které zabezpecuji
Zivot ¢lovéka ve spoleénosti a Ve viech etapach jeho existence. Ne vzdy se to ale dafi
tak, jak by to mélo byt. Vznikaji problémy, které ¢asto odnaseji nevinné a bezbranné

deéti.

Pro ziskani informaci o roding, jeji podob¢ a rizicich jsem vychazela z odpovidajici

literatury bézné dostupné v Cechach a na Slovensku. V prvni kapitole svou pozornost
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zam¢éfim na obecny pojem rodina, jeji vyznam pro spolecnost, funkce a druhy rodin.
Dale se budu vénovat problému soucasnych rodin, jejich trendim a vztahlim.
V posledni kapitole, teoretické ¢asti, pak zmapuji situaci ve svémokoli a uvedu rizikové
faktory.

K napséni této prace mne inspirovalo zejména né€kolik zivotnich osudti, které ovlivnily
mé uvazovani o celé problematice. Jednim z nich je i1 pfipad mé sestfenice, ktera
vsouCasné dobé prochazi velmi sloZitou zivotni Situaci spadajici do kategorie

dysfunk¢nich rodin.

Cilem prace bude popsat a kategorizovat problémové rodiny a zjistit, s jakymi zaté¢zemi
se potykaji, jakymi postupy je zvladaji, ptipadné¢ jakd pomoc je jim nabizena a jak se
potiZe a problemy rodiny promitaji do vychovy déti. V teoretické ¢asti provedu analyzu
teoretickych poznatkli souvisejicich s danou problematikou, popiSu soucasnou rodinu
z hlediska jeji struktury a funkci Také se zaméfim na charakteristiku problémovych
rodin. Zejména na analyzu moznych pti¢in téchto problémi a na jejich dasledky
ve vyvojiditéte. Praktickd cast prace bude mit podobu Setfeni kvalitativniho charakteru,
které¢ bude zaméteno na rizné typy problémovych rodin. Jako hlavni metodu pouZiji

hloubkovy rozhovor.

Myslim si, ze pifinos mé prace by me¢l byt takovy, aby se stala varovanim
pro spolecnost, abychom tyto okolnosti zacali vice vnimat a méli pochopeni a snahu je
néjakym zpusobem fesit. Byla bych rada, aby na zaklad¢ této prace ¢tenatipochopili, ze
nemuzeme odsuzovat problémovou nebo dysfunkéni rodinu, protoZe nejsme nikdy jeji
soucasti. Kazdy ¢loveék jinak uvazuje a na zakladé toho fesi i problémy. Proto je velmi
dilezitad urcitd davka empatie, ktera by ndm vSem méla oteviit oci. V neposledni fadé

mame moznost obratit se na piislusné instituce.



TEORETICKA CAST

1 Rodina

Rodina tvoifi jedno z nejcennéjSich bohatstvi lidstva a patfi k nejstarSim
institucim. Dokaze se pfizplisobit kazdé dobé, at’ se déje cokoliv, rodina jako instituce

stale preziva. Je totiz nenahraditelna.

Clovék piichazi na svét do rodiny, v niz vyristd a formuje se pro dalii Zivot. Rodinné
prosttedi je vyznamnym Cinitelem, ktery ovlivituje vyvoj ditéte. Patii ke zdroji energie,

Zivota a lasky, které nosime cely Zivot v srdci.

Vyvojem spoleénosti se sice méni i vychovna funkce rodiny, ale vzdy je mistem
formujicim postoje a hodnoty mladého clov€ka. Vnitini Zivotni hodnoty rodiny pak
ovliviiuji vzajemné vztahy mezi ¢leny. Pokud vSe dobfe funguje, upeviiyje se mravni

presvédceni, svétonazor a 0Sobnost.

Uloha rodiny je nenahraditelna p¥i vychové od prvniho roku Zivota aZ po dospélost. Aby
se déti citily v rodiné dobfte, potfebuji mit pocit, Ze tam patii, Ze jsou o¢ekavany, vitany
a ze jejich problémy a starosti zajimaji také ostatni ¢leny rodiny. Vz4jemna spoluprace
dokdZe zaru¢it dobrou vychovu déti. Fungujici rodina je zarukou pozitivniho
a harmonického vyvinu ditéte. Rodina by mela znamenat pro dité zdakladni Zivotni jistou.

To je ten nejlepsi vklad pro dité, ktery mu miizeme dat (MatéjCek, 1994, str. 17).

Ulohou rodiny je vytvatet u jedinct spole¢enskou stranku, zatimco $kola poskytuje
systém védomosti. Spoluprace rodiny a Skoly je dllezita proto, aby nevznikaly rozdily
mezi cili vychovy v rodiné a ve Skole. Efektivni vychova dit¢ spravné¢ formuje

a prispiva k harmonickému Zivotu.

Hlavni smysl rodiny je reprodukcni. Rodina usnadnuje lidem péci o déti a jejich
vychovu. Kromé toho, Ze je rodina biologicky dilezZita pro udrzeni lidstva, je také
jednotkou spolecnosti. Reprodukuje clovéka jako organismus i jako bytost kulturni.
Zprostredkovava tradici dalSim generacim. Rodina je prvnim a dosti zévaznym
modelem spolecnosti, s jakym se dité setkava. Formuje jeho osobni vyvoj i postoj
kevsem dalsim skupinam. Rodina se snazi formovat dité podle svého hodnotového
schématu, podle vlastni tradice. Rodinné normy se vzdycky néjak odchyluji od norem ve

spolecnosti prumérnych. Rodina chce, aby dité vstoupilo do spolecnosti s urcitym



druhem orientace, s urcitym programem (MatouSek, 1993, str. 6).

1.1 Zakladni vymezeni pojmu rodina, definice

Snad kazdy clovek si jednou v Zzivoté polozi otazku, co je to rodina? Jedna se
0 skupinu jedinct se stejnymi hodnotami nebo jen o jedince zijici ve spolecné
domacnosti na zdkladé pokrevniho piibuzenstvi? Jednotnd definice rodiny snad ani
neexistuje. Rodinou se zabyva fada autord. Je zkoumana z mnoha hledisek, ale nikde

neni uvedeno striktni vymezeni pojmu, se kterym by se jednotlivi autofi ztotoznovali.

Hanzlikovad (2006) piSe o rodiné jako o zdkladni funkcni jednotce spolecnosti
(Hanzlikova, 2006, str. 173) aviak dodava, ze kvuli jejim rozli¢nym formam je sloZit&jsi
ji definovat. Jedna z definic, kterou najdeme v literatufe, hovoii o rodin¢ jako
o socialnim systému, ktery je sloZzeny ze dvou nebo vicero lidi Zijicich spolu, které
spojuje legalni a pokrevni vztah, narozeni nebo adopce ditéte. Kazda rodina je socialni
systém, ktery ma své kulturni hodnoty, specifickou funkci, strukturu a prochazi ptes
riznd vyvojova stadia. Manzelstvi a rodinny Zzivot patii mezi zdkladni instituce

spolecenského zivota.

Vistiovsky a Kacani definuji rodinu jako primdrni socializacni skupinu S vyznamnym
socializacnim a vychovnym cinitelem (Vistovsky, Kac¢ani, 2002 str. 198). Jeji funkci
aulohu se snazili definovat rlizni vyznamni Cinitelé, predstavitelé védy a kultury.
August Comte nazval rodinu spojovacim mostem mezi jednotlivcem a spole¢nosti.
Polsky psycholog Bauman (In Vistovsky, Kac¢ani, 2002) charakterizoval rodinu t€mito

znaky:
o Rodina je spole¢ensky schvalenou formou stalého souZiti.

o Rodina se sklada z osob navzajem spojenych zavazky krve, manzelstvim nebo

adopci.
o Clenové rodiny bydli oby&ejné pod jednou stiechou.

o Clenové rodiny spolupracuji mezi sebou v ramci spoleensky uzndvané délby

prace, pticemz jednou z nejdiilezitéjSich je vychova a vyziva déti.
. Cleny rodiny je mozné urCit spoleCensky uzndvanou metodou piibuzenstva
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a pavodu.

Podle Badgyho je rodina zprostrredkujici skupina mezi jednotlivci a spolecnosti, a proto
JI  mizeme pokladat za primdrni  zprostredkujici  spolecenskou  jednotku.

(In Visnovsky, Kacani, 2002, str. 198).

Giddens definuje rodinu jako skupinu osob primo spjatych s pribuzenskymi vztahy, jejiz
dospéli clenové jsou zodpovedni za vychovu déti. (Giddens, 1999, str. 156). Giddens
dale uvadi vztah ptibuzenstvi, ktery je vztahem mezi jedinci. Vznikd bud’ snatkem,
anebo pokrevnimi vazbami v otcovské ¢i matefské linii. Mluvi také o manZelstvi, které
definuje jako socidlné akceptovany a posvéceny sexudlni svazek mezi dvéma dospélymi
jedinci. (Giddens, 1999, str. 156). Snatkem dvou partnert se stavaji pfibuznymi nejen
oni sami, ale i jejich rodi¢e, sourozenci a dal$i pokrevni piibuzni kazdého z nich. Vzdy

se rozliSuje mezi rodinou a §ir§im piibuzenstvem.

Podle MoZného je rodina v tom nejSirSim vymezeni definovana jako spolecnosti

uzndvany zpuisob jak mit a vychovavat deti (Mozny, 2006, str. 114).

rwr

Schaefferova (1995) ptinaSi n€kolik zevSeobecnéni, ve kterych vysvétluje podstatu
rodiny. Podle této autorky je rodina uméleckym dilem, které se neustidle vyviji
a proménuje. Je mistem, kde se rodi a utvaii mezilidské vztahy. Rodina je kolibkou
tvotfivosti. Dit¢ vyrlstajici v tvofivém prostiedi ziskava zajimavé podnéty, které¢ mizou

ovlivnit jeho dalSi vyvoj.

Podle Matéjcka (1994), z pohledu ditéte mize a nemusi byt situace, kde se o néj stard
jedna nebo vice osob v rodiné. Matéj¢ek dal pise, ze rodina neni jedinou instituci, kterd
pecuje o prospéch, ochranu, vychovu a vzdélani ditéte. Svoji roli tu hraje skola,
kamaradi, pratelé, zaméstnani. Ale 1 tak md rodina mezi vSemi jedine¢né postaveni
v né€kolika smérech. Stoji na zacatku vyvoje ditéte, uspokojuje jeho zakladni psychické
potieby a je modelem mezilidskych vztahli. Ten si dit¢ ponese dal do zivota a podle néj

bude poméfovat vSechny dal$i vztahy, do nichz samo vstoupi.
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1.2 Rodina v minulosti
I pfes vSechny problémy, kterymi si rodina ve svém historickém vyvoji prosla,
zistava 1 na pocatku nového stoleti nepostradatelnou instituci. Je nezastupitelnd

piiptedavani hodnot z generace na generaci.

Drtivéjsi sociologické studie ukazovaly, Ze v pfedmoderni dobé ptevladaly v zapadni
Evropé rodiny rozSiten¢ho typu. Tento ndzor vSak nebyl spravny. Pozd€jsi vyzkum
prokazal, Ze se vyskytuji rodiny nukledrniho typu. To znamend, Ze rodina se sklada
zdospélych manzelli a jejich vlastnich ¢i adoptivnich déti. VSichni Zziji ve stejné
domacnosti. Pfed nadstupem moderni doby byly rodiny vétSi nez dnes, ale rozdily nejsou

aZ tak velke, jak se traduje (Giddens, 1999).

Drtive se rodina soustiedila na sebe samu, na své vlastni pieziti a nebyl kladen na dtiraz
na potieby jednotlivych ¢lent. Hlavni byla pfedevSim role otce, Zivitele rodiny, ktery
mél vrodiné ,,nejvazenéjsi postaveni®. Citovost v této dobé nebyla na prvnim miste.
Kladl se diiraz na materialni stranku Zivota (Mozny, 2006). Dokonce az do pocatku
moderni doby musely déti ¢asto uz od sedmého roku pracovat a pomahat svym rodi¢im
udrzovat Zivotni standart — napf. praci na vlastnich polich. Ty z nich, jimz nebylo uréeno
pokracovat v praci rodi¢l, odchazely jiz v mladém véku zdomova, aby posluhovaly
vjinych domdacnostech nebo aby se vyucily femeslu. Se svymi rodi¢i se potom

setkavaly ziidka.

I ptes dne$ni vysokou rozvodovost Ize fici, Ze rodinné svazky v minulosti ¢asto trvaly
krat$i dobu nez v dne§nim modernim svété. Umrtnost byla nesrovnateIng vy$si ve viech
vékovych kategoriich. Ctvrtina a i vice déti v Evropé se jesté na pocatku moderni doby
nedozivala jednoho roku. Dnes jich umird pfed dovrSenim prvniho roku zivota méné
neZ jedno procento. I Zeny velice ¢asto umiraly pii porodu. Smrt déti nebo jednoho

z manzelt vedly k zaniku ¢irozptyleni rodiny (Giddens, 1999).

Lawrence Stone (Giddens, 1999), zabyvajici se historickou sociologii, popisoval vyvoj
rodinného Zivota v Evropé od tradi¢nich forem aZ po moderni. V obdobi od 16. do 19.
stoleti rozlisil tfi faze. V t€ prvni pfevladaly nukledrni rodiny, které zily v pomérné
malych domécnostech. Soucasné vsak udrzovaly uzké vztahy se svou komunitou vcetné
ptibuzenskych vztaht.. Stejné jako Ivo Mozny (1999) se i1 Stone piiklani k ndzoru, ze
jakékoliv citové prozitky a fyzicka blizkost, které v soucasné dobé povazujeme
za standart rodinného zivota, tehdy nebyly normou vztahd. Lidé o to ani neusilovali.
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Pohlavni styk v manzelstvi byl povazovan spie za nutnou ¢innost slouZici ke zplozeni
ditéte nez jako zdroj potéSeni ¢i rozkoSe. Zakladni pravo jedince na svobodnou volbu
partnera a dalsi aspekty rodinného zivota byly podiizeny zijmim rodicd, jinych
ptbuznych nebo celé obce. Uzavirani snatku nebylo véci libovolného rozhodnuti
mladych lidi samotnych, ale dojedndvani jejich rodicii, s cilem napomoci rozhojnéni
majetku, posileni prestize (Helus, 2007, str. 138). Manzelstvi bylo dojednano jesté
v détském véku budoucich manzelt a mnohdy se stavalo, Ze dvojice, ktera méla uzaviit

snatek, se setkala za ucasti rodict az t€sné pred svatbou.

Druhd, pfechodnéd forma, se vyskytovala na ptelomu 17. a 18. stoleti. Pfestoze se zacala
objevovat pievazné jen ve vySSich vrstvach, méla znaény vyznam, nebot’ se jeji zasady
poslkéze rozsifily takika do celé spole€nosti Nukledrni rodina se stala zieteln&jsi
vymezenou jednotkou a rodinné vztahy se vyraznéji odliSily od vazeb k ostatnim
ptibuznym ¢i sousedlim. Rostouci diiraz byl kladen na matetskou a rodi¢ovskou lasku,

ale soucasné se také zvySovaly i autoritativni pravomoci otce.

Treti faze se zacala formovat v souvislosti se skon¢enim druhé svétové valky. Lidé byli
unaveni a citové vyprahli z boji. MEli v sobé hotkost a Spatné zazitky, které chtéli
nahradit né¢im veselej$im. Upinali se na rodinny Zivot, ktery jim poskytoval bezpeci
a pocit jistoty. Tento model rodinného zivota zname i ze souc¢asné zapadni spole¢nosti.
Nuklearni rodina zacind byt chapana jako oznaceni standardniho zpiisobu rodinného
Zivota vyspelych primyslovych civilizaci, jako ,,normalni* zpiisob rodinného Zivota,
K némuz cely predchozi vyvoj prirozené smeroval. (Mozny, 1999, str. 42). Rodinny Zivot
tedy spojujeme s Gzkymi citovymi vazbami. UdrZujeme si své vlastni soukromi
a soustred'ujeme se na vychovu déti Cely tento vyvoj provazi vzestup citového
individualismu, kdy se vytvafeji manzelské vztahy na zaklad¢ osobni volby, zaloZené na
romanticke lasce a sexualni ptitazlivosti. MimomanZelska sexualita se za¢ina vytracet
z vefejného prostfedi a je vyzdvihovdna veérnost mezi partnery. Navic v dusledku
oddéleni pracovisSt¢ a domova rodina prestdva byt mistem vyroby hmotnych statk

a stava se predev§im mistem jejich spotieby (Giddens, 1999).

1.3 Rodina a spolec¢nost
Clovék pfichazi na svét v jistém pohlavnim zafazeni. Rodi se jako chlapec nebo
divka. Posvych predcich si jako dédiény dar pfinasi nejen télesnou podobu, ale

idudevni vlohy, temperament a jiné vrozené dispozice, které pod vlivem vychovy,
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prostiedi a vlastniho pficinéni rozviji nebo naopak 1 potla¢i. Rozvoj osobnosti
a charakteru clovéka probiha cely zivot, ale zdklady se zacinaji vytvaret hned
po narozeni. Cinitelé vyvinu détské osobnosti se zadinaji uplatiiovat prvnim dotykem
matCiny ruky. UZ nemluvné se seznamuje s rodiCovskou laskou a péci, kterd ho
soucasné 1 formuje. Aby se dit¢ mohlo v dospélosti zaclenit do spole€nosti jako platny
Clen, prochazi v détstvi stadii naro¢né piipravy a vychovy. Pfipravuje a vychovava se
hlavné na dv¢ dilezit¢é ulohy: na praci kterda mu bude prostftedkem obzivy
a spolecenského pokroku, a na rodiovstvi pro naplnéni lidské seberealizace,
pro zachovani rodu, naroda a spoleCenské reprodukce. Osobni $tésti ¢loveka zavisi
na harmonii téchto dvou zivotnich sfér, od kvality ptipravy a vychovy cloveka

na povolania na rodinny Zivot.

Integrujicim cinitelem rodinného Zivota je laska (Rozinajova, 1988, str. 9). | k lasce
vSak musime ¢loveéka vychovavat. Sila lasky je pfimo imérnad mravni sile ¢loveka, ktera
se neza¢ind budovat az v manzelském svazku, ale mnohem dfive, uz v obdobi raného
détstvi. Je malo pravdépodobné, Ze by existoval mlady clovek, ktery by netouzil zalozit
si uspofadany Zivot, mit vlastni potomky a jit Zivotem po boku partnera, se kterym ho
spojuje vzajemna laska. Dosazeni téchto Zivotnich met se vSak vaZe na peclivou
vychovu mladého ¢lovéka. Zalozit si manzelstvi na vzijemné lasce je jednodussi, nez
tuto lasku po cely Zivot drzet. Stat se rodicem neni vibec obtizné, byt vSak dobrym

rodi¢em je mnohem naro¢néjsi tkol

Rodina je zalozena na monogamnim manzelském svazku, jehoz spolecenstvi je rozsireno
0 viastni potomstvo (pribuzenstvi krve) nebo o potomstvo z adopce. Rodina je tedy
spolecensky schvdlend forma trvalého souZiti osob vazanych svazkem krve, manzelstvim
nebo adopci (Rozinajova, 1988, str. 89). Clenové rodiny bydli spolu ve spole¢né
domacnosti a spolecné plni ukoly vyplyvajici z vychovy déti a celkové péce o rodinu
ajeji ¢leny. Rodina je mistem vychovy a socializace ¢loveéka, mistem starosti o jeho

zdravy duSevnia télesny vyvin.

Kdyby totiz z&kladni mravni normy vznikaly v malych skupinach, museli bychom si
priznat, ze existyyi dv¢ mordlky. Jedna by byla definovdna pro rodinu a druha
pro spolecnost. Jenze rodina nemtiZze existovat mimo spolecensky zivot, protoze prave
spoleCensky Zivot je pramenem moralky v rodiné. Pokud moralka v rodiné neodpovida

zajmim spole¢nosti, nemiZze byt skute¢nou moralkou. Rodina musi neustdle vyrovnavat
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odchylky, které ji déli od ostatniho Zivota. Na druhé strané spole¢nost musi neustale

vychazet z potieb rodiny.

1.4 Vztahy a role v rodiné

Kazdy z nas ma ve spole¢nosti svoji roli a spole¢nost ocekava, ze se na zikladé
této role budeme chovat. Stejné tak jsou zaloZeny i principy v rodin€. Od ditéte
se ocekava, ze bude do ur¢itého vé€ku na rodicich zavislé. U rodict se zase predpoklada,
ze budou ditéti poskytovat pé¢i, emocni a socialni zizemi a budou natolik zodpovédni,
7e ho tadné vychovaji. DuleZitou roli v rodin¢ hraji také prarodice, ktefi stoji hned
zarodi¢i v napliiovani psychickych potieb. PrarodiCe jsou vétSinou oproti casto

pretizenym rodi¢im vyrovnanéj$i, klidnéjsia stabilng;si.

Nekteré problémy v rodiné mohou pramenit pravé z toho, ze dospély jedinec neni
schopen ¢i ochoten svou roli rodife (prarodice) plné pfijmout a ztotoznit se s ni.
PiedevS§im u nevyzralych osobnosti mize nékdy dojit k takzvanému konfliktu roli, kdy
jedinec neni schopen ve svém Zivote¢ skloubit stdle nartstajici pocet riiznych roli (role
rodice, manzela/manzelky, snachy/zeté, zaméstnance atp.), coz pfirozené¢ vede

k frustraci. Ta mé negativni dopad na fungovanicelé rodiny.

V manZelstvi ma kazdy z rodi¢t svou specifickou roli. Zena je vystavovand mnohym
psychickym ttokim, potiebuje vedle sebe muZe, jako ptirozeného ochrdnce. Za Zenou
by méla stat autorita muze — otce. Déti by mcly oba respektovat, akceptovat. Neni
spravné, kdyz se otec pokousi stat lepSim otcem tim, Ze se chova jako matka. Pokud si
v rodin€ vytvotil takovou pozici, neni otcem, ale ndhradou matky a naopak. Zména roli

mezirodi¢i mize mit zhoubné nasledky hlavné pro déti (Kundk, 2015).

V dobé¢, kdy vyrustali nasi rodice a prarodice, byly role v ramci rodiny jasné rozdélené.
Otec byl v prvni fadé¢ hlavnim Zivitelem rodiny a na pfimé vychové déti se podilel
mnohem méné nez matka. Jeho vychovna role se omezovala na ,strasdka“, ktery meél
zlobivé déti lidove feCeno srovnat do laté. Starost o domacnost i o détibyla naopak pIné
v rezii matky. Tyto tradi¢ni Glohy se postupem ¢asu do zna¢né miry rozpadly. Soucasné
emancipované dvacétnice a tficatnice ocekavaji mnohem vetsi ticast muze v rodinnych

zalezitostech. PiedevSim v pomociptipé€i o déti a pii jejich vychove.

Spole¢nost se neustdle méni a proménuje se 1 institut rodiny. Stale ¢astéjSim trendem je
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souZiti nesezdanych partneri i s détmi ¢i celkové oddalovani plozeni potomku.
Je mozné, ze 1 vzristajici poCet muzii na rodiCovské dovolené je jednim z trendt
moderni rodiny. V kazdém piipadé€ je to dobrovolna volba obou partneri. Kazdy z nich
se rozhoduje na zéklad¢ své individualni situace. Zajmy ditéte by vSak mély byt

respektovany a zohlednény v prvni fadé.

Jako se méni postaveni Zeny v rodiné, tak se i celkov€é zménila role muZe. Dne$ni muz
se aktivné zapojuje nejen do samotného plozeni déti, jak tomu bylo diive, ale proZiva se
zenou daleko diuveérnéji celé t¢hotenstvi, aktivné se ucastni porodu a nasledné péce
o dit¢ (http://psychologie.cz/tata-na-rodicovske-dovolene).

Pted n€kolika lety bylo t€hotenstvi zeny jakymsi tabu. Nebylo béznou praxi, aby muz
doprovazel svoji partnerku na vySetfeni u gynekologa, byl ji psychickou oporou
na porodnim sale, koupal miminko nebo jezdil sdm s koc¢arkem, aby mohla mit Zena
chvili pro sebe. Vsechny tyto zmény vnimam jako velice pozitivni posun nejen
k rovnopravnosti mezi muzi a zenami, ale hlavné i k prohlubovani vztahti a lepSimu
fungovani rodiny. MuZi si Zen vice vazi. Lépe se formuje vztah nejen mezi otcem

a ditétem, ale 1 mezi obéma partnery.

1.5 Zena - matka a mu? — otec v rodiné

Zena je srdcem kazdé rodiny. Jejim poslanim je byt hnacim motorem
pro vytvafeni lasky v roding. Zdkladnim pramenem jeji lasky je mateistvi. Zena p¥ijima
matetstvi jako dar, ktery ji dava schopnost naplno Zit, obétovat se a davat lasku. Proto
matetstvi déld Zenu Zenou. Hlubokym projevem daru matefstvi je né¢ha. Matefstvi je
néco, co tvofi podstatu Zeny, jeji zaméfeni se nerodi jako hotové. Predstava, ze
v ur¢itém véku, ptipadné narozenim prvniho ditéte Zena dozela na matku, neodpovida
skutenosti. Matef'stvi se utvaii postupné, cely Zivot. Cim vic se matka rozdava, tim vic
nariistd. Neni vazané jenom na biologickém rozeni, ale uplatityje se vSeobecné v Zen¢,
v jejim ptistupu k Zivotu. Matka se viici svym potomkum ocitd nejen v roli pecovatelky,
V jejich Zivotech se vSemi plusy i minusy, které to s sebou prinasi (Modékova, 2003,
str. 108).

Byt otcem je pro muze velkou vyzvou. Otec je zodpovédny nejen za vytvoieni domova

a materialni zabezpeceni rodiny, ale ma se podilet i na vytvafeni rodinné atmosféry,
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projevovat zajem o problémy svych déti a pomahat jim, vénovat jim sviij Cas, n¢hu,
péci. Byt jim oporou, zahrnovat je laskou. Otec ma pomahat svym détem osvojit si
vlastni muznost a Zenskost. Pro syna je nejvétSim vzorem, protoze piebird jeho postoje,
chovani k svétu, k Zenam. Pfes otce se utvrzuje v muznosti a vybira si cestu dozravani.
Pro dceru je otec na dlouhy ¢as prvnim a jedinym muzem, diky némuz se uci vytvaret si
vztah k muzim. Pokud vi, Ze otec projevuje o ni zijem, ziskdva pocit, Ze se mulze
adokaze libit muzim, atak se ubird na cestu ztotoznéni se svou zenskosti Déti
potiebyji byt otcem milované. Soucasna generace otcii se svym détem vényje minimdalné
stejne, obvykle vsak vice, nez se jim vénovala generace jejich otcu, coz jinymi slovy
znamena, Ze participace muzii pri vychové deti spise vzrista, nez Ze stagnuje. Promeénu
vztahu otce-dité miizeme sledovat nejen mezi generacemi, ale i v priubéhu jedné

generace, resp. jednoho individualniho Zivota (Vodakova, 2003, str. 108).

Veétsi fyzicka zatéz a feSeni nutné nepohody, které vyplyvaji z dne$ni doby, by méla
leZet na muzi. Ten ochranuje svoji manzelku, déti a rodinu od nepfijemnych skute¢nosti,
se kterymi se kazdy den potkavame. Tim ji vytvaii prostor pro vétsi a specifickou
seberealizaci. Zena méa pak prostor a moznost zaméfit se na vychovu déti a chod
domacnosti, nezatizend zbyte¢nymi naroky a pozadavky, které maji byt v kompetenci

muZe (Kunék, 2015).

V preindustridlni spole¢nosti byla sféra pisobnosti a zodpovédnosti jejich jednotlivych
¢lent docela striktné rozdélena. Tradi¢ni rozdéleni generovych roli uz v soucasné dobé
neplati. Zeny vice pfispivaji do spoleéného piijmu uréitou finanéni ¢astkou. Muzi se
vice zapojuji do starostlivosti o déti ve spolupraci s matkou. Jde hlavné o vychovu,
uéeni, hrani si s détmi. Cast&j$imi se stavaji spoledné ndkupy. Nerovnomérné rozdéleni
domacich préci siuvédomuji Zeny i muzi, ale to muze mit také vliv na dalsi zmény
Vtéto oblasti Role muZe a Zeny se postupné zacinaji prolinat. Tak jak sféra prace se
zenam zacCala postupné otevirat, tak se postupné¢ zac¢ina otevirat sféra rodiny muzim.
Otcovstvi nabylo novy vyznam. Misto instituciondlniho otcovstvi, kde otec
pfedstavoval jenom autoritu, dnes je vztah mezi otcem a dit€¢tem zalozeny na citu.
Pokles autority otce v rodin¢ neznamend, Ze ztratil v rodiné¢ na vyznamu. Pfitomnost
obou rodi¢u resp. rodicovskych roli je pro déti nenahraditelnd. Oba rodie se totiz

stavaji predstaviteli mozného partnerského vztahu, ktery dit¢ od prvni chvile svého
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zivota sleduje a na kterém se samo uc¢i tomu, jak takovy vztah vypadd a jaké jsou

pravidla jeho fungovani (Dzivy-Baluchov4, 2013).

Mnohé vyzkumy u nas potvrdily, Ze nejvice Ceskych muzi se zaméiuje stale vice
na svou praci nez na rodinu. Zatimco u Zen i s vysokoskolskym vzdélanim je to opacné.
Tato rozdilna orientace neznamena, Ze placenou praci vykondvaji pouze muZi a uz
vibec neznamena to, ze muzi jsou jedinymi a hlavnimi ziviteli rodin. Z muze se
v soucasné dob¢ stava spoluzivitel, protoZe se o toto své postaveni a roli v rodin¢ déli se
svou Zenou. Zenin pifjem nemiva v rodinach charakter jakéhosi doplitkového, ale dnes
je nutnou soucasti celkového ptijmu rodiny, ktery umoziuje dosahnout a zaroven udrzet

primérnou a piijatelnou Zivotni troven (Vodakova, 2003).

1.6 Funkce rodiny

Rodina je pro ¢loveéka a spoleCnost velmi dulezitd instituce, ktera plni mnozstvi
dalezitych funkci Tyto funkce se v historickém kontextu méni. Zakladnim poslanim
soucasné rodiny je zabezpeCeni vhodného prostfedi a optimalnich podminek pro
uspokojovani potieb vSech jejich clenit v jednotlivych etapach zivota c¢loveka
avruznych zivotnich situacich. V plnéni nékterych funkci maji svlij podil i ostatni
instituce (Skola, spolecnost), ale nejpodstatnéj$i vyznam zastadva rodina. Nejcastejsi

prezentované funkce rodiny uvadim v nasledujicich podkapitolach.

1.6.1 Biologicka - re produk¢ni funkce

NejdulezitéjSim ukolem rodiny je plozeni a vychova déti. Biologickd funkce
rodiny znamend sexualni vztah manzell, kdy na =zakladé reprodukce, tedy
rozmnozovani, je dilezité¢ prindSeni nového potomstva. Z hlediska zachovani lidského
rodu je to velice vyznamna a Ustfedni funkce. Hraje dileZitou roli v souZiti partneri.
U této funkce je potfeba zdlraznit, Ze podstata neni jenom piivést nové potomstvo
na svét, ale umét zajistit ditéti potfebné podminky pro zivot a jeho dal$i vyvoj. Kraus
(2008) uvadi, Ze podstata funkce se sice neméni, ale v soucasné dobé je dit€¢ docela
Casto vnimano jako prekazka. Duvodem je profesni rist rodicl, jejich vlastni
seberealizace nebo v rodindch s niz§imi pfijmy je vnimano jako pfepych. Kraus také
uvadi, ze stale vice partnerii planuje pouze ,jedinacka®. Nekteti partnefi o ditéti vibec

neuvazuji.
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1.6.2 Socialné-ekonomickéa funkce

Jeji snahou je zabezpecit rodinu po ekonomické strance, zabezpecit jeji zdkladni
potieby k samotnému ziti. Kazda rodina hospodaii podle vlastniho rozpoctu, ktery
zavisi na ptijmu jednotlivych ¢lent rodiny. Podle Krause je rodina chapéna jako
vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. (Kraus, 2008, str. 81).
Jednotlivi ¢lenové rodin se zapojuji jak do vyrobni, tak do nevyrobni sféry. Rodina se
stava spotfebitelem. Na ni je zavisly trh. Pokud nastane krize nebo porucha této funkce,
ma to negativni dopad na rodinu. Diusledkem miZe byt nezaméstnanost nebo zvyseni
zivotnich nakladd, coz mize byt prvotni impuls pro to, aby rodina piestala fungovat

a pInit svou zakladni funkci.

1.6.3 Ochranné funkce

V rodiné Clovek citi ochranu a podporu ostatnich ¢lent. Vi, Ze v ni najde oporu
ve slozitych Zivotnich situacich, Uto¢i§t¢ a pomoc. Rodina je mirovym ostrovem
¢loveka, kam se vzdy vrati odpocinout si a nabrat novou silu. Pro déti pfedstavuje lasku,
uzndni i pomoc. Muzeme ji také nazvat citovou funkci rodiny. Kraus (2008) mluvi o
této funkci jako o funkci zaopatfovaci ¢i peCovatelské. Zaroven zajiStuje zikladni
zivotni potteby (biologické, hygienické, zdravotni) a to nejen u déti, ale u vSech ¢lent

rodiny.

1.6.4 Socializa¢né — vychovna funkce

Je zakladnim kamenem spole¢nosti ditéte. Zabezpecuje jeho piipravu pro zivot
Ve spolecnosti. V tomto procesu jsou dllezité charakteristiky rodiny: soudrznost rodiny
ajeji celkova pohoda, rodici aplikované vychovné metody a misto ditéte v roding, tedy
jeho postaveni v hierarchii déti. Nejdulezit¢jsi ulohou vychovné funkce podle mého
nazoru je odpovédnost rodicti za vychovu, vzdélani, socializaci a zdkladni zivotni
smérovani svého ditéte. Kraus uvadi, ze nékteré rodiny ptresouvaji odpovédnost za

vychovu na skolu. Ocekavaji, Ze ucitelé napravi chyby, kterych se pti vychoveé dopustili.

1.6.5 Emocionalni funkce rodiny

Tato funkce zabezpecuje citové zazemi vSech svych ¢lenll. Rodina je pro ¢lovéka
divérnym a zndmym prostiedim. Nachazi v ni potfebné zizemi, podporu, porozuméni,
teplo domova, pocit spolecenské jistoty a spokojenosti. Uspotddand rodina umoziuje
¢lentim spokojené pracovat. Pro dospélého cloveka je kompenzitorem vSech netispéchil

a nesrovnalosti. Je potfeba zdlraznit, Ze v rodin€¢ jsou potiebné blizké emociondlni
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vztahy. DuleZité jsou citové vazby a vztahy mezi rodi¢i, détmi a sourozenci. Usp&sné
plnéni této funkce se projevuje v psychické rovnovaze. V této funkci je rodina

nenahraditelna.

Spole¢ny zivot rodict se svymi détmi patii k podstaté rodiny. V tomto spole¢enstvi ma
kazdy Clen své misto i své poslani V rodiné, chapané jako spoleCenstvi osob, se
projevuyji 1 odlisné funkce rodici, sourozencti a prarodicl. VSichni maji odlisné tlohy
i poslani. Pokud jednotlivi ¢lenové rodiny plni dané tkoly, odrazi se to i ve vzajemném
harmonickém vztahu. Jsou ale taky takové rodiny, kde néktefi ¢lenové Zziji spontanné,
bez uvédomovani si svého poslani. A tehdy nemtizeme mluvit o harmonii v rodinném
spoleCenstvi. Tim, Ze jednotlivi ¢lenové maji své specifické poslani, buduji toto

spolecenstvi tak, aby se kazdy ¢len rodiny citil milovany, potfebny, uzite¢ny.

Pro emocionalni stranku je také diileZité pojeti domova, které se behem naseho Zivota
meéni od konkrétni predstavy mista, z néhoz Ilze odchazet a opet se do néj vracet, az
po misto, které si jedinec zvolil nebo vytvoril a které miiZe tvorit osu jeho Zivotniho

pohybu (Kot’a, TrpiSovska, Vacinova, 2013, str. 70).

2 Soucasna rodina

Rodina se stejné jako jiné socidlni instituce proménuje. Méni se spolecenské
ocekavani rodinnych praktik, normy a piedstavy o tom, co je a neni obsahem Zenské
role, méni se nazory na vychovu déti i jeji model I pfes vSechny zmény, kterymi si

rodina v dne$ni dob¢ prochazi, ziistdva nadale tou nejdilezit¢jsi lidskou instituci.
Soucasna rodina je ozna¢ovana n¢kolika pojmy nebo znaky, kterymi se vyznacuje:

o Soucasna rodina je rodinou nuklearni. Sklada se z dospélych manzelt, ktefi
tvoti jadro rodiny a sdileji intimni souziti. ManZzel¢ jsou zaroven rodici,
tedy otcem a matkou svych vlastnich ¢i adoptivnich déti zijicich ve stejné

domacnosti.

. Zaroven se jedna o rodinu dvougeneracni, protoze se sklada z generace otce a

matky a generace déti.

o Pokud v jedné domacnosti Z1ji kromé obou rodi€t a jejich déti 1 blizci ptibuzni,

hovofime o rodiné rozsifené.
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o Soucasna rodina je intimné vztahova. Funguje jako ,ssoukromy prostor®,

ve kterém hraje velikou roli vzjemna blizkost a poskytovani si citové opory.

. K zakladnim znaktim soucasné rodiny patii pojem privatni individualizace.
Ta je charakterizovana moZnostia nutnosti rozhodovat se, volit a nést za sva

rozhodnuti zodpovédnost (Helus, 2007).

Rodina nukledrni v Sociologickém slovniku (Jandourek, 2001) je oznacena terminem
jako rodina atomarni. Jandourek uvadi dalSi terminy rodiny. Rodina neuplna je rodina
redukovana rozvodem nebo smrti otce, matky, nebo obou rodi¢d nebo je tvofena
svobodnou matkou a ditétem. Rodina nevlastni je rodinou, ve které ma alespon jeden z
partnert déti z piedchoziho vztahu, které¢ s nim a jeho novym partnerem ziji ve spolecné
domacnosti. Orientacni (primdrni) rodina je ta, ve které jedinec vyrlsta. Rodinu
prokreacni (sekundarni) si jedinec zakladd v dospélém véku uzavienim manzelstvi,
ve kterém se mu narodily déti. Rodina rozsirend zahrnuje pibuzenstvi jak ze strany
matky, tak otce, pfiCemz vSichni ziji ve spole¢né domaicnosti nebo alespon v jeji

blizkosti.

Kunak (2015) uvadi dalsi termin rozdéleni rodiny. Rodina neustanovena de jure se
vztahuje hlavné na nemanzelské déti, rodina neplnici svoji funkci v disledku socialnich
¢1 zdravotnich problémil, nebo nizké zivotni urovné. K moznym rizikovym ciniteliim
pusobicim na vznik socidlné-patologickych jevi u déti a mladeze patfi nejen nestabilni
struktura rodiny, ale i traumata provazejici rozpad rodiny. Pokud v rodiné chybi néjaky
zakladni clen z ditvodu umrti, rozvodu, rozchodu, narozeni ditéte mimo manzelstvi, miize

byt dite ohrozené deprivaci (Kunék, 2015, str. 75).
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2.1 Charakteristické znaky souc¢asné rodiny

V soucasné dob¢ se mluvi o rodiné vic, nez kdykoli pfedtim. Dostdvame se
do stavu, kdy musime fe$it sloZité situace doby, nevyjimajic aktualni krize rodiny.
Rozpadaji se vztahy, atomizuji rodiny, vznikaji nové vztahy. DEti jsou vychovavany

separatné, vychova zaostdva za vS§emi moznymi pravidly.

Je skutecnosti, Ze vétSina soucasnych rodin ztraci svoje tradicni hodnoty a snazi se najit
nové. Takové, které by se shodovaly s nastupujicimi potiecbami nové spolecnosti.
Po celé tisicileti byla hlavni pfiina neuplnosti rodin smrt z jednoho z rodiCu.
V soucasné dobé jsou to rozvody nebo neschopnost rodicli postarat se o dité. Piirozené
sloZzeni rodiny utvafi nejoptimalnéj$i podminky pro plnéni vSech uloh. PInéni
zékladnich funkci rodiny nezavisi jenom od jeji uplnosti nebo netplnosti, ale hlavné
od kvality vztahu, lasky mezi rodi¢i To se nasledné promitd do vztahu mezi rodici

a détmi, pozdéji 1 mezi détmi navzajem (Kunak, 2015).

Helus (2007) uvadi, Ze po roce 1994 klesla porodnost. Pfibyva zen nebo rodin, které
zUstavaji bezdétnymi, nebo rodin pouze s jednim ditétem. Stile vice zen rodi své dité
az po dosazeni véku 35-ti let, a to na dit¢ plisobi samozejm¢ jinak v porovnani
s matkami mlad§imi. Zena 21. stoleti je emancipovana, ambiciézni, cilevédoma. Jeji
pracovni misto nemusi nutné¢ znamenat pouze zdroj pifjmu, ale i jistou formu
seberealizace a uplatnéni. Pravé narlstajici vzdé€lanost Zen vyvolava demografické
zmény v oblasti plodnosti, porodnosti a rozvodovosti. V dneSni dobé je tézké
Zkombinovat rodinny a profesni Zivot. Mnoho Zen se obava, Ze pfijJde o praci. Navic

potieba dvou piijmi je dnes dulezitéj$i nez v minulosti.

Kraus (2008), uvadi dalsi charakteristické znaky jako je demokratizace uvnitf rodiny.
To vysvétluje tim, Ze muz ztratil vysadni postaveni v rodin€ a Zena ziskala prava a také

povinnosti, které naleZely muzi.

Podle Krause se rodina dostava do izolovanosti a Zije v uzavieni pfed vnéj§im svétem
aspole¢nosti. Rodina se také zmenSuje. ZvySuje se pocet osob, které ziji
V jednoclennych domacnostech nebo jsou to jen osamélé zeny s détmi. Na zivotnim
stylu rodin se také podepisuje i zatizeni rodict pracovnimi aktivitami. Nasledkem je
vycerpani, malo ¢asu na relaxaci nebo na chvile prozité¢ spolecn¢ s détmi. Rodice tuto

situaci kompenzuji nadmérnym pfisunem materidlnich prostiedk?. To se pak promita
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do hodnotového systému a charakterovych vlastnosti déti.

V dneSnich rodinach se Casto vyskytuje i1 tzv. dezintegrace, ktera znamena vytvareni si
vlastnitho volného Casu a zilib. Jednotlivi ¢lenové si pak velmi ziidka nachazeji Cas
na sdéleni svych zazitkli a prestavaji se o sebe zajimat. Ubyva komunikace a naopak se
utvari vlastni individudlni svét. Model soucasné rodiny je ¢asto dvoukariérovy. Mnohdy

vede i k rozpadu rodin.

Dalsim fenoménem je i vékové hledisko. Pfili§ mladi rodi¢e nejsou dostate¢né zrali, aby
mohli uspésné¢ vychovavat déti. Takovym rodicim chybi védomi odpovédnosti
Neuvazuji o smyslu Zivota, o hierarchii hodnot. Ziji ze dne na den, honi se za vydélkem.

Hledaji zabavu, pochybné zazitky a détijim prekdzi (Kundk, 2015).

Dtlezitym charakteristickym znakem soucasné rodiny je i rozvodovost. V dne$ni dobé
se rozpada kazdé¢ druhé manzelstvi. Déti tak ztraci trvaly a bezprostiedni kontakt
s jednim ze svych rodi¢t. Velky pocet rozvodii znamenad i to, Ze partnefi uzaviraji nova
manzelstvi (Kraus 2008). Jednim z hlavnich negativnich diisledkii vysoké rozvodovosti
je vznik neuplnych rodin, nebot’ rozvody manzelstvi s deétmi predstavuji % z celkového
poctu rozvddéjicich se manzelstvi (Modakova, 2003, str. 249). V minulosti byla
rozvodovost spojovana s nizkym vékem snoubenctl, castymi siatky vynucenymi
t€hotenstvim partnerky a vysokou zaméstnanosti zen (Vodékova, 2003). Objevuje se
taky situace, Ze Zena ma lepSi postaveni i vy3Si plat neZ jeji manZel a tudiZz dochazi
k tomu, Ze Zena (matka) je vyznamnéj$i postavou jak doma, tak i ve spole¢nosti. Takova
situace mize vyvolat konflikt, ktery mnohdy vede k rozpadu rodiny. | podle Kunaka
(2015) s rozvodovosti nebo rozpadem rodiny souvisi i fenomén smisené rodiny, kdy si
Nové a spletité vztahy rodin, které uz nemaji tradi€ni strukturu, mohou byt velmi slozité

a naro¢né pro vsechny zicastnéné.
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2.2 Zmény v podobé rodiny

Aktudlni trendy v rodiné odrdzi socialni situace v rodinach, které jsou ovlivnény
pfetrvavajicimi problémy. Patfi k nim dlouhodobd nepfitomnost jednoho z rodicd,
nevyrazné podileni se otce na rodinném zivoté, nedostateCné¢ feSeni bytové otazky.
Vnitiné rodinnymi faktory jsou alkoholismus rodi¢li, mald citovd propojenost mezi

¢leny rodiny, krize rodiCovskych autorit a vztahova labilita.

V souvislosti s rodinou se posledni dobou v nasi spole¢nosti uddlo mnoho zmén,
na které kazdd rodina reagovala svym zplisobem. Velky pocet rodin vznikl a vznika
Vv novych, zménénych a ménicich se podminkach. Rodina a jeji ¢lenové jsou soucasti
spolecnosti. Pokud chtéji dobie fungovat, musi se dokdzat vyrovnat s ménicimi se
socidlnimi okolnostmi. Prostfednictvim zmény zdkonl a rozvoje obCanské spole€nosti
se posilnily hodnoty, které souvisi s obanskymi hodnotami a pravy. Dlraz na lidska
préva a jejich akceptaci ovlivnil i sloZeni rodiny. Soucasna rodina ma pestiej$i podobu.
Je vice rodin, které jsou s jednim rodicem a mohou byt i spojené (po rozvodu) nebo
zalozené na partnerstvi bez manzelstvi. Je ¢im dal tim méné rodin, které jsou zalozené

na celozivotné trvajicim manzelstvirodic.

Zménila a pofad se 1 méni rodina jako systém vztahl a interakci. Do jist¢ miry se
zménila 1ocekavani od rodiCovské role. Otec dokdZe a chce vykondvat Cinnosti
a prozivat rodiCovstvi tak, jak je spjato s matkou. Vice otcii i po rozvodu chce udrzovat
kazdodenni vztahy a aktivity se svymi détmi. Zménila se i pozice ditéte v roding.
Komunikace mezi détmi a rodici je oteviengjsi. Dité je asto povazované za partnera pti
rozhodovani o dilezitych vécech v roding. Plati to, co platilo potad, ze se rodiCe snazi
poskytnout svym détem lepSi podminky a ptilezitosti, nezZ m¢li oni sami. Zménilo se jen
to, co je povazované za standard. Na druhé strané se zménila zodpovédnost rodicl
za zdravi a kvalitu Zivota ditéte a posilnily se zdkonné nastroje déti. Porad vSak plati, ze
kazda rodina je originalni a na celém svété neni zadna stejna. (Www.virtudina-

akademia.sk).
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Rodina je specifickym socidlnim prostiedim, kulturnim utvarem, kde se odehrava
vychova a predavaji materialni nebo duchovni hodnoty. V poslednim obdobi jsou rodina
a manzelstvi vystavené zménam, které¢ shrnuje TomaSova, (2007): zvySovanim véku
Zeny pii vstupu do manZzelstvi, vyraznym poklesem porodnosti, redukci struktury rodiny
(soucasna rodina ma maximalné dveé deti), netiplné rodiny, rozvodovosti, registrovaného
homosexuéIniho a heterosexualniho partnerstvi, strachu z déti, z nedostatku financi,
prostoru pro bydleni, impotence, deprivace, atomizace rodiny. Dale sem tfadi rozpad
tradi¢ni rodiny, entropii neboli zAnik rodiny, workoholismus, prostituci a pornografii,
zavislosti na drogy, alkohol, internet, liberalizmus, mezigenera¢ni problémy, nartstajici
individualismus, dostupnost antikoncepce, klesajici vliv cirkvi a tradi€nich ndbozenstvi

na rodiny, zmény v statusu zeny, zvySenou mobilitu, rozpad tradi¢nich spolecenstvi.
Giddens (1999) shrnul zmény soucasné rodiny takto:

. Pokles vyznamu rozsifenych rodin a jinych ptibuzenskych skupin.

o Vseobecna tendence ke svobodné volbé manzelského partnera.

o Vice se uznava pravo Zen na rozhodovani jak ve véci samotného snatku, tak

v rodinnych zaleZitostech.
o Ubyva piibuzenskych siatk.

o Ve spoleCnostech, které byly tradicné velmi restriktivni, se prosazuje vétSi mira

sexualni svobody.
J Vseobecné se rozSifuji také prava ditéte.

I pfes uvedené zmény rodina zastdva nejvyznamnégj$i a nejdilezitéjsi instituci v Zivote
lidi. Kdyz rodina funguje tak jak md, pak neexistuje lepsi a vhodnéjsi prostiedi pro
vychovu ditéte (Kocova, 2012/2013, s. 53). Jednim z dulezitych znaku fungujici rodiny
je kvalita vztahu v roding. Odviji se hlavné od kvality osobnosti. Casto se stava, Ze
rodinu zakladaji osobnosti citové ¢i mordln€ dezintegrované, egoistické, nevyzral. Tim
se zvySuje riziko nartstu poc¢tu rodin, které mohou byt v uré¢itém aspektu vztahti, funkci

nebo rodinnych potteb problémové a dysfunkéni.
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2.3 Typologie soucasné rodiny dle napliovaci funkce

Dunovsky (1986) charakterizoval funk¢nost rodiny ve vztahu k vychové ditéte na
zaklad¢ téchto kritérii: slozeni rodiny, stabilita rodiny, socialné-ekonomicka situace
rodiny, osobnost rodi¢li, osobnost sourozencii, osobnost ditéte, zijem a péce o dite.

Autor na zaklad¢ vysledkii definoval tyto typy soucasné rodiny:
° Funk¢ni rodina

Ve funkéni rodiné je zajiStén dobry, optimalni vyvoj ditéte vedouci k jeho
prospéchu. V takovéto rodiné vychova a socializace ditéte probihd optimalnim

zpusobem.

. Problémova rodina

v

funkci. Ohrozuji tim rodinny syst¢ém nebo vyvoj ditéte. Rodina n€kdy neni
schopna feSit problémy vlastnimi silami a poruchy svych funkci musi

kompenzovat za pomoci vnéj$iho okoli.
o Dysfunkéni rodina

V dysfunk¢ni roding se vyskytuji vazné a dlouhodobé problémy a poruchy funkci,
které bezprostfedné ohrozuji a poskozuji rodinu, hlavné vsak vyvoj ditéte. Rodina
neni schopna zvladat sama tyto poruchy a problémy. Je nutné ucinit fadu opatfeni
zvenéi. Tady je dulezité zistit, do jaké miry je rodina poskozena a jestli by byla
néjaka poradenska péfe vibec uCinna. Zda podporovat takovou rodinu
ve vychové nebo se postavit za zajmy ditéte a zajistit mu ndhradni rodiCovskou

péci.
) Afunkéni rodina

V takovéto rodin¢ jsou poruchy tak velké, ze rodina neplni své zikladni tkoly
a svému ditéti zdvazné Skodi nebo ho dokonce ohrozuje. V rodiné mtize dochazet
K tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte. Jedinym feSenim zlstava odebrani

ditéte od rodiny a jeho umistnéni do ochranné péce
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3. Problémova a dysfunkéni rodina a jeji rizika

skupinu a instituci s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace a pienosu
kulturnich vzort. Rodina je povazovana za nejdulezitéjsi socidlni skupinu, ve které
¢lovék zije. Dochazi v ni k uspokojovani fyzickych, psychickych a socialnich potieb.
Poskytuje zazemi potiebné k spolecenské seberealizaci. Je zdrojem zkuSenosti a vzorct
chovani, které clovék nemize ziskat v jiném prostfedi Kazda rodina je zdrojem
specifického systému hodnot. Jejich preference ovlivituji chovani ¢lentt rodiny
Vv interakci se spolecenskym okolim. Také formuje jedince v prib&hu jeho vyvoje.

Je vyznamnym nositelem jeho budoucich spolecenskych roli a identity obecné.

V nékterych ptipadech se rodina muize stit sama o sobé zatézi. Muze se téz stat
i zdrojem vzniku a rozvoje ruznych psychickych problémt a naslednych socialné
patologickych jevi. Miuze dojit k vaznému naruseni psychosocialniho vyvoje

a fungovani vSech jejich ¢lenli, zeyména ale déti. Jevi, které mohou negativné pusobit,

v

v anamnestickych Gdajich osob s poruchami chovani a problémy v socidInich vztazich:

. otazka problémové, dysfunkéni a az afunkéni rodiny, spojend zejména

s problémem psychické deprivace, respektive subdeprivace,

o otazka anomalnich osobnosti rodici, kdy se rodice sami dopousteji asocialniho

a antisocialniho chovani,
o otazka uplnosti rodiny, ndhradnich rodi¢t, ndhradni vychovy az vychovy Ustavni,

o selhavani az absence pozadavkl tizeni a kontroly ze strany rodicti vii¢i ditéti nebo

naopak pfehnana vysoka mira pozadavkt vedouci k omezovani,

J problematika syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (Fischer,

Skoda, Svoboda, Zilcher, 2014).
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3.1 Rizikove faktory

V literatufe miizeme najit mnoho riznych pojmt oznacujicich rodinu, ktera nepIni
nékteré ze svych zdkladnich funkci. Uvadi se pojmy jako rodina problémova,
dysfunk¢ni nebo dokonce afunkéni. Kazda rodina se miZe ocitnout v situaci, ktera je
problémova. Mnoho rodin si obvykle projde jakousi ,dysfunkénosti®, tedy vychylenim
od toho, co je pro rodinu a jeji ¢leny normou. Cilem vychovy je tady vSimnout si
problému, porozumét mu a feSit ho. To je mozZnad typicky rys pro funkéni vztahy

V rodiné€.

Matousek a Pazlarova (2010) oznacuji soucasnou rodinu pojmem mnohoproblémova
rodina. Tato rodina ma problémy a t€Zkosti ve vice sférach svého fungovani. Mezi né
patii: bydleni, finance, vychova déti, partnerské vztahy a vztahy k ¢lentim Sir$i rodiny,
konflikty se zakonem, nemoci zavislosti. V souCasné literatufe jsou tyto rodiny

oznacované jako rodiny se zvlaStnimi pottebami.

Projevy socidlniho selhani se projevuji ¢astéji u déti bez priznivych podminek pro jejich
vyvoj. U nich je pravdépodobné, ze socialni fungovani bude ovlivnéno i v dospélosti.
Takoveé déti se povazuji za ohroZzené. Rodina v§ak muize ohrozovat nejen déti, ale také

Zeny, staré, nemocné a postizené ¢leny rodiny. Stavaji se pak ohroZenymi dospélymi.

Socialné-ekonomické, ptirodni, politické a ¢lovekem zptsobené zmény zasahly nejen
do zivota spole¢nosti, ale také do Zivota rodiny. Tradi¢ni rodina se proméfiuje v moderni
az postmoderni rodinu. Tento pokrok vytvari komplex ptiznivych podminek pro rozvoj
ditéte a pro jeho socializaci. Na druhé strané existuji ale problémy v rodinach, které

zpusobujiskody z hlediska jejich zdravého vyvinu.

PsycholoZka Kopasovd ve svém vyzkumi specifikovala sedm typt problémd, se

kterymi miiZze souc¢asnd rodina vici ditéti prochazet:

. Traumatizujici prostiedi. Pro toto prostfedi jsou typické nadavky, hrubost ¢i
nasili, které mize kon¢it tyranim ditéte. Zivot vtakovém prostiedi je pro dité
naro¢ny. Psychické trauma z détstvi si v sobé nese mnohdy cely zivot. Dé&ti, které
byly vychovavany v takovém prostiedi, jsou bud’ nesm¢lé, tiché, samotarské nebo

se u nich projevuje agresivni chovani.

o Neuplné rodina. Jednim z dusledku procesu rozvodovosti je rozpad rodiny. I kdyz
dit¢ ma oba dva rodie, jeden znich se chova tak, Ze neposkytuje ditéti
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plnohodnotny zaZitek otce nebo matky. K ditéti se chova lhostejné, nesdili s nim
radost, smutek, rizné zazitky. Stale ¢astéji se vsoucasné dobé potkdvame s tim,
Ze ikdyZ se rodina povaZuje za Uplnou, tak v dusledku absence jednoho z rodictu
(kviili praci) jeden z rodich neustdle chybi. To se pak negativné odrdZi na vyvinu

ditéte.

. Casova tiseri. V souéasné dobé zaméstnavatelé pozaduji od svych zaméstnanct,
aby stale vice ¢asu travili vpraci Mnoho rodici ma tak mén¢ Casu na déti
Stupniuje se tim nervozita, stres. Unavenym rodiclim nezlstava volna chvile na
déti, na spole¢né hrani Nadruhou stranu dit¢ trpi nenasycenou potiebou

napInéného kontaktu.

e Nedostatek rozmanité cinnosti. Zizené spektrum ¢innosti mize vést k deformaci
vyvinu ditéte. Pro dit¢ je velice dulezité, aby se nevénovalo jenom uceni, ale také
sporty, kultufe, cestovani. Je dobré, aby sirodi¢e uvédomili, ze pro dité je dllezité
pripravovat Sirokospektralni program, diky kterému maji vétSi Sanci pro spravny

VyVoj 0sobnosti.

o Nevhodné vzory. V soucasnosti na dité pusobi rizné negativni vzory. Nejsou to
jenom vzory, ke kterym déti vzhlizi z televize ¢i internetu. Ale ¢asto jsou to idoly,
které jsou v realném zivoté a plsobi na né¢ piimo. Nejhor$im vzorem jsou rodice

trpici podrazdénosti, hrubosti, alkoholismem, projevy netcty a nesnasenlivosti.

. Nedostatek kultivace citu, predstav, fantazie. SouCasnd rodina se piedevSim
zajima o ekonomické problémy. Neustala komunikace na toto téma muze vést
dit¢ k Zivotni nerovnovaze. Ta prameni z toho, Ze dit¢ nedokaze a neumi projevit
svoje city, touhy, fantazie. Rodife Casto zapominaji mluvit s détmi o prectenych

knihéach, nakreslenych obrazcich, s détmi nezpivaji.

o Nedostatek systému a pravidelnosti. Hlavni davod nedostatku systému ¢i
pravidelnosti je zaneprdzdnénost rodict. Dé&ti tak Casto vyristaji v prostfedi
improvizace, nedostatku systému, pravidelnosti, bez denniho rezimu

(https://eduworld.sk/cd/jaroslava-konickova/345/najcastejsie-problemy-v-rodine).

Mezi jevy, které jsou hrozbou pro rodinu, patii rozvody, znevazovani rodiovstvi,
nedostatek Ucty k lidskému Zivotu od jeho poceti, nezaméstnanost, alkoholismus,
sexudlni zneuzivani déti apod.
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Vyvoj ditéte vroding, kde je jeden zrodicu alkoholik, je ohrozeny uz v zakladech.
NemtZzeme ocekavat od Cloveka zavislého na alkoholu, Ze jeho vztah k ditéti bude
normalni. Alkohol mu bude piednéjsi. Tento Clovek se jevi jako nespravedlivy, nestaly,

nevypocitatelny. Ma kolisavy cit k ditéti a partnerovi.

3.2 Poruchy ve vychové a nezvladani rodi¢ovské role

Rodina je prvnim prostiedim, ve kterém se uskuteCiiuje primarni socializace.
Charakteristickymi znaky této vyznamné funkce jsou intimni spoluZziti v jedné
domacnosti, spoluprace, pomoc, tolerance a vzajemna komunikace. Rodina vznika
manzelstvim. TE&Zist€ém socializacniho pusobeni vrodiné je vychova. Cilem je
vSestranny rozvoj osobnosti. Rozvoj osobnosti zac¢ind rodinnou vychovou. Ta odrazi
vsechno, co se vrodiné déje — rodinné vztahy, které se vytvaii na zakladé osobnostnich
a hodnotovych kvalit rodi¢d a jejich vzajemna komunikace, socialné-ekonomicka
situace a spolecensky vyvoj. Souasna rodinnd vychova se charakterizuje jako laskyplna
instituce. Na druhé stran¢ piestdva vymezovat vychovné cile a je zardZzejici, jak tyhle
cile stanovuji déti svym rodi¢tim trucovanim, odmlouvanim. Spole¢nost dovolila détem
a mladezi zdiraznovat jejich prava na tkor povinnosti. Déti v dneSni dobé ztraceji
zpisoby slusného vychovani. Nevédi, co je spravné a co krajné nevyhovujici Jsou
vychovavané ulici, internetem, médii, ne vSak rodi¢i Rodicum se piiklada status
zivitell, strazcl, ale ne vychovatell. SouCasnid krize vychovy vrodiné ma kofeny
Vv celospolecenské krizi. Rodina se stdva velice zranitelnou. Divodem téchto problémi
jsou perfekcionismus, jednostrannost, lhostejnost, nepiimérenost vychovnych nastroji,

zanedbavani, pfetazeni (Tomanek, 2011/2012).

Soucasné rodiny a rodinna vychova jsou sice v krizi, ale pravda je mozna n¢kde dfiv.
V krizi je uz manzelstvi. V dnesni dob¢ se lidé do manzelstvi moc nehrnou. Vyhledavaji
jiné alternativy: nesezdané souziti, homosexualni svazky. Tyto alternativy vSak
nemohou naplnit podstatu manZzelstvi a rodiny. Spole¢nost ztraci kontrolu nad svymi
city. Clovék upada do osamélosti a to nejen v rodinnych, ale ¢asto také i v pracovnich

vztazich.

Podstata téchto problémi podle Tomanka (2011,2012) spo¢iva v nedostatku lasky mezi
partnery (manzely), v nestabilité rodin. Déti maji stale Castéji problém vnimat a pfijimat
lasku rodi¢t z toho diivodu, Ze nepocit'uji lasku mezi rodici navzdjem. Rodi¢e nemaji

dostatek ¢asupro trpélivé a soustavné hodnotné vénovani se svym détem. Nemaji ¢as na
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to, aby détem vstépili zasady, vysvétlili postup jednotlivych ¢innosti a pti¢iny toho, co
se d&je. Pretrvavajici pocit ditéte, ze nikoho nezajima, se projevuje v obtizném
prozivani Zivota a vkomplikovaném vztahu k druhym lidem. Je zékladem budoucich
neschopnosti vcitit se do bolesti a problematiky druhych. \ede k bezohlednosti, ktera
muze ¢asem vyustit v touhu nékomu ubliZit. Je tedy pro dit€ a jeho zdravy psychicky
vyvoj velice dulezité védet, ze nékam patii a Ze nékomu na ném zdlezi (Wolfelova,
2006). I podle Maté€jcka rodina nepochybné spocivd na manzelstvi. Manzelstvi se
v dneSni dob& vice neZ kdy predtim zakladd na lasce, resp. na tom, co mladi lidé
za lasku pokladaji. Jedné se o citovou blizkost, vzajemnou davéru, sympatii, oddanost
a iluzi o spoleéné budoucnosti. Mnoho manZelstvi na lasce zaloZenych se bez lasky
rozpada, a to bohuzel velmi brzy, kdy jsou déti jesté malé a kdy se tvori zaklady

pro zdravy vyvoj jejich osobnosti (Matéjcek, 1994, str. 18).

Zivot dne$nich rodin je dost komplikovany. Tim padem je naro¢na i vychova ditéte.
Jedna matka mtze byt matkou tii déti a kazdé ztéchto déti ma jiného otce. Navic déti
mohou byt vychovavany inékym dakim. Komplikované vychovné problémy jsou
i Vv netplnych rodinach, kde je otec nebo matka ve vykonu trestu a déti vychovavaji
prarodiCe. TéZka je i vychova v rodiné, kde je jeden nebo oba rodi¢e bez prace, néktery

zrodi¢t ma problém s alkoholem, drogami (Podluziansky, 2012).

Konflikty v rodin€ jsou pro déti nejen nevhodné, ale dokonce destruktivni. Rodice
podceniuji svoje déti, kdyz tikaji, ze se hadaji, jenom kdyz uz dit¢ spi nebo je v jiné
mistnosti. RodiCe si totiz zcela neuvédomuji, Ze déti jsou velmi vnimavé k rodinné
atmosféfe. Maji neuvétitelnou schopnost citlivé vnimat, jestli je maminka Stastna,
spokojend, veseld nebo plnd uzkosti TotéZz to plati i u tatinka. Dité vstfebava rodinnou
atmosféru pres chovani matky. Je potfeba fict dllezity fakt. Jednim z nejagresivnéjSich
typt chovani neni kiik nebo rliznd vyhriiznd gesta, ale milceni. Pokud je mezi partnery
obdobi, kdy spolu nemluvi, je rodinnd atmosféra napInéna agresivitou. Tuhle atmosféru
dit¢ dokdze wvnimat, pfestoZze nevi a nechipe jeji pivod. Tim jsou napadeny

nejzakladnéjsi potieby ditéte, pocit jistoty a bezpei(Matéjcek, Dytrych, 2002).

Daliim dtivodem konfliktd vrodiné mohou byt i finance. Spatnd ekonomika vede
K pocitu tzkosti a zaroven k ohrozeni zadkladnich potieb. Problémy kolem penéz
a ekonomiky se mohou vyosttit riznymi zpisoby, od vy¢itdni aZz po konstatovani, Ze

rodina je v t€Zké finan¢ni krizi. Solidarita mezi partnery mize v disledku nedostatku
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penéz prudce selhavat. Jeden nebo druhy partner zaCne hledat vlastni vychodisko

z takové situace a to bez ohledu na celou rodinu (Matéjcek, Dytrych, 2002).

Faktorem, ktery také muiize ovliviiovat rodinu a nékteré jeji zakladni funkce, je i nemoc
vrodiné. At se tyka rodicl nebo déti, je cizim ruSivym elementem zasahujicim
do zabéhlych zvykl nebo do rodinnych ritualt. VSichni ¢lenové rodiny se musi faktu
nemoci piizpusobit. Méni nejen svoje zvyky ¢i denni program, ale Casto i vyhledy

do budoucnostia plany spojené s dalsim zivotem rodiny (Mat€jcek, Dytrych, 2002).

Faktort, které souvisi s neschopnosti pfijmout a zvladat rodicovskou roli, je cela fada.
Obecné je lze charakterizovat tak, ze rodice z rtiznych dtivodi nemohou, nejsou schopni
nebo nechté¢ji vykonavat to, co je nezbytné a potrebné pro zdarny vyvoj ditéte. Tyto
poruchy jsou souhrnné oznaCovany jako poruchy rodicovstvi. Mizeme je tiidit

nasledujicim zpusobem:

o Rodi¢e se o své dité nemohou starat. Duvody spocivaji v nepfiznivych
piirodnich podminkach a situacich (pfirodni katastrofy, devastace prostiedi),
v poruchich fungovani celé spole¢nosti (valka, bida, chudoba) nebo naruseni
rodinného systéemu jako celku (amrti, invalidita, neptiznivy zdravotni stav ditéte,

ktery mu zabranuje byt doma).

o Rodice se o své dité starat neuméji ¢i nedovedou. Jde o situaci, kdy rodice
nejsou schopni zabezpec€it détem alespon pfiméfeny vyvoj a uspokojit jejich
zékladni potiteby zdavodu vlastni nezralosti, neschopnosti vyrovnat se
se zvI&Stnimi situacemi - jako je mimomanzelské narozeni ditéte, handicapované
dit¢, dit¢ prijaté do ndhradni rodiny a sitvace, kdy nejsou schopni pfijmout
zékladni spoleCenské normy. Lze sem zafadit 1 déti rozvadéjicich se Ci
rozvedenych rodict, kteii nevédi, jak sipocinat v téchto konfliktnich podminkéach.
Patii sem 1 situace, kdy rodice détem ublizuji a pouzivaji je jako nastroj pro Svou

nenavist a odpor vi¢i druhému rodici.

o Rodice se o dité starat nechtéji. Pti¢iny spoc¢ivaji v poruchdch osobnosti rodicti.
Neplni rodi€ovské povinnosti. Nemaji o dit€ dostatecny zajem. Neposkytuji ditéti
dostate¢nou péci nebo je opoustéji. PéCi o dit¢ lze hodnotit jako nedostate¢nou,
zddnou nebo Skodlivou a lze ji oznalit jako zanedbavani ditéte jak v oblasti

somatické, tak psychicke.
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Rodice se staraji o dit¢é nadmérné a hyperprotektivné. Ditéti se dostava vetsi
pozornosti, nez je tieba. Nadmérna péle a zijem o n&j, vede krozmazlovani.

Dusledkem je nepfipravenost na samostatny Zivot a nerespektovani druhych.

V piipad€, Zze n€které z vySe uvedenych funkci rodina neplni, mize se stat pro jeji
ptislusniky zdrojem ptipadného negativniho vyvoje, poruch chovania vzniku a rozvoje
socialné patologickych jevi. Tehdy hovotime o afunkéni ¢i dysfunk¢ni rodin€. Takova
rodina neni schopna zajistit normalni vyvoj a vychovu ditéte a plnit pozadavky
spole¢nosti. V dysfunkéni rodiné zpravidla existuji mezi partnery napjaté vztahy. Ty
narusuji rodinné klima, respektive rodinnou soudrznost, bez niz je tspé$na vychova
znacn¢ problematickd. U nékterych méné odolnych jedinct dochéazi vlivem téchto

napjatych vztahid k psychické traumatizaci.

Déti z problémovych a dysfunkénich rodin se velmi ¢asto potykaji s pocity psychické
deprivace. Ta vznika nasledkem dlouhodobého neuspokojovani citovych potieb. Takové
déti se pak Casto vyznacuji nékterymi psychickymi zvlastnostmi, nékdy aZ poruchami,
negativn¢ ovliviiujicimi jejich postupné zatazovani do spole¢nosti Rodife se jim
vét§inou nevénuji tak, jak by méli, a nesleduji disledné napli traveni jejich volného
Casu. Ptffpadnd vychovnd opatfeni nemaji vét$i u¢innost. VéEtSinou piichazeji pozdé
anavic byvaji Casto neadekvatni. Pfi feSeni obtiznych Zivotnich situaci tyto déti
pomérné Casto selhavaji. V dusledku toho se mnohé uchyluji k alkoholu a drogam, ale

v

Zilcher, 2014).

3.3 Typy problémovych rodin

Helus (2007) charakterizuje problémové rodiny, které mohou mit z hlediska
vychovy ditéte negativni u¢inek. Typy téchto rodin uvadim v nadsledujicich
podkapitolach.
3.3.1. Nezrala rodina

Stale Castéji jsme sveédky, ze dit€ privedou na sveét lidé ptiliS nezrali a nezkuSeni
na to, aby mohli byt ve vech Zadoucich aspektech dobrymi a spolehlivymi rodiéi.
RodiCovstvi je mnohdy nepiijemné zaskoci: dit¢ je pfijimano jako nechténé, s pocitem,

ze vhani svou matkwotce do slepé ulicky, ze které nebude tniku.

Nezralost, ktera je typickd pro nékteré problémové rodiny, existyje v nékolika
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podobach:

. Nezralost v oblasti zaméreni, Zivotnich hodnot, Zivotniho zpisobu. Mladi rodice
maji mnoho problémid sami se sebou, se svymi citovymi vzplanutimi
a partnerskymi vztahy, s neujasnénosti svych zivotnich pland, s proménlivosti
nalad, s nerealistickym pfistupem k povinnostem, které radi odkladaji ¢i povrchné
odbyvaji Jsou zvykli, Ze nékdo pecuje o né. To vnasi do péce o dit¢ netimérné
mnoho nestability, improvizace, dobrodruZstvi ipovazlivého rizika, coz se zase

odrazi v povahovych rysech ditéte.

. Nezralost v oblasti zkuSenosti. Mladi rodi¢e toho malo védi, malo si dovedou
predstavit, domyslet. Nedokdzou se wvcitit do ditéte, neberou ho takové, jaké

doopravdy je, spiSe je povazuji za sob& rovné.

o Nezralost v oblasti citii. Mladi rodie snadno propadaji afektim, vznétim, ale uz

mén¢ dokdZou obklopit dit¢ klidnou atmosférou trvalé pohody a n¢hy.

3.3.2 PretiZena rodina

Rodie nepostradaji vychovatelskou zralost, maji o vychovu ditéte upfimny
zijem, zaleZi jim na vzorné pé¢i o ng, miluji je. Casto maji nadprimérné vzdélani.
Apiesto dit¢ strada v uspokojovani fady svych dilezitych potieb — rodina je

problémova. Diivodem je ptetizenost doléhajici na matku nebo otce nebo na oba dva.

Nekteré rodiny snesou velmi mnoho nejriznéjSich problémt bez znatelnych krizi —
spiSe je problémy mobilizuji k ¢inorodosti a jenom upeviiuji jejich zivotni optimismus

a elan. Z toho profituji i déti.

Oproti tomu jsou rodiny s nizkou frustra¢ni toleranci vici zatézi. Podléhaji pocitu, ze se
zhrouti, dospivaji k zavéru, Ze jsou naprosto vy¢erpani, bezradni, zoufali. Uvédomuji si,

ze trpi jejich dite, ale tim se zesiluje pocit pretizenosti a neunosnosti situace.
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Existuje fada obvyklych zdrojl pietizenosti:

o Pretizenost konflikty: konflikty pfimo vrodin€, mezi manzeli, mezi rodici

a dospivajicim ditétem, konflikty v zaméstnani, které se promitaji do rodiny.

. Pfetizenost rodi¢t narozenim dalsiho ditéte a stim i souvisejici obava,
ze nezvladnou ukoly a povinnosti tak, jak je nezbytné, a ze starSi déti

i novorozenec budou stradat.

. Pietizenost starostmi zptsobenymi nemoci vroding. Uzkosti a obavy s tim
spojené a povinnosti z toho vyplyvajici zcela psychicky absorbuji. Jiné zaleZitosti

se pak dostavaji do havarijniho stavu.

o Pretizenost citovym stradanim. Mize jit o pocity osamocenosti po rozvodu,
po umrti vlastnich rodi¢l, po ptest¢hovani. Nebo se muize jednat o pietizenost
pocity zklamani — Skolniho netspéchu ditéte, s nimiz se rodi¢e nedokazou

vyrovnat.
o PtetiZzenost bytovymi a ekonomickymi problémy.

3.3.3 Ambicidézni rodina

V tomto piipad¢ jde o rodiny, kde na prvni pohled existuji dobré podminky pro
rozvoj askolni uspé$nost ditéte. Problém je vSak vtom, Ze rodie jsou nadmérné
pohlcovani potfebami, které se vazou kjejich vlastnimu uplatnéni, vzestupu,
seberealizaci — na Ukor rozvoje osobnosti jejich déti. RodiCe si to ale neuvédomuji
a takovou myslenku vylucuji. V jejich hodnotové orientaci dominuji cile jako kariéra
V zaméstnani, uspeéSnost ve studiu, vyniknuti ve sportu, narocnost uspokojovani

cestovatelskych potieb a vysoky materialni standard.

Déti z téchto rodin byvaji neuspokojené, ale nedovedou vyjadrit, co jim vlastné chybi.
Rodi¢e zarovenn popiraji, Ze by jim vibec néco mohlo chybét. DeEti jsou zhyckané
prebytkem v nejednom sméru. Tento prebytek vnukd dravou touhu mit jest€¢ vic. Déti
stradaji trvalou neuspokojenosti s tim, co uz maji vzhledemk tomu, co by chtély a co by

dle svého pfesvédceni mely mit.
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3.3.4 Perfekcionisticka rodina

Typické pro rodice je, ze stavi své dité do situace natlaku podavat vysoké vykony,
vykazovat perfektni vysledky, eventualné byt vzdycky lepsi nez ti druzi. A to, coz je zde
podstatné, bez ohledu na piedpoklady ditéte a zdsady jeho harmonického rozvoje.
V podstaté spravny pozadavek, aby dit¢ plnilo své povinnosti co nejlépe a spolehlivé, je

zde prezentovan takovym zpusobem, ze se dostava do rozporu s jeho:
o schopnostmi — je od néj zadano vice, nezco je schopno zvladnout

o zajmy — je od n&j zadano néco, k Cemu nema vztah, co jej neaktivizuje, i kdyz se

snazi

o vnéj$imi moznostmi — rodiné unikd, Ze pro vynikajici a spolehlivé vysledky ditéti

chybi cas, klid a studijni material.

Dité se dostdva do zatéze. M4 pocit, Ze musidosdhnout vysledky, jaké ocekdvaji rodice.
Vznika vyCerpanost a uzkost, Ze neobstoji. VyCerpanost a tzkost se stavaji dalSimi
zavaznymi Ciniteli selhani a jsou rodinou 1 samostatnym ditétem povazovany
za katastrofu. Prohlubuje se zklamani, nastdvad disharmonie ve vztahu mezi ditétem
arodi¢i. Zavadnost rodinného prostiedi je tak stale zjevnéj$i. Hrozi vazné ochromeni

vyvoje, véetné hlubokého naruseni citového zizemi ditéte.

3.3.5 Autoritaiska rodina

Vztahy v rodiné vici ditéti jsou omezeny na ustaviéné piikazovani a zakazovani,
aniz je prihlizeno k potfebé ditéte se samostatné rozhodovat a nést zodpovédnost,
projevovat svou spontaneitu, byt brdno v avahu se svymi nazory a zajmy, pocitovat

uréitou miru osobni autonomie.

Pro autoritarské rodiny byva typické, Ze vyzaduji automatickou a slepou poslusnost.
Casto praktikuji vii¢i détem samot¢elny dril a $ikanovani. Nevedou déti k uvédomovani
si divodi, ale od prikazu prechazeji rovnou k hrozbam trestem. Dité, které nechape

jejich diivod, je tim frustrovano.

Autoritatska vychova pouziva velmi Casto trestii, psychickych nebo fyzickych, které
mohou prechazet ve zjevné nebo vselijak maskované a ospravedliiované tyrdni. Neni
také neobvyklé, ze dit¢ musi za té€lesny trest dékovat, piipadné o n€j prosit. Dochazi pak

k Iaméni osobnosti, resp. k masivnimu potlaceni touhy rozvijet se jako osobnost anebo
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nariistaji jako protireakce silné agresivni tendence vybijejici se v destrukcich predméta
¢1 msté na jinych slabSich détech, které nemaji s trdpenim autoritafsky utlacovaného

jedince nic spolecného.

Déti vyrtstajici v autoritaiské rodin€ byvaji ve Skole ndpadné bud’ svou vylekanosti
a zakfiknutosti nebo svou zaludnosti ¢i agresivitou podle toho, jaké zplsoby

VYrovnavani se s autoritafstvim u nich nabyly vrchu.

3.3.6 Ochranaiska (protekcionarska) rodina

Typicka je zde tendence vzdy ditéti vyhoveét, dat mu za pravdu, postupovat, jak si
0no samo 7ada.

Existuji ti'i zakladni formy rodinného protekcionizmu:

. Protekcionismus Uto¢ny, ofenzivni. Rodice bojovné vystupuji na ochranu svého
ditéte a v jeho prospéch vSude, kde se mu dle jejich minéni kiivdi A to vSude tam,

kde v&ci neprobihaji jednoznacné v jeho prospéch.

o Protekcionismus soucitici. Rodi¢e zde nevystupuji na obranu ditéte Gto¢né, ale
zaujimaji spolutrpitelské postoje. Pasivné se poddavaji pocitim ukiivdénosti. Vidi
ve svété nepratelskou silu, ktera jejich ditéti ublizuje. Jim pak nezbyva, nez s nim
byt vjeho bolesti zajedno. Tim je narusen vztah ditéte ke Skole, ke svétu

a k druhym lidem.

. Protekcionismus sluzebny. RodiCe zauyjimaji vici ditéti postoj podiizenosti.
Zakazdou cenu mu chtéji vyhovét a poslouzit, vSechno mu cht€ji usnadnit.

Z ditéte se stava diktator.

3.3.7 Liberalni a improvizujici rodina

NaruSenost se zde projevuje v tom, Ze dité strada nedostatkem fadu a programu.
Chybi mu styl souziti. Rodi¢e nejsou schopni vytycovat ditéti jasné vychovné cile.
Nedokazi ho na nich zainteresovat a realizovat spolu s nim cesty k jejich dosazeni.
Mnohdy tuto negativni skutecnost chtéji obhajit jako pozitivni. Argumentuji tim, ze
ditéti daveruji, ze v liberdlni atmosféte si ono samo zvoli to, co mu nejlépe prospéje.
Tato argumentace vSak zabraiiuje tomu, aby si rodice uvédomili, Zze dit¢ trpi pfemirou
volnosti, se kterou si nevi rady. Casto této skuteGnosti VyuZiva, resp. zneuziva po své

liboviili, bez pozitivniho efektu pro sviyj rozvoj.
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3.3.8 Odkladajici rodina

Nékteré rodiny nachazejici se ve viekl¢ krizi projevuyji Casto tendenci dit¢ nckomu
svétovat. Odkladaji svého potomka kdykoliv je to jen trochu mozné. Zprvu vypomohou
prarodie vedeni dobfe minénou snahou mladé rodin¢ uleh¢it a potésit se s vnoucetem.
Vazna situace nastava, kdyz rodice dité svétuji, vnucuji ¢i ptjcuji kazdému, kdo je jen
trochu ochoten jim pomoci. Dit¢ putuje k prarodic¢lim, tetdm, pratelim, zndmym.
Absolvuje doCasné pobyty vkolektivnich vychovnych zafizenich. Tim se naruSuje
zdkladni osa jeho citového zrdni. ZtéZuje se mu vytvaieni vztahu k ,mym vécem®,
»Mmému domovu*. Je zde nebezpeci vzniku depriva¢niho syndromu — ptiznaku citového
stradani vdusledku nepfesvédCivosti klicovych citovych vztahl. Je ohrozeno
harmonické vytvateni socialnich navyku, stiidani lidi, situaci a pozadavkt. Kolem ditéte
se naruSuje vyvoj jeho uvédomovani si, co je vhodné a co nevhodné. Postupné je dit¢

I moralné rozvraceno pocitem, Ze o n¢ nikdo nestoji, Ze nikam nepatii.

3.3.9 Disociovana rodina
V rodin€ jsou vazn€ naruseny dulezité vztahy, jejichZ rozvinutost a spolehlivost je
nezbytnym ptedpokladem psychologické funkénosti rodinného prostiedi Naruseny

mohou byt vnéjs$i nebo vnitini vztahy rodiny, eventualn€ oboje.
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4 Zavér teoretické Casti

Rodina byla, je a bude vzdy tou nejdulezitéjsi instituci v naSich Zivotech. Je s ni
spjaty cely zivot ¢lovéka. Ma své hluboké kofeny a je nejpevnéj$im spojenim vSech
svych ¢lenl. Existovala jiz od pradavna, jen vkazdé dobé méla jinou funkci ¢i byla
pojimana jinym zplsobem. NedokdZeme pifesné stanovit jeji definici, protoze jesté
nikdo ji pevné nestanovil. Kazdy ji povazuje za néco jiného. Jakousi spole¢nou danosti

je, ze se jedna o blizké propojeni jednotlivych ¢lent na zdklad¢ pribuzenského vztahu.

Zakladnim pramenem rodiny je reprodukce. Zena i muz touzi stit se rodidi
avychovavat své déti. Je velmi t€¢zké stat se rodicem. Zalezi na mnoha faktorech,
kterymi jsou jedinci ovlivnéni. Kazdy z nas si nese ze své rodiny n&jaké hodnoty. Ty
pak samoziejm¢ pienasi do vychovy svych déti Postupem casu, jak se proménovala
spole¢nost, ménily se 1 hodnoty. Nejdiive byla rodina ochranou pted vnéj§imi nepftateli.
Pozd¢ji se soustfedila na vnitini vztahy a potfeby jednotlivych ¢lend. Zacinala se tak

rodit i laska k druhému a blizkému p¥ibuznému.

Vrodiné se samozejmé formuji i jednotlivé psychické procesy, jako jsou role
jednotlivych ¢lenti nebo socializa¢ni proces. Kazdy se ztotoznuje s né¢jakou svou zivotni
filosofii. Ztoho se pak rozpoznavaji rizné znaky chovani a celkové postaveni rodiny

v dané spoleCnosti.

V dne$ni dobé se charakteristika rodiny také neustale proméiiuje. Zijeme v uspdchané
dobg, kterd samoziejm¢ ovlivituje nas 1 vychovu naSich déti. NemiZzeme fici, Ze by se
vytratila laska. U n€kterych lidi je vSak spiSe nahrazovana materidlnimi statky, protoze
neni ¢as budovat pevné ziklady zaloZené jen na lasce. Vychovavat dit¢ v dneSni dobé
neni vibec snadné. Proto jsme se dostali do situace, kdy s matefstvim otdlime,

vzdavame se ho nebo naopak ptili§ spéchame, aniz jsme dostate¢né zrali na tuto roli.

Dulezitym faktorem pro spravné fungovani je pevny zaklad. Pokud rodina nefunguje
jiz od své podstaty, stava se problémovou. Clovék si nedokaZze ani predstavit, kolik
problémovych rodin je v nasem okoli. Mnoho rozvedenych rodin dostiva své déti
do svizelné situace, kdy ani nejsou schopné rozpoznat sviyj vlastni domov. Rodi¢e se
nenavidi a vychova se stava nastrojem pro zalibeni a ziskani si ditéte na svou stranu.
Navic ho ¢asto nuti, aby udélalo to, co od n&j ocekavaji ve svlj prospéch, napiiklad pii

vypovidani u soudu. Jsou i situace, kdy se partnefi navzajem pied détmi pomlouvaji.
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Ony jsou pak zmatené. Nechdpou, pro¢ se jejich rodi¢e najednou tak nenavidi.

Na druhé strané existuji i rodiny, které by svému ditéti rady doptaly, cokoliv by jen
mohly, ale finanéni hledisko jim to nedovoluje. Jsou to rodiny, kde se vyskytuje
nezaméstnanost nebo néjaké omezeni v podob¢ invalidniho dichodu. Nemtzeme fici,
Ze by v tomto ptipadé rodina nefungovala ve své podstaté. Avsak v ramci hodnotového

zebticku dnesni spole¢nosti je zna¢né limitovana.

Jsou i takové rodiny, kde vSe funguje jak ma, ale dit¢ ma néjaké zdravotni omezeni.
Takovato rodina sidle mého nazoru zaslouzi pozornost, protoze jeji zivot je do znacné
miry komplikovany. VSichni ¢lenové se snazi zit jako normalni rodina, ale nemohou byt
pln¢ funkéni zdivodu omezenych moznosti ditéte. Museji naptiklad jezdit n€kolikrat
denné k Ikaii nebo se o dité¢ neptetrzité starat, coz miize omezovat jejich spoleCensky

Zivot.

Kazdy z nas by si mél v prvni fadé uvédomit, co vlastné ve svém zivoté ma a ¢eho chee
dosahnout. Pokud se rozhodne pro partnersky zivot spojeny se zalozenim rodiny, nemél
by tuto svou roli v zadném piipadé podcenit. MEl by si ji chranit a ziroven vychovavat
sebe, svého partnera a své potomky. V prubéhu let mohou v zZivoté ¢lovéka nastat
jakékoliv komplikace. Zadny Zivotni osud neni bez piekazek. I presto bychom méli
hledat cestu k fesenim, abychom nasim détem nekomplikovali Zivot psychickou zatézi
zaloZenou na Spatném fungovani rodinného prostfedi. Méli bychom se snazit dat na§im
détem ten nejlepsi priklad a vzor. VSe, co siodnesou do Zivota, si promitnou do svého
osobniho chovani nebo jednani. Nikdo z nas si jist¢ nepieje, aby se nase milované dité

stalo soucasti problémoveé sfery.
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PRAKTICKA CAST

5 Cil bakalarské prace, vyzkumny problé m, vyzkumné otazky

5.1 Cil bakalaiské prace

Cilem bakalatské prace bude popsat a kategorizovat problémové rodiny a zarove i
zjistit, s jakymi zat€zemi se potykaji, jakymi postupy je zvladaji, ptipadné jaka pomoc
je jim nabizena. Zaméfujeme se i na fakt, jak se potize a problémy rodiny promitaji
do vychovy déti. Snazime se nahlédnout do Zivota problémovychrodin. Zjist ujeme, jak
se vyrovnavajise svou situaci a jak se ji snazi feSit. Zda viibec vnimajisvou rodinu jako
problémovou a zda se snazi i pfes potize, kterymi si rodina prochazi, vychovavat svoje
déti bez toho, aby to na n€¢ mélo negativni vliv, resp. aby problémy nezasahovaly

do vychovy déti.

5.2 Stanoveni vyzkumného problému a vyzkumnych otazek

Vyzkum musi vzdy zacit stanovenim vyzkumného problému. Tim jasné
definujeme, ¢emu se v ném budeme vénovat. Existyji tfi typy vyzkumnych problémii:
deskriptivni, relacni a kauzalni. Na zaklad€ ur€eni cile, ktery jsme si pro bakalafskou
praci ur¢ili, zpracujeme na§ vyzkumny problém deskriptivné. Deskriptivni vyzZkumny
problém zjistuje a popisuje situaci, stav nebo vyskyt urcitého jevu (Gavora, 2010,
str. 56). Pokud jsme si stanovili vyzkumny problém, definujeme si otazky, které musi
byt v souladu se stanovenymi cili i vyzkumnym problémem. Predstavuji dalsi zuzeni
a konkretizovani vyzkumného problému (Svaticek a spol., 2007, str. 69).
Vyzkumny problém:
Analyza jednotlivych typt problémovych rodin zijicich v mém okoli.
Vyzkumné otazky:
1. Jak vnimaji G€astnici rodinu (obecné i tu vlastni)?
2. Jaké jsou problémy, se kterymi se jako rodina setkavaji?
3. Jakym zpiisobem ovliviiuji rodinné problémy ptistup k vychove déti?
4. Jaké jsou zdroje odolnosti vic¢i problému a jaké se dostava rodiné socidIni opory

a podpory?
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6 Metodika vyzkumného Setfeni a technika sbéru dat

Pred psanim bakalafské prace a zahdjenim kvalitativniho Setfeni byla
prostudovana odborna literatura b&zné dostupni v Cechich a na Slovensku. Byla
zahrnuta jak v tematu rodiny v teoretické Casti, tak i do oblasti kvalitativniho Setfeni

v druhé ¢ésti bakalarské prace.

Pro Setfeni byl zvolen kvalitativni ptistup, metoda pripadové studie, ktera se zamétuje
na podrobny popis jednoho nebo n€¢kolika malo piipadi. V piipadové studii sbirdme
velké mnoZzstvi dat. Jde o zachyceni sloZitosti pripadu, o popis vztahii v jejich celistvosti
(Hendl, 2005, str. 104). Hlavnim rysem kvalitativniho vyzkumu je dlouhodobost,

intenzivnost a podrobny zapis (Gavora, 2000, str. 142).

Jako metoda byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru, technika
hloubkového rozhovoru. Tento zvoleny postup umoznil bliz§i pfistup ke zkoumanému
problému a také umoznil hlubsi proniknuti do dané situace. U takového vyzZkumu se
vyzkumnik soustiedi na méné pripadii. Jde o intenzivni, hluboké zkoumani

a ne o povrchni, impresivni postrehy (Gavora, 2010, str. 184).

6.1 Metody ziskavani dat

6.1.1 Polostrukturovany rozhovor jako nastroj kvalitativniho vyzkumné ho Setfeni

Pro kvalitativni vyzkumné Setfeni byla zvolena metoda polostrukturovaného
rozhovoru (polostrukturovany rozhovor je jeden ztypt hloubkového rozhovoru)
s otevienymi otazkami. Ty vychazi zpfedem ptipraveného seznamu témat a otazek.
Polostrukturovany rozhovor se pouZiva v ptipadové studii, kterou pouZijeme v naSem
Setteni. Hloubkovy rozhovor umoznuje zachytit vypovédi a slova v jejich prirozené
podobé, coz je jeden ze zdkladnich principii kvalitativniho vyzkumu (In Svaticek,
Sed'ova, 2007, str. 160). Postup polostrukturovaného rozhovoru jsem zvolila pravé
zdlvodu, ze samotni aktéti dokdZou nejlip popsat a objasnit problémy, ve kterych
se jejich rodina nachdzi. Rozhovor se nesklada pouze zrozhovoru a piepisu. Cely
proces ziskani dat prostrednictvim této metody sestavd z vybéru metody, pripravy
rozhovoru, prithéhu vlastniho dotazovani, prepisu rozhovoru, reflexe rozhovoru, analyzy
dat a zpsani a prezentace vyzkumné zpravy (Svaiitek, Sedova, 2007, str. 160).
Narozdil od strukturovaného rozhovoru, ktery se skladd s piesné formulovanych
otdzek, v polostrukturovaném rozhovoru jsou stanoveny okruhy a nékolik zikladnich
otdzek Kk jednotlivym okruhiim. Tato metoda umoziuje vétSi volnost piizpusobovat
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formulace otazek dané situaci.

Jako vyzkumnou metodu jsem pouzila polostrukturovny rozhovor. Jde tedy o rozhovor
s ptedem piipravenymi otdzkami. Pofadi otdzek se ale mize béhem rozhovoru ménit.
Navic se mohou tvofit i dalsi otazky béhem rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor
vychazi z formulace ur¢ité problematiky a oblasti, na kterou jsem se chtéla zamétit.
Na ni jsem v pribéhu dalsiho vedeni rozhovoru navazovala. Jednotlivé rozhovory jsem

sinahravala, zapisovala, pfepisovala a ndsledn¢ formulovala do bakalatské prace.

6.1.2 Vyzkumny soubor

Vybérovy soubor zahrnuji rodiny, které maji problém plnit z&kladni funkce
rodiny: jsou ze socialné¢ slabsi vrstvy, vrozvodovém fizeni, s romskou ptislusnosti,
sabsenci jednoho zrodi¢i a také jedna rodina s postizenym dit¢tem. U kvalitativniho
vyzkumu jde o vybér zamerny. Nikdy se tu nepouzivda nahodny vybér (Gavora, 2010,
str. 183). Zamérny vybér je ztoho divodu, aby vybrani G¢astnici Setteni byli vhodni,
aby méli potiebné zkuSenosti z daného prostiedi. Vybér je vzdy reprezentativni — osoby
dobre reprezentuji dané prostiedi. (Gavora, 2010, str. 183). Rodiny, které jsem si
vybrala pro kvalitativni Setfeni, jsem zvolila zamérné. Chtéla jsem poukazat na to, jak

se rodiny s riznymi problémy dokaZou vypoftadat se svou situaci.

Kvalitativni $etfeni bylo provedeno s péti rodinami ve vékovém rozmezi 30 — 65 let.
V jednom piipadé jsem vedla rozhovor s manzelskym parem, v ostatnich piipadech
jsem miuvila pouze s zenskym osazenstvem. Vsechny schizky byly predem
naplanované. Jednou se jednalo o schizku sjednanou moji znamou pracujici
ve specialni $kole. Dal3i rodiny byly z mého okoli. Jedna z Ceskych Bud&jovic a dalsi

dvé z mista mého narozeni — tedy ze Slovenska. Posledni G¢astnici byla moje sestfenice.

6.1.3 Priibéh Setreni

S danymi u¢astniky Setfeni byla pfedem domluvena schiizka. S jejim zamérem
byli v§ichni pfedem sezndmeni, coZ pomohlo k otevienosti a opadnuti ostychu. Mista
pro spolecna setkani byla ur¢ena bud’ ve mésté, v parku, nebo v domacim prostiedi,
podle toho, jak to jednotlivym osobam vyhovovalo. Slo mi piedeviim o jejich
uvolnénost. Bylo zZddouci, aby se na nasem setkéni citili dobfe a ziskali ke mné ur¢itou
davéru. Na zacatku byli informovani o skute¢nosti, ze sesbirana data budou pouzita

vyhradné pro vyzkumné u€ely této bakalarské prace. Reakce vybranych tcastnikl byly
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pozitivni. Nevznikl ziddny problém pii kladeni zvolenych otdzek. Setkani probihalo
opakované. Tak jsem ziskala vice potfebnych a zajimavych informaci Délka rozhovort

byla riiznd. V priméru vsak trvala asi hodinu a pil.

Vzhledem Kk tomu, ze materialy na bakalafskou praci byly pifipravovany samostatné,
nebylo Setfeni z finan¢niho hlediska ndrocny. Nebylo potfeba si n€koho najimat
na pomoc. Obavy z reakci oslovenych jsem vSak pochopitelné méla. I kdyz byly rodiny
o vSem pfedem informované, nebylo pfedem jasné, jak mne piijmou a jak ochotné
budou spolupracovat. Bylo tfeba navodit pfatelskou atmosféru a predejit tak pripadnym
pretvartkam a nepravdam. Hrozilo i riziko, Ze nakonec s ucasti nebudou souhlasit. Nic
takového se ale béhem mého vyzkumného Setfeni nestalo, tudiz mohu pouzit dostate¢né

mnozstvi materialu.

Realizace kvalitativniho vyzkumného Setfeni zacala s dostate¢nym piedstihem — tedy
od ¢ervna 2015. Kazdy mésic byla zvolend jedna rodina, se kterou bylo domluveno
setkdni, Mésicni perioda byla zvolend z divodu ziskdni dostateného Casu
na zpracovani danych informaci a pifipravu podkladid pro dalsi schizky. S jednou

rodinou, se kterou jsem v pfibuzenském vztahu, jsem v neustalém kontaktu.

Nejprve jsem tazajici sezndmila s tim, pro jaky ucel budou viechna data zpracovavana.
Nasledn¢ jsem jim fekla okruhy svych otazek. Rozhovory jsem vedla v doméacim
prostiedi ina vefejném misté — v parku blizko centra Ceskych Budg&jovic. Rozhovory

trvaly pfiblizn€ jednu hodinu. Nikdo nemél potize, o své€ situaci hovoftit.

M¢la jsem piipravené Ctyfi okruhy otdzek, které jsou stejné jako vyzkumna témata.
Déle jsem méla i navazujici otdzky dopliujici dané téma. Otazky byly kladeny dle
situace a dle aktualniho rozpoloZzeni uUCastnikl. Ze Setieni nelze vytvofit néjakou
pfesnou numerickou analyzu. Kazdy problém se tykal jin¢ho tématu. M¢ zajimal spise

postoj a vnimani celé situace danymi tcastniky.

Z rozhovori jsem nejprve provedla analyzu vypovédi jednotlivych informantd. Poté

jsemse ziskané informace pokusila shrnout pomoci jednoduchého kodovani.

S moznymi riziky jsem se seznamila pfedem z relevantni literatury a v rdmci konzultaci
s odbornymi pracovniky. Pocatecni obavy z neptistupnosti nebo nevydafeni schilizek
se nastésti nepotvrdily. VSe prob&hlo bez komplikaci, a tak jsem mohla zpracovavat
veSkera sesbirana data.
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6.2 Etické otazky relevantni k vyzkumnému projektu

PtiSetfeni je potieba fesit etické otazky. Kvalitativni vyzkumné Setfeni musi vzdy
probihat v souladu s etickymi zdsadami chovani. Jednou z hlavnich zisad je duvérnost
dat. DoSlo k ujasnéni vSech pravidel, kdy nebudou uvedena zadna citliva data, jakou
jsou presna jména, adresy, financni piijmy a poptipadé jména socidlnich pracovniki,

kteti dané rodiné¢ poméhaji.

Také byl na Uplném zacatku pozadovan souhlas vSech uc¢astnikt Setfeni s pouZzitim dat.
Pokud pozidali o vySkrtnuti urité ¢asti, bylo jim vyhovéno. VSichni Gcastnici tohoto
Setfeni byli samoziejmé nejprve seznameni s ucelem Setieni. Své zapojeni do tohoto

projektu mohli kdykoliv ukon¢it ¢i zcela odmitnout.

Také jsem jim nabidla, Ze se na mne mohou v pribéhu kvalitativniho Setfeni kdykoliv

obratit a v piipadé zajmu mohou byt seznameni s vysledky.

7 Vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumného Setieni

7.1 Analyza vypovédi jednotlivych respondentii
NiZe jsou uvedeny situace a problémy jednotlivych ucastnikd kvalitativniho
Setfeni. Ve véts$in€ piipadd se jednd o shrnuti vSech informaci, které jsou doplnény i

citacemi pro dotvareni autenti¢nosti vypoveédi.
1. informant — matka 4 déti, 40 let, vdana

V této rodiné jsem se setkala pouze s maminkou étyi déti, z nichZ jedno bylo postizené.
Otec se rozhovoru nezuCastnil. V dobé naseho setkdni jiz vztah obou partnerii
nefungoval. Zpani byla citit obrovska sila, se kterou zvladala celou situaci.
V nékterych chvilich vSak bylo znat, ze je toto t¢éma velmi citlivé. V dobé rozhovoru
byla totiz jeji postizend dcera jiz 14 dni po smrti. I pfes tuto té€Zkou zivotni situaci
tazajici odpovédéla na viechny otazky. Po pocatecnich obavach jsem z rozhovoru méla
velmi ptijemny pocit. Matka byla samoziejmé plnd bolesti. Ale zarovenl na ni byla znat
jakasi uleva od emo¢niho vypéti. Patnact let se dennodenné o svou dceru vzorné starala.

Jiz od zacatku védéla, Ze tento den jednou ptijde.

Tato Zena byla téméf 15 let vzhledem k soustavnému opatrovani dcery vyloucena
ze spoleCenského zivota. Nyni si nasla nové zaméstnani. Ma vSak rozporuplné pocity.
Na jedné strané strach z pfijeti budoucich spolupracovniki a obavy, jak bude své
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povinnosti v zaméstnani zvladat. Zaroven se t€8i, Ze pfijde mezi nové tvare a navaze
nové kontakty. V neposledni fadé bude moci rozvijet sama sebe. V dobé rozhovoru jiz
také byla vrozvodovém ftizeni. Uvazovala o pfestéhovani déti a sebe ke své matce,

protoZe do té doby Zila vdomé manZelovych rodi¢a.

1. okruh: pojem rodiny a jejiho vhimani

Rodina této ticastnice pro ni znamena vSe. Prioritou jsou déti. Snazila se vénovat vSem
stejné. Vice ¢asu z pochopitelnych diivodl vS§ak musela stravit péci o postizenou dceru.
Nicmén¢ z hlediska citove stranky davala vSem détem stejnou miru lasky. Do své tzké
rodiny, kterd ji byla vzdy nablizku, zahrnovala i své rodi¢e. V nich méla neustalou
oporu. Bohuzel, co se tyce rodiny manzela, nemohla se na pomoc moc spol¢hat. Ackoli
bydleli ve stejném domé, velky zajem o rodinu svého syna neprojevovali. Jejich vztah

k ni a détem popsala takhle:

Davali mi za vinu, Ze se Lucie narodila postizend. Negativné piisobili i na ostatni déti,

a proto se mezi nimi nevypéstoval Zadny citovy vztah.

2. okruh: problémy ohrozujici funkci rodiny

Na prvnim misté vidim naprosté selhani manzela jako otce. O postizenou dceru nejevil
od zaCatku zddny zijem. Dokonce se nevénoval ani ostatnim zdravym détem.
V poslednich péti letech souziti si dokonce nasel milenku. S ni travil vétSinu volného
casu. Dale se prednostné vénoval svym zilibAm a koniCkim. Také casto navstévoval
pohostinskd zatizeni. Ani finanni stranka rodiny nebyla nejlepSi. Dostavala sice
socialni podporu, ale nebyla vysoka. Otec navic vyzadoval ¢ast této podpory

k financovani svych zajmu. O své finan¢ni situaci se fekla:

Kdyby nebylo mych rodicu, tak bych to financné nikdy nezvladla. Pratelé nebo lidé
Z vesnice mi také velmi pomahali. Davali mi oblecent pro ostatni deéti. Od manzela jsem
obcas také neco dostala, ale to jen kdyz mél dobrou naladu. Nikdy jsem se na jeho

financni pomoc nemohla spolehnout.

3. okruh: problémy a pfistup k vvchové

D¢ti se matka snazila vychovavat vzorné dle svych moznosti. Ostatni sourozenci se diky
postizené sestie naucili skromnosti a tGcté k rodin¢. Své matce byli také oporou. Snazili

se ji pomahat. Nikdy nedavali pfednost svym kamaradim. Tento problém je vSechny
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velmi sblizil. Svou roli tu sehral zejména otec. Neplnil své otcovské a manzelské
povinnosti, navic ostatni ¢leny rodiny ignoroval. Dvé star$i dcery jsou jiz na stiedni
Skole. Vzornym chovanim a studijnimi vysledky délaji matce radost. Jedna z nich je na
internatu. Druhd na né¢j nemohla z finan¢nich dlivodl nastoupit. Navic nechté¢la nechat
matku samotnou s postizenou sestrou a nejmladSim bratrem. Ten chodi na zakladni

Skolu.

4. okruh: zdroje odolnosti a socidlni opora

Celou situaci zvladala matka jen diky svym détem a rodi¢tm, ktefi ji byli velikou
oporou. Védéla, ze uz z tohoto diivodu musi byt velmi silna a drzet se. Nikdy si na nic
nestézovala. Pokazdé m¢ i pfi naSich ndhodnych setkdnich vitala usmévem. Na svij
zivot si nesté¢zuje. Raduje se z maliCkosti. Jen je ji lito, Ze nemutize diky nelehké finan¢ni
situaci svym détem doptat naptiklad zahranicni dovolenou. Pfesto se jim snazi davat co
nejvice. Veskeré penize, které dostavala od statu jako socialni podporu, pe¢livé spotila a

spravedlivé rozdélovala. Nechtéla zddné dité osidit.

Mohu i Fici, Ze veskera poskytovana lékarska péce byla az nadstandardni. Nikdy se mi
nestalo, ze by mi nékdo nepomohl nebo byl néjakym zpusobem neprijemny. Na lékare

jsem se mohla vzdy spolehnout.

Kdyz moje dcera umirala, tak miij manzel byl v praci. Kdyz jsem mu tuto zpravu sdelila,
Z prdce se neuvolnil a neprisel. Byli u mé pouze moji rodice a deti, kteri vZdy stali pri
mné. Rozhodla jsem se podat Zadost o rozvod. Dvakrat jsem ji totiz kvuli dceri stahla
z obav z nejisté budoucnosti. Nase rodina se vlastné rozpadla. VZdy jsem chtéla mit vice
deti. Nelituji, Ze jsem porodila postizené dité. Vérila jsem, Ze ostatni déti budou zdravé

a Ze moje rodina bude fungovat. BohuZel V tomto ohledu jsem se bohuZel mylila.
2. informant — svobodna matka, 45let, 1 dité

Jedna se o moji zndmou. PiestoZe ji zivot postavil do cesty nejednu prekazku, povazuji
ji za celkem vyrovnaného ¢lovéka. Ani se nesnazi o néjakou vyraznéj$i zménu svého
zivota. Zname se uz delsi dobu. Neméla proto zabrany mluvit o cemkoli. Prozradila mi
1 ty nejintimnéj$i informace. Rozhovor probihal v domacim prostiedi. V podstaté se

jednalo 0 velmi pratelské setkani.

Zije s dcerou a piitelem v domé svych rodi¢t. Divka je uz dospéld. Studuje na vysoké

47



Skole v Praze, a tak je na své matce stale zejména finanéné trochu zavisla. Ta pracuje
jako vedouci $kolni jidelny na stfedni Skole. Se svou praci je spokojena. Finantné ji
pomaha pritel, se kterym Zzije jiz néjakou dobu. Spole¢né se staraji o jeji matku.
Po prvnim nevydafeném manzelstvi se do dal§itho svazku nehrne. Jeji souCasny stav
partnerského souziti ji vyhovuje. Ma pocit, ze je takto Stastnd. Pred tfemi roky jesté
uvazovali s pfitelem o spole¢ném potomkovi. Nakonec usoudili, ze vychova ditéte
vjejich véku by nebyla UpIné idedlni. Rad¢ji se spolecné t€$i na vnoucata a uZivaji si

jeden druhého.

1. okruh: pojem rodiny a jejiho vhimani

Rodina by podle mého nazoru méla byt otec, matka a deti. Bohuzel v mém pripade jsem
to pouze ja, moje dcera a moje mamka. Ze zaCatku to vypadalo, Ze svou idealni
pfedstavu rodiny naplni, ale bohuzel se tak nestalo. Po svatbé prvni dit¢ potratila.
Nasledovala 1&cba, kterd méla vést k dalsimu poceti. Navic se manzelé rozhodli
pro stavbu domu. V jejim pribéhu ma zndma ot€hotnéla. KdyZ vsak bylo dcefi 10

mésicll, nasel si partner milenku. Zamiloval se a odeSel od rodiny.

Tehdy se miij obraz o rodiné rozplynul. Zacala jsem ji vnimat uplné jinak. Presto si
stale stojim za svoji piivodni predstavou rodiny. Kdyz mne manzel opustil, roli otce
nahrazovali viastné moji rodice — tedy babicka a déda. Casteénou oporu méla ma
zndma i v manzelovych rodi¢ich. Ti sice synovo jednani odsoudili, ale protoze Ziji

na druhém konci republiky, nebyla jejich pomoc tak casta.

2. okruh: problémy ohrozujici funkci rodiny

Jednoznacné selhani otce. Po odchodu otce se matka musela vratit do vzdaleneho
rodného mésta. Snazila se sebe 1 dceru co nejlépe zabezpelit. Proto méla dvé
zaméstnani. Absenci partnera vsak ve vychove stale pocitovala. Jeji dcera znala vlastné
pfi feSeni kazdodennich situaci jen jeji postoj. Muzska strana v rodiné chybéla.
| prestoze se dédecek snazil otce co nejlépe zastoupit, porad se k ditéti choval jako
ke své vnucce. Nebyl dostatecné striktni a diisledny. Ani finanéni situace nebyla
nejoptimalngjsi. I kdyz otec posilal vyzivné, obcas se stavalo, Ze i pfes sebeveétsi snahu

matky na néco penize nezbyvaly.
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3. okruh: problémy a pfistup k vychové

Diky celé této situaci je dcera mé znamé trochu rozmazlena. I piesto dokaze akceptovat

vysvétleni, Ze si néco nemohou dovolit.

Na vychové své dcery bych nic nezménila. Pripoustim vSak, Ze kdybychom fungovali
S partnerem jako rodice od zacdatku spolecné, asi by byla dcera trochu jina. Jeden Cas se
na vychové divky podilel i byvaly partner matky. Ten bohuzel také odesel, coz dceru
mozné poznamenalo. Z tohoto divodu je trochu emo¢né labilni. Nema rada zmény

a hire zvlada stresové situace.

Vyhodu jednoho rodice spatiuji Vv tom, Ze neprobihala Zadna konfrontace zajmit mezi
partnery. Co jsem rekla, vzdy platilo. Nebyla jina moznost. Nikdy jsem pred dcerou ani
netajila dirvody, proc¢ nas jeji otec opustil. Kdyz byla mala, nechtéla respektovat jeho
novou partnerku. V soucasné dobé uz spolu vychazi. Kdyz bylo nejhur a bylo potreba

rozhodnuti otce, vZdy jsem se s byvalym manzelem domluvila.

4. okruh: zdroje odolnosti a socidlni opora

Stat ti neda nic. Oporu jsem méla ve svych rodicich i z hlediska financniho. Méla jsem
dvé prace, abych nas obé uzivila. Prispevky od statu a alimenty nebyly nijak vysoke.
Hlavné jsem vSak neméla zaludek prosit na uradech. Tam stejné poukazali na majetek
mych rodicu a odmitli mi i poradit, na co vSe bych méla narok. S urady mam velmi
Spatné zkuSenosti. Myslim si, Ze pokud si clovék nepomiize sam, stdatni urednici mu

neporadi.

Dcera je jiz ve veku, kdy si hledd rizné brigady, aby si mohla né¢které své potieby sama
financovat. Protoze studuje vPraze, je jeji vysokoskolsky Zivot o néco financné

naro¢néjsi.

Tézajici svly dosavadni Zivot hodnoti jako velmi niro¢ny. Nicméné ni¢eho nelituje.

Kdyby se znovu ocitla ve stejné situaci, zachovala by se stejné.

Kdyz mi manzel rekl, Ze se zamiloval do jiné, nebylo to pro mne jednoduché. Slibila
jsem si vSak, Ze uz se nikdy nebudu mit hur nez ted. Celd situace mne utuzila. Vedela

jsem, Ze dcera je pro mne vs§im a zZe nesmim dopustit, aby ji néco chybélo.
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3. informant — 38 let, vdana, matka 7 déti

Jedna se 0 Zenu zromské rodiny. Je matkou 7 déti Jedno znich je postizené
— mongolismus s poskozenim dolnich konéetin. Rozhovor byl welice pfijemny.
Informantka mne pozvala k sobé domu, kde jsme zahajili na§ rozhovor. Prosttedi bylo
pro mne ptrekvapivé. VSichni Clenové domacnosti zili ve dvou mistnostech, které
zahrnovaly pouze kuchyn a obytnou ¢ast. Prostor celého bytu nebyl vibec uklizeny,
castecné se linul 1 nepfijemny zapach. M¢la jsem pocit, Ze moc nedbaji ani na hygienu.
Déti nemély Uplné cCisté obleCeni. V byté se nenachazela koupelna ani toaleta.
Na otazku, kde vykonavaji svoji potiebu, odpovédéla dotazovani, Zze venku.

K veskerému umyvani slouzi kuchyné.

Zena nikdy nepracovala. Otéhotnéla ihned po 8kole a od té doby je v domécnosti. Zije
pouze ze socidlnich davek. Neni zvykla na pravidelné odménovani na zdkladé¢ vykonané
prace. Jeji manzel také nikdy nepracoval. Rozhovoru se nezhcastnil, ani jsem se s nim
nesetkala. Nakonec mi tato informantka vysvétlila, Ze ani nechtéla, abych se s jejim

manzelem setkala. Je pry celkem agresivni, pokud ma v sobé néjaky alkohol.

1. okruh — pojem rodiny a jejiho vnimani

Rodina je tehdy, pokud ma kde bydlet, nemusi byt oddani, ale miizou, je to lepsi. Také

musi mit tento par deti.

Nase rodina je velika, ale mame pouze dvé mistnosti. Mame sedm déti, ale jedno, to
nejstarsi, je postizene. Pak se nam narodilo jesté 6 déti — 4 chlapci a dvé holky. Déti
bych samoziejmeé jesté chtéla, ale doktor mi na mé prani podvazal vajecniky, protoze si
uvedomuji, ze nemame vétsi prostor k ziti a nemiizeme si dalsi deti dovolit. Miij manzel

o tom samoziejmé nevi, protoze by s tim nesouhlasil a dalsi déti chce.

vvvvvv

jednotkou partnerského a spolecenského zivota. Mit vice déti je skoro nutnosti. Ona ani
jeji manZel nepracuji. Jsou Zivi jen ze socidlnich davek a vefejnych praci. Ty probihaji

dvé hodiny denné rano a odpoledne pro kazdého.

2. okruh: problémy ohrozujici funkci rodiny

Kdyz jsem byla mladad, chtéla jsem mit veliky diim se zahradou. Ale protoZe jsem

nedokoncila devdtou tridu, nevzali mé do uceni na kadernici. Miij manzel vysel
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ze sedme tridy a nyni nema prdci.

Moji rodinu nejvice trapi bydleni a to, Ze nemdme vodu. Rikala, Ze vodu berou ze studny
nebo z potoka a spi pouze v jedné mistnosti. Tam jsou vsak jen t7i postele. Tri starsi déti
chodi na noc k moji mamce, aby mély kde spat. Pokud je viak moje mdma moc unavend,
musi zistat u nas. V tomto pripade to resime tak, Ze otocime jidelni stiil, ktery vysteleme

dekou, aby to nebylo moc tvrdé.

Jeji manZel md mnoho kamaradi, ktefi je obCas chodi navstévovat. Popijeji dlouho
do noci, coZ ma negativni vliv na vSechny déti, zejména vSak na postizenou divku.
V tomto ptipadé jsou deéti velmi neklidné a matka pak radéji odchazi ke své matce.

Stava se totiz, Ze kdyZ je manZel opily, obcas jibije.
Ze vseho nejvic rodiné chybi finance. Détem by matka koupila cokoliv, ale nemtize.

3. okruh: problémy a pfistup k vychové

Na otazku, jak se snazi vychovavat svoje déti, mi odpovédéla:

Své deti nijak nevychovavam. Kdyz zlobi, bijeme je. Jen nase postizend dcera neni bita.
Pokud ta vsak nedostane to, co chce, zacne plakat. Tim znervoziuje mne, manzela
| ostatni sourozence. Vsichni jsme pak ve stresu, protoze je nds hodné. V téchto chvilich

bijeme ostatni déti, protoze zlobi.

Na vychovu déti je matka sama. Partner ji s nic¢im nepomahd. Déti nejsou zlé, ale
nemaji zadny fad. Nejvice se informantka stara o postizenou dceru. Ta vyZaduje stalou
péci a pozornost. Vzdy u ni musi nékdo byt. Postizend dcera jen lezi a ji. Doktor uz
rodiné vysvétloval, ze je nutné, aby zhubla. Ale matka tvrdi, Ze pokud dcera nema jidlo,
place. Ona pak neni schopné odolat stresu a vydrzet kiik ditéte. Tak mu radéji da najist,

aby m¢la klid.

Na otazku, zda se boji socialnich pracovnikt, odpovédéla, Ze ne. Rekla, Ze socialni
pracovnici k nim uz nechodi, protoze jsou beznad&jnym piipadem. Nebranila by se ani
odebrani n¢kterého z déti. Pak by méli vice klidu a prostoru a déti umisténé v ustavu by

dostaly lepsipécinez u nich doma.

4. okruh: zdroje odolnosti a socidlni opora

Obecni ufad jim dava dfevo na topeni Zbytek penéz dostavaji od statu jako socidlni
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podporu a invalidni diichod pro postizenou dceru. Finanén¢ jim obCas pomdha mama

nebo lidé z vesnice, ktefi jim poskytuji obleeni pro déti.

Velmi nam pomdhd §kola a obecni urad. Skola nam zajistuje veskeré pomiicky, takze
nemusime nic kupovat. Obecni urad nam dava pro deti balicky, ve kterych dostavaji

svaciny do skoly. Tudiz se nemuseji starat, co budou déti pies den jist.

Mysli si, ze od statu dostavaji malo penéz protoze jim to nestaci na jidlo. VétSinou
kupuji jen rohliky, chléb a brambory. Spolehnout se mohou jen na lidi z okoli, ale

na pomoc statu ne.

Nemysli si, Ze jsou problémova rodina. Ziji tak, jak umi a mohou. Matka tvrdi, Ze své
déti miluje a rodina je pro ni v§im. Na druhou stranu by ji nevadilo, kdyby o néjaké déti
ptisla. Ptistup k rodinnému zivotu je velmi zvlastni Je to ddno i odliSnosti kultury

a vychovy.
4. informanti: manzelé 33 a 62 let, 5 déti

Na setkani pti§li manzelé a sestra mladé pani. Rodinu mi doporucila moje znama, kterd
pracuje ve specialni $kole. Potkali jsme se v parku nedaleko centra Ceskych Budgjovic.
Na prvni pohled bylo ziejmé, Ze jsou ze socidln¢ slabSich vrstev. Ale z jejich strany
jsem necitila Zidnou zast'. Na druhou stranu jsem ale méla moznost vnimat druhé lidi,
ktefi kolem nés prochazeli. Ti si nds méfili zvlastnim pohrdavym zplsobem. Dokonce
kolem dvakrat prosli prislusnici policie. Ziejme proto, aby zkontrolovali, zda mi nehrozi
néjaké bezprostiedni nebezpeci. Jinak byla tato skupina velmi mild a hovorna. Nem¢li
pfede mnou zadny ostych. Pivodné jsem méla mluvit jen s manzelskym parem. Ale pak
se k nam ptidala i sestra informantky, ktera Zije se synem informanta. Obé Zeny bydli na
ubytovné v Ceskych Budgjovicich. Kvili ¢asteénému invalidnimu déchodu nikde
nepracuji. Jsou ob¢ stale na matefské dovolené. Dostavaji jen minimum, protoze
predtim nikde nepracovaly, jelikoz byly vychované v détském domoveé a nemaji patficné
vzdélani. Maji jeSté ti'1 bratry, ale nejsou s nimi vibec v kontaktu. Ani nevédi, kde jsou.
Od doby, co je od rodict odvedli socidlni pracovnici, nemaji o nich zddné informace.
Paradoxem je, Ze jejich mama se o né¢ dosud nestarala. Ale kdyz onemocnéla, jedna
ze sester se ji ujala. Stara se o ni a dokonce ji nechavd bydlet u sebe na ubytovné,
protoze sama nema 7adné bydleni ani finan¢ni prostfedky. Po celou dobu, kdy byly

sestry v détském domove, je navstévoval jejich déda (otec matky). Nemél vSak dostatek
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penéz, a tak si je nemohl vzit k sob& do opatrovnictvi.

1. okruh: pojem rodiny a jejiho vnimani

Rodina je pro mne na prvnim misté. Chci, aby se moje déti mély lépe nez my dvé se
sestrou, protoze jsme vyrustaly v détském domové. Nasi rodice méli problémy

S alkoholem a jeste ke viemu byli rozvedeni. Socidlka nas vlastné rodicum odebrala.

Difiv vnimala rodinu na zikladé vychovy vdétském domoveé, kdy vychovatelé
nahrazovali jejich rodie. Nyni vnima rodinu jako fakt, Z2 miZe vychovavat své déti
a byt se s nimi kazdy den. Vzhledem k détstvi prozit¢ému v détském domové touzila mit
velikou rodinu. To se ji podatilo. Ale 4 z péti déti navstévuji zvlastni Skolu, protoZze maji
mentalni poruchu. Jedno je dokonce mentalné retardované. Pouze jedno dité navstévuje

béznou zakladni Skolu.

2. okruh: problémy ohrozujici funkci rodiny

Jedinym naSim problémem jsou finance. Kdybychom méli vice penéz, bylo by nam Ilépe.
Fungujeme jako normalni rodina. Muj manzel je jiz v duchodu, tudiz pobira jen
prispévek od statu. Ja jsem momentdlné na materské dovolené. Mam i cdstecny

invalidni diichod, protoze mam atopicky ekzém.

Bydli na ubytovné, ale snazi se dle svych nejlepSich moznosti o déti pe¢ovat. Byla
unich isocialni pracovnice a neshledala nic 3Spatného. Dokonce je chvalila

i za peclivost a lasku, kterou k détem chovaji.

Svym détem by koupili cokoliv, ale nemizou. Pfiznava, Ze pokud né&jaké penize ma,
vse investuje do déti. Pokud tfeba nemaji moc na jidlo, radéji da najist jen jim a sama

hladovi.

3. okruh: problémy a pfistup k vvchové

Svoje déti se snazim vychovavat, jak nejlépe umim. Ale vzhledem k tomu, Ze maji
poruchy chovani, je to obcas celkem ndrocné. Chceme byt ale dobrymi rodici, tak se

casto chodime radit do Skoly s pani ucitelkou.

Nemaji hodné penéz a proto si mysli, Ze Ziji velmi skromné. Jediné dité, které
navsté¢vuje béznou zakladni Skolu, si finanni problémy nejvice uvédomuje. Nema to,

co jeho ostatni spoluzaci. Nemohou si dovolit mu koupit naptiklad mobilni telefon nebo

53



znaCkové obleceni.

I kdyz je manzel starS$i, svou roli otce zvlada, myslim, velmi dobfe. Do vychovy se
zapojuje a pomaha i své manzelce s vedenim domacnosti. Velikou oporu vidi v rodiné
své sestry, se kterou sdili podobny osud. Jednak si jsou velmi blizké a pak take jeji

sestra zije v tizivé finan¢ni situaci.

4. okruh: zdroje odolnosti a socidlni opora

Dostavame socialni davky od statu, castecny invalidni diichod a miij manzel ma bézny
diichod. Pomdha nam i fond ohroZenych déti, ktery nam dava jidlo a obleceni. Myslim si

ale, ze financni pomoc od statu neni vysoka.

Od cizich lidi nedostavaji vlastné vlibec nic, protoze ve svém okoli nemaji nikoho, kdo
by m¢l né¢jaké socialni citéni. Pokud maji né¢jaké znamé, jsou vSichni ve stejné situaci

jako oni.

I kdyz jejich financni situace neni nijak optimalni, ptesto fekli, ze se maji dobte. Hlavni
také je, ze se maji radi. Zaroven si mysli, ze se jejich déti maji mnohem lépe, nez se

mély ony v détském domové.
5. informant — Zena 35let, 3 déti

Jedna se o moji sestienici, ktera je jiz rok a piil v rozvodovém tizeni. Jejiho problému se
ucastnim vlastné od samého zacatku, kdy se mi o ném sverila. Komunikujeme spolu
velmi ¢asto, bud’ prostiednictvim telefonu, pfi osobnich setkanich nebo pies e-mailovou

poStu.

Na otdzky, které souvisely s mym vyzkumnym Setfenim, neméla problémy odpovidat.
Svetila se mi Upln€ se v§im, co se jejiho problému tyka. V dob¢, kdy jsme se o vSech
jejich starostech dozvédéli, na tom byla velmi psychicky $patné¢ a dokonce uvazovala
i 0 sebevrazdé. Nakonec sidiky podpofe rodiny uvédomila, co je v jejim Zivoté dilezité.

Sebrala veskerou svou vili a zacala bojovat.

Sestienice zije momentalné¢ ve slovenskych KoSicich, kde si pronajala byt v tésné
blizkosti svych rodicii. Nebylo mozné, aby zlstala u nich bydlet. Hrozilo, ze by ji
manzel mohl soudné napadnout, Ze neni schopnd détem zajistit samostatné bydleni.

Pracovala na poloviéni tvazek v jedné ucetni firmé. Zdhy musela odejit, protoZe to
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Casove¢ s détmi nezvladala. Bala se je dat k rodictm, aby opét manzel nezautoCil, Ze je
neschopnd matka. V t€¢ dobé jesté neméla soudné rozhodnuto, ze déti jsou vyhradné
Vjeji péCi. Proto se o n¢ musela starat zejména sama, aby o n¢ nepiisla. Skoro rok byla
doma. Po soudnim rozhodnuti, Ze déti zlstanou v jeji péc¢i, si nasla novou praci. Déti

nyni navstévuji zdkladni Skolu a matetskou skolku.

1. okruh: pojem rodiny a jejiho vnimani

Dokud nezacaly mé problémy, vnimala jsem svoji rodinu jako idealni. Po komplikacich,
které jsem mela s otehotnénim, se nam narodil syn. Ve se zdalo byt naprosto dokonale.
Pak se nam za tri roky narodila dvojcata. Tehdy se muj ideal rodiny — otec, matka a déti,

zacal rozpadat.

vvvvvv

souziti je dobre fungujici vztah otce a matky a poté jejich vztah k détem.

Z pohledu blizkého pozorovatele celé situace mohu fici, Ze nikdo z nas netusil, co se
v této rodin¢ vlastné déje. VSechno bylo navenek dokonalé a upifimné mohu fici, Ze to
pro nas byl veliky Sok, kdyz vyplavaly na povrch vSechny skutecnosti. Kdyz mluvila
0 rodiné, bylo na ni vidét veliké zklamani a litost nad tim, Ze jeji déti nebudou jiz nikdy

vyrustat v bézné fungujici roding.

Rodina uzZ pro ni pfestdva byt chapdna jako svazek manzell a déti, ale proméiiuje se

V souziti matky s détmi s pomoci ptibuznych.

2. okruh: problémy ohrozujici funkci rodiny

U této otazky se informantka rozpovidala:

Po narozeni dvojcat se situace v nasem manZelstvi zacala meénit a dramaticky zhorsovat.
Manzel se rodiné viibec nevénoval, mé zacal branit v kontaktu s prateli a rodinou.
Choval se ke mnée majetnicky a nedovolil mi opoustet domov. Mohla jsem opoustét dum
pouze ve vymezeném case a své rodice jsem mohla navstévovat jen 35 dni v roce. To uz
byl nadstandard, protoze pry béind dovolend trva jen 25 dni. Nedaval mi penize
na domdcnost, odposlouchdval mi telefon. Kdyz jsem se nékomu zminila, jak jsem
nestastna, zbil mé za to. Pred détmi mne casto ponizoval, kricel, nadaval mi a také mne
nutil k sexu. Pokud jsem mu nebyla po viili, jeho agresivita se samoziejmé stupnovala.

Braval mi také platebni karty a penize, abych neméla na nakup jidla pro déti a bavil se
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tim, Ze se trapim.

KdyZz jsem si naSla praci, Situace se jesté zhorsila. Zacal mne vice poniZovat, Ze
vydeélavam malo, Ze nic nedokdzu a nejsem dostatecné chytra. Zalozila jsem si viastni
ucet, abych meéla néjaké financni prostiedky. Ale bohuzel neplatil Zadné slozenky, tak
jsem to musela hradit v3e j& a zase mi nic nezbyvalo. Chtél, abych na ném byla upiné
zavisla. VyhroZoval mi, Ze pokud ho opustim i s détmi, postara se o to, abych je uz nikdy
nevidéla, a mne znici tak, Ze skoncim v blazinci. Rikal, Ze zverejni i ma intimni videa,

ktera si potaji nahraval, a jimi mne znici.

Jednoznacn¢ selhala role otce, ktery se z milujici ¢lovéka proménil v tyrana. Svym
détem by dala cokoliv, ale jeji finanéni moznosti jsou omezené. Spoléhat se miize

V prvni fadé na svou rodinu a ostatni piibuzné, ktefi stoji na jeji strané.

3. okruh: problémy a pfistup k vychove

Domnivam se, zZe jeho chovani, které navenek piisobi dojmem vzorného a starostlivého
otce, ma své koreny v jeho detstvi. Myslim si, Ze md psychickou poruchu, protoze
Vv déetstvi byl svym zpiisobem také psychicky tyrany. Jeho matka totiz uprednostnovala
zvirata pred nim a jeho zdravim, prestoze trpél silnym astmatem a alergiemi spojenymi
s ekzemy. Kvuli tomu pak byl casto tercem posméchu od svych vrstevniku. Starala se
0 néj jeho babicka, protoze se navic rodice rozvadeli. V puberte byl presvédceny o tom,

Ze se nedozije 30-ti let v diisledku svych psychickych a zdravotnich problémi.

Podle rozhovoru se nejvice boji o svého nejstarSiho syna, ktery je schopny situaci
vnimat. Jako jediny z déti si pamatuje, jak ji manzel bil. Absolvoval i psychologicka
vySetfeni. Boji se o déti, jak to vS§echno budou postupem let vnimat, protoze vSe probiha
vefejné a neni schopnd je od toho oprostit. Pfala by si, aby to na né nedoléhalo. Ale
mysli si, Ze v budoucnu se na nich ur¢ité¢ tento problém projevi. V soucasné dobé neni
schopna ftici, jak si mysli, ze budou jeji déti touto situaci ovlivnéné. Domniva se,
Ze budou mit problémy s citovou strankou a navazovanim partnerskych vztaht.
Doufam, ze si déti nevezmou z celé situace Spatny piiklad a nebudou si myslet, ze to
takhle ma probihat v kazdém vztahu. V zisad€ si uvédomuje, ze cela situace ma na déti
vliv. Né&jakou dobu na tom byla i sestfenice psychicky Spatné. Pfiznala, Ze se v té dobé

détem UpIn¢ nevénovala tak, jak by méla.

S manzelem musi zistdvat v kontaktu. Jednak proto, ze ji to natidil soud, a pak také
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proto, ze jeji mladsi déti partnera stdle vnimaji jako milujiciho otce. Manzel ji vSak
nedavad penize. Pokud détem néco kupuje, jsou to wetSinou nepotfebné véci
Do dneSniho dne ji nechava sledovat a snazi se ji psychicky deptat, aby se vzdala

a podtidila jeho natlaku.

4. okruh: zdroje odolnosti a socidlni opora

Podarilo se mi uprchnout i s détmi v dobe, kdy byl muj manzel na sluzebni ceste.
V uteku mi pomohli moji rodice, kteri od zacatku stoji na moji strané. Obratila jsem se
na soud, policii, socidlku, Intervencni centrum v Cechdch, na Fenestru na Slovensku

ana CIPC (Centrum pro mezinarodni ochranu deti a mladeze).

Zadna tato instituce mi nebyla schopnd pomoci. Viechny virady se #idi rozhodnutim
soudu. Pokud ten nevydd jiné stanovisko, nemohu délat vlastné vibec nic. Zdadost
0 rozvod jsem podala pred vice nez rokem, ale protoze mda muj manzel penize a velmi
dobrého pravnika, vSechna ma rozhodnuti bojkotuje, nesouhlasi s nimi a neustale mi je

soud vraci zpatky.

Na socialni syst¢ém se nemlze vubec spolehnout. Neposkytne ji zadné financni,
psychické ani jiné materialni prostiedky. Jedina, na koho se opravdu miize obratit, je jeji

rodina.

Asi pfed mésicem se dostala na samé dno. Uvazovala o tom, ze by se pokusila spachat
sebevrazdu, protoZze se ji tato situace zdala byt naprosto beznad¢jni. Nastésti vSak
dostala novy impuls do Zivota. Pochopila, Ze na to neni sama. Jeji zndma ji prozradila,
7e si prosla né¢im podobnym a neméla takové Stésti, ze by méla podporu rodiny,

protoze ji matka zemiela, kdyz na tom byla nejhtr.

Tehdy si sestfenice uvédomila, Ze jeji rodie vlastn€ ani tak netrapi celd situace s jejim
manzelem, ale to, jak se trapi ona sama, a ze se chce zabit. To vSechno byla ta nejvetsi
rana pro jeji rodice. V té chvili ji doSlo, Ze takhle to dal nejde, ze musi byt silna nejen

kvtli svym détem, ale také kvuli svym rodic¢tim, kteti vSe prozivaji s ni.
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7.2 Vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumného Setieni

Tabulka €. 1: Pojem rodiny a jejiho vnimani

Infor mant Idedl rodiny DiileZitost rodiny Rodina - uzsi asirsi
Rodina by méla byt D¢ti jsou prioritou, bez
Uplné - rodice a déti. déti sinelze predstavit Z dtvodu podpory
Informant 1 Bez fungujiciho vztahu Zivot. | kdyZ je sloZita zahrnuje isve viastni
partnerd nefunguje situace, déti drzi nad rodice.
rodina. vodou.
Dcera je priorita. Bez Zije se svou matkou a
Informant 2 Rodina by m¢la byt dcery nejistota. Pomaha | bere ji jako
Uplna - rodice a déti. zvladat situaci po plnohodnotného ¢lena
psychické strance. své rodiny.
Rs)c}ma jsou déti. Berz DUI?,ZE,OSt I‘Odll}y ' Spise bere jen sebe,
détinema partnerské spociva v tom, ze ma sela a déti
Informant 3 souziti smysl. Cim vice kde bydlet. Bydleni manzc’a a aet,
i ir o eus s ob¢asnou pomoc matky
déti, tim stabilng&jsi jakékoliv bez ohledu na o
; . neodmita.
rodina. hygienu.
Otec, matka a déti musi Rc,)dtlvaJe.na pcrlvoqlrj?t, Kromé déti a manzela
7it pohromadé - viastni miste. ejsou dulezte pocita do rodiny isvou
Infor mant 4 -« . penize, ale laska a Lo
zkuSenost vychovy v - L sestru, kterd ji byla
. . zdravi jednotlivych -
détském domove. . vZdy oporou.
¢lent.
Déti jsou to
Dobfte fungujici vztah nejdilezitéjsi. Beznich Do své rodiny nepodita
Informant 5 otce a matky a jejich by sesituace nedala man zela, ale své rodice
viely vztah k détem. zvladat. Diky détem a ostatni pfibuzné.
sila bojovat.

Rodina je pro vSechny ucastniky nejdulezitéjSi soucast zivota. Bez déti si nikdo neumi
predstavit svlyj Zivot. Kazdy je ochoten jim dat cokoliv, ale samozfejmé maji omezené
moznosti. Rodina by dle vSech méla byt Gplna — tzn. otec, matka a déti. Pro fungovani
rodiny je také dullezité, aby vztah partnert byl harmonicky a fungoval tak, jak ma.
Vzhledem k tomu, Ze v rodinach jsou problémy, vSichni se museji spoléhat na pomoc
svych nejbliz§ich piibuznych. Proto je berou jako sou€ast blizké rodiny. Déti 1 blizei
piibuzni funguji ve vétSin¢ piipadii nejen jako moralni podpora, ale pomahaji

i z finan¢niho hlediska. VétSina informantd ma vice nez jedno dité. Domnivaji se, Ze
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¢im vice déti maji, tim je rodina stabilnéj$i a panuji v ni lep$i vztahy, protoZe si vSichni

vzajemn¢ pomahaji a podporujise.

Tabulka €. 2: Problémy ohrozujici funkci rodiny

Infor mant Rodina a problém Materialni stranka Faktor selhani

Uvédoméni sivaznosti Z hlediska financi velmi| Selhani otce, ktery
Informant 1 situace - postizena dcera | naro¢né a slozité nejevil zajem o zadné

je problém, ale na zabezpecit v§echny z déti, ackoliv v§echny

druhou stranu laska kni. [ ¢leny. nebyly postizené

Vnimavost viuci S v s

roblému nulova Velmi naro¢né a slozité.

problemu nuiova, - Nakonec se to néjak Selhéni otce a partnera,
Informant 2 | neuvédoméni si, Ze je ladlo. ale mo3né Kterv ie opustil

v kategorii problé mova - fyJeop '

. problémy v budoucnu.
rodina.
Smifenost se situaci a . .
. . Problémy s bydlenim,
podobou, jak rodina . .
PN vodou a financemi. , y
Informant 3 | vypada. NiZsi inteligence| -, . Nevi, zda nékdo selhal.
v v o Zadna snaha o zménu
aneuvédoméni si B
. situace.

situace.

Uvédomeni si vlastni P .

situace. Znalost Finan¢ni hledisko, ne g?ln}/s'v' S tz)e selhali
Informant 4 | problému, ale idedIni bydleni. Nejsou CAJIVvSe, avy

bezvychodna situace pro | vyhlidky pro zménu fungovali jako rodina

e y p ’ a détise me¢ly dobfre.

reseni.

Vnimavost problému, Bez partnera velmi -

zejména z pohledu naro¢né, man zel odmita Selnani otce a partnera,
Informant 5 S R L . ktery ma podle ni

détské psychiky, jez je platit, sdm je bohaty svehické problé

ucastna sport. a ukazu je moc. Psy P my.

Az na jednoho Ucastnika, si v§ichni uvédomuji, Zze jejich rodina je z néjakého diivodu
problémova. Sviij problém sice neuméji pifesné definovat, ale v ramci rozhovoru vSichni
ptiznali, Ze jejich Zivot a vychova déti ma ur¢ité nedostatky a s tim i spojené konkrétni
problémy. Ve vétSin€ piipadi doslo k selhani partnera a otce déti. Z finan¢niho hlediska
se vSichni shodli na tom, Ze je situace celkem dost ndrocna a bez pomoci druhych by

nebyli schopni ji zvladat.
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Tabulka €. 3: Problémy a ptistup k vychoveé

Infor mant Problém a vychova Vnimani ditéte Chyby ve vychové
Zaméfteni .
pggtlfgﬁgjzgsm ale Skromnost a pomoc Nemysli si, Ze udélala

Informant 1 snaha byt dob m ostatnich déti. Prijeti n¢jakou chybu ve
rodiéerny o ogatni souZiti s postizenym vychové, podle svych
dsti p sourozencem. mo Znosti dala, co mohla.
Jako vyhpdu vychovy Pm}lerne,dc_)bre Myslisi, % je dcera
svobodné matky Ize zvladnuti situace, ale rozmazlend. ale na

Informant 2 vidét v absenci dcera je nynitrochu ' y

SRR y druhou stranu by vie
konfrontace s citove labilni, Spatné N L
e udélala stejné.
partnerem. zvlada zmény.
Matka, kterd L PR
 Txes \Bichnisi mysli, Ze Ziji e ra
nevychovava. Déti si norméIné. Nikdo nemd Obcas sivycita, ze
Informant 3 délaji, co chtéji. . ) wr pokud ztrati kontrolu,
. : piedstavu o lepSim e
WWchova neni SOt déti bije.
dilezitd. zvote.
Poruchy chovéniu ysfﬁ::rg:gn situac SnaZise déti vychovavat

Informant 4 nékterych déti. Presto spoluzakim ve $kole co nejlépe, proto si
snaha vychovat slusné P s i oo | nemysli, ze by délali
s a ostatni déti jsou jeste Ty X
jedince. ) néco $patné.

malé.
. ~.. | Vnimavost nejstarsih S
Snaha man Zela ponizit s n;naktgs,t bEJISta >1ho Boji se, ze déti budou

Informant 5 matku pted détmia szédi«:mrty’ rézli ale mit problémy s citovou
stala konfrontace ma otec diti r(y)zma’zlu.e strdnkou a partnerskymi
$patny vliv na déti. darky ) vztahy.

VétSina tcastnikil ptiznala, Ze otec se o d€ti nestara, nezajima ho vychova nebo se
naopak snazi zt¢zovat Zivot partnerce. Z toho je pak patrny vystup, ze vychova je zcela
v kompetenci Zzeny — matky. Pouze v jednom ptipadé se otec do vychovy svych déti
zapojuje. Zde je ale otazka, jak dlouho bude schopen vychovavat, protoZze je jiz
Vv pokro¢ilém veéku. V jednom ptipadé nedochdzi k zidné vychové vlastnich déti
protoZe to nepovazuje za dulezité a v jejich kultufe je to pry celkem bézné. V jednom
Z ptipadt si matka nestézovala, ze své dité¢ vychovavala sama. Naopak to uvedla jako

vyhodu, protoze jeji dit¢ nikdy nebylo svédkem jakékoliv konfrontace partnerti. U vSech
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doSlo k pfiznani, Ze jejich déti si jist€ celou situaci uvédomuji. Ac¢koliv se snaZi, aby se
déti vSech Spatnych konfrontaci nemusely ucastnit, ne vzdy je to bohuzel mozné. Pokud
déti vidi, ze jejich matka svoji situaci uz nezvlada, jsou ochotné pomoci. V rodinach,
kde je vice potomku, jsou déti skromné a ochotné pomahat si navzajem. Pouze
Vjednom piipadé u€astnice pfiznala, Ze jeji dcera je rozmazlena. Neni vSak rozmazlena
ve smyslu, Ze by m¢la vSechno. Ale spiSe se nechce délit o matéinu péci. Od détstvi byla
zvykla, Ze ji matka nahrazovala oba rodife, tudiz méla vSechnu pozornost. Jedna
Ucastnice pfiznava svoji obavu s citovym vyvojem svého syna, ktery vnima teror otce.

Nicméné vSichni informanti shodné tekli, ze pokud by se dostali do stejné situace,

udélali by vse stejné, svych rozhodnuti nelituji.

Tabulka €. 4: Zdroje odolnostia socialni podpora

Infor mant Pomoc od druhych Pomoc statu ZVi&déani situace
Pomoc statu nebyla

Obrovska pomoc velika, ale na druhou Mnohokrat byla na dné,
Informant 1 rodict, ale také lidiv stranu velika vstiicnosti | ale diky détemto vzdy

blizké m okoli. lékat, kteti nevahali né&jak zvladla.

kdykoliv ptijet.

Manzel sice finan¢né Stét v nic hl Dnes je na sebe hrd3,

pfispival, ale citovou at v nicem Nepomon’, jak to vSechno zvladla z
Informant 2 o zklamani z jednéni - p .

oporu méla jen ve Giadi hlediska vychovy i

svych rodi¢ich. ’ financi.

Pomaha ko la, obecnf Myslisi, z to zvlada

sad. lidg T Obdrzovanisocialnich dobfe, ale ob¢as ma
Informant 3 giaéa’s insﬂfavesmce a davek, které nejsou pocit, Ze po psychické

VVPomiiZe dostatecné. strance je toho nani

M ' moc.
. Poméha fond

Sgéggqycrogggoc ohrozenych détia Zvladaji to docela
Informant 4 VERin aJl,i(rl)i v okoli mé dostavaji socialni davky | dobfe, dilezité pro né

steiny osud a ¢astecny invalidni je, Ze se majiradi.

Jny osud. diichod.

Pomoc rodi¢u, Na socialni systémse Byla na dné. zv1adala to
Informant 5 piibuznych a znamych | nemiZe spolehnout a y Y tné. al ({ky det

-jak po finanéni, tak | soudy ji zatim také moc :gzrrllaei’l’ab?)'olvat ctem

po psychické strance. nepomohli. ) '

Kdyz byla kladena otazka tykajici se pomoci, VSichni bez ohledu na konkrétnost
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vypovédéli, Ze stat neni v téchto piipadech schopny pomoci a byli zklamani. Po
doplnéni otazky, kdo jim tedy pomaha, odpoveédéli, Ze nejvétsi podporu a pomoc jim
poskytuji vlastni ptibuzni. VéEtSinou to byli rodi¢e Zzen — matek. Psychicka pomoc od
ve vétSiné pripadl dostavali na dno svych sil, ale kvali détem bojuji a snazi se situaci

fesit tak, aby to mélo co nejmensi dopad na psychiku.

7.3 Shrnuti vysledki kvalitativniho seti‘eni

Co je pri¢inou problémt v rodin€? Skoro kazdy informant si n€jakou chybu
uvédomoval, ikdyZ ne VSichni se povazuji za problémovou rodinu. Pro vSechny
podoba rodiny je otec, matka a déti, ale také k ni fadi prarodice a dalsi Sir$i
piibuzenstvo. Skoro ve vSech piipadech doslo k selhdni otce, coz je selhani jedné
z nejdllezitéjSich funkei rodiny — a to vychovy od obou partnert. Tento problém pak
souvisi i s materialni strankou zivota, protoZe pokud rodina nema dva ptijmy, nemiZze si
dovolit vSe, co by chtéla. Pokud vychovu zastava pouze jeden zrodicl, détem chybi
druhy vzor a do budoucna je jim dan $patny ptiklad spravné fungujici rodiny. Kazdy ma
néjaké zkusenosti s pomoci statu, ale vétSina se shodla v tom, ze neni idealni a nékoho
fakt, ze bez pomoci svych piibuznych, po strance finan¢ni 1 psychické, by to veétSina

nezvladla.

Tim, Ze matky vychovavaji déti bez pomoci partnera, jsou casto vystaveny veétsi
psychické zat€zi a obcas tuto situaci nezvladaji ptili§ dobte. To se naptiklad projevilo
Vjednom pifpadé, kdy matka své déti bila, kdyz zlobily a ona nebyla schopna je

umravnit.

Kromé jednoho piipadu jsem rozhovory vedla pouze s Zenami (matkami). Neméla jsem
moznost druhého pohledu na véc, protoze jsem nedostala zadné kontakty, a dokonce
druhy z partnert ani nevédél, Ze se jeho partnerka zucastnuje Setfeni. Kdybych méla
vypovédi i muzi, mozna by mé Setfeni ziskalo jiny rozmér a pohled na celou situaci by

byl moZné zcela odlisny.

62



8 Zavér

Cela bakalarska prace byla vénovana tématu ,,Vychova ditéte v problémové
roding* Hlavnim cilem bylo zjistit, jaké problémy v danych rodinach jsou, jak je
jednotlivi ¢lenové zvladaji, jak se celd situace promita do vychovy a jaké se jim dostava
pomoci od druhych lidi nebo stitnich instituci. Zmapovala jsem konkrétni piipady

rodin, ve kterych se vyskytovaly rizné druhy problému ovliviiujicich vychovu déti.

rowr

V teoretické Casti jsem se vénovala definovani pojmu rodina. Zohlednila jsem chapéni
rodiny v rdmci vyvoje nasi spole¢nosti, vymezila jsem vztahy a rozdélila zikladni
funkce. Dale jsem pokra¢ovala popisem jednotlivych rizikovych faktort a problémd,
kter¢ mohou nastat v jednotlivych rodinach. Pro vyzkumné Setieni byl zvolen
kvalitativni ptistup — metoda ptipadové studie. Pro toto Setfeni jsem jako nastroj zvolila
polostrukturovany rozhovor s otevienymi otazkami, které vedly k hlub§imu proniknuti

do dané situace.

Diky vSem rozhovorim, které¢ jsem vedla, jsem si uvédomila, Ze neni jen spokojena
rodina. Poznala jsem rizné typy lidi, kteti n€jakym zplsobem feSili svoji situaci
Neékteti jipodle mého nazoru celkem zvladali, ale s nékterymi skute¢nostmi jsem krajné
nesouhlasila nebo mi naopak bylo lito jednotlivych ¢lenti — at” uz déti nebo Zen. Zacala
jsem si vice vazit své rodiny takové, jaka je, a prestala jsem fesit malichernosti, které
vedly k obéasnym neshodam a ur¢ité ovliviiovaly mé dcery. Pochopila jsem, Ze penize
nejsou vS§im, ackoliv jsou velmi nutnou soucdsti naseho Zzivota. Ale opravdu
nejdulezitéjsi je, abychom se méli v rodiné vSichni radi. Myslim si, Ze na fungovani
rodiny musi pracovat oba partnefi a spole¢né fesit veskeré problémy. Pokud nastanou
situace, kdy uz opravdu dojde ke konfrontaci mezi partnery, m¢li by to fesit v klidu
a zejména bez piitomnosti déti. Jsou totiz velmi vnimavé a kazdé $patné minéné slovo

je muze ovlivnit.

Problémové rodiny jsou ve spolecnosti vnimany rizn¢. Nékdo ma socialni citéni a snazi
se jim pomoci Druzi je odsuzuji, protoze nevédi, jak maji jejich situaci vnimat.
VétSinou panuje povédomi, Ze si za to vSechno mohou vlastné sami. Pak také existuje
ur¢ita skupina lidi, kterd radgji zavira o¢i a tvafi se, ze o niem nevédi Nelze vSak
odsoudit druhé, aniz zname veskeré skutecnosti a odvracenim své tvafe nasi spole¢nost

nezménime.
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K negativnimu chapéani také piispiva Spatna informovanost nasi spolecnosti.

Dalsim rizikovym faktorem je posuzovani trovné spoleenského Zivota na zakladé
financi Lidé se Casto myIn¢ domnivaji, ze lasku a vychovu déti Ize zajistit dostateCnym
pfisunem hodnotnych darkd. Ano, pokud chceme, aby dit¢ néco dokazalo napf.
ve sportu, musime mit penize na to, abychom mu tento krouZek zaplatili. Ale ruku
na srdce. Netouzi nase dit€¢ spiSe po objeti nez po drahém darku? Kdyz jsem vidé€la, jak
se 1 v socialné slabé rodin¢ s minimem financnich prostfedkt maji radi, dojalo mne to.

Bylo vidét, ze potiebuji jen sami sebe. Svou lasku a pocit sounalezitosti.

Cilem prace bylo zkoumani raznych typt problémovych rodin, s jakymi zatézemi se
tyto rodiny potykaji, jak situaci zvladaji, jak se vSe promita do vychovy déti a jaka je
jim nabizena pomoc. Béhem vyzkumného Setfeni bylo zji§t€éno, ze ne vSechny rodiny
vnimaji svou situaci jako problém. Pfesto neurCit€¢ vSichni pfiznali, Ze jejich Zivoty
nejsou idedlni. S néjakymi problémy se v zivoté¢ potykaji dodnes. Tento fakt muze
vbudoucnu ovlivnit chovani jejich déti Cil bakalafské prace byl dle vlastnich
pfedpokladii napInén. Problémy jednotlivych rodin byly definovany, socidlni opora
a podpora byla jasn¢ vymezena a dopad na vychovu ditéte byl stanoven. Samoziejmé by
se dalo vice zkoumat, jak veliky dopad na déti tato situace ma a to napiiklad rozhovory
s détmi. Ale to uz by mohlo byt t¢ématem dalSiho vyzkumného Setieni. Dale by se
napiiklad mohlo postupovat tak, Zze by se vytvotil plan na zahrnuti téchto problému
do osnov ,,Rodinné vychovy* na skolach, kdy by byly détem vysvétlovany ruzné druhy

problémt, aby se jim v budoucnu snazily vyhnout a vyvarovat se chyb ve vychove.

Dle vyzkumného Setfeni bylo zisténo, ze ve vétSiné piipadit doslo k selhdni otce
a partnera, diky kterému rodina ptestala fungovat. I v pfipad¢, ve kterém se zdalo, ze
problémem je postizené dité, se ukdzalo, Ze kdyby mél otec zdjem, rodina by fungovala.
Toto zisténi je svym zplsobem i zklamanim, Ze v mnoha ptipadech se rodiny dostaly
do problémii na zakladé¢ vlastniho pticinéni, a to v dusledku selhani jednoho z partnert.

Ten nebyl schopny udrZet spravn€ fungujici vztah a tim padem i rodinu.

Hlavni pfinos mé prace vidim v obohaceni svych citovych postojii ke své vlastni roding.
Pochopila jsem, Zze nejdulezitéjsi je laska a spole¢né stravené chvile, protoze tyto
okamziky ndm nikdo nevezme a budeme si je pamatovat do konce Zivota. Mélo by to
byt varovanim i pro bézné fungujici rodiny, aby kazdy ¢lovék nebral to, co ma, jako
samoziejmost. Jedinou vtefinou se nas§ zivot mize zménit a 1 normalni fungujici rodina
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se kdykoliv miize stat problémovou.

Vzdy je néco, co bychom méli ve svych postojich zlepsovat. Proto bych rada vétila, ze
moje prace obohati ¢tendfe a dovede ho k premySleni o své vlastni rodiné. Tak,
abychom si vlastné my vSichni uvédomili, Z¢ na odstranéni svych chyb musime

pracovat spolecné na zdkladé lasky a tcty ke svym bliznim.
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