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UVOD

Téma "Pozitivni rodiCovstvi - vychova bez pouzivani tresti" jsem si zvolila z toho
divodu, Ze vychova déti se tyka nejen rodicii samotnych, ale taktéz vychovatelt, kteii
se 0 dité staraji mnohdy v del§im ¢asovém rozmezi béhem dne.

Z4dna univerzalni vychovna metoda, jeZ by byla platna vzdy a viude, nebyla do
dne$ni doby sestavena, a proto se o vychové inadale vedou spory a mnohé diskuse.
Myslim, ze samotna vychova bez trestu se v nasi spolecnosti stava stale ozehavéjSim
tématem, a co psycholog/rodi¢/vychovatel, to jiny ndzor.

V mé praci popisi jeden pdl daného problému vychovy - trestat ¢i netrestat dité?

V dnesni dobé mnoho rodic¢ti od trestti upousti - alespon téch fyzickych - ale
vyvstdva stale vétsi problém se stanovovanim hranic pro détské chovani. Déti pak
z rodinné vychovy vychazeji jako "rozmazlené" a bez respektu k autoritam.

Pfemysleni nad timto faktem mé zavedlo az k Pozitivnimu rodicovstvi, které ve své
komplexni metod¢ tesi vychovu bez trestll, avSak S pevné stanovenymi hranicemi - coz
muzeme aplikovat vV rodinné vychoveé i v praci vychovatele.

Hlavnim cilem mé prace je popis fenoménu vychovy bez tresti asamotného
Pozitivniho rodicovstvi, které se danou vychovou zabyva.

Zakladni vyzkumnou otazkou je: "Je mozna vychova bez tresta?"

Na zacatek mé prace je nutné vymezit samotny pojem rodinné vychovy, vychovy
samotné ataké utvafeni bazalni osobnosti ditéte, kde si vyjasnime dileZité pojmy
a definice, bez jejichz pochopeni nemtzeme rozebirat tuto problematiku.

V kapitole nasledujici predstavim samotné pedagogické hnuti Pozitivni rodi¢ovstvi
véetné jeho nabidky odbornych seminait v CR.

Dale se budu zabyvat pojmem trest - jeho definici, také funkci, zdsadami a druhy
trestl a nasledné definuji i trest fyzicky.

Poté popisi zdkladni styly rodinné vychovy avymezim nevhodné vychovné
metody.

Dale je pro zjisténi toho, zda je moznad vychova bez trestu, dilezité polozit si
otazku, pro¢ je uziti direktivnich metod ve vychové neefektivni.

Nasledné popisi dals$i vychovné styly, kromé& Pozitivniho rodiCovstvi, které se

zabyvaji vychovou bez uziti trestt, a to hlavné fyzickych.



Nakonec vztdhnu problém vychovy bez trestd K psychologii moralniho vyvoje
ditéte a k etické roviné problému.

Podle mého nazoru je pro vychovatele - tedy v raném véku Zivota ditéte, ve vétSiné
piipadt pro rodice - hodnotné znat alesponi nékteré¢ alternativy trestl, aby se sam rodic¢
mohl svobodné rozhodnout 0 jejich uzivani ¢i neuzivani ve své vychové. Kazdy rodic,
stejn¢ tak jako dité, je individuem a kazdému bude sedét jiny vychovny styl. Ve své
praci bych rada popsala nejhlavnéjsi z proudi momentéalnich metod vychovy. Také
bych rada popsala mozné negativni disledky trestii v rodinné vychove, jez zanechéavaji
na détech.

Télesné trestani déti je v mnoha zemich zakazané zakonem a i v nasem staté je na
télesné tresty na vefejnosti nahlizeno negativné. Je tedy vhodné védét, jak pii vychoveé
postupovat, kdyZz nemohu (¢i nechci) vyuzit tresti télesnych. Znat, jako vychovatel
(i rodi¢), alesponi hlavni vychovné metody bez uziti télesnych trestii je podle mého
nazoru dulezité. Minimalné vychovatel, jenz se bude zabyvat vychovou déti, by mél mit
alespoii zakladni ptehled, jak feSit problémy vychovy a netrestat.

Proto je mym cilem ve své bakalatské praci popsat metody vychovy bez uziti tresti.



1 Rodinna vychova

V této kapitole se budu zabyvat rodinnou vychovou, jako dulezitym aspektem utvareni
lidské osobnosti. Nejprve je tfeba vymezit samotny pojem rodina.

Rodina je podle Pedagogického slovniku definovadna jako: "Nejstarsi spolecenska
instituce. Plni socializacni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce.
Vytvari urcité emociondlni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje,
zaklady etiky a zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do
socialni struktury. Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv. nukledrni rodina, kterou tvori
nejblizsi pribuzni, tj. oba rodice a deti. V| poslednich desetiletich se model rodiny, ktery
je historicky flexibilni, vyznamné proménuje. Zvysuje se variabilita rodinnych typii,
zahrnujicich nejen rodinu vlastni auplnou, ale také nevlasti a nahradni. Soucasné
pojeti tenduje K chapani rodiny jako socialni skupiny nebo spolecenstvi, Zijiciho ve
vlastnim prostoru - domove, uspokojujici potieby, poskytujicich péci a zdkladni jistoty
detem. Rodina spolu se skolou plni vyznamné vychovné funkce, které Ize chdapat jako
komplementarni. &

V Ceské republice je ochrana rodiny garantovana Listinou zakladnich prav
asvobod z 9. 1. 1991.

Dale se zaméfime na samotnou rodinnou vychovu.

Capek prezentuje nazor Jany Majeréikové, ktera charakterizuje rodinnou vychovu
jako spiSe intuitivni (ne vSak zakonit€), S pouzivanim tradi¢nich vychovnych metod
(napf. presvédCovani, vysvétlovani, odména atrest). Predev§im vSak V roding
vyzdvihuje pusobeni vzort, které maji mimofadny formativni ucinek na osobnost
vychovéavaného, i kdyZ se jeho intenzita ve vztahu k véku méni.?

Také dale konstatoval, Ze rodina zastava pii vychové ditéte nejdilezitéjsi roli a jen
velice tézko ji mizeme nahradit.

Dale se Capek opira 0 nazory Cangelosi a popisuje riizné druhy rodinné vychovy.
Nekteti rodi¢e své deti podporuji a soustavné o né€ pecuji, a pak dochazi ke zdravé
domaci vychové. Jini je vSak zanedbavaji, naddvaji jim, ¢i s nimi jednaji hrubé, a to se
poté projevi V jejich pozdé&jsim chovéani. Dokonce poukazuje na to, Ze V nékterych
rodinéch neni vychova viibec 74dna.?

Samotna definice rodinné vychovy podle Pedagogického slovniku zni: "Vychova
uskutecniovand V rodine, obvykle vychova déti a mladistvych uskutecniovana jejich
rodici, ev. prarodici. Rodinna vychova arodinné prostredi maji primarni funkci ve
vychové deti a jsou nejvyznamnejsim Cinitelem formujicim mladého cloveka."

Cilem rodinné vychovy by mélo byt vychovat svobodného a autonomniho ¢lovéka.
Osobu nezévislou na rodicich.

. PRUCHA, J., Pedagogicky slovnik. Vyd. 6. Praha: Portal, 2009; s. 248.
2 Srov. CAPEK, R., Odmény a tresty ve §kolni praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008; s. 20.
* Tamtéz s. 20.
*PRUCHA, J., Pedagogicky slovnik. Vyd. 6. Praha: Portal, 2009; s. 248 - 249.
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Dale napiiklad Rogge zdiraziuje potfebu hranic ve vychové,®> Gemuz se budeme
vénovat podrobnéji vV jedné z nasledujicich kapitol.

1.1 Vychova jako vidjemny proces

Mnoho rodi¢t ma predstavu, ze vychova je pouze jednosmérny proces. To oni pieci
pisobi na své dit¢ anéjakym zpusobem ho sméfuji tak, jak oni zamysleji. Tento
direktivni pfistup ovSem pfili§ V praxi nefunguje. At si to rodie pfipousti, nebo ne,
vychova je vzajemny proces minimalné¢ dvou jedinct, ktefi na sebe plisobi navzajem.
Vychova neprobihd pouze jednim smérem.

Matgjcek vyse uvedené potvrzuje. K vychove se vyjadiuje jako ke vztahu, kde neni
jednoznacna zavislost. Uvadi, Ze neni na jedné strané ten, kdo vysilad vychovné podnéty
aje aktivni ana strané druhé ten, kdo je pouze pasivné pfijima aje jimi né&jakym
zpusobem utvafen a pretvaren. Nejde 0 vztah, kdy jeden dava adruhy piijima, kdy
jeden radi a druhy se u¢i, ¢i jeden porouci druhému, ktery jen posloucha. Ve skute¢nosti
je vychovny vztah oboustranny. Dit¢ je svym prosttedim nejen formovano
a ovlivilovano, ale samo do néj aktivné zasahuje a svym zpusobem ho pietvari a utvaii.
Je vychovavano a samo "vychovava". Vychovatel je tedy ménén a reaguje podle toho,
jak se dit¢ chova. Musi reagovat na osobité projevy vychovavaného a nemulze zlstat
Ihostejny k tomu, jak mu dité projevuje SVOji prizen ¢i nepfizen, nebo jak ho ma rado, ¢i
se ho naopak boji.?

Projevy vychovatele se tedy méni s ohledem na osobnost ditéte ajeho libost ¢i
nelibost. Sama vychovatelova osobnost se mize meénit spoleéné S o0sobnosti ditéte
a mohou se vzdjemné¢ mnohému naucit a spole¢né rust. Nejedno dité nas nauci vetsi
trpélivosti, ¢i nam odkryje nase Spatné vlastnosti nebo navyky adonuti nas je, ve
vzajemném vztahu, zpracovat.

Vychovavame tedy a jsme také vychovavani.

A kdy zacit se samotnou vychovou? Nazory autort jsou rtizné. Naptiklad Biddulph
uvadi, ze kojenci pouze davaji najevo své potieby a vychovavat tedy nepotiebuji. Nikdy
nezlobi doopravdy, to co potiebuji, je hodné porozuméni. Vychovavat bychom podle
n¢j ale meli zacit uz od batoleciho véku, kdy je tieba jasn€ vymezit hranice. Poprvé se
zde objevuje "$patné chovani". V tomto véku je dilezité pokusit se zabranit tomu, aby
dité zlobilo.”

Naproti tomu Matéjcek ma na to, kdy zacinat vychovavat, nazor jiny. Svou tezi
opird 0 vyzkum Sigmunda Freuda. Ten i se svymi ndsledovniky ukézal, Ze osoba
vsechny "vychovné" zasahy svého okoli piijima i bez rozumu a pochopeni ato velice
hluboce, tudiz v nas mohou ziistavat a pracovat po cely Zivot, aniz bychom si toto
uvédomovali. Popisuje, Ze od poloviny tohoto stoleti je jasné, ze je Vjistém smyslu
vychovavan jiz vyvijejici se plod, ktery je v kontaktu s matkou a jeji psychikou. Dale

® Srov. ROGGE, J., Déti potiebuji hranice. Vyd. 3. Praha: Portal, 2007; s .21 - 22.
® Srov. MATEICEK, Z., Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012; s. 21.
" Srov. BIDDULPH, S., Tajemstvi vychovy §tastnych déti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999; s. 56 - 57.



dodava, ze jiz diive psychologové védeli, ze zplsob, kterym se chovame K ditéti je
ovlivnén tzv. rodiCovskymi postoji, které se vytvareji jest¢ dlouho pfed samotnym
pocetim ditéte.®

Podle n¢j, je tedy vychova proces, ktery ve své podstaté nikdy neza¢ind ani
nekon¢i.

Samotny pojem vychovy je mnoha autory vymezovan rizn¢. Nejhojnéji se vyuziva
definice z pedagogického slovniku jeZ zni: "Z moderniho hlediska je vychova predevsim
procesem zamerného a cilevedomého vytvareni a ovlivneni podminek umozZiujicich
optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudalnimi dispozicemi a stimulujici
jeho vlastni snahu stit se autentickou, vnitrné integrovanou a socializovanou
osobnosti."

Vychova je tedy zdmérnym procesem puisobeni na osobnost jedince S cilem
doséhnout pozitivnich zmén V jejim vyvoji. Dllezité je dosazeni relativni autonomie.

Samotné pojeti vychovy je ovlivnéno sociokulturnimi podminkami a Vv prib&hu
historie se méni S ohledem na odlisné koncepce pojeti ¢loveka.

1.2 Utvaieni bazalni osobnosti

To, jaky Clovék bude, utvaii mimo dédi¢nosti (diky které ma jedinec predispozice
k rodicovskym vlastnostem) ve velké mife také okoli, které na jeho osobnost od
narozeni pusobi. Je tedy dulezité, jak se rodi¢e k samotné vychové ditéte postavi a kam
budou jeho vyvoj smétovat.

Rodina rozviji osobnost ditéte, jeho sebevédomi i samotné sebepojeti. Styly
rodinné vychovy, mimo genetické vybavy, mnohdy rozhoduji 0 utvofeni osobnosti
ditéte. Také o tom, zda bude néjaka jeho pfirozena vlastnost potlaena ¢i povzbuzena
arozvijena (potlaceni, nebo naopak Uplné rozvinuti cholerické povahy, agresivity,
pravdomluvnosti...), ale i 0 rozvoji takové véci jako talent ¢i jeho ponechani v latentni
formé.

Nakonecny se ve své knize opird 0 mySlenky vyznamného kulturniho antropologa
Kardinera a uvadi, ze struktura bazalni osobnosti se muze odvodit ze zku$enosti raného
détstvi, které je utvareno hlavné vztahem rodicu k ditéti a zptisobem vychovy.

Ta je rodici ur¢ovana predevsim kombinaci téchto faktort:

1. projevovana laska - nelaska

2. mira kontroly ditéte spojena s uzivanim tresti (napf. Casté a tvrdé trestani
ditéte)

Jejimi vyraznymi typy jsou:

o demokraticky zpusob vychovy. vyznacuje se dostatkem pozitivnich citovych
projevi, také pfimétenou kontrolou a védomim dobré integrace ditéte v rodiné - tento
zpusob vychovy vede K vytvafeni adaptabilni osobnosti, ktera& ma pifimétené
sebevédomi a je citové vyrovnana

8Srov. MATEICEK, Z., Co, kdy a jak ve vychové déti. \'yd. 4. Praha: Portal, 2007; s. 10.
9 PRUCHA, 1., Pedagogicky slovnik. Vyd. 6. Praha: Portal, 2009; s. 345.
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o rejektivni (odmitava) vychova: dité je vystaveno projevim nelasky a nezédjmu
ze strany rodicu, byva tvrd¢ a pfisné trestano - tento zpusob vychovy vede K vytvoreni
nejisté osobnosti, ktera je citové labilni a agresivni

Podle Nakone¢ného bazalni osobnost vytvaii tedy jadro "socialniho charakteru", to
znamena postoju, jez jedinec zaujima vuci jinym lidem, coZ ovlivituje socidlni chovani
vubec.

Samotna rodinna vychova seznamuje dité S kulturnimi vzorci, tedy S normami
chovani v dané spole¢nosti. Také jim zprostfedkovava mysleni, citéni a normy, které
vystupuji jako zvyklosti, mravy, tradice, tabu...'?

2 Pozitivni rodicovstvi

V této kapitole se budu vénovat samotnému fenoménu Pozitivniho rodicovstvi (z
anglického originalu Positive parenting).

Pozitivni rodiCovstvi je systematickym pfistupem K vychové déti. Vychazi
z Rousseaovi teze: "dité se rodi pfirozené dobré". Drzi se také antipedagogického
mysleni a zptisobu Zivota bez manipulativni vychovy.

Samotna myslenka vychovy bez manipulace, dokonce samotné odmitnuti vychovy,
jako néceho, co povede ke konstruktivnimu vyvoji ¢lovéka, je tu jiz od dob Rousseaua.
Roku 1970 byl proveden vyzkumny projekt s détmi ve veéku od 3 do 7 let za ucelem
zkoumani postpedagogické idey, z které roku 1975 vzniklo hnuti "Podpora misto
vychovy" vedené Ekkehardem von Braunmiihlem.

Pozitivni rodiCovstvi stavi na vzajemném respektu mezi ditétem a rodici, ale i mezi
sourozenci arodi¢i navzajem. Také je pro tento pfistup dulezity princip socialni
rovnosti mezi rodi¢i a détmi, ve smyslu lidské rovnosti a diistojnosti. Dal§im principem
je princip demokracie, kterd umoziiuje volbu a dava détem moznost, aby se Vv urcitych
mezich rozhodovaly a poté nesly odpovédnost za své Ciny.

Dilezitym bodem V takovéto vychové je vymezeni jasnych hranic ajejich
dodrzovani. Na $patné chovani déti se reaguje vysvétlovanim, trestem pak az v piipadé
krajni nevyhnutelnosti. Takovy trest je v§ak vzdy détem naleZité vysvétlen.

Cilem je vychova zodpovédnych jedinci vychézejicich z principli rovnosti
a vzajemného respektu. Neptfedpoklddaji se stejné zkuSenosti, védomosti a mira
zodpovédnosti déti arodi¢u, tato metoda vsak détem poskytuje moznost volby
a naslednou zkusenost neseni disledkl svych rozhodnuti. Rozviji tim osobni disciplinu
déti a vytvafi alternativu K dnes hojné vyuzivané metodé odmeén a trestu.

Pozitivni rodiovstvi je ukotveno i v Doporuceni Rady Evropy ¢. 19 z roku 2006
pro ¢lenské staty pro politiku na podporu pozitivniho rodicovstvi.

Podle definice v souladu s Doporuc¢enim Vyboru ministrtt Rady Evropy se
pozitivnim rodi¢ovstvim rozumi: "Chovani rodicu zalozené na nejlepsim zdajmu ditéte,

10 5 rov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. 1. vyd. Praha: Academia, 1995 s. 28.
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které je vychovné, posilujici a nenasilné a které poskytuje uznani a vedeni vietné
stanoveni mezi umoznujicich plny rozvoj ditéte. ril

Dale BaudysSova pise: "Prinos Pozitivniho rodicovstvi predevsim spociva vV ochrané
deti pred fyzickymi | psychickymi tresty. Déti, které jsou vychovavany s respektem a bez
nasilnych prvkii jsou kromé jiného vice komunikativni, maji méné emocnich problémii
a lépe prebiraji zodpovédnost za své chovéni."*?

Pozitivni rodiCovstvi by se tedy dalo definovat jako vychova bez pouzivani
fyzickych i psychickych trestd zalozena na vzajemném respektu, ale zaroven S jasné
vymezenymi hranicemi, kterych se dit¢ muze drzet. Pozitivni rodicovstvi se da také
zatradit do tzv. demokratickych styltt vychovy. Stoji tedy mezi dvéma extrémy - mezi
liberalni vychovou (tzn. bez hranic) a vychovou autoritativni (s jasn¢ nastavenymi
pravidly aomezenim svobody ditéte). Jednotlivé sméry rozeberu vice Vjedné
z nasledujicich kapitol.

Samotny pfistup pozitivniho rodi¢ovstvi vSak klade na rodice pomérné vysoké
naroky - ti musi 0 vychové premyslet, podé€lit se S détmi 0 svilj €as, osvojit si nové
dovednosti... Ne vSichni jsou tedy ochotni timto zpisobem vychovavat. Od rodic¢a to
vyZzaduje urcitou intervenci. Ale v dneSni dobé¢ existuje fada vzdélavajicich kurzl pro

rodice, které jim S osvojovanim potifebnych kompetenci pomahaji.

2.1 Seminai Pozitivniho rodic¢ovstvi

Seminate Pozitivniho rodiCovstvi zastit'uje organizace NaSe dité a to v ramci kampané
STOP nasili na détech pod zastitou Ministerstva pro lidska prava, rovné piilezitosti
a legislativu.

Ditlezitym cilem kaZdoro¢nich seminafti Pozitivniho rodicovstvi je podpofit
spravnou komunikaci Vrodin€ arodiCovstvi samotné. Hlavni mySlenka celého
programu je vychovavat déti laskyplné, moudie a bez télesnych tresti.

Dale v kapitole uvedu nékter¢ piiklady mySlenek ze seminafe Pozitivniho
rodiCovstvi. Jedna c¢ast seminafe se zaméfuje na Pozitivni rodiovstvi v kontextu
postmoderni doby. Chovéni rodi¢li je tu ptfedstavovano jako laskyplné, vychovné
anenasilné, je zalozené na vzajemném respektu a nejlepSim zajmu déti. Rodi¢ ma
svému ditéti poskytovat bezpodminecnou lasku, podporu a bezpeci, naslouchat mu
atravit Snim dostatek casu. Mé ale také stanovovat jasné hranice. Nejdilezitéjsi je
dislednost.

Také se Vsemindfi mizeme dozveédét o psychologickém vyvoji ditéte, coz je
dalezité védet pro spravné vychovné postupy V jednotlivych etapach vyvoje ditéte.

1 pozitivni rodiGovstvi. Stop ndsili na détech [online]. Utad vlady CR, 2009 [cit. 2015-12-22]. Dostupné
z: http://stopnasilinadetech.cz/pozitivni-rodicovstvi.

2 BAUDYSOVA, Z., 0 pozitivnim rodicovstvi. Nase dité [online]. Praha, 2009 [cit. 2015-12-03].
Dostupné na WWW: http://www.nasedite.cz/cs/nadace_a media/tiskove zpravy 2009/265-
pozitivni_rodicovstvi_nova_etapa_kampane_stop_nasili_na_detech.
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Zabyva se otazkou dokonalého rodiCovstvi, které nemize nikdy existovat, protoze
kazdy déla chyby. Rodici se nerodime, ale musime se jimi postupné stat a ucit se délat
"spravné" chyby. Spravnymi rodi¢i nemtizeme byt bez nalezeni své vlastni identity.

Dale se zde hovoii 0tom, co dit¢ opravdu potiebuje - opira se 0 Maslowovu
pyramidu potieb. Kromé zakladnich potteb, je to také pocit sounalezitosti a bezpeci.

Vénuje se tkolim rodict Vv jednotlivych vyvojovych stupnich ditéte tzv. etapam na
cest¢ vychovy (napft. prvni rok jako laska bez podminek a bezpodminecna divéra, tieti
rok jako nastavovani mantinelti, paty rok jako vychova k hodnotam a postojim...). Ve

Jasné hranice détem davaji pocit bezpeci. Déti je samy vyzaduji a pokud jim je
nedame, zkousi jejich nastavovani "na vlastni pést".

Dals§im tématem je vychova K poslusnosti - rodi¢ by mél védét, co chce a dusledné
to vyzadovat.

V seminafi se podotyka, Ze to, na co se zaméfujeme - i trestanim ditéte - nasledné
roste (dité chce, abychom si ho v§imaly za kazdych okolnosti a pokud si nasi pozornost
vynuti pouze pies tresty, nedonutime ho dalSim trestem pftestat).

Zameéfuje se na jednotlivé vychovné metody a vysvétluje je na prikladech.

Také se vV jednom seminarnim bloku mizeme dozveédét jak spravné trestat, kdyz uz
se nutnosti trestani nedokdazeme vyhnout. Podle Simony Hoskovcové, ktera vede tento
blok, je nutné trestat co nejdiive po provinéni, trest musi byt konkrétni a ne obecny
("Jest€ jednou auvidis!"). Musi byt pfiméfeny provinéni anema to byt pouhd
demonstrace moci rodice. Také informuje 0 nékterych vhodnych formach tresta.

Nekteré ze seminaid se zabyvaji itim, jak se zachovat, kdyz v rodin¢ dojde
Kk rozvodu a podobné.

Samotny program Pozitivniho rodiovstvi pomaha rodi¢im naptiklad vychovavat
déti k odpovédnosti a samostatnosti, spravné je povzbuzovat a komunikovat s nimi, fesit
konflikty a predchazet Spatnému chovani alépe rozumét svym détem. UCi, jak byt
dobrymi rodi¢i svym détem.

Kucerova ve své diplomové praci popisuje, ze seminaie Vychazeji z principt
individualni psychologie Alfreda Adlera. Dité potfebuje mit jistotu, Ze dokazZe plnit
kazdodenni povinnosti a plnit své Ukoly. Potfebuje pocitit, ze je milované, uZitecné
anavazat SrodiCem pozitivni vztah. Jestlize neni tato potfeba uspokojena, voli dité
takzvané kratkodobé ndhradni cile, coz je naptiklad jednani spojené se ziskanim
pozornosti, s pomstou, prosazenim moci, ¢i vyhnutim se problému. Tim vznika ono
nezadouci a nevhodné chovani, které rodi¢e usmérnuji trestanim.

V tomto kurzu tedy u¢i rodice, jak toto nevhodné chovani fesit a predchazet mu.

Autorka zdiraznuje dulezitost bezvyhradného pfijeti, 0 kterém se dozvime vice
V jedné z nasledujicich kapitol."®

B Srov. POLASKOVA KUCEROVA, D., Soucasné trendy v rodicovské vychové se zaméienim na
odmeény a tresty [online]. Olomouc, 2010 [cit. 2015-12-18]. Diplomova prace. Univerzita Palackého
v Olomouci, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Josef Koneény Dostupné z:
<http://theses.cz/id/lgdwia/>. 5.36-37.
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3 Trest

V nésledujici kapitole nejdiive vymezime samotny pojem trest. Vybrala jsem nékolik,
podle mne vhodnych definic trestu, které v nésledujici kapitole uvadim.

V Pedagogickém slovniku je trest vymezen jako: "Jedna z forem negativniho
motivacniho piisobeni na dité ve skole i doma. Jde 0 zdmérné navozeny ndsledek toho,
Ze jedinec Spatné splnil nebo nesplnil uloZené pozZadavky. Trest ma prinejmensim 2
funkce: informacni (konstatovani nespravnosti chovani, postupu, vysledku) a motivacni
(navozuje u zZdaka motivacni konflikt, proZitek nevuspéchu, frustrace). Dité nekdy v trestu
vidi jeste 3. funkci (vyjadreni negativniho osobniho vztahu ucitele ¢i rodice K sobe,
projev osobni nediivéery, vyjadieni neperspektivnosti vztahu). Ma-1li byt trest ucinny, mél
by: byt adekvatni nevhodnosti chovani, mit presné stanovend kritéria, za co bude
ulozen, mit adekvatni formu. nld

Capek vymezuje trest jako: "Takové piisobeni, spojené s chovanim nebo jedndnim
jedince, které vyjadiuje negativni hodnoceni a prindsi vychovavanému nelibost,
frustraci nebo omezeni nékterych jeho potieb."

Jeste bych dodala, Ze samotny trest V sob& nese potenci individudlni zalezitosti, kdy
jeden trest mize byt chdpan jako pfili§ kruty v o€ich jednoho a druhy miize tentyz trest
povazovat jako zanedbatelny. To, co povazujeme za trest, mize byt postupem ¢asu také
vnimano jako odména.

Dalsim autorem, ktery vymezuje pojem trest je Mat&jCek: "Trestem neni to, co jsme
si pro dite vymysleli, ale to, co dité jako trest proZiva. Onen neprijemny, zahanbujici,
ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli co nejdrive zbavit a kterému bychom se chtéli
rozhodné pro priste vyhnout. 16

Rogge pise o trestech takto: "Tresty se vétsinou dovolavaji jakési abstraktni
moralky - "To se nedéla!" - se kterou predskolni a skolni dité nevi, co si pocit. Tresty
znamenaji odplatu, panovacnost, chtéji zlomit wiili, vykonavaji natlak a neslouzi
k zlepseni a zméné rusivého, resp. obtizného chovani ¢i prekracovani hranic. Tresty sice
mohou mit kratkodoby uspéch, ale posléze plodi negativni chovani a pOS'[Oje."17

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud tedy dité trestame, méli bychom se drzet
zasad pro trestani, aby byla nase vychova vedena spravnym smérem. Dale o tom budu
hovofit naptiklad v nasledujici kapitole 0 funkci trestll a zasadach trestani.

YPRUCHA, J., Pedagogicky slovnik. 'yd. 6. Praha: Portal, 2009; s. 316 - 317.

> CAPEK, R., Odmény a tresty ve §kolni praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008; s.31.

Y MATEJCEK, Z., Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012; s. 29 - 30.
Y ROGGE, J., Déti potiebuji hranice. Vyd. 3. Praha: Portal, 2007; s. 93.
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3.1 Funkce trestit

Matéjcek ve své knize uvadi tyto tii hlavni funkce tresti:

1. Napravit §kodu

Naprava Skody prispiva K vytvafeji pojmu spravedlnosti. To znamena, ze dité
uklidi co rozhazelo, zaplati ze svého kapesného, co rozbilo apod. Musime davat pozor,
aby trest nebyl pfijiman jako akt nasili, ale akt spravedInosti. Podminky tedy musi byt
cestné.

2. Zabranit aby se nespravné opakovalo

Zde dochazi k soustavnému trestani a zadnému odménovani. Kdyz uréité jednani
doprovazi pravidelné nepiijemny zazitek, dité¢ si da pozor, atakovému jednani se
napiisté vyhne. Dnesni trest podminuje jednani v budoucnosti.

3. Zbavit vinika pocitu viny

Trest ma iulohu 1é¢ebnou. Piestupek ditéte vyvolava pocit odcizeni mezi nim
a vychovatelem. Ptredpokladad to ovSem, ze dité si je svého prestupku védomo a ze
proziva svou vinu. Bez tohoto prozitku by byl trest pouhym aktem nasili - takto vSak
zapada do pojmu spravedInosti a pfinasi nové usmifeni mezi provinilym a tim, kdo tu
zastupuje spravedlnost, vychovatelem. Z hlediska duSevni hygieny je ¢asto velmi
dilezité pocit viny z ditéte co nejrychleji sejmout.*®

| v trestu musi byt vyjadien osobni vztah K ditéti. Dité musi védét, Ze jej mame radi.
Musi prozit pocit osvobozeni asmifeni. Jestlize trest nezapadd do predstavy
spravedlInosti, jak si ji dit¢ zatim vytvorilo, a je pfijiman jen jako nasili nebo msta, pak
ovSem vychovnou situaci pouze zhorSuje. Pozor tedy na pfiliSné a neuvazené trestani.

18 Srov. MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012.; s. 36 - 42.
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3.2 Zasady trestani

Matéjcek ve své knize uvadi nekteré diillezité zasady pfi trestani ditéte:

Pfimétenost vici osobnosti a véku ditéte. Srozumitelnost trestu ditéti, kdy si dité
musi byt vzdy védomo svého prohfesku. Trest za nezndmou vinu uvadi jako hruby
vychovny prohiesek, ktery v ditéti vyvolava zmatek a napéti. Jako dal$i uvadi nutnost
vyvarovat se opakovani jednoho a téhoz postupu. Pokud se tresty nijak nediferencuji
a nestupnuji dle prohiesku, stavaji se nefunk¢énimi. Jako hlavni zasadu Matéjcek uvadi
nepiehanéni tresti. Pokud za¢neme piili§ silnym trestem, nemame moznost jej dale
nijak stupniovat. PiSe, Ze pfili§ silné tresty vedou bud’ Kk atlumu, K pasivité, apatii, nebo
naopak ke vzpoute, vzdoru, ¢i touze po msté. Dale uvadi, ze neptimétené tresty mohou
snadno vést K pocitim ménécennosti a ponizeni. V dal§im odstavci se autor zabyva
dislednosti jako jednou z hlavnich zasad pii uzivani trestti. Nedtslednost uvadi dité ve
zmatek a vychovatele v jeho ogich snizuje. ™

V dalsi kapitole své knihy uvadi, jaké vychovné prostiedky tedy ve vychové déti
muzeme pouzit a zamysli se nad jejich druhy.

3.3 Druhy trestit

Druhy trestl, které Matéjcek uvadi jsou tyto:

1. odepreni néc¢eho milého: Podle autora se pti pouziti tohoto trestu predpoklada,
ze diky nepfijemnému zazitku z nesplnéné touhy se piedejde dalSimu nevhodnému
chovani, které by mohlo nastat v budoucnu. Toto je jeden z nejbézné&jSich trestt a jeho
¢astou formou je domaci vézeni.

2. prace za trest: Pokud ditéti ulozime néjakou praci za trest, ma vychovny
ucinek pouze tehdy, jde-li 0 napravu skody, jez zptsobilo. Pokud je to tedy v jeho silach
a schopnostech. Je dobré, pokud muze dité bezprostiedné a hmatatelné sviij pocit viny
odreagovat.

3. poniZeni a vytky: Radi se mezi negativni vychovné prostiedky, které vedou
K trpkému prozitku ponizeni. Patii tam naptiklad vycitky, pokarani, hubovani
a podobné. Psychickym mechanismem, ktery tu ma pisobit k naprave, je litost. Dité
pociti odcizeni od téch, kdo je maji radi, které si zptsobilo svym "Spatnym" chovanim.
Piedpoklada se tedy, ze dité, které bude prozivat svou vinu (bude se za n¢&j stydét
a litovat ho), si da pro pfisté pozor, aby takovou nepfijemnost opét neptivolalo. Je zde
ovsem nutné, aby dité k vychovavanému citilo vfely citovy vztah.

4. hrozby: Pohrizky do budoucna maji vyvolat strach pfed moznym trestem
a zabranit tak nezddoucimu chovani. Podle Maté¢j¢ka neni dobré, aby dité Zilo neustéle
ve stinu trestu a V trvalém napéti. To jej vyCerpava a neurotizuje.

5. trest odloZeny a okamzity: Hlavni zdsadou trestu, jak uz bylo vySe feceno, je
jeho srozumitelnost ditéti. Proto je dualezité, aby takovy trest pfiSel ihned po prohiesku.

¥ Srov. MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012.; s. 73 - 82.
15



Ocekavani pfisti nepiijemnosti je uzkostny prozitek azvySuje tak samotny trest.
Odlozeny trest mize byt pro dité pfili§ naro¢ny az kruty.

6. posmésky a zahanbeni: Autor uvadi, Ze tuto kategorie trestll, déti Casto snaseji
hafe neZ tresty télesné. Pocit zahanbeni jen ziidka vede k tomu, aby dité upravilo své
chovani tak, aby se vyhnulo posméchu. Proto Mat¢jcek radi tuto formu trestu vitbec ve
vychov¢ ditéte neuzivat.”

3.3.1 Télesny trest

Jesté pred padesati lety jsme se mohli béZné setkat s tim, Ze dospéli bili déti pfimo na
ulici - na vefejnosti - a nikomu, kdo se na to dival, to neptipadalo ani trochu divné, nebo
alespon pohorSujici. Ale nazory na télesné tresty déti se postupem doby zménily. Stejné
tak jako se proménily naptiklad i ndzory na biti Zzen. Biddulph uvadi, Ze vSak i dnes az
80 % rodich pfiznava, Ze své déti obcas placnou aje stile mnoho lidi, ktefi pfi
ob&asném uziti pohlavek schvaluji, podle nich pry zarucuje rychlejsi vysledky.?

Dale autor uvadi, ze déti se placnuti boji a je pro né ponizujici. Dodava, ze riskantni
je ale i pro rodice, protoze nelze presné rozlisit, kdy placnuti pfechazi v biti a biti je jen
hnévivym uvolnénim rodicovské frustrace. Také poklada dilezité otazky: "Jak muzeme
poznat spravnou miru? Opravdu vime, kdy dité placneme pro jeho "dobro” a kdy proto,
abychom se citili lépe? Nebo snad proto, abychom se mu pomstili? MuzZeme uprimné
Fict, Ze jsme rozzlobeni jen na dité, a ne na mnoho dalsich véci, které na nas pusobi? 22

A ja dodavam - je opravdu nutné ho télesné trestat za néco, co nds momentalné
frustruje, a pfi tom jesté ani neni v moznostech ditéte provést/chovat se, piesné podle
nasich ptredstav?

Takeé o télesnych trestech naptiklad Matéjcek ve své knize piSe, ze se jich uziva az
prilis asto, ale jejich vychovny vyznam tak velky neni.

Jde o tresty na té nejnizi fyziologické urovni.?® Dale t&lesny trest popisuje jako
jednoduchy, ¢i pfimo primitivni vychovny zasah.?* Dodava, ze télesny trest ma malou
moznost vyvoje a ¢lenitosti, zato vSak ve zvySené mife skryva nebezpeci pfehainéni.25
Na druhou stranu ale uvadi, Ze jsou situace, kdy je opravdu dobré dat ditéti pocitit
télesnou prevahu. Jde ale o to, abychom nepiehanéli a uméli dobie odhadnout, kdy je
tento ptistup na misté, a kdy uz ne. T¢€lesny trest ma podle n¢j smysl pouze Vv batolecim
veéku, ale ve véku ptfedskolnim a hlavné Skolnim se jiz mlze stat nemistnym a spise
neuziteCnym, ba pfimo nevhodnym, tedy nevychovnym.

Matgjcek uvadi jednu obecné platnou zasadu: "Budeme-li v telesnych trestech
zdrzenlivi a projevime-li méné rozhodnosti ainiciativy na tomto poli, pak velmi
pravdépodobné chybu neudélame".*® Na konci kapitoly vybizi autor k zamysleni nad

2 Srov. MATEJICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portél, 2012; s. 83 - 97.

2! Srov. BIDDULPH, Steve. Tajemstvi vychovy Stasmych déti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999; s. 65.
22 BIDDULPH, Steve. Tajemstvi vychovy §tastnych déti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999; s. 66.

2 Srov. MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zIém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012.; s. 99.

* Tamtéz s. 100.

% Tamtéz s. 101.

% MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012.; s. 101-104.
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tim, jestli rodie fyzicky trestali své déti ve spravedlivém hnévu a zda Slo skute¢né
0 vychovny zasah, nebo spiSe jen 0 projev jejich slabosti, sice lidské, omluvitelné
a pochopitelné, ale preci jen slabosti...””

Tento autor je tedy pro uzivani minima télesnych trestti ve vychové. Po dosazeni
predskolniho véku ditéte se priklani k nazoru, abychom se télesnym trestim uplné
vyhnuli.

Jako dalsi bych uvedla nazor autora Rogge. Ten piSe, ze biti nestanovuje zadné
hranice. Dale télesnému trestu ubird pedagogicky prosttedek. Popisuje, ze biti
poskozuje distojnost ditéte ivychovatele apokotfuje je. Podle n& je biti, jako
prostiedek pro stanoveni hranic, pfiznanim porazky. Biti dle jeho nazoru produkuje
a vyznatuje "zranéného &loveka."?® (Tento nazor zastaval i psycholog Rudolf Dreikurs.)

V knize o télesnych trestech déti uvadi toto:

"Vyzkumy potvrzuji, Ze fyzické trestani je Z dlouhodobého hlediska neefektivni -
nevede ke zvySeni discipliny ¢i zméné chovani deti. Miize vsak vést K negativnim
zdravotnim ndsledkum, fyzickym 1 psychickym... Odbornici na celém svété proto stdle
hlasiteji upozornuji, Ze zddna Z forem télesného trestu, ani ta nejlehci, by neméla byt
akceptovand, je poruSenim prdv ditéte anevhodnym zasahem do integrity jeho
osobnosti s moznymi dlouhodobymi negativnimi ndsledky... %

V této knize také upozoriuji na to, Ze télesny trest nemuzeme vidét pouze V roviné
psychické atélesné, ale také Vv emocionalni roviné. Autorka podotyka, ze pfijimat
télesny trest od nami milované osoby muze vést K riziku, kdy si dité zacne spojovat
bolest s laskou.*

Dale se v knize pise 0 novych poznatcich z vyzkumu, ktery dokazuje, ze détské
télesné tresty uci agresi anavySuje vlastni pohotovost déti k nasilnému feSeni svych
problémt (Dr. Murray Strausse - britska laboratot vyzkumu rodiny). Vyzkum dale
prokazal, ze déti, které jsou pohlavkovany, maji tendenci k depresi, nizs§i sebekoncepci
a Vv dospélosti Castéji akceptuji méné placenou pr'cici.?’1

3.3.1.1 Télesné tresty V historickém kontextu

Pro nasledujici kapitolu je dulezité nejdiive vymezit rozdilnost pojmut télesny trest
a tyrani. Rozdil mize byt patrny z nasledujicich definic.

T¢lesné trestani je vymezeno vysSe. Naproti tomu télesné tyrani se vyznacuje
syndromem CAN . Syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte byl poprvé popsan
na tfeti evropské konferenci pro prevenci tyrani déti (1991). Samotnd definice tohoto
syndromu neni jednotnd, napiiklad profesor Dunovsky povazuje za tyrani, zneuzivani
a zanedbavani ditéte: "...jakékoliv nendhodné, preventabilni, védomé (pripadné

2" Srov. MATEJICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012.; s. 101 - 104.

%8 Srov. ROGGE, J., Déti potiebuji hranice. Vyd. 3. Praha: Portal, 2007; s. 114.

2 VANICKOVA, E. Télesné tresty déti : definice - popis - ndsledky. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing,
2004.;s.9.

% Srov. LOVASOVA, L., SCHMIDOVA, K., Télesné tresty. Vzd&lavaci institut ochrany d&ti o.p.s.,
2006; s. 32.

3! Tamté
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I nevédomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby vuci ditéti, jez je V dané
spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni a i spolecensky
stav a wyvoj ditéte, popiipadé zpiisobuje jeho smrt."*

Nelze opomenout fakt, ze tyrani déti je v nasi zemi trestné, kdezto télesné tresty
jsou béznou soucasti vychovy. V nasledujicim textu si tedy pfiblizime samotnou
histori¢nost télesnych trestt.

V knize T¢lesné tresty je uvadén historicky vyvoj takto:

Télesné tresty byly podle historickych pramend uZzivany napiiklad jiz ve
starovékém Recku, Rimé&, Egypté a v dal§ich zemich.

Zpusoby trestani se V jednotlivych civilizacich lisily, ale i ptesto bychom mohli
najit nékteré univerzalni metody, mezi které¢ pati napiiklad bicovani, ¢i biti holi.

Avsak je spodivem, Ze ani ve stfedovéku se K té€lesnym trestim nestavéli zcela
nekriticky. Naptiklad uz v 11. stoleti sv. Anselm vefejné vystoupil proti krutému
zachéazeni s détmi.

Nelze opomenout ani anglického filozofa Johna Lockea, jehoz mySlenky 0 vychové
byly tdajné¢ jednim z hlavnich motivii vedoucich polské zakonodarce k zakazu
t&lesnych tresti ve $kolach v roce 1783.%

V dobé stiedoveéku se stat nijak pravy déti nezabyval, prvni zminky muizeme
dohledat az kolem 15. stoleti, ato pod vlivem humanismu a renesance, kdy télesné
tresty na détech zacaly byt ¢im dal méné¢ akceptovatelné. Nejdiive se tak stalo ve
vzdélavacich institucich.

| Jean Jacques Rousseau byl proti pouzivani vSech télesnych trestl ve vychové déti.

Télesné trestani ve vychovnych zatizenych je v naSi zemi zakazéno od roku 1867.
Tyto zdkazy vsSak nikdo pfili§ striktné nedodrzoval, jelikoz jejich poruSovani nebylo
nijak postihovano. A tak byl télesny trest, jez byl hlavni soucasti autoritativni vychovy,
bézny az do prvni poloviny 20. stoleti. Samotna autoritativni vychova byla po dlouhou
dobu vyuzivana jako jediny prostiedek Kk rodinné vychoveé déti.

Az po druhé svétoveé valce se naSe spolecnost vice orientuje na demokraticky styl
vychovy a na samotnou ochranu prav déti. V této dobé jsou schvaleny dokumenty jako
je Deklarace prav ditéte (1959) a Umluva 0 pravech déti (1989).

V naSem staté vSak te€lesné tresty na détech v rodinné vychové zakazany doposud
nejsou. Télesny trest je zde poifdd povazovan za adekvatni vychovny prostiedek
a vyuziva se V mnoha domécnostech.

Jinak tomu je v ostatnich zemich. Naptiklad mezi prvni, kdo uzéakonily tento zakaz,
patfi skandinavské zemé jako je Svédsko (1979), Finsko (1983) a Norsko (1987).
Nasledovany mnoha dal§imi staty. Do dneSniho dne ma tento zakon 27 ze 47 ¢lenskych
stati Rady Evropy.

V téchto zemich jsou télesné tresty formalné zakazany a moralné odsuzovany a jsou
dokonce povaZzovany za jednu z forem tyrani.

Lovasova a Schmidovd ve své knize dale uvadeji, ze: "Pruzkumy realizované
v devadesatych letech Institutem pro kriminologii a socialni prevenci poukdzaly na to,

2 DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEICEK, Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité, 1995; s. 24.
% Srov. LOVASOVA, L., SCHMIDOVA, K., Té&lesné tresty, 2006; s. 5.
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Ze fyzické nasili a agresivita, coby komunikacni prostiedek ve vztahu mezi rodicem
a ditétem, je V ceskych rodinach pomérné obvyklou zadlezitosti. V jejich vyzkumu z roku
2003 bylo u nds télesné trestanych témér 14 % déti." **

Rada bych dodala, ze v mnoha publikacich na toto téma si mizeme povSimnout
nejasného vymezeni pojmi. Ve vySe zminéné publikaci naptiklad autorky smeésuji
pojem fyzické nasili, fyzicky trest aagresivita. Pfitom fyzické nasili a agresivita
sméfuje K tyrani, kdezto fyzicky trest k samotnému tyrani ditéte vést nemusi ave
veétSing piipada ani nikdy nevede.

V jiném pruzkumu provedeném V roce 1999, coz je o celé 4 roky diive, miizeme
vidét jisty posun, ktery se Vrodinné vychové udal. Vymétalova k tomuto vyzkumu
uvadi: "Nadpolovicni vétsina tzv. poradnych rodicii je presvédcena 0 pozitivnim
vychovném efektu vyprasku. Podle vysledku orientacnich anket az 70 % ceskych rodicu

’ Ve vy ’ vy . ’ o 5
souhlasi S primérenym pouzivanim fyzickych trestu. s

uskutecnén na nasem uzemi, uvadi Gelles a Strauss, ze 85 % Ameri¢anti odpovédelo, ze
fyzické tresty jsou "spravnou a ptirozenou soucasti vychovy déti a dospivajicich".

Muzeme si tedy povSimnout jasné tendence od fyzickych trestd v rodinné vychové
upousteét.

4 Zakladni styly rodinné vychovy

Pedagogicky slovnik definuje vychovny styl takto:

"Vychovny styl je souhrn zamérnych i spontannich zpiisobii chovani vychovatele
k vychovavanému."™®

Mezi nejcastéji zminované a hlavni zékladni styly rodinné vychovy patii jisté tyto
tii:

Autoritativni styl (oznaCuje se také jako dominantni, ¢i autokraticky). Je stylem,
kdy rodi¢ rozhoduje 0 tom, co dité ma a nema délat v ¢asovém a prostorovém horizontu
aplné ho tak ovlada. V tomto stylu se uzivd manipulace a trestli. Vyzaduje od ditéte
podrobeni se rodicovské autorité. Sttedem veSkerého vychovného plisobeni je rodi¢ -
vychovatel. Ten tresta jakoukoliv odchylku od stanovené¢ho fadu. Vychovatel
determinuje vychovavaného svymi usudky, zkuSenostmi a neposkytuje prostor pro
vlastni iniciativu a Kreativitu.

Demokraticky styl (také se oznacCuje jako socialn€ integrativni, ¢i socialné
integracni). Stoji mezi autoritativnim a liberdlnim stylem. Dité¢ se podili na
spolurozhodovani se svym rodi¢em. Jedna se 0 nedirektivni vychovny styl. Vychovatel
pusobi spise prikladem, pomoci zakaz a trestt, ale i ty se ob¢as mohou vyskytnout. Je

¥ LOVASOVA, L., SCHMIDOVA, K., Télesné tresty, 2006; s. 6.
¥ VYMETALOVA, S., Domdci ndsili: prirozeny jev?, 2001; s. 103.
% PRUCHA,J., Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995; s. 258.
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zde podporovana spontannost a diskuse. Vede k rozvoji samostatnosti, iniciativy, ale
zaroven i respektu k pravim ostatnich, kazni a odpovédnosti.

Liberalni styl (také oznacovan jako slaby ¢i laissez-faire). Tato vychova, na rozdil
od piedchozich uvedenych, plsobi malo, ¢i dokonce vibec. Vychovatel neklade
pozadavky na dit¢, a pokud pteci, pak dostate¢né nekontroluje jejich plnéni. Role rodice
je pasivni. Liberalni styl vychovy muize mit negativni dopad na pozitivni vyvoj ditéte,
protoze neformuje potfebné povahové rysy. U takto vychovavaného ditéte se Casto
objevuje nekazen a dochazi k malé odpovédnosti ditéte a nerespektovani skupinovych
norem. Jedna se 0 vychovu s absenci jakychkoliv stanovenych hranic.

Dale naptiklad Binarova, rozliSuje nejcastéjsi typy vychovnych styli rodicu:

¢ Vychova rozmazlujici

e Vychova podcenujici

e Autoritarska vychova

e Projektivni vychova.

e Protekéni vychova

e  Vychovny styl normalni, harmonické rodiny37

Také Biddulph hovoii 0 vychovnych stylech. Ve své knize popisuje uplatiiovani tii
zakladnich metod béhem posledniho stoleti. Tradi¢ni bylo vedeni déti ke kdzni pomoci
zastraSovani télesnymi tresty. Poté, kdyZ ty vysly z médy, rodice ukdznovali pomoci
pocitil viny a vycitek. V nynéj$i dobé se zafalo vyuzivat metod odlouceni, naptiklad
vykdzanim ditéte do pokoje. Na to ale navazuje tim, ze ze zkuSenosti se zavirdnim
dospélych do vézeni mizeme sami vidét, ze takovéto odlouceni nikoho nenauci mnoha
vécem.® Ve své knize se zaméiuje na vychovné metody, které¢ vychovatelé uzivali
v minulosti:

e Biti a télesné tresty

¢ Manipulovani pomoci pociti studu a viny

e Metoda odmén a nasledki

e V/ykazani ditéte do pokoje*®

Jako dalsi Jean Illsleyova-Clarkeova popisuje pét zpusobti vychovy. Jedna se
0 zranujici styl, styl kladouci podminky, pfehnan& pecujici styl, zanedbavajici styl
a asertivné pecujici styl, ktery povaZuje za vychovné nejlepsi zptisob.*’

%" Srov. BINAROVA, 1, Partnerstvi, sexualita a rodina. 1. vyd. Olomouc: Andragogé — Centrum
otevieného a distanéniho vzdélavani UP Olomouc, 2001; s. 35.

% Srov. BIDDULPH, S., Tajemstvi vychovy §tastnych déti. V'yd. 1. Praha: Portal, 1999; s. 48.

% Tamtéz s. 62 - 63.

0 Tamtéz s. 121 - 124,
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4.1  Nevhodné vychovné metody/styly

Nékteti autofi uvadi pfimo "nevhodné vychovné metody". Mnoho znich jiz bylo
jmenovano v piredchozi kapitole, ale napiiklad Rogge vymezuje vlastni skupinu
nevhodnych vychovnych metod takto:

Mezi nevhodné vychovné metody patii napiiklad uzké hranice. Ty dle autora
zbavuji déti odvahy. Uvadi, ze déti mohou ziskat pfedstavu 0 svych schopnostech pouze
pokud nemaji pfiliS uzké hranice a je jim umoznéno vyzkouset si proziti riznych druht
problému a feSeni rliznych situaci. Jen za predpokladu, ze dité jedna samo, zkousi svou
silu a své schopnosti, proziva samo sebe jako samostatnou a autonomni bytost. K tomu
se samoziejm¢ poji I netspéch a frustrace. Piechnana ochrana, ¢i podcenovani dité
zbavuje odvahy. Pii hledani samostatného feSeni problémi vychovavany ale potiebuje
pomoc a podporu.** Podle autora je dillezité souciténi (spoluciténi) s pocity ditdte,
ovsem ne soucit jako takovy, ktery zbavuje zodpovédnosti.

Mezi dal$i nevhodné vychovné metody fadi Rogge prFiliSnou volnost. Déti,
vychované ve stylu absolutni volnosti se podle autora stavaji postrachem spolecnosti.
Jednaji asocialné, chovaji se nesnesitelné, bez ohledu na ztraty, zranéni ¢i poskozeni,
protoze U nich plati jediné pravidlo - prosadit vlastni potfeby a vlastni vuli. Svym
chovanim provokuji a upozoriiuji na sebe - rady by pocitily dasledky - tedy pravé
chybgjici hranice a pravidla. Chtéji byt pfijimany, mit vlastni identitu K vyjadieni a pieji
si dokazovat své kompetence a silné stranky. Za neohrani¢enou svobodou se skryva
neosobni odstup. Styl pfilisné volnosti v détech nebuduje duvéru, neuvoliuje je, a proto
se boji stetu. 42

Dale popisuje styl bezmezného rozmazlovani. Rika, Ze rozmazlovéani je vyrazem
pfehnané ochrany, nebo kompenzuje nedostatek vztahli ve vzajemném souziti. Vztahy
se nedaji vyjadfovat prostfednictvi kupovani a davani zbozi. Kdyz rodice materialné
odménuji samoziejmosti (naptiklad pomoc VvV domacnosti), znehodnocuji svilij vztah
s détmi. Pro spravny rast ditéte je dilezité, aby se dokdzalo vyrovnat S materidlni
frustraci.®®

| psychoanalytik Wolfgang Schmidbauer pise ohledné¢ konzumu, ze: "Méné je
nekdy vice."

* Srov. ROGGE, J., Déti potiebuji hranice. Vyd. 3. Praha: Portal, 2007; s. 40 - 43.
2 Tamtéz s. 48 - 52.
* Tamtéz s. 52 - 54.
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411 Pro¢ je uziti direktivnich metod neefektivni?

Gordon uvadi jednotlivé skupiny reakci déti na pfisnou, ovladajici a autoritativni
vychovu. Déti témito zptsoby bojuji, pokud je ohrozena jejich svoboda a osobni
integrita. Popisuje, Ze jednim ze zpisobd, jak se s pfilisnou autoritou rodicii vyrovnat je
bud’to s ni bojovat, ¢i ji pasivné pfijmout, uzaviit se do sebe a stdt se submisivnim.
Rozvadi tedy tyto typy:

Zlost, vztek, nepratelstvi: Dit¢ nesndsi toho, kdo jej ovlada. Nelibi se mu, ze
nékdo, kdo je vétsi a silnéjsi, vyuziva jeho slabosti, rozkazuje mu a ptipravuje ho o jeho
svobodu. Mnohdy pocit'uje vzdor a zast k vychovateli. Touzi po nezavislosti, protoze
zéaviset na nékom mtize byt riskantni.

Agrese, msta, protiutok: Nadvlada rodi¢t casto ditéti nedovoluje to, co by si
ptalo, coz vede K frustraci, ktera mize vzrist az K agresi. Rodi¢e spoléhajici pouze na
svou autoritu, mizou diive ¢i pozd¢ji ocekavat, ze se agrese U ditéte projevi. Dité se
msti, ostfe rodiCe kritizuje, trestd je mlcenim, odmlouva, ¢i si nalezne jinou véc
S potenci agresivity, kterou by se, podle n¢j, mohl rodi¢ti dotknout.

Lhani, skryvani pociti: Dit¢ se nauci, ze 1zi se mize vyhnout trestu, ¢i dokonce
ziskat odménu. Mnoho rodi¢t spoléha ve vychové pouze na odmény a tresty, atak se
dit¢ nauci snadno lhat, jen co pochopi hodnoty svych rodict. Podle autora se jedna
0 nauc¢enou reakci - jakysi mechanismus, jak se vypoiradat s pokusem o manipulaci ze
strany rodict pomoci odmén a trestu.

Obvinovani druhych, vymlouvani, podvadéni: V rodinach, kde je vice déti, se
0 odmeény a tresty soupefi. Brzy si tedy dité osvoji novy mechanismus, kdy jin¢ho
sourozence dostane do nevyhody. Obvini ho, pomluvi pied rodi¢i, svali na néj vinu...
Pouzivanim odmén atresti tak rodi¢e namisto spoluprace svych déti, vybuduji
svarlivost a soutézivé chovani.

Panovacnost, rozkazovacnost, Sikanovani: Dit¢ se snazi mladSim ¢i slabSim
détem rozkazovat a Sikanovat je hlavné proto, Ze samo na sob¢ pocitilo rodi¢ovskou silu
a MocC.

Potieba zvitézit, neschopnost unést prohru: Dité, které vyrustd V prostredi
Castych odmén a trestli si mize vytvofit silnou potfebu vypadat "dobie" a vyhravat
a naproti tomu vyhnout se tomu vypadat "hloup&" a prohravat.

Vytvaieni spojenectvi, spolcovani proti rodi¢cum: Dé&ti ovladané autoritativnim
a direktivnim zpusobem si ¢asem osvoji dal§i zpusob, jak se S takovou nadvladou
vyrovnat. Jedna se 0 schéma spojenectvi S dal§imi détmi, i mimo rodinu, aby mohly
proti rodicim postupovat jednotné. Misto toho, aby se dité identifikovalo se svou
rodinou, se tak ztotoznuje se skupinou vrstevnikii, aby mohly spolecné bojovat proti
moci dospélych.

Podfizenost, poslusnost, prizpusobivost: Nekteré déti se rozhodnou fesit
rodi¢ovsky ttlak podiizenim se. Obzvlasté k tomu dochazi, aplikuji-li rodi¢e svou moc
ptilis tvrdeé. Déti se z diivodu pfili§ tvrdého trestdni mohou stat bazlivymi a ustraSenymi
a zustat tak az do dospélosti. Tento typ lidi je autoritativni vychovou poznamenan
nejvice, protoze V nich zistava zakofenény strach z autorit. Cely zivot se pak mohou jen
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pasivné podiizovat a potlacovat své vlastni potieby, mit strach z konflikt a bat se hajit
své vlastni presvédceni.

Podlézani, pochlebovani: Zalibit se nékomu, kdo méd moc odménovat ¢i trestat
adostat ho tak na svou stranu, je jednim ze zpusobd, jak dit€¢ mulze pfistoupit
k takovému typu vychovy. Déti brzy jisti, ze dospéli pfi ud€lovani tresti a odmén
nejednaji nestranné a patticne toho vyuzivaji.

Konformita, nedostatek tvorivosti, strach zkouset nové véci, nutnost piedem se
ujistit o uspéchu: Autoritativni vychova rozviji spiSe konformitu, nez-li kreativitu.
Tvofivost se potlacuje strachem a strach vytvaii moc. Dité se boji délat néco, co neni
zvykem kvuli strachu z trestu.

Stahnuti do sebe, unik z reality, fantazirovani, Gstup: Dit¢ mize uniknout do
sebe v pfipadé, Ze je pro n¢& piilis tézké vyporadat se Smoci rodi¢u. Hlavné
Vv ptipadech, kdy je trest pfili§ ptisny, provadéni odmén je nedisledné, odmény je piilis
slozité ziskat, ¢i pokud je pro né naro¢né naucit se chovani, které nevede k trestu.**

4.2 Stanoveni hranic

V kazdé vychové a hlavné v té, kde nejsou uzity tresty, je dilezité stanoveni hranic,
0 ¢emz dale pojednam V této kapitole.

Rogge ve své knize uvadi, ze pouze vychovatelskd osobnost mize stanovit hranice,
tedy osobnost, ktera pfijima sama sebe azaroven se citi pfijimana se vSemi svymi
prednostmi a nedostatky. Jen takovd osobnost je ochotna pfijimat déti se v§im vSudy.
Také piSe, ze rozumét détem, vcitovat se do jejich starosti a trapeni, neznamena
pfijmout destruktivni piekraCovani hranic. Pii vychové je dllezité, zda se rodice
dostate¢né vypotadali s vlastni zivotni a rodinnou historii.* K tomu dale uvadi nutnost
akceptace vlastniho ditéte v sobé. Pokud dit¢ ve mné stale intenzivné pisobi a citim
bolest, tzkost asmutek, kterymi jsem ja trpél jako dit€ v minulosti, snazim se
nenapachat tyto Skody na ditéti, které vychovavam. Ale tim pfedavam svou Uzkost
a nejistotu dal. Pokud akceptuji své détstvi, mohu tim spiSe piijmout dité pred sebou,
I sebe samého, jako autonomni bytost.

Dale uvadi, Ze pokud rodi¢ sam V détstvi zaZil stanovovani hranic jen jako
ponizeni, zoufalstvi a porazku, t€Zko je bude nyni stanovovat svym détem. Déti samotné
vSak potfebuji pevné a hlavné Citelné osobnosti. Jsou schopny se spravné orientovat,
pokud citi pevnost, ktera vytvaii hranice. Pokud chybi, dochazi Kk nejistoté¢ a déti se
pokousSeji hranice testovat a zjiSt'uji, kam az mohou zajit. Autor vSak podotykad, zZe
pevnost nemd nic spole¢ného s kiikem, S fyzickym ¢i psychickym nasilim, nebo
dokonce s panovacnosti. Rozumi se ji ale urCitost V postojich ahlase, vnitini
klid, uvolnénost a hlavné vzajemna tcta. Ten, kdo chce vést své déti k samostatnosti

* Srov. GORDON, T., Vychova bez porazenych: feseni konfliktii mezi rodici a détmi. V'yd. 1. Praha:
Malvern, 2012; s. 176 - 184.
* Srov. ROGGE, J., Déti potiebuji hranice. Vyd. 3. Praha: Portal, 2007; s. 21.
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a autonomii, mél by sam byt samostatny a autonomni - m¢l by mit odvahu stat si za
svym jednanim a hlavng odvahu byt nedokonaly.*®

Také podotyka, ze ten kdo ignoruje ustavicné prekracovani hranic a stavi se viuci
nim lhostejné, pfispiva nejen K posilovani destruktivnich aktivit a postoju, ale také si
pfeje vytvaret pocit vlastni hodnoty a pocit vzajemného respektu atcty. Vytycené
hranice vSak nejsou ni¢im definitivnim. Dale autor Ipi na diilezitosti respektovani ditéte
rodi¢i aucty k nému, ktera posiluje pocit jeho vlastni hodnoty, dodava mu duvéru,
usnadiiuje orientaci autvrzuje v ném spolehlivost. Dodava, Zze pouze pokud dité
respektuji, vazim si ho a jdu mu ptikladem, mohu teprve poté ocekavat takovyto postoj
i od n&ho. ¥’

Z vyse uvedenych souvislosti miizeme predpokladat, ze mnohé tézkosti pii rodinné
vychové spocivaji hlavné Vv nedostateném vymezeni hranic. Rogge popisuje, jak
mnoho destruktivnich, ruSivych aneobycejnych akci a aktivit vSedniho dne, je jen
pokusem déti vyznat se V mlhavém svété, ve kterém nejsou schopny se spravné
orientovat.*®

Z toho plyne, jak uvadi na dalSich stranédch, ze déti chtéji a potfebuji jasné hranice
a pravidla. Pteji si mit jasno. Chtéji védét, na ¢em jsou. Hranice sjedndvaji ochranu,
davaji pomoc a utvareji spolehlivy systém soufadnic, ve kterém se déti mohou snadno
vyznat. Narazeni na hranice, znamena poznavat hranice jejich vlastnich schopnosti
a moznosti - kdy se z "nyni nemohu" stava za pomoci rodict "uz to dokazu a mohu".
Takové nardzeni na hranice, ¢i otirdni se 0 n¢, mize dité¢ motivovat, aby se odvazilo
novému a vyzkouselo si nové.*

Rodice, ktefi se uchyluji pouze k zakazim a trestiim, namisto stanovovani jasnych
pravidel a jejich dodrzovani, maji na déti negativni vliv, jelikoZ se snazi lamat détskou
vuli. Tresty a zdkazy tedy nejsou vhodnym prostfedkem ke stanovovani hranic. Zakazy
vedou déti k tajnostem a 1zim a tresty vytvareji bloky. Autor podotyka, jak je dulezité
nebyt lhostejny K poruSovani hranic. Takovéto jednani nas vybizi Kupraveni, c¢i
rozsifeni, nebo zmén¢ danych pravidel, nebo abychom pomoci dohodnutych dusledkt
takovému chovani zabranili. Déti nemame pokofovat, ale vazit si jich a hledét na né¢,
jako na své blizni.*®

Pokud dité stanovenou hranici piekro¢i, je nutné byt disledny a disledné i jednat,
nikoliv ale trestem. Spise jde 0 logické dusledky a piirozené nasledky. Ty musi mit
vztah K pritomnému okamziku, nikoli patrat v minulosti po pfi¢inach nespravného
chovani. Je nutné konstruktivné vyftesit konflikt - s ohledem na budoucnost. Piirozené
disledky tak ditéti ukazuji, Ze umi vic, nez jen nedodrZzovat pravidla a porusSovat
hranice, ale také ze dokaze problém konstruktivné vyiesit. Tresty podle autora pouze
posiluji komplexy ménécennosti - ukazuje to, co vSechno dité nemutze - kdezto logické
nasledky posiluji sebehodnoceni - to, co vSechno mohu. Pfirozené duasledky tedy

*® Srov. ROGGE, J., Déti potiebuji hranice. Vyd. 3. Praha: Portal, 2007; s. 23.
" Tamtéz s. 24.
*® Tamtéz s. 29.
* Tamtéz s. 30.
0 Tamtéz s. 31.
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neobsahuji zadné hrozby, tak jako tresty, ale dité povzbuzuji, aby mohlo napomahat pti
zméné svého rusivého jedndni. Autor uvadi, ze zatimco tresty zbavuji svépravnosti a
odvahy, ptirozené disledky buduji osobnost jedince. Vraceji ditéti odpovédnost za
chovani a jednani. Ukazuji vychodiska a cesty tim, ze mu davaji pocitit dasledky

nepfimérené¢ho jednétni.51

4.3 Metoda prisné lasky

Je zaloZena na stanoveni jasnych pravidel ajejich dodrZzovani. O dulezitosti hranic
(pravidel) pisi v piedchozi kapitole. Ptisna laska znamena tedy rozhodné chovani,
ovSem S laskyplnym l'lmyslem.52 Metoda ptisné lasky je v mnohém podobnd vyse
uvedené metodé, uvedu tedy jen zakladni body.

Metoda ptisné lasky se zaklada na nutnosti kazn¢ a jasnych pravidlech.

Bez kazné si dit¢ nevytvoii systém vnitini kontroly, bez vnitini kdzné si dité
komplikuje zivot. Vychovatelé, ktefi svym détem dovoli délat si, co chtéji, je znacné
znevyhodnuji pro Zivot ve skute¢ném svété. Rodic, ktery uplatiiuje metody ptisné lasky
svym postojem tika ditéti, Ze ho m4 rad, a proto mu nedovoli chovat se pravé takhle...
Pokud vychovéva s timto pfistupem, znamena to, zZe své dit¢ nikdy neuhodi, neublizuje
mu, ani ho neponizuje, ale ptesto je na né pfisny.53

Samotna metoda ptisné lasky je zaloZzena na dvou zakladnich postupech. Prvni se
nazyva "stij a premyslej" a druhy "dohoda".*

Tato metoda zastava postupy bez bolesti, pocitu viny a strachu. Zaroven ale autor
podotyka, Ze u malych déti je obCas treba fyzicky zasdhnout. Musi se to ale dit tak,
abychom ditéti neubliZili a nevylekali ho, ve form¢ klidnych pohybti a bez bolesti. Déle
radi, poslat (¢i postavit) dit¢ na ur¢ené misto v domé, kde ho nebude nic rozptylovat,
aby tam "stalo a pfemyslelo". Dité které to udéla, ale musi védét, Ze to nebude trvat
dlouho, Ze to neni nic hrozného - zadny trest - ale zpusob jak ptekonat problém. (Autor
k tomu uvadi, Ze se dit€¢ nemusi citit Spatn¢ kdyz "stoji v kouté". M¢lo by védét, Ze je
tam proto, aby zjistilo, co mélo udélat jinak. Jakmile to bude védét, je ¢as si 0 tom
promluvit a dit& pak miZe odejit.)>® Je nutné klast diiraz na to, aby k pfijatelnému FeSeni
doslo dit& samo.”

Samotnou kazen nelze vynutit tresty. Diky metod¢ ptisné lasky se dit€ uci o svém
jednani pfemyslet a dohodnout se. Sice zpisobuje ditéti jisté nepohodli, ale nikdy
nezpuisobuje bolest.”’

Autor také uvadi, ze mnoha konfliktim je nejlepsi rovnou ptedejit. Dokazou-li
rodice trochu pfedvidat, mizou tomu, aby situace pterostla v konflikt, Castokrat

*1 Srov. ROGGE,J., Déti potiebuji hranice. Vyd. 3. Praha: Portal, 2007; s. 93 - 94.

52 Srov. BIDDULPH, S., Tajemstvi vychovy §tastnych déti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999; s. 13.
53 Tamtés s. 42 - 43.

5 Tamté s. 44.

5 Tamté? s. 60.

%6 Tamté s. 46.

5 Tamté? s. 48.
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zabranit.”® Dale uvadi, Ze mnoho zbyte¢nych nepijemnosti vznika kviili tnavé, napéti a
hladu, ¢emuz Ize pfedchdzet. Potizim muzeme piedejit odvracenim pozornosti ditéte,
coz znamena, ze vymyslime lepsi zpisob, jak néco délat. Dle autora mnoho "zlobeni"
zpusobuje neznalost ditéte, jak se ma v urcité situaci zachovat. Kdyz tedy d€la néco
Spatn€, nemame na n¢j utocit, ale poucit jej.59

I v dalsi kapitole autor uvadi, jak je dulezitd kazen bez biti a znovu podotyka, ze
samotna slova pro ty nejmensi déti nesta¢i. Malym détem obcas musime zamezit v
ur¢itém chovani, a tak jim dopomoci, aby se chovaly spravné a zklidnily se. Na to lze
skvéle pouzit metodu "stlij a premyslej" a dosdhnout cile bez nasili. Také ale uznava, ze
tuto metodu nelze pouzit za kazdé situace. Napiiklad v desti na ulici. Pfi takové situaci
radi metodu inovativn& pozménit, napiiklad na "zvedni ho a odnes".*

Biddulph radi ve vychové nepouzivat metod obav a zastrasovani ani v dospivani.
Pokud dité nasiln€ projevuje sviij vzdor, ¢i ute€e z domova, je mnohdy pficinou selhani
komunikace v roding, nebo preference agresivity, na kterou pti vychové rodi¢e spoléhali
vice nez na spojeni prosazovani a lésky.61

Na zavér uvadi dvé hlavni vyhody, které ziskame aplikovdnim této metody.
Upusténi od télesnych trest a také od manipulace pomoci pociti viny. Podotyka, ze i
pfi pouzivani této metody budou v rodiné vladnout rodi¢e a déti budou potad d¢lat, v
pripadé€ nutnosti, co se jim fekne. PiSe, ze s détmi bude neustidle mnoho prace, ale diky
tomu, ze rodi¢ bude védét, jak se ke kterému problému postavit, vyrovna se s
jednotlivymi vyvojovymi stupni ditéte s vetsi lehkosti.?

4.4 Pozitivni naslouchani

Gordon stanovuje hlavni zdsady pro spravnou komunikaci s ditétem. Ptd se a hleda
odpovéd na otazku: " Jak d&tem naslouchat, aby s nami mluvily?"®

Podle ngj, se dnesni déti rodi¢im uzaviraji a nesdéluji jim své pocity a problémy.
VétSina svym rodi¢im nedivéfuje a nemysli si, Ze by jim mohli byt V jejich Zivotnich
problémech ndpomocni. Pro¢ se ale tomu déje? Autor piSe, Ze diky vyzkumim
a klinickym zkuSenostem pomalu zacindme chéapat, co je pro podporujici vztah
nezbytné. A "vyjadtit piijeti” je tim nejvyznamnéj$im faktorem.

vvvvv

7~ ty roqreN vee ’ r . S 64
dokéze rodi¢ své dité pfijmout a dat mu to také najevo, stava se mu velkou oporou.

Ve vétsinové rodinné vychoveé se bohuzel mizeme potykat se sdélovanim nepfijeti.
Rodice totiz véti, Ze pokud piijmou dité takové, jaké je, nebude se pak déle rozvijet pro
né pfinosnym smérem. Sdéluji tak ditéti vice to, co se jim nelibi, co nepfijimaji. V&ii

%8 Srov. BIDDULPH, Steve. Tajemstvi vichovy §tastnych déti. Vyd. 1. Praha: Portél, 1999; s. 50.

* Tamtéz s. 51-52.

® Tamtéz s. 67.

*L Tamtéz

®2 Tamtéz s. 68.

%3Srov. GORDON, T., Vyichova bez porazenych: Feseni konfliktii mezi rodici a détmi. Vyd. 1. Praha:
Malvern, 2012; s. 42.

* Tamtéz s. 43.
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tak, ze svym détem lépe pomohou zbavit se negativnich vlastnosti. Své déti posuzuji,
kritizuji, napominaji, rozkazuji jim a moralizuji. Takovd vychova je obtézkana
negativnim hodnocenim. Davaji détem poselstvi "nepfijimam T¢ takového, jaky jsi
a mel by ses zménit".

Gordon uvadi pfiklad jedné divky, ktera k nému pfisla do poradny:

"Porad mi fikaji, jak jsem Spatnd, jak mam hloupé népady, jak mi nemuzou vétit
ajak délam véci, které se jim nelibi. Kdyz si stejné uz mysli, ze jsem Spatna a hloupa,
tak se tak klidn€ mizu chovat dal."

Jedno staré uslovi fika: "Opakuyj ditéti, ze je zlobivé, a ono se zlobivym skute¢né
stane." - Casto se déti stavaji tim, za co je rodi¢e pokladaji.

Nepfijeti uzavira déti do sebe auci je, ze je mnohem piijemnéjsi nechavat si
své problémy i pocity pro sebe, s rodi¢i tudiz prestavaji mluvit.
pocit, Ze je milovano. Citit, Ze m¢ druhy pfijimd, znamena citit se milovany.

Samotné prijeti se vSak musi vyjadfit, nesta¢i jej citit uvnitt - ikdyz to je
samoziejme také zapotiebi.

To, jakym zptisobem rodi¢e S détmi mluvi, zavisi na tom, zda jim budou skodit, ¢i
budou napomocni.

Autor popisuje n&které hlavni body, jak takové piijeti ditsti ukéazat:®

1. neverbdlni komunikace piijeti - Kdy davame neverbalnimi gesty ditéti najevo
pfijeti/nepiijeti.

2. nezasahovdni jako vyjddieni pFijeti - To znamena, Ze rodice vyjadri své piijeti
tim, Ze nebudou zasahovat do ¢innosti ditéte.

3. pasivni naslouchdni jako projev p¥ijeti - Pasivni naslouchani - tedy ticho- se
da velice dobfe vyuzit jako samotny projev pfijeti. Ticho znamend nekritizovani,
ml¢enim druhého ptijimame. Diky tomu, ze ditéti naslouchame, ale nekritizujeme ho, ¢i
mu nevnucujeme svilj nazor a pohled na véc, se mize rozhodnout samo a samo také
piijit na feSeni.

4. sdélovani prijeti verbdalné - Pokud chceme vytvofit zdravy vztah vzajemné
divéry, je tfeba verbalni interakce. Mluveni je tedy ve vztahu dileZité, je vSak zcela
klicové, jakym zpiisobem verbalni interakci provadime. Je tfeba se zamé&fit na to, jakym
zpusobem rodice ditéti odpovidaji. Autor rizné reakce rodict déli do dvanécti skupin,
do kterych lze podle n¢j zatadit v§echny mozné odpovédi rodicu.

Komunika¢ni bloky tedy jsou:

a) Narizovani, prikazovani, komandovani: Nabadame dité, aby néco udélalo,
davame piikazy a rozkazy (pocity a potieby ditéte nejsou dillezité).

b) Varovani, napominani: Ukazujeme ditéti, jaké nasledky bude mit, kdyz se
zachova urcitym zplsobem (vyvolavaji pocity strachu a podfizenosti).

c) Nabadani, moralizovani, domlouvani: Stanovujeme ditéti, co by mélo, nebo
nemélo, mize, nemuze, Nebo musi délat (odvolavaji se na moc vnéj$i autority, na
povinnost ¢i zavazky).

% Srov. GORDON, T., Vychova bez porazenych: ieseni konfliktii mezi rodici a détmi. Vyd. 1. Praha:
Malvern, 2012; s. 44 - 52.
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d) Udélovani rad, pFedkladani navrha a FeSeni: Rikame ditéti, jak ma vyfesit
problém, davame mu rady a navrhy, poskytujeme hotové odpovédi a teSeni
(neduvéirujeme usudku ditéte, nebo jeho schopnosti najit vlastni fesent).

e) Kazani, poucovani, predkladani logickych argumenti: Pokousime se dité
ovlivnit predkladanim faktd, argumentl, logickych zavért, informaci nebo vlastnich
nazort (dit¢ mize mit pocit, Ze na n€j nahlizime jako na ménécenného, podiizeného a
neschopného).

f) Posuzovani, kritizovani, nesouhlas, obviliovani: Posuzujeme a hodnotime
dité negativné (dité se citi neschopné, ponizené¢, hloupé, ménécenné a provinilé).

g) Chvaleni, souhlas: posuzujeme a hodnotime dité pozitivné¢ (pochvala ma
velmi Casto negativni dopad - pozitivni hodnoceni, které neni ve shod¢ s predstavou,
kterou o sob¢ dité¢ ma, mize vyvolat odpor).

h) Nadavani, vysméch, ponizovani: Dité zesméSnujeme a poniZzujeme, davame
mu "nalepku" (mohou mit ni¢ivy dopad na ptedstavu, kterou si o sob& dité vytvari,
mohou také vyvolat pocit, Ze dité nema zadnou hodnotu, je $patné a nemilované).

i) Vyklad, analyza, diagnoza: Rikame ditéti, jaké jsou pficiny a motivy jeho
chovani. Vysvétlujeme, pro¢ udélalo to, ¢i ono. Sdélujeme, ze uz jsme ho v podstaté
prohlédli a urcili diagnozu (pocit, ze ma dite rodi¢ "ptrecteného" pro n¢j miize byt désivé
a frustrujici).

J) KonejSeni, litovani, utéSovani, podporovani: Chceme, aby se dit¢ citilo Iépe.
Rozmlouvdme mu jeho pocity, pokousime se Spatné pocity zahnat, nepfipoustime si
jejich intenzitu (sdéleni fikd, ze rodi¢ chce aby se dité prestalo citit, tak jak se citi; dité
muZe mit pocit, Ze mu rodi¢ nerozumi).

k) Zjistovani, dotazovani, vyslychani: Zkousime zjistovat divody, motivy,
pfi¢iny. Dohleddvame dalsi potfebné informace k vyfeSeni problému (otdzky mohou
déti vnimat jako nedostatek diivéry, podeziivavosti, ¢i pochybnosti).

) Odsouvani tématu, rozptylovani, zlehfovani, rozveselovani: Snazime se

problém odsunout stranou, dité¢ rozptylit, rozesmat. Snazime se, aby dit¢ na problém
zapomn¢lo, problém vytésiiujeme (mohou vyjadifovat, Ze dit€¢ rodiCe nezajima,
nerespektuji jeho pocity, nebo ho odmitaji.) 06

Podle Gordona se tedy vySe zminénym dvanécti komunika¢nim blokim musime
vyhnout, jelikoZ v ditéti vyvolavaji pocity viny, nepatiicnosti, snizuji jeho sebevédomi,
umlcuji ho a vyvoléavaji obranny postoj...

5. aktivni naslouchdni -Pti aktivnim naslouchani je dulezité spravné rozpoznat,
co se nam dité snazi sdslit. ®

Diilezita je zpétna kontrola toho, co nam dité sdé€luje, ujisténi se, zda chapeme
dobfe slova ditécte.

% Srov. GORDON, T., Vychova bez porazenych: ieseni konflikii mezi rodici a détmi. Vyd. 1. Praha:
Malvern, 2012; s. 52 - 56 a s. 302 - 307.
*" Tamtéz s. 60 - 62.
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Pti uziti aktivniho naslouchani, ddvame ditéti prostor, mize rozvinout své
myslenky, rozpovidat se a podélit se 0své pocity. Ma moznost prehodnotit svij
problém, najit si své vlastni feSeni. Vlastné miize udélat takovou svou vlastni
sebereflexi. Dité ma moznost vyjadfit své negativni pocity. Aktivni naslouchani pomaha
détem zjistit, co opravdu citi. Tento princip podporuje viely vztah mezi rodi¢i a détmi.
Usnadnuje feseni problému tim, Ze jej vyslovi nahlas, také dité zacina vice samostatné
pfemyslet asamo nachéazet feSeni svych problémt. Diky nému se déti stavaji
samostatngjsimi, zodpovédn&jsimi a nezavislymi jedinci.®®

4.5 Dalsi vychovné metody

Dalsi vychovné metody jsou obdobné jako ty jiz uvedené, proto udam pouze stru¢nou
charakteristiku.

Naptiklad Aldortova, jejiz vychovny styl je komplexni arozsahly tika, ze jde
0 vychovu bez ovladani. U¢i rodice, jak odstranit ditéti z cesty jejich vlastni emoce,
aby mohlo byt, kym je, anebylo omezovdno rodicovskou minulosti, Uzkosti
Z budoucnosti, ¢i obavou, co si pomysli okoli. U¢i vychovavat bez omezeni. Popisuje,
jak se zbavit a odpoutat od zazitych zpisobt a navykt pouzivat moc. Bezpodmineénou
lasku uvadi jako nejdillezitéjsi "vychovny prostiedek", definuje ji jako nepodminénou
lasku k ditéti ane k pouhé piedstave, jaké by dit¢ mélo byt.*® Dale uvadi dileZitost
rodi¢ovského rustu, spole¢né s rustem ditéte, aby mohlo byt do praxe uvedeno pravé
vychovné plsobeni. Dle jejich slov maji rodice déti vést, ne ovladat.

Aldortova véfi, ze déti udi to, co jim davame. Pokud je ovladame a manipulujeme
s nimi (téeba i chvalou), nau¢i se tim manipulovat a ovladat druhé. Dé&ti se uci ze vztahu
K nam, z toho, jak se k nim samym chovame my a jak se chovame ke svému okoli. At
se chovaji jakkoliv, pouze ndm nastavuji zrcadlo. Déti jsou odrazem rodicli a nemusime
je nic ugit, sta¢i pouze byt s nimi.”

Také existuje mnoho internetovych stranek a uskupeni, které teSi vychovné styly
bez uziti trestl, jednim z nich je i Nevychova. Ta praktickymi navody fesi, jak spravné
a ucinn¢ vychovavat déti a pomaha tak rodi¢tim fesit jejich potize ve vychoveé. Rodice
mohou diky internetovym strankdm spolecné komunikovat, radit se apodé¢lit
0 zkuSenosti. Existuje také mnoho video navodi. Nevychova neni pouze neosobni
projekt na internetu, ale jsou pro rodi¢e poradany i workshopy a seminare. Nevychova
nenabizi "instantni" feSeni na problém, ale obecné platné principy. &

Samoziejmé existuje mnoho dalSich vychovnych metod, vySe jsem uvedla pouze
ptiklady nékterych z nich pro pochopeni hlavnich myslenek.

% Srov. GORDON, Thomas. Vyichova bez porazenych : Feseni konfliktii mezi rodici a détmi. V'yd. 1.
Praha: Malvern, 2012; s. 67 - 68.

% Srov. ALDORT, N., Vychovdvdme déti a rosteme s nimi. Vyd. 1. Praha: Prah, 2010.; s. 12.

" Tamtéz

" Srov. Nevychova. Nevychova [online]. Praha: Centrum Nevychovy s.r.0., 2015 [cit. 2015-12-22].
Dostupné z: http://www.nevychova.cz/
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5 Spravny moralni vyvoj bez tresti?

Vyse popisované teorie se nezabyvaji dilezitou otazkou. Tou je moralni vychova
V rodin¢ - mizeme dit¢ naucit dilezité moralni hodnoty nasi spolecnosti bez fyzickych
i psychickych tresti za jejich prekracovani? Lze netrestat ani za vazné moralni
prohiesky ditéte? Toto nefesi zadny z psychologt, ktery se danym tématem - vychovou
bez trestil - zabyva.

Také ve svych knihach nehledi na celkovy kontext Zivota rodiny - je velky rozdil,
pokud rodi¢ dité bije a nedostava se mu ani dostatek lasky, nebo dité obcas uhodi, ale
dité si je védomo rodi¢ovské lasky. Autofi vyse uvedeni neposkytuji ndhled rozdilt na
fyzické trestani bez lasky a s ni, neberou také v potaz cely rodinny komplex.

Réda bych tedy uvedla alesponi nastin tohoto problému.

Naptiklad Muchova ve své knize Moralni vychova vV nemoralni spole¢nosti uvadi
metody Géinné pro moralni vychovu, které ma rodina K dispozici. Dle ni neni devizou
rodinného Zivota poucovani, ale pfedevsim intenzita vzajemnych vztahd, tudiz hloubka
zkuSenosti a samotny zpusob jejich interpretace. Plsobeni rodici jako vzori je
nejdilezitdjsi."

Dale uvadi slova Weilera. Ten tvrdi, Ze pokud rodice jednaji nepfedvidatelné
a stiidaji fyzické a psychické tresty, neumoziiuji détem logice moralnich pravidel vitbec
porozumé&t. Tedy potvrzuje vySe napsané, Ze rodina piispiva K moralnimu vyvoji ditéte
hlavné vytvatenim efektivné pozitivnich vztahii. Také popisuje prosocialni vychovny
styl, ktery spociva V principu naklonnosti a pfijimani, které se stabiln¢ vyjadiuje
laskavym jednanim. Rodice tedy nasledky détskych &intl vysvétluji.”

Rogge pise, Ze moralni citéni a pfedstavy se u déti vyviji teprve od ¢tvrtého nebo
patého roku zivota, coz by tedy znamenalo, ze dfive dit¢ nepochopi, jak jednat
moralné. Tresty tedy moralniho svédomi u ditéte nedosahneme. Od pétého roku je jiz
mozné ditéti chybu vysvétlit, a proto zase neni nutné trestat. Toto ovSem vyvraci
napiiklad Piaget a jeho rozdéleni heteronomni a autonomni moralky. Kdy heteronomni
moralku dité jiz pfedSkolniho véku pozna diky vnéjSim zdkonim - odméndm a trestim.
Také Kohlberg zdiraziiuje diileZitost trestu po moralnim provinéni, ¢i naopak odmény
pro utuzeni dobrych moralnich zasad uz od utlého véku. Dale Rogge zastava teorii, kdy
rodi¢e a jejich chovani jsou pro dité vzorem. Je tedy dilezité, aby rodice vedli déti
k pratelskému socialnimu chovani.”

Tutéz tezi zastava i Hass. Také uvadi, Ze odmény a tresty maji pouze pomijivy
ucinek. Cituji: "Pro& bychom méli byt dobii, kdyZ nas nikdo nevidi?""

Na rozdil od vyse uvedeného autora ale uvadi, ze co je moralni, se déti uci jiz ve
dvou letech pfi hie a sami dobfe poznaji, kdy se na nich udala kiivda. Podle néj je smysl

"2 Srov. MUCHOVA, Ludmila. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti?. 1. vydéani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK); s. 123.

" Tamtéz s. 126.

" Srov. ROGGE, Jan-Uwe. Vychova déti krok za krokem. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007; s. 85-86.

" HASS, Aaron. Mordlni inteligence : jak rozvijet a kultivovat dobro v nds. 1. vyd. Praha: Columbus,
1999; s. 23.
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pro spravedlnost vrozeny.”® Dale v knize upozoriiuje, e zakladni prvky moralniho
chovani mtizeme rozpoznat jiz pied samotnou schopnosti rozumné uvazovat a mluvit.
Badatelé shromazdili u malych déti mnozstvi nezistnosti, sympatie, piatelstvi i soucitu.
Pozorovani sociologi vypovidaji 0 vrozené citlivosti déti K nestésti druhého.

Kotaskova ve své knize popisuje, ze se daji Vv lidské socializaci prokazat
dlouhodobé negativni Uc¢inky silné¢ averzivni kontroly (napf. autoritativni vychova)
a dale uvadi antecedenty kvalitniho moralniho vyvoje déti, pochazejicich z oblasti
rodicovskych postojti, a popisuje generalizaci z vyzkumd:

e (asto projevovana laska avielost kditéti podporuje identifikaci ditéte
s rodi¢em

e pouzivanim disciplindrnich technik (trestll), jez sméfuji ke zméné chovani
ditéte indukovanim vnitinich sil k vyhovéni, v kontextu s laskyplnymi vztahy, pozitivné
ovliviiuje reakce ditéte po prestupku nebo piekro¢eni moralnich norem; techniky
vychovy, které obsahuji fyzickou krutost nebo prosazuji moc rodi¢t nad ditétem, vedou
piimo K vyvoji moralni orientace ditéte zalozené na strachu z trestu a vnéjsiho pfistizeni

e jiné specialni zplisoby vychovy, naptiklad zfetel na systém potteb ditéte (a jiné
jiz zmifiované v mé praci), mohou ovlivnit typ interiorizované moréalky’’

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyvd, Ze pfi mordlnim vyvoji ditéte je dalezitd laska
rodicd, pii které si mizeme dovolit dité trestat i fyzicky. OvSem pfi télesnych trestech
bez laskyplného chovani si dit¢ dobré moralni zasady neosvoji. Vychova bez tresti se
stanovenim pevnych hranic, ¢emuz se vénuji v jedné z piedchozich kapitol, je tedy
dobrému moralnimu vyvoji ditéte naklonéna.

Tato slova potvrzuje také Hoffman, ktery po dlouholetych vyzkumech navrhl tfi
druhy rodiovskych praktik, jez se vztahuji K détské moralni charakteristice -
prosazovani rodicovské moci, odnéti lasky a pouzivani logické argumentace. O vSech
ttech jsem jiz hovofila. Posledni zplsob méa podle Hoffmana nejtésnéjsi vztah ke
zvnitinéni spravnych norem a k pozdéjsi uvédomélosti.”® Autor je tedy také proti
uzivani trestl a ztotoznuje se s tim, ze maji byt nahrazeny vysvétlovanim.

Naproti tomu Bettelheim zastava opa¢ny nazor. Tvrdi, Ze ¢lovék nemize dosahnout
vysoké moralnosti bez toho, aby nejdiive nebyl jako dité vystaven ptfisné moralnosti
zalozené na strachu. Uzkost a strach, o ktery se opirala jiz psychoanalyza, jsou také
respektovany teoretiky socidlniho uceni jako potfebné pro proces uceni. Déle také
Aronfreed povazuje Uzkost za nutny proces K utvofeni "vnitiniho kognitivniho
monitoru” K moralni motivaci jednani. Oproti tomu ale Burton doklada, ze pfili§
intenzivni trest miiZze zvysit deviaci navozenim uzkosti a naruSenim diskriminace dobra
od zla.”

"® Srov. HASS, Aaron. Mordlni inteligence : jak rozvijet a kultivovat dobro v nds. 1. vyd. Praha:
Columbus, 1999; s. 28.

" Srov. KOTASKOVA, Jarmila. Socializace a mordini vyvoj ditéte. 1. vyd. Praha: Academia, 1987;
s. 39 - 40.

" Tamtéz s. 41.

" Tamtéz s. 43 - 44.
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Z této kapitoly tedy miizeme uzaviit, Ze autofi nezastavaji jednotny ndzor na to, zda
je trestani déti - at’ uz fyzické ¢i psychické - nutné pro jejich spravny moralni vyvoj.
Zda je tedy mozné se ve vychové opravdu vyhnout jakymkoliv trestim, je stale
diskutabilni otdzkou, na kterou maji rizni autofi rizné nazory.
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ZAVER
Kazdé dit¢ je jiné a mélo by se K jeho osobnosti pfistupovat jako K jedineénému celku
a individuu. Tedy jaka vychovna metoda plati na jedno dité, nemusi platit i na druhé.
Nekteré dité je velice citlivé a zasko€i ho, ¢i dokonce rozplace i jemné zvyseni hlasu,
kdezto na jiné mizeme zakticet Z plnych plic a ono se nas S drzym usmévem otdze, co
potfebujeme, ze tak kii¢ime.

Také samoziejmé musime meénit vychovné styly, podle vyvojového stadia ditéte.
Timto tématem se vSak v mé praci piili§ nezabyvam. Ale z mnoha odbornych knih se
muzeme dozvédét, v jakém vyvojovém stupni dité¢ urcitou véc zvlada ¢i vyzaduje a co
naopak dosud neodpovidé jeho dosazenym schopnostem. Pokud jsme ovSem S ditétem
ve stalém kontaktu, mizeme lehce vypozorovat, jak je Sikovné aco je jesté nad jeho
sily.

Diky své praci jsem piiSla na to, Ze vétSina autorti odbornych publikaci 0 vychové
se danym tématem zabyva pfili§ jednostranné a nezabihd v daném problému do vé&tsi
hloubky. Zjistila jsem, Zze ani autofi publikaci 0 mordlnim vyvoji ditéte se pfilis
neshoduji v tom, zda dité trestat, at’ uz fyzicky ¢i psychicky, pro jeho spravny moralni
vyvoj. VétSina znich se vSak shoduje vtom, ze by mél rodic dat ditéti hlavné
bezpodminecnou lasku. Bohuzel i ta v dne$ni rodinné vychové mnohdy chybi a pokud
je takovy nedostatek dovrSen fyzickymi tresty, miZe na ditéti zanechat zdvazné
nasledky.

Ani po prostudovani tohoto tématu mé bakalaiské prace mi tedy stale neni jasné,
zda trestani v rodinné vychove je pro vyvoj ditéte néjak zavazné skodlivé, jelikoz jsem
doposud nezjistila, ze by existoval empiricky vyzkum, 0 ktery bych se mohla opfit.
Podle mého nazoru je vSak v dneSni spolecnosti dillezit¢ védet, jak vychovavat dité
| bez trestd - hlavné téch fyzickych.

I ja souhlasim s ndzorem vétSiny autortl, jejichz dila jsem prostudovala, ze déeti se
nemaji télesné trestat, mél by se najit jiny vychovny zpiisob, protoze télesné trestani je
povazovano pouze za ponizZujici, ale ne nijak pozitivné vychovné ptisobici.

Samotné vychovné styly a metody bez uziti trestd jsou riznorodé, kazdy si z nich

tedy maze vybrat ten, ktery mu bude nejvice vyhovovat.
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V dnesni dob¢ se psychologové ajini autofi stdle vice zabyvaji vychovou déti
a vychdzi novd anova literatura Snovymi koncepty a postoji, je proto dulezité se
alespon Vv hlavnich proudech orientovat avzit si z nich to nejlep$i pro své vlastni
vychovné pusobeni. V mé praci jsem popsala nékteré hlavni sméry pro lepsi ucelenost
daného problému, jimz je vychova bez pouziti tresti.

Dané téma by se dalo jeSt¢ mnohem vice rozvinout, na to vSak kapacita mé
bakalarské prace nepostacuje.

Na polozenou otazku, zda je vychova bez tresti vlibec mozna, vychazim z vyse
zjisténého: "Ano, ale s nutnym vymezenim hranic pro jednani ditéte." Odpoveéd’ vsak
relativizuje mnozstvi autorti tuto tezi nezastavajicich. Smyslem mé prace vsak bylo
hledat argumenty, pro¢ vlastné¢ déti vV rodinné vychové netrestat a jakymi metodami
Vv takovém piipad¢ vychovavat. Cela bakalaiska prace je tedy pfinosem i pro mé, jako

vychovatele, jelikoz se zaméfuji pravé na praci S détmi.
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Abstrakt
NEUHOFEROVA, L. Pozitivni rodi¢ovstvi - vychova bez pouzivani trestl. Ceské
Budgjovice 2016. Bakalaiska prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace doc. PhDr. L. Muchova, Ph.D.

Klic¢ova slova: rodinna vychova, vychova bez trestt, tresty, Pozitivni rodicovstvi,
télesné tresty, metody vychovy, styly vychovy, stanoveni hranic

Prace se zabyva popisem fenoménu vychovy bez trestl a samotnym Pozitivnim
rodi¢ovstvim, jez se danou vychovou zabyva. Vymezuje zakladni pojmy a definice
potifebné pro pochopeni daného tématu. Popisuje zékladni styly rodinné vychovy a
vymezuje nevhodné vychovné metody. Odpovida na otazku pro€ je uZiti direktivnich
metod ve vychové neefektivni. Popisuje dalsi vychovné styly zabyvajici se vychovou
bez uziti trestt. Také se zabyva problémem vychovy bez trestd ve vztahu k psychologii
moralniho vyvoje ditéte a k etické otdzce problému.

Prace je pfinosem pro vychovatele a rodice, jelikoz predklada popis a shrnuti
zakladnich vychovnych metod bez uziti trestll, od kterych se v dnes$ni spolecnosti stale
vice upousti a je tedy dulezité védét, jak ve vychove postupovat bez trestani.

Abstract

Key words: family education, education without punishment, punishments,
Positive parenting, corporal punishments, training methods, styles of educations, setting
boundaries

The thesis describes the phenomenon of education without punishment and positive
parenting, which is engaged in this education. This thesis defines basic terms and
definitions, which are necessary for an understanding of the topic. It describes basic
parenting styles and defines unappropirate educational methods. It answers the question,
why the use of directive methods is in the education ineffective and it characterizes
other educational styles dealing with the educational without punishment. It also
describes the problem of educational without punishment in relation to a psychology of
moral development of a child and ethical issue of the problem.

This thesis is beneficial for educators and parents, because it presents the
description and the summary of basic educational methods without the use of
punishment, from which today’s society is increasingly abandoning and it is therefore
important to know how to proceed in education without punishment.
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