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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva tématem télesnych trestl a ndzory na tento
problém minulé a soucasné generace. V teoretické Casti se vénuji zékladnim pojmim,
které souviseji s touto problematikou. Prace zahrnuje zakladni informace o trestech,
historii trest, zpusobech trestani a dopadech télesnych tresti jak fyzickych, tak i
psychickych. Dale pojednava o vyhodach a nevyhodach trestdi, kdzni, nekazni a jeji

pfi¢iny a projevy ve Skole.

Empiricka ¢ast predstavuje vyzkum, ktery byl provadén pomoci dotaznikového
Setfeni. Béhem vyzkumu jsem spolupracovala s lidmi jak ve méstech, tak i na vesnicich.

V zavéru prace se nachdzi interpretace udajt, které byly nasbirdny béhem vyzkumu.

Annotation

This thesis deals with the issue of corporal punishment and opinions on the issue
of past and present generations. The theoretical part deals with basic concepts related to
this issue. Work includes basic information on sanctions, the history of penalties,
punishment and corporal punishment impacts both physical and mental. Further discusses
the advantages and disadvantages of punishment, discipline, indiscipline and its causes

and symptoms in school.

Empirical part presents the research which was conducted via questionnaire.
During research | worked with people both in cities and in villages. In conclusion, there

are interpretations of data that were collected during the research.
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Uvod

V této dobe¢ se o fyzickych trestech vede spousta diskuzi. Tomuto trendu ptispiva
1 zviditelnéni ptipadt vyuziti fyzického nésili na zacich. Nejvice tomuto faktu domohla
média, obzvlasté televize a internet. Ve spoleCnosti se na zaklad¢ této skuteCnosti
vytvorily dva tabory lidi. Jedna Cast striktné¢ odmita jakékoli nasili na détech, at’ uz
fyzické nebo psychické, a druha cast fyzické tresty zcela neodmita. OZzehavé téma je
probirano jak v televizich, tak i v novinach a casopisech. Posledni dobou je hodné
diskutovanym tématem 1 na internetu, kde si obzvlasté rodice sdéluji rizné zkuSenosti

s télesnymi tresty a snaZzi se tyto situace fesit.

Ve Skolach jsou fyzické tresty zakazany, takZe bychom se s nimi jiz neméli
setkavat. Ale praxe je jina. Profese pedagoga je ¢asto naro¢na a samotna promeéna role
zaka ji v tomto aspektu moc nepomahd. Dité se v tomto obdobi vyviji velmi rychle a
dochazi ke kontaktu s velkym mnozstvim osob a informaci, které ho mohou ovlivnit.
Osobnost ucitele hraje sama o sob¢ velkou roli pii vykonu této profese, a proto je dilezité
se na tuto ¢ast ucitele zamétit. K télesnym trestim muize dochdzet ze strany ucitele
zaméerné nebo spontanné. Rovnéz zavisi na situaci, aktérech a dokonce 1 tieba na dobé,
kdy se trest odehral. Mnohdy je nejdulezitéjsi spolecenska situace v dané dobé. Ta potom
ovliviiuje vychovu ditéte, jeho chovani a samotné chovani ucitele. VEtSinou neni problém
jenom u jednoho aktéra, ale na problému se podili vice aspektli. Proto je dilezité se

zaméfit na situaci z riznych thla pohledu.

Diplomova prace ma za cil zjistit, jak ovliviuji fyzické tresty pohled na studium
na zakladnich Skolach jak u soucasné, tak u minulé generace. Star$i lidé vzpominaji na
obdobi zakladni Skoly v dobrém 1 pfesto, Ze na nich byly pouZivany fyzické ¢i jiné
nepfimétené tresty. Nynéjsi déti jsou ale nespokojené 1 presto, ze télesné nasili jiz neni
praktikovano. Casto jsem slychavala jako mald, Ze bychom ve $kole zaslouzili rakoskou
pfes ruce. Proto mé zajimalo, zda maji télesné tresty ve Skolach vliv na urcitou oblibu
Skoly u Zéka, a jak zaci nahliZeli na tyto tresty v riznych obdobich. Prace by méla byt

pfinosem jak pro me samotnou, tak i pro ostatni zajemce o toto téma.

Prace je rozdélena na dvé Casti: teoretickd a praktickd. Teoreticka Cast zacina
S definovanim pojmu kazen, Skolni kdzen, nekdzen, popsdni nejznaméjSich druht
nekazné ve Skolnim prostiedi a vyjmenovani opatieni podporujici kazen ve Skolach.

Zahrnuty jsou i definice a informace od riznych autord zabyvajici se timto tématem. Dalsi



vEtsi kapitolou je trest, jeho definice, druhy trestl, zminka o tom, jak by se mélo spravné
trestat ve Skolach, aby toto ukéziovani splnilo sviij ti¢el, predstaveni alternativnich tresti,
ale 1 rizika tresti a zasady trestdni. Nasledujici velkou kapitolou je téma, které je
protikladem trestl. Jedna se o definici odmén, typy odmén podle rtiznych autorii a opét
rizika, na kterd mlizeme narazit pfi pouzivani tohoto kazenského prosttedku. Poté jsou
rozebirané télesné tresty. Zpocatku jsou zminéné rizné definice, dopady télesnych trestt,
faktory jako osobnost ucitele a ditéte a vliv vnéjSiho prostiedi, t€lesny trest ve spojeni
S pravem a na konec této kapitoly historie fyzického trestani. Na zavér teoretické ¢asti je
posledni kapitola zamétena na legislativni podchyceni télesnych trestii a ochrany zakt a

pedagogd.

Vyzkumna cast je zaloZena na kvantitativnim vyzkumu pomoci dotaznikového
Setieni, ktery byl provadén na Zakladni Skole Kotlarské a Zakladni skole Boleradice, ale
také mezi lidmi mimo Skolu. Dotazniky byly rozesilany i pomoci internetu, kvili ziskani
vhodného poétu pro vyzkumnou ¢ast. Celkové se Setfeni zaméfilo na zkuSenosti
s fyzickymi tresty na zdkladnich Skolach a pfistup rodiny k této problematice. Dotaznik
byl nejvhodngjsi formou vyzkumu z dGvodu ziskédni velkého poctu informaci od

dotazovanych osob.
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1.TEORETICKA CAST
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Teoreticka cast

1. Kazen a nekazen

1.1 Kazen a skolni kazen — definovani pojmii

Pojem kazeit ma nékolik definic. Za zékladni definici povazuji vysvétleni
Pedagogického slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 1998, s. 105), ktery popisuje, Ze
kazen je ,,védomé, pfesné plnéni zadané socialni role, stanovanych ukolt, uréenych
¢innosti, spojené s respektovanim autority.” Kazni se obecné zabyval i Stanislav Bendl
(2008, s. 35), ktery uvadi, ze kazen Ize definovat ,,jako védomé dodrzovani zadanych
norem®. Autofi se shoduji v dodrzovani néjakych pravidel a chovani se urcitym

zpusobem.

Neni ale lehké stanovit pfesnou definici pojmu kézen, protoze kazda kultura ji
chépe jinak. Pfikladem ndm miZou byt napiiklad: Chammurapiho zdkonik v Egypté, ve
starovéké Ciné to byl Konfucitiv nabozensko-filozoficky slovnik a v Recku a v Rime
otrokarsky systém. I pfesto, ze se kultury lisily v zdkladnich systémech a v kulture,

shoduji se v dodrzovani urcitych norem.

Skolni kazen se ménila v pribéhu historie v ramci vychovy a $koly. Nikdy nebyla
chapana viemi stejné. Capek (2008, s. 15) ji popisuje ,,jako jednu z polozek tfidniho
klimatu®. Bendl (2008, s. 35) se na $kolni kazeni diva z jiného pohledu a definuje ji jako
,»védomé dodrZzovani Skolniho fadu a pokynli stanovenych uciteli, popfipad¢ dalSimi
zaméstnanci $koly.“ Bendl chape kazen celoskolng, ale Capek spise jako &ast uréitého

kolektivu a tfidy.

Nejobsahlejsi definici uvadi Obst (2002, s. 387): ,,kazen ve $kole spociva v tom,
jak Zaci dovedou zachovavat spolecenskd a Skolni pravidla, spolupracuji s ucitelem na
plnéni stanovenych cilti vyuky a podileji se na vytvareni pfiznivého socidlniho prostiedi.
Projevuje se v celkovém potadku, v dodrzovani zakladnich regulativi, které pfispivaji
k snaz$imu plnéni jednotlivych ukolt $koly, at’ uz se tykaji osobni hygieny, potadku ve

Skolnich vécech, Setrného zachdzeni s knihami a ucebnimi pomitickami, pravidelnosti
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ptichodu do Skoly i ze Skoly, chovani zaki o prestavkach, vypracovani domécich tkold,
pfipravy na vyuku apod.© Obst kazen definuje velmi obsahle. Zahrnul zde i praci doma
vV podobé domécich ukold, spravné jednani se Skolnimi pomuckami atd. Jde vlastné o
jakysi souhrn zdkladnich Cinnosti, které by mél zak zvladat, aby mohl dodrzovat urcité

normy stanovené Skolou.

1.2 Nekazen

Termin nekdzen chape kazdy ucitel odlisné€. Jejich predstava o daném pojmu se
1i$1 na zakladé stanovené miry tolerance. Z tohoto diivodu nemtzeme piesné stanovit, co
to vlastné nekazen je. Mizeme si ale stanovit projevy a piiiny nekazné, na zakladné

¢ehoz pak miizeme tento pojem lépe pochopit.

Nekazen se méni v prubéhu casu. Jeho projevy jsou ovlivnény vyvojem veédy a
techniky. Samotnd technika nynéjsi zaky ovliviiuje nejvice. Pocitacové hry, televize a
socialni sité jsou nejvice ovliviujicim prvkem détského chovani. Do pozadi ustupuje
rodinna vychova a dit€ se snazi najit svijj idol chovani nékde jinde. Obst (2002, s. 388)

uvadi faktory, které ovliviuji nekazen:

a. Biologické faktory — napt. odchylky v nervové soustavé ditéte, vrozené
nebo vzniklé Grazem

b. Socialni faktory — vychovny vliv rodiny, pfatel, tfidy, médii atd.

c. Situaéni faktory — okamzita atmosféra tfidy, udalost v pfedchozi hoding,

nudny vyklad ucitele

Podobné vycty jsou velice diilezité pro sebehodnoceni ucitele a analyzu tfidy. Pomtizou
nam si uvédomit, kde je chyba. Posléze miizeme problém zaéit fesit. Capek (2008) uvadi,
ze nejlépe se vyhneme nekazni tak, Ze vybudujeme vhodné podminky pro kéazen.
Vytvotime atmosféru, ve které nam nekdzen neru$i zdky. K vhodné atmosfére nam
piispiva i pozitivni vztah zaka k uciteli, ktefi potom nechtéji ucitele rozzlobit nebo ho

zklamat.
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Bendl rozdéluje nekazen na:

a. ,,Nekazen vici ucitelim — drzost (v€etné odmitani jit k tabuli, zvednout papirek,
zménit pismo), vulgarnost, vandalismus, Sikana (fada ucitelti zaziva Sikanu ze
strany zaki), kradeze, poskozovani véci uciteltl (propichnuti pneumatiky u kola,
automobilu, posSkrabani auta), konzumace drog a alkoholu, koufeni, zaskolactvi,
fyzicky utok, lhani, pomlouvani, hazeni petard, hazeni houbou po ucitelich (tfid¢),
pozdni ptichody, plivani po zabradli, zapominani ukold a pomticek, moceni na
okna a kliky WC, ptfepisovani znamek v zdkovské knizce, pouzivani tahakd, jizda
po zébradli, honéni se po chodbach, nahlaSeni bomby ve Skole, pozornost,
vykiikovani pfi hoding, provokace Sifenim neidentifikovatelnych zvuki a pacha,
nepotadnost, odbyvani prace, nedbalost, simulantstvi, vyhybani se Skole riznymi
formami, sebeposkozovani, nepfezouvani se, hrani hazardnich her, posilani tzv.
esemesek (SMS) nebo telefonovani z mobilu béhem vyucovani.

b. Nekazen vici (spolu)zakim — vulgarnost, Sikana, rvacky, kradeze, poskozovani
osobnich véci ¢i ucebnic spoluzakili, pomluvy, piredbihani ve frontach na obéd,
odmitani pomoci spoluzaki, umysiné bojkotovani prace ve skupin€, provokovani
souseda Vv lavici, rozsifovani pornografie, svalovani viny na druhé.” (Bendl 2011,

5.38)

Vagnerova (1997) uvadi, ze neukdznény zak ,,vyzaduje od ucitele odlisny pfistup,
zpravidla naro¢né&jsi nez jeho standartni chovani a pfind$i mu méné uspokojeni, protoze

vysledek jeho prace casto neodpovida vynalozenému Usili.“ (Vagnerova, 1997, s. 5.)
Adler (1995 in Ondracek) de€li déti tézce vychovatelné na dve zakladni skupiny:

- Déti, kterou jsou spiSe aktivné rusivé — liné, plaché, nesnazive,.. .,
- Déti, spiSe pasivné ruSivé — Sem patii déti, které kradou, jsou kruté vici ostatni

spoluzakam, netrpélivé atd.

Existuje ale chovani, které nelze jednoznaéné uréit jako nekazei. Zaci se musi fdit
$kolnim fadem $koly, ktery nesmi byt v rozporu s pravnimi piedpisy daného statu. Casto
se ale vyskytuji problémy v obecném podani. Napiiklad se ve Skolnim tad¢ vyskytuje
pravidlo, Ze zaci musi chodit do Skoly slusné obleceni. Ale nikdo vlastné nedefinoval, co
je slusné obleceni. Podobné problémy se vyskytuji pfi libani na chodbéch nebo pii noSeni
piercingi. Ucitelé sami nevédi, jak reagovat, proto se Casto se radi na webovych

strankéch, kde jsou rady ¢asto zmatecné.

14



1.2.1 Neklid

Neklid je druh nekazné, ktera se projevuje vrténim se, mackanim papiru,
cvakanim propiskou, stalym a dozadovanym hlaSenim se. Ztoho plyne, Ze ma
samoziejmé problém zustat v Klidu. V tomto ptipadé Zak nevénuje pozornost uceni, ale

spise predmétiim kolem sebe.

Takovyto zak témét nikdy nedokonci praci, na lavici mé nepotfadek a chaos a

ostatni Casto pfivadi do nepfijemnych situacich. Neklidnost je zapfi¢inéna problémy se

vvvvvv

Dalsi mozné pficiny, které uvadi Ondracek (1999) jsou naptiklad: zanedbana
vychova, rodi¢e maji pfili§ vysoké naroky na dité, problémy v rodin€, rodi¢e nedodrzuji

jednotnou vychovu, rizna traumata zpusobena rodinnymi situacemi.

1.2.2 Nepozornost a neporadnost

V ptipadé, ze zak neustdle zapominad pomuicky, domaci ukoly a jiné potieby, i
pfestoze ho vyucujici stdle napominani, Casto tato nekézen narusuje vyuku, nékdy i
samotné spoluzaky, kteti musi Zdkovi ptijcovat pomicky a pomahat mu. Zaci, ktefi trpi

nepozornosti, maji problém s opisovanim z tabule, nepofadkem atd. (Ondréacek, 1999)

Mezi dalsi jevy, které se mliiZzou u Zéka projevovat je touldni mysli a denni snéni.
Bé&hem denniho snéni zak ovliviiuje mySlenky a predstavy. Naopak u toulani mysli jde o
neovlivnitelny béh mysSlenek a obrazl. I pfestoZe takovéto stavy Zakovi pomahaji pii
rozvoji kognitivnich schopnosti, je dilezité zdka naucit tyto stavy ovladat. (Cangelosi,

1994)
1.2.3 Lenivost
V tomto ptipad¢ zdk nemd snizeny intelekt a jeho vykony jsou podprimeérné.
Zvladne se ale nau¢it latku, splnit povinnosti, ale ne vzdy. Jeho vykon se &asto méni. Zak

1 pfes dobrou motivaci, neplni zadané ukoly a praci odbyva. Proto v tomto ptipadé

motivace, 1 sebe leps$i, nepomtize.
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Takovyto zdk vyruSuje pedagoga pfi své vyuce hlavné tim, ze ho musi stile
popostrkovat, aby vykonaval svoji praci. Tim, Ze se vyhyba praci, na sebe upozoriiuje a
vyruSuje své spoluzéky, protoze se se vétSina pozornosti musi vénovat tomuto zaku.

(Ondréagek, 1999)

1.2.4 Agrese a nasili

Podle Martinka (2009, s. 9) je ,,agrese — vypad, jednani, jimz se projevuje nasili
vuci neékterému objektu, nebo nepratelstvi a utocnost s vyraznym zamérem ublizit.
Jednoduse miizeme fict, Ze agrese je projev agresivity, na némz se podileji — organické

poskozeni mozku, Spatna vychova, problémy s jistotou atd.

Agresivni zdk miiZze pouzivat naddvky, provokovat, Stouchat, bit,
poskozovat predméty, dokonce i sebezranovat. Proto je dalezité takovéto jednani ihned
fesit a to tim, Ze najdeme pficinu jeho chovani, kterd ndm pomuze 1épe zaku porozumét.

(Ondrécek, 1999)

1.2.5 Lhani

Kazdy z nas v zivoté uz parkrat zalhal nebo alespon trochu pozménil pravdu za
ucelem pomoci ¢lovéku. Spoustu drobnych 1zi pouzivime potad a ani si toho nejsme

védomi, protoZe jejich dopad neni nijak zdvazny. (Ondracek, 1999)
Martinek (2009) se zminuje o tiech kategorii 17i:

1. Smyslenka — tuto leZ pouzivaji déti v pfedSkolnim véku. Dtllezité je, Ze si sami
neuvédomi 1Zivost jejich vyroku. Pokud ale dité¢ smySlenky pouziva, je

2. B4jnalez —jde o déti, ktefi si vymysli dlouhé ptibehy, diky kterym chté ziskat
pozornost ostatnich.

3. Prava lez — v této situaci si je jedinec védom, ze lZe a jaké to bude mit

nasledky.
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1.2.6 Kradez

Jedna se o prestupek, kdy dit€¢ odcizi predmét, ktery patii nékomu jinému. Je
dalezité tento prestupek ihned fesit a hledat pficiny, které miizou byt ¢asto podminény
socialn¢, mize se jednat o mentalni poruchu, kompenzaci uspokojeni, kleptomanii atd.

(Ondréagek, 1999)

Za kradez nemizeme povazovat Situaci v matetské skolce, kdy dité vezme cizi
hracku. Jde o to, ze dité si neni védomo, Ze véc je nékoho jiného. V piipade, ze dojde ke

kréadezi, je nutno ihned zacit s vySetfovanim a hledanim motivu.

1.2.7 Zaskolactvi

Ondracek (1999) definuje zaskolaka jako zaka, ktery vynechdva ucast ve vyuce bez
padného dliivodu. Rano se vétSinou pripravuje stejné jako kazdy den, ale do Skoly nedojde

a potlouka se mimo Skolni prostiedi.
Végnerova (1988, in Capek, 2008) rozdéluje zaskolactvi na dvé skupiny:

- Prvni zaSkolactvi je impulzivni. Zék timto jednanim reaguje na néjakou situaci,
ktera je mu nepifijemnd. Nepiemysli o jeho jednani, prosté odejde pred nebo
behem vyucovani.

- Druhy typ zaSkolactvi je v pfipad¢, kdyz zak své zaSkolactvi planuje dopiedu.

o 4

1.3 Opatreni podporujici kazen zaku ve sSkole

Bendl (2004) tato opatteni rozd¢lil do 3 skupin:

1. Celospolecenska opatieni — zde jsou opatieni, kterd jsou naivni. Napiiklad takové,
ze zpocatku by se méli vychovat rodice a spolecnost a az po sléze déti. Méné
naivni je zvySeni platli ucitelim. V dneSnim postmodernim svété chybi ve
spolecnosti urcity hodnotovy zebfticek, o ktery by se mohli opirat.

2. Opatteni, kterd jsou v moci ministerstva skolstvi nebo fakulty vzdélavajici ucitele

— moznost docilit co nejvyssiho vzdélani a tim padem i lepSi moZnosti zaclenéni
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do spolec¢nosti. Patii sem i ,,zvySeni pravomoci uciteltl vici zakiim a rodi¢im®.
V této dobé maji rodice navrch oproti ucitelim, ktefi vétSinou mizou jenom
doporucit a uz zalezi pouze na rodicich, zda jej vezmou v potaz. Patii sem i
zkraceni vyucovaci hodiny samoziejmé jenom v nizSich ro¢nicich. Autor zde
uvadi, ze neni spravedlivé, aby vyucovaci jednotka byla stejné dlouhd jako na
sttednich Skolach. Problém je, Ze déti nejsou schopné udrzet pozornost a
soustiedénost po tak dlouhou dobu.

3. Tato skupina obsahuje opatieni, ktera se nachdzeji uvnitt Skoly — sem patii
nafizeni, které si miize jakakoli Skola vytvoftit ve svych moznostech pro zlepseni
kazné. Zde muZe nejvice prispét ucitel. Autor se zde zminuje i o tom, Ze z venku
muze piijit tolik pomoci, navrhii a opatfeni, ale pokud neni ucitel aktivni a
zapaleny, nic z toho nepomuize. Zaruka zde ale neexistuje. Ve zalezi na osobnosti

ucitele, k cemuz se jeste piidavaji dalsi podminky, které se kombinuji a slucuji.
Bendl (2004) nam zde uvadi i doporuceni pro 3. skupinu opatieni:

- Funkéni skolni fdd — mél by obsahovat informace, kterd jsou ale pro zaky
srozumitelni. Neni vhodné mit Skolni fad strojeny a strohy jenom proto, aby to
dobie vypadalo. V tomto piipadé ztraci sviij smysl. Zakim musim byt jasné, co
se od nich zada a ocekava. V praxi samotné seznamovani zakt s fadem probiha
velmi formalné. DéEti by mély mit moznost se vyjadfit a vznést namitky.

- Pfedchézeni nekazni — nékterou nekazen mizeme zjistit dokonce i predchazet.
Naptiklad Sikana, které miizeme ptredchazet prostym naslouchanim Zzakim.
K tomu je ale samoziejmé potieba dobry vztah mezi ucitelem a ditétem, ditvéra a
1 ¢as.

- Vedeni zaznamu chovéani — na nékterych Skolach si vedou ucitelé denik, do
kterého si piSou ptestupky v chovani kazdy den. Pak si mizou udélat urcity
prehled a déale provést urcitou analyzu.

- Ucitele by si méli uvédomit, Ze nékteré chovani mize byt zapti¢inéno nemoci —
muze jit o ADHD, LMD atd.

- Dhuveéra — je dllezité, aby Zaci védéli, Ze miZzou za ucitelem pfijit a svefit se mu.
Ucitel by mél byt schopen zakovi poradit, popt. mu nékoho doporucit.

- Vypracovat si svljj vlastni program, na které se budou podilet v§ichni zaméstnanci
Skoly.

- Porady pedagogickych zaméstnancii zaméiené na kazen.
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- Spoluprace s institucemi zabyvajicimi se volnym casem déti a mladeze,
zabyvajici se rizikovou mladezi, problémovymi détmi atd.

- Zvétseni pravomoci Skoly smérem k neukédznénym zaktm.

- Slozeni a vybér sboru — ucitelsky sbor by mél byt rozmanity vékové, pohlavim
ale i charakteristikami u¢itelti. Pokud je ucitel kladnym vzorem, je schopny sebou
tdhnout ostatni zaky. Autor se zde negativné diva i na tykani ucitelim nebo
oslovovanim je kifestnim jménem. S timto nazorem osobn¢ nesouhlasim. Pokud
ucitel stanovi strop, ktery déti spravné chapou, neni problém v jejich vztahu.

- Pusobeni ucitelského sboru — ucitele by méli piisobit jako kolektiv.

- Skola by se méla snaZit, co nejméné stiidat ucitele. Samotnému ugiteli trva
nekolik mésicli, neZ poznd svoji tfidu a dokéze si vybudovat urcity vztah.

- Socialni pedagogové a skolni psychologové — jde o Skolniho zaméstnance, ktery
za zajima o vychovu déti a o planovani jejich volného casu.

... Bendliiv vycet je velmi obsahly. Vybrala jsem pouze par piikladi ke zvladnuti

nekazné ve Skole.

Ucitel by mél byt schopen poradit rodi¢iim s vychovou déti, odkazat je na jiné osoby,
doporucit jim zafizeni, nabidnout jim feSeni atd. Proto je dulezity kontakt mezi uciteli,
rodici a détmi, coz pfispiva k lepSimu podchyceni kazng. Nékteré skoly vytvotily u¢ebnu,
ve které je zrcadlo, skrz které mohou rodice vidét své déti v redlu. Poméha to v ptipadech,

kdy rodi¢e nevéii uciteltim, ze se jejich dité chova neukaznéné.

2. Tresty

Trestani je zékladni motivaci déti v rodindch. Pomoci nich se snaZime, aby déti
jednaly podle naseho piesvédéeni a neopakovaly nezadouci ¢innosti. Snazime se, aby si
v§tipily urcitd morélni pravidla a hodnoty. Tento zptsob se osvédc¢il i ve Skolach. Musi
byt vSak zvolena vhodna varianta, jinak nam trestani mtize napachat jesté vetsi Skodu.
Disledky trestani se mohou projevovat na psychice zaka, ale 1 na télesné strance. Zalezi
na druhu trestu. Zaci si mohou nést nasledky az do dospélosti a mohou ovliviiovat jeho

budouci vzdélavani, hledani prace a partnersky vztah.
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Casto se setkavame s tim, Ze pokud nékdo tresta své dité, tak protoze byl sam v détstvi
trestany. Jedna se o zaCarovany kruh, ze kterého se tézko vystupuje. Pokud se nam to ale
podaii, tak vétSinou diky druhému partnerovi, které vnese do vztahu a do vychovy odlisné
pohledy. To stejné plati i u pedagogt. Jestlize byl jako dité trestan nepfimétene, bude ve

své ucitelské ¢innosti pravdépodobné pouzivat tresty také.

Stale se vedou rizné diskuze o tom, zda je vhodné pouzivat tresty ¢i ne. Je velice
obtizné ptiklonit se pouze k jednomu ndzoru obzvlasté v této dobé, kdy zaci maji témert
vetsSi pravomoce nez samotny ucitel. Déti potom ziskavaji pocit, ze mohou vSechno a
ucitelé, nebo obecné¢ Skolni pracovnici, nemohou nic. Diive se stavalo, ze ucitelé
zneuzivali svou moc a tim poskodili vztah mezi nimi a zaky. Trest potom vétSinou vyvola
strach, ktery ostatni lidé mohou vyuzivat a pomoci ného manipulovat s ¢lovékem. Zak

muze také pocitit touhu okusit moc na druhych détech, coz vede az k Sikané¢.

2.1 Definice pojmu

Trestem se zabyva velké mnozstvi autorti a kazdy se na tento pojem diva odlisné.

Jedna ¢ast objasiiuje pojem trest z psychologického hlediska a druhd z pedagogického.

Capek (2008, s. 31) udava, ze ,trest je takové piisobeni, spojené s chovanim nebo
jednénim jedince, které¢ vyjadiuje negativni hodnoceni a pfinési vychovavanému nelibost,
frustraci nebo omezeni nékterych jeho potieb.” Z jeho definice mizeme usoudit, ze
trestani chape negativné. S ¢imz nemizu souhlasit. Trest détem nemusi pfinést pouze

nelibost, frustraci a zakazani néjaké Cinnosti nebo potieby.

Hartl (2004, s. 281) se zamé&fil na trest jesté vice podrobnéji a to tak, Ze trest je
»zaporny podnét vyvolavajici nelibost ¢i bolest; miiZze ovSsem vzniknout reakce jesSté méné
zadouci, jako je strach, odpor k trestajici osobé, situaci, mistu, nebo agresivni chovani

vubec.*

Do této skupiny autora, ktefi udavaji trest jako negativni motivaci nebo plisobeni
miizeme piifadit i Capa a Marese (2001, s. 253), ktei fikaji, Ze trest je ,,piisobeni (rodiét,
ucitelli, vychovatell, poptipadé socialni skupiny) spojené¢ s urcitym chovanim c¢i

jednanim vychovavaného, které:
1. vyjadiuje negativni spole¢enské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani;

20



2. pfindsi vychovavanému omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, poptipad¢ frustraci.*

Nejvice se mi libi definice od Hartla a Hartlové (2000, s. 628) podle nichz je trest
,ukonceni urcité reakce, aniz by nabizel reakci jinou,* takze nékdo s pfevahou usmérni
druhého tak, ze nema moznost vybér. Libi se mi, ze neuvadi v definici slovo negativni.
Jak jsem jiz zminila, nemyslim si, ze by trestdni mélo byt pouze zadporné. Nekteré déti,
podle typu jejich osobnosti, potiebuji urcity druh trestani, abychom jej usmérnili a nékteré
zase ne. Zalezi pouze na vhodném vybéru a uziti. Také velice zalezi na rodin¢€ a vychove,
ze které zak pochazi. Jinak budeme ukaznovat zdka zvyklého pouze na fyzické trestani a

jinak zaka, ktery neni viibec zvykly na trestani a rodice jej motivuji pouze pomoci odmén.

2.2 Druhy tresti

Je velice tézké az nemozné urcit, v kterych situacich pouzit jaky druh trestu.
Doporucuje se ale nejprve zkusit odménu naptiklad pochvalu a az v ptipadé neuspéchu
pouzit jeden z druhli trestu. Zavisi to ale 1 na klimatu tfidy, situaci, ditéti, z jakého
rodinného prostiedi dit€¢ pochazi, emocionalni stranka ditéte, naSe zkusSenost s trestanim
tohoto ditéte atd. V pripad¢ poruseni Skolniho nebo tfidniho pravidla je vhodné nedélat
rozdily mezi détmi, proto i samotni zaci vyzaduji spravedlivého ucitele, ktery je pro né

dilezity.
Cap a Mare$ (2001, s. 253) uvadi tyto tresty:

a. ,fyzické tresty

b. psychické trestani, tj. projevy negativnich emoci, zaporného emoéniho vztahu
(dospély se zlobi, kii¢i, vyhrozuje, mraci se, nemluvi s ditétem apod.)

C. potrestani zadkazem oblibené Cinnosti (jit ven za kamarady, sledovat televizni
pofad, Gcastnit se ¢innosti oddilu) nebo donucenim k neoblibené ¢innosti (napf.

uklidové prace; ve Skole mnohonasobné opisovani aj.)*

Bendl (2004) naopak rozliSuje tresty na ,pfirozené a umélé”. Pfirozené tresty
nasleduji sami o sob¢ po Spatné ¢innosti bez naseho pfi¢inéni, naopak umelé tresty vytvari
sam vychovatel. Pokud za Spatné a neukaznéné jednani vyplyne né&jaky nasledek, neni

potfeba vytvafet n&jaké umeélé tresty. Casto je problém, Ze nasledky chybi, nebo se
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nedostavi v€as. Nastanou i ptfipady, kdy se bohuzel dostanou pfijemné nasledky, na

zaklad¢ ¢ehoz, vychovatel vytvaii tresty umélé.

Ptirozeny trest nam Bendl (2004) popisuje jako nasledek, ktery si dit€ nese za své
Spatné Cinnosti. ,,Pfirozenym trestem 1zi je nedlvéra, nestfidmosti nemoc apod.” J.J.
Rousseau a poté H. Spencer patiili mezi prikopniky pfirozeného trestu. Spencer si
myslel, Ze pfirozeny trest vyvola u ditéte pocit spravedlivého trestu. Najde se ale 1 par
odpurcu, ktefi tvrdi, Ze néktera provinéni jsou trestana nepiiméiené, proto nelze, abychom

pfirozeny trest uplatiiovali na vSechny situace.
Bendl (2004, s. 111) se zminuje 1 o pfirozenych trestech uplatnovanych ve skole:

- ,,Nahrada skody (finan¢ni, materidlni).

- Néprava Skody: natirdni lavic, vymalovani, uklid, zametani Skolniho dvora, prace
na zahradé, pomoc Skolnikovi s opravami.

- Vystaveni opacné situaci, nez zak zamyslel: kdyz zak predbiha ve fronté na obéd,
je poslan na jeji konec.

- Vystaveni zdka stejné nepiijemné situaci, jakou on predtim pfipravil

spoluzakovi.*

Zakladni druhy trestt:

- Télesné tresty — O nichz se zminuji v dalsi kapitole.

- Ok¥riknuti, pokarani — Priicha a kol (2003) zminuje, Ze pokarani l1ze chéapat jako
negativni zpétnou vazbu b&hen vyucovani. Ale pokarani splituje i dvé kladné
funkce. Prvni je poznéavaci — dité poznava, Ze postupuje pii praci Spatn€. Druha
funkce je motivacni — varuje zaka, Ze dosavadni postup je Spatn¢ a upozorni ho.
V ptipadé¢, Ze budeme pokarani pouzivat ¢asto, mize dojit ke snizeni sebedtivéry
zaka.

- Hrozby, pohruzky — Podle Matéjcka (2007) by méla hrozba u Zaka vyvolat strach
z toho, Ze bude potrestan a zamezit neukdznénému chovani. Ale pro dité¢ neni
vhodné, aby po delsi dobu pocitovalo strach a napéti.

- Prace za trest — Maté¢jcek (2007) uvadi, ze prace by neméla byt prostredek pro
ukdznéni ditéte, jinak dit¢ ziskd odpor k praci. Ale prace je pro Zivot ¢loveka
dulezita, proto je tento jev nezadouci. Matéjcek (2007) také zminuje, ze by se mél

tento trest udavat pouze v pripadé, Ze zanedbal né¢jakou Cinnost. Samoziejme je
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dilezité, abychom zvazili 1 Casovou dotaci. Dlvodem je fakt, ze déti
Vv pfedSkolnim véku jsou schopni se sousttedit pouze asi 10 minut.

- Odepreni néceho milého, zakaz ¢innosti pro dité zajimavé — Domaci vézeni je
forma trestu, kterd je podle Matéjcka (2007) nejbéznéjsi. Dité ale v mladém veéku
potiebuje spolecnost vrstevnikti a hodné¢ pohybu. Proto dité tento trest nese
opravdu tvrd¢.

- Posmésky, zahanbeni — D¢t posmésky Casto snaSi mnohem hii nez télesny trest.
Matéjcek (2007) popisuje, ze tento trest je zaloZzen na tom, Ze pokud se ditéti
budou ostatni smat, zastydi se a posléze se napravi. Ke studu ale vétSinou
nedochazi, protoze se dit¢ napravilo. Ale v praxi byva dité obklopeno posméesky
za néco, co samo nemiiZze ovlivnit (vzhled, koktani, grimasy, ...). V pfipad¢, Ze se
takového prohieSku dopustime jako pedagogové, miizeme se dopoustét jedné
z nejvétsich chyb. Proto je lepsi tento trest nepouzivat.

- Psychické trestani - Cap s Maresem (2001) popisuji psychické trestani jako
odmitnuti lasky nebo vielého vztahu a nasledné dochdzi k chladnému odstupu,
odméfenému chovani, vycitky, vyhrozovani odmitnutim lasky a vztahu aj.
Nékteti jsou zastanci nazoru, ze psychicky trest je mirn€jsi a pfijatelnéjsi nez
télesny trest. Jestlize ale dité Casto trestame psychicky, mtze ztratit sebedtivéru a

miuze dojit k psychosomatickym potizim a neurézam.

Vycet druhi trestd neni zcela uplny. Musime brat potaz, ze kazda osobnost je
jedine¢na a pod trestem si miize predstavit néco jiného. Citovéjsi zak bude jinak reagovat
na psychické tresty nez zak, ktery je otrlejsi a zvykly na takovéto trestani. Podobné to
plati i tfeba u konic¢kl a zajmi, které ma kazdé dité rozdilné. Proto musime dité poznat,
abychom poznali, jak jej potrestat tak, abychom mu fyzicky ¢i psychicky neublizili a

neneslo si nasledky po cely Zivot.

2.3 Trestani ve Skole
Zpisobi, jak trestat ve Skole, je velké mnozstvi. Samoziejmé zéalezi na klimatu

tfidy, postoji ucitele a zakt, typu prohiesku atd. Kazdy vyucujici preferuje své zplisoby

trestani, které se mu vétSinou Casem praxe osveédcili. Opét zminuji, ze zaleZi na osobnosti
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zaka, protoze na kazdy zak zareaguje odliSné. Bendl (2004) je roztiidil do skupin, pro

lepsi ptehlednost.

- ,,Administrativni opatfeni k posileni kazné*“ — do této skupiny muzeme
zahrnout ¢erné a ¢ervené puntiky, negativni body, pozndmky, napomenuti a
dutka tiidniho ucitele, feditelska dutka, nebo zhorSena znamka z chovani.

-, Tresty zaloZzené na nadavkach, zesmésnovani a ironii” — nadavky (napf.
lemplové, magofi, kreténi), vysméch, ironie, nucené zpivani pted tiidou,
odproseni ucitele pted celou tfidou.

- ,,Omezeni volného Casu zakt“ — zruseni piestavky, zak pfijde do skoly pied
vyucovani nebo musi zlstat po vyucovani.

- ,,Pracovni trest — pisemnd prace nebo domaci tkol, referat, pisemny tresty
typu ,,100x opis...*, opis Skolniho fadu atd.

- ,,Vtipné tresty jako typ pracovniho trestu — néktefi ucitelé se snazi vyuzit
neobvyklou verzi metod ukaziiovani. Mize jit o télesné tresty, hromadné
tresty, az po rizné paradoxni tresty.

- ,,Hromadny trest“ — potrestana je cela tfida za nekazeni jednoho nebo vice
zaki. Tento trest je ale velice nespravedlivy. Ocekavame, ze pfisté se tiida
postard o kdzen. Jedina moZnost, kdy tento trest vyuzit je, kdyZ se nenajde
vinik a celd tfida zapird. Ale i v tomto pfipad€, musime byt velmi opatrni a
méli bychom znat Zaky.

- ,,Odebirani véci“ — vyucujici zabavuje rtizné pifedméty jako napiiklad
ofezavatka. Stava se, Ze véci nejsou vraceny zpet.

- ,,Penézity trest — 1 kdyz se jedna o nelegélni trest, néktefi ucitelé zavedli jisté
pokuty za nekazen (napf. koruna za pozdni ptichod, apod.).

- ,,Vylouceni z kolektivu (ztrata vyhod)*“ — Vv této skupiné mutize byt pietazeni
zaka do jiné skoly nebo ttidy, pfesazeni, nepodileni se na akcich, nebo samotné

poslani zéka za dvefe.

2.4 Uéinnost trestu

Aby byl trest u€inny, musime myslet na to, abychom trest neprovedli jenom kvli
nasi uleve. Spousta rodicu tresta v afektu, proto se doporucuje uklidnit se a promyslet

vase nasledujici ¢iny. Dal$im dulezitym bodem je, aby dit¢ v&délo, za co je trestano, co
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vlastné¢ ud¢lalo Spatné. Trest musi byt pfiméfeny veku. Jinak potrestdme Sestiletého
chlapce a jinak patnactiletou divku. Spousta rodici se také dopousti chyb v tom, ze jsou

nedusledni. Nejprve si zvoli trest, ¢asto az moc piisny, posléze jej ale nedodrzi.
Bendl (2004, s. 114) uvadi i podminky G¢innosti trestu:

- ,,ucditelovat autorita,

- zak citi, Ze ho ma ucitel rad,

- zék vi, za co byl potrestan,

- trest je pocitovan jakou zaslouzeny (nikoli nespravedlivy, jako Sikana ze strany
ucitele),

- trest je udélovan vaznym hlasem, ze které¢ho je citit jeho opravnénost a nesouhlas
s chovanim trestaného zaka,

- tfida vnima trest jako spravedlivy,

- zéak chape, Ze trest je udélovan v jeho zdjmu i v z4jmu celé tfidy,

- nezesméSnuje zaka,

- uspornost, tj. neudélovat nadbyte¢ny pocet trestti (pokud tresty nejsou na dennim
potadku),

- trest je udélovan co nejdiive po prestupku,

- pokud se pfirozené¢ vaze k piestupku (ma uzky vztah k ptestupku) — poskodi-li
zak urcitou véc, opravi ji, uvede do ptivodniho stavu, nahradi Skodu,

- pokud trestu pfedchazi varovny signal (,,ne*, ,,prestan‘)

- pokud je trest uzivan paralelné se zpeviiovanim chovanim, které je neslucitelné
S chovanim, které se tresta,

- ucitel pouziva pestrou paletu trestii (které nezevsedni, neotupi),

- odpovida prohtesku,

- neposkozuje Zadkovo psychické zdravi,

- neni pfehnané tvrdy, ani extrémné mirny,

- 7zak ho musi chépat jako trest, tj. musi byt pro n¢ho nepfijemny (napf. ma
zakazanou ¢innost, kterou mé rado),

- ptredchazi mu varovani.*
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2.5 Alternativni tresty

N¢kolik skol si zvolilo 1 alternativni tresty (na popud Skolniho psychologa nebo
metodika). Hlavnim divodem jsou situace, kdy se déti v mnoha ptipadech dopustily
kazné netimyslné, omylem. Proto jim chce Skola podat pomocnou roku a nabidnout jim
moznost, jak danou situaci vyFesit nebo napravit. Zaci si mohou vybrat mezi ,,klasickym
(ditka, snizend zndmka z chovéni) a alternativnim trestem*. Hlavnim cilem je, aby zak
prokazal snahu o napravu. Nejprve sdm musi uznat svoji chybu a az teprve ma moznost

Sahnout po alternativnim trestu. Bendl také uvadi, Ze tento systém trestani nese pozitivni

ohlasy. (Bendl, 2004)

2.6 Rizika trestu

Jeden trest mlze u vice déti vyvolat riizné reakce. Tyto reakce se méni podle
osobnosti ditéte a jak je schopno se vyporadavat s urcitymi situacemi. Dopady trestl

mohou byt:

a. Silné emociondlni reakce — strach, tzkost. Dité se mlize pfestat ucit, zacne byt
zastréené, zamlklé a ustrasSené.

b. Ponizeni — Pro dité¢ mize byt potrestani sniZzeni jeho sebevédomi. Pfrestane si
véfit a opét se to miiZze projevit na uceni.

C. Vyhybani se ugiteli — Zak dostane strach z ucitele a zaéne se mu vyhybat.
Nediivétuje mu a nechce s nim travit ¢as.

d. Pouziti vlastni moci na jinych zacich — Dité zacne pouzivat fyzickou silu na
jinych spoluZacich. Tato situace miize vést az k Sikané.

e. ZnacCkovani ditéte — Hodné dité, které je nepravem trestano, se mlZe stat

casem zlym ditétem.

Tento vycet neni zcela Uplny. DéEti na trestani reaguji pokazdé jinym zpiisobem.
Ale téchto 5 bodi je zékladni souhrn disledki trestani. Casto si déti n&jaké nasledky
Z trestani nesou cely zivot. Myslime si, ze déti to néjak preziji, ale pokud zvolime opravdu
nevhodny trest, tak Zdkovi miZeme zpisobit ijmu obzvlasteé na psychice. Tyto problémy

nejdou vidét, proto jsou hilife zjistitelné.
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2.7 Zasady trestani

Kazdy ucitel chape rusivé chovani jinak. Proto i trestani se 1isi od c¢loveka.
Fontana (1997, 344) ale doporucuje, abychom nékteré piestupky piechazeli a nev§imali
si jich. Pro ucitele je lepSi na takovéto chovani nereagovat, nez aby se nechal
vyprovokovat a rozhodil by si tim celou vyucovaci hodinu. Casto po pouZiti trestu
musime vénovat znacnou cast hodiny na vyfeSeni a dohadovéni se se zdkem, proto je
lepsi pied nékterymi typy nekdzné zavtit oCi. Nekdy se ale setkdni se sociopatologickym
jednanim, které ucitel nemiize sam vyteSit. V téchto piipadech se nabizi pomoc

psychologa.
Capek (2008, s. 54-55) uvadi struény postup pii feseni nevhodného chovani zaka:

- ,,Pohled do o¢i.

- ProdlouZeny pohled do o¢i.

- Za stalého pohledu mifime k zakovi.

- Zustaneme u zaka.

- Ptipohledu na zdka nazna¢ime nesouhlas (zamracenim, zavrténim hlavy).

- Pfi téchto technikdch nemusime pterusit svoji pivodni ¢innost.

- Zastaveni teCi, dokud si toho zdka nevSimne, za pohledu do oci
pokracujeme dale ve vykladu.

- Pokynuti, ukdzani na Zaka.

- Jmenovéni zdka bez dalSiho vysvétleni: ,,...a nyni si, Viléme, probereme
dalsi priklad.*

- PoloZeni otazky tykajici se uciva zakovi.

- 74k musi vyloZit ostatnim ten Gsek uéiva, ktery se pravé probira.

- PreruSeni vykladu a poZzadani Z&ka, aby svého nevhodného chovani
zanechal (pfed ostatnimi, l1épe vSak samostatn¢).

- Totéz, ale se silnym nonverbalnim tlakem (pferusenim piijatelné
vzdalenosti apod.).

- Polozeni zakovi otazky tykajici se jeho chovani.

- Promluva se Zzdkem po hodiné, partnersky dialog, stanoveni cilt
S hodnocenim jejich plnéni. Opakované pouzivat.

- Zadani neptijemného tkolu.

- Hrozba zakovo pfesazenim.
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- Presazeni.

- Ulozeni povinnosti, aby se zak hlasil po kazdé hodin¢ a ukazoval svoji
praci.

- Hrozba zékovi, ze jeho chovani bude ohlaseno tfidnimu uciteli (fediteli
skoly) apod.

- Ohléseni zakova chovani. Pribézné oznamovani.

- Oznameni tohoto faktu zékovi.

- Hrozba zakovi, Ze bude sedét oddélené od ostatnich.

- Splnéni hrozby.

- Oznamovani zdkova chovani tfidnimu uciteli, tentokrat vSak pisemné.

- Informovani zéka o tomto oznameni.

- Hrozba zakovi ptfedvedenim pred reditele.

- Splnéni hrozby.*

Je celkem obtizné pouzit trest jako vychovny prostfedek tak, aby neplisobil
negativné. Proto je dilezité, aby dit€¢ véd€lo, za co je vlastné trestano. V piipade
nevédomi si dit€¢ miize trest vztdhnout na svou osobu a muze dojit k ovlivnéni jeho
vnimani sebe samotného. Dalsi pomocnou zasadou je, aby dit¢ nebylo trestano vicekrat
za jeden prestupek. Casto se stava, Ze je zak potrestan ve §kole, doma od matky a potom
jesté 1 o vikendu od otce. Opét mlze dojit k naruseni sebevédomi ditéte. Dalsi chybu,
kterou dé€laji hlavné rodice, ale 1 ucitelé, je, Ze trestaji odepienim lasky. Dité by ale nemélo
pocitit antipatie nebo agresivitu. Clovék by mél zadat trest upokojeny a bez
emociondlniho vzruSeni. KdyZ jsou ucitelé pod navalem emoci, ur¢i neimérny trest,

kterého by mohli litovat.

3. Odmeéna

Princip pozitivniho hodnoceni je podle Capka (2008, s. 43) ,.jednim z kli¢ovych
prvkd moderniho vzdélavani. M¢lo by byt vyuzivani v procesu vyucovani co nejvice.
Trestani déti je minulosti, rodice 1 u€itelé se zaméfili spiSe na odménovani. Bohuzel i tato
pozitivni motivace je, co se ty¢e dlouhodobého pouzivani, neefektivni. Déti ocekavaji

odménu, kterou se snazi ziskat co nejjednodusS$im zpusobem. Proto danou ¢innost
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provedou pouze povrchové s cilem dosahnout odménu. Vykony se ¢asem zhorsi a
odmény jim zevSedni. Pozitivni motivace mize na dité plisobit i ironicky, snizi se mu
sebevédomi a nebere ji vazné. Odména ma pusobit pozitivné, proto je dilezité si poradné

rozmyslet, zda je vhodnéjsi zvolit motivaci jako pochvalu, nebo sahnout po trestu.

3.1 Definice

,Odmeéna je takové pisobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jedince, které
vyjadiuje pozitivni hodnoceni a piinasi vychovavanému radost a uspokojeni nékterych
jeho potieb. (Capek 2008, s. 31) Capek popsal odménu spise obecnéji, ale Kolaf a
Sikulova se zaméfili spise na definici odmén ve §kolnim prostiedi. ,,Pozitivni hodnoceni
je takové, jehoz prostrednictvim ucitel chvali zdka za jeho chovani, vykon, provedené
feSeni. Jde o takové hodnoceni, kdy zak dostane dobrou znamku, kdy je jeho vykon
analyzovan a posouzen jako dobry, dokonaly, kdy je takovéto ocenéni spojeno i

s prozitkem uspéchu, s pocitem uspokojeni.* (Kolat, Sikulova 2005, s.105)

Pochvalu lze povazovat za nejznaméjsi typ odmeény. Je pouzivana jak ve skole,
tak i v rodinach kvili vn&j§i motivaci ditéte. Capek (2008, s. 45) stanovuje tii pravidla pti

pouzivani pochval:

1. Frekvence pochval — Mnozstvi pochval by mélo klesat, aby si dité¢ postupné
odvykalo. V opaéném piipadé dité bude vykonavat ¢innost ledabyle a za G¢elem
ziskani pochvaly.

2. Intenzita pochval — Je vhodné odstupiiovat si pochvaly podle hodnoty ¢int.
Naptiklad za splnéni tikolu navic zvolit jinou pochvalu nezZ za uklizeni tfidy.

3. Pochvala hned po ¢inu — Dité by mélo slyset pochvalu ihned po vykonani prace.
Cim pozdgji dité pochvalime, tim mensi G¢inek budeme mit. Zak si nedokaze
potom spojit ¢innost s pochvalou, proto je vhodné, hlavné u mladSich déti,

dodrZovat toto pravidlo.

Velice se mi libil vyrok od Capka (2008, s. 54) ,,Pochvalou navic se neda nic

zkazit, ale trestem navic miizeme ztratit mnoho.“ Je to krasny ptiklad toho, Ze by ucitelé
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pochvalou neméli Setfit. Samoziejmé nemtizou pfechvalovat. MnoZstvi pochval musi byt

umeérny.

3.2 Typy odmén

Cap s Maresem (2001, s. 253) se zabyvaji typy odmén, které dale rozdéluji takto:

- ,,pochvala, usmév, projev sympatie, kladného hodnoceni, kladného emocniho
vztahu,

- darek vécny nebo penézni

- umoznéni ¢innosti nebo zazitkl, po kterych dité siln€ touzi: urcity vylet,
navstéva sportovniho utkani, zajimava spolecna ¢innost s dospélym, ktery ma

vétsinou nedostatek ¢asu apod.*

Velice m¢ zaujal odménovy systém od Fontany (1997, s. 346) jedna se o tzv.
poukazkovy systém. Zaci v pribéhu vyuky ziskavaji listky, které pozd&ji mohou vyménit
za jim pfijemnou ¢innost (napi. hru na klavir). O tyto listky, ale mohou také ptichazet,

takze se musi stale snazit.

3.4 Rizika odmeén

VZzdy se hovoii o tom, Ze odmény jsou pfijatelnéjsi nastroj pro udrzeni kazné, ale
1 pfesto mohou mit sva rizika, o kterych se zminuje Bendl (2004). Pokud chvélime jedince
uritou dobu, a potom piestaneme, vétSinou se vrati k zpét ke Spatnému chovani.
Naptiklad v situaci, kdyz ditéti davame sladkost za to, Ze se uci. V momenté, kdy mu
sladkost pfestaneme davat, dité ztrati zajem se ucit. Také se zmifnuje o tom, Ze zaci, kteti
jsou motivovani puntiky, body, znamkami a podobné&, maji mensi sklony ke kreativnimu
mysleni. Vétsina odmén motivuje déti k ziskani dané odmény, coz je ale $patné. Zaci by

m¢eli ziskat zdjem o danou ¢innost.

Obecné ani znamky nejsou podle Bendla (2004) dobrd motivace k uceni.
Negativné ovliviiuji kreativni mysleni, dlouhodobé zapamatovani a nedochazi ani
k zajmu o uéeni. Zaci chapou znamky jako odménu &i trest, tak by tomu byt nemélo. Méli

by jej chapat jako informaci, o kterou by se mohli opfit a postupovat ve svém vzdélavani.
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Naivné bychom mohli vétit ve vnitini motivaci, ktera déti pohani v jejich vzdélavani. Ale
Vv zivoté se setkaji s ¢innosti, ktera je prost¢ bavit nebude a budou se ji muset splnit.
Naptiklad situace v praci, dany tkol vykonaji vétSinou z povinnosti. Proto by se dit¢ mélo

potkat s obéma situacemi, aby pak v Zivoté nebylo piekvapeno.

Bendl (2004, s. 135) zmifuje piibéh z vlastni praxe na zékladni Skole, ktery

ukazuje odménu, ktera se stala neumysIn¢ trestem:

»Behem svého ucitelského piisobeni na zakladni skole jsem se s kolegyni zucastnil
lyzarskeho vycviku s zZaky sedmych tiid. Déti vytrzené z kaZdodenniho prostiedi se, jak
zndmo, casto chovaji uplné jinak, nez u nich ocekavime. Zménéné podminky s sebou
zkratka prinaseji jiné chovani. Tzv. lyZaku se ucastnil i jeden chlapec, ktery mél ve skole
pomeérné casto problémy s kazni. Neucil se nijak Spatnée, ale byl obcas hruby ke svym
spoluzakiim, drzy k ucitelum a permanentné sprosty. Docel slusné sportoval, mj. hral

¢

zavodne kopanou. Ve Skole mél povést raubire, resp. ,,tvrdého hocha*.

Vsichni jsme méli obavy, jak se bude chovat na horach behem planovaného tydenniho
pobytu. Byli jsme vsak mile prekvapeni. Chlapec, ktery dobie lyZoval a bruslil, se na
hordach zmenil knepoznani. Pomadhal ménée Sikovnym spoluzakiim, snazil se je
povzbuzovat, byl kamaradsky a ohleduplny, a to i ve vztahu k uciteliim, instruktorim aj.

Béhem pobytu s nim nebyly sebemensi problémy.

Tato idylka trvala az do chvile, nez zminovana kolegyné v dobré vire pochvdalila
chlapce ,, pred nastoupenou jednotkou“, tj. po veceri, tedy pred vecernim programem ve
spolecenské mistnosti. Od té chvile zacal do té doby mily hoch zase zlobit, byt protivny
apod. dobie minénd pochvala, ktera méla byt pro chlapce odménou, znamenala pro ného
viastné trest. Chlapec se diky pochvaleni pred celym kurzem citil trapné, byl ,,zahanben
chvalou*, stydél se, a proto zase dile pokracoval ve vyslapanych kolejich. On, ,,chlap “
S povesti ,,ostrého hocha“, , tvrddka®, on, sportovec, fotbalista je najednou chvalen

prede viemi jako néjaka hodnd, slusnd, pilnd, poslusna holcicka s maslickou ve viasech.

Chlapec si ,, pracné “ vybudoval urcitou pozici ve tride, byla mu prisouzena urcita

role, ktera se pochvalou ucitelky, navic vyslovenou pred celou tridou, nahle ocitla

vvvvvv

svedectvim, jak se i dobie minénd pochvala miiZe za urcitych podminek minout ucinkem.

Je zaroven ditkazem narocnosti ucitelského povolani, ktera se projevuje v pozadavku
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prihlizet k povaze Zaka, situaci a mnoha nescetnymi okolnostem, jenz mohou mit vliv na

reakci zaku.

4. 0dmeény vs. tresty

V minulych kapitolach jsme si jiz vymezily definice odmén a trestd, jejich druhy,

rizika pouziti a zédkladni zasady pfi jejich pouziti. Nyni se podiva vztah mezi nimi.

4.1 Rozhrani mezi trestem a odménou

Casto je trest striktné oddélovan od odmény, jako by to byly zcela odligné pojmy.
Ale zéklad maji oba pojmy stejny. Naptiklad Kopfiva a kol. (2005, s. 156) se zminuje o
tom, ze odmeéna a trest jsou vlastné¢ ,,dveé strany téze mince®. Jejich uc€inek je vétSinou

jenom chvilkovy a ovliviiuji jen vnéj$i chovani zéka.

Kazdy clovek je jedine¢ny a ma jinou osobnost, proto ten, kdo néco mize chapat
jako odménu, tak druhy pod si pod ni mize ptedstavit trest, a obracené. Pokud dité chape
odménu jako trest, Casto ma pak odména zcela opacny ucinek. Matéjcek (2007) uvadi i
skutecnost, Ze i trest se mlize stat odménou, jako napiiklad ve skuping chlapct, ktetfi maji
problémy s normami spolecnosti. Spravné by se méli chovat tak, Ze ptjdou v rozporu
S normami, pak je ale stihne postih a ten je chapan jako odména. V tomto piipadé je velmi

obtizné vymanit dité z vlivu skupiny kamarada.

Je tedy dulezité potadné zvazit, jaky zplsob ukdznéni zvolime. Zalezi na mnoho
okolnostech, kter¢ musime brat v potaz. Také si musime uvédomit, Ze trest i odména

muze ovlivnit osobnost zaka na cely zivot.

4.2 Trest nebo odména

Cap s Maresem (2001) uvadi, Ze teoreticky byla odména spolu s trest zpracovéna
behaviorismem. Ale od 19. stoleti je Adlerova psychologie, humanisticka psychologie a
podobné kritizuji. Cap s Mare§em také zmifuji zptsoby chovani, kterych by se mél

vychovatel vyvarovat:
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- Je chybou méfit jinak déti a dospélé.

- Neni vhodna soutézivost mezi sourozenci.

- Vychovatel by se mél vyhnout slovnim nazortim, gestim a o¢ekavani, ze dité
neuspéje.

- Také neni vhodné mit vysoké naroky na vykony ditéte — sportovni vykony, uklid

pokoje aj.

4.3 Vychovné prostiedky — jak na né

Matéjcek (2007) uvadi i n¢kolik bodt, jak mame zachazet s vychovnymi prostiedky:

1. Priméfenost — Veskeré vychovné prostiedky, tresty i odmény, musi byt pfimétené
osobnosti a véku ditéte. Pokud dame za odménu lizatko ditéti v predskolnim véku, bude
reagovat zcela odliSné nez dit€¢ v paté tfidé. Ten tuto odménu nebude brat jako
povzbuzujici ale spise jako ,,trapnou” a odmena ztrati smysl. Plati pravidlo, ze ¢im starsi
zak, tim méné plati odmény spoutané s city, ale spise se zvySuje zadjem o odmeénu, ktera
jsou spojena s dusevni hodnotou. Chyby, kterych se nejcastéji dopoustime jsou, ze se

pokousime ditéti urychlit vyvoj nebo mu diktujeme, co méa nebo nema4 chtit.

2. Srozumitelnost — V piipadé, Ze dité nevi, za co je trestano nebo chvalo, tak kazenské

prestupky ztraci smysl. Zak musi jasné védét, co provedl, nebo za co je chvélen.

3. Bohatost a ¢lenitost — Velmi nebezpeény je stereotyp jak u odmén, tak i u tresti.
V ptipadé, ze dité¢ bude védét, ze trestem bude vyprask, ¢asem si na n¢ho zvykne a bude
ho chapat jako néco, s ¢im se musi smifit. Podobné¢ to plati i s odménami. Pokud budeme
ditéti kupovat stale stejné darky, prestane mit po Case z téchto darkd radost. Proto je

dalezité pouzivat rozmanité druhy trestii a odmeén.

4. Stupnovani - Ze zaCatku bychom méli pouzivat mirné&jsi tresty a v pfipad¢ potfeby je
casem stupfiovat a zpiisniovat. Stejné to plati i u odmén. V pfipad¢, Ze ditéti budeme
kupovat samé drahé darky, nebude mit potom z téch levnéjSich Zadnou radost a nebude
si jich vazit. Pokud to s odménami €i tresty piehanime, Casto je problém v nasi osobnosti.
Bud’ mame déti moc radi, rozmazlujeme je a chceme jim dopfat to, co mi jsme nikdy
neméli. Nebo se miuize naskytnout druhd moznost, kdy dité chapeme jako ptrekdzku a

vnucujeme mu méneécennost.
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5. Dislednost — V pfipad¢, ze nebudeme dusledni, dit€ se ocitne ve zmatku. Proto musime
byt jednotni a drzet se pravidel. Je pro vychovu dulezité, aby dit¢ nebylo za jeden
prestupek jednou pochvaleno, a potom zase odménéno. Nejvétsi problém nastava
Vv ptipade, kdyz je vychova rozpolcena napiiklad ve skole a v rodin€. Dité ma pak dva

vychovné vzory a nevi, ktery je ten spravny.

5. Télesné tresty

Pohledy na t€lesné tresty nejsou jednotné, ale riizni se. Urceni korektniho sméru
je velice obtizné. Ceska republika se obecné vice piiklani k zdpadu, kde jsou tyto tresty
zakazané. Zéakladem vychovy jsou pochvaly, které dité motivuje k urcité ¢innosti. Diive
to ale bylo praveé naopak. Pochvaly se nepouzivaly, protoze byly brany za samoziejmost.
Popsané obdobi chapeme v dnesni dobé jako extrém, ktery se t€zko chépe. Na druhou
stranu se v 21. stoleti objevuje druhy extrém, a to volna vychova déti. K potomkiim se
chovame jako k bohiim, Casto neznaji respekt a neumi se spravné chovat. Nyn¢jsi doba je
velice uspéchand, rodi¢e ani ucitelé nemaji as se vénovat détem, kterym posléze chybi
pozornost a laska, kterou dospéli ¢asto neumi ukazovat. Zaci se ji potom snaZi jejich
zpsobem ziskat, na coz pak mnohdy reagujeme i télesnym trestem. Casto takto
zareagujeme bezmyslenkovité z riznych osobnich divodi (rozepte s manzelem, finan¢ni
problémy, pracovni problémy apod.). Na ditéti si potom vlastn€ vybijeme zlost, i kdyz za
to ani nemuze. Té€lesné tresty prosly velkym legislativnim procesem, az na konec byly

zakazany.

5.1 Definice pojmu

Podle Lovasové a Schmidové (2006, s. 7) je télesny trest definovan takto:

- ,,umyslné ¢i zdmérné zplisobeni bolesti atakem na télo pro kazensky prestupek,

- vzdy porusuje télesnou integritu ditéte,

- zatlacuje dité k primitivni reakci a brzdi tak vyvoj osobnosti,

- zvySuje pohotovost ditéte k agresivnimu chovani,

- vzdy je provazen stresem, tj. u facek a ritualizovanych vypraskid chybi

spravedlnost a srozumitelnost potrestani,
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- jako vzorec socialniho chovani se ukladd do paméti jako metoda feSeni obtiznych

zivotnich situaci a v budoucnu slouzi jako navod k jejich feseni.*

Spolu s definici uvadéji i priklady télesnych tresti, které jsou napi.: facka, pohlavek,
vyprask, rana pravitkem, tfeseni, stoj v hanb¢, kleceni, rizné télesné cviky jako kliky a
drepy, zalepovani ust atd. Jejich vycet neni stala a je velice obtizné vyjmenovat vse, co

l1ze povazovat za télesné tresty

Tyto tresty Ize délit podle nékolika specifik. Napiiklad Lovasova a Schmidova
(2006) uvadeji dvoji déleni a to podle ,,ucelu trestu — ndpravny x vychovny* nebo podle
,.zpusobu provadéni — rukou x ptedmétem®. Uplny jiny nadhled ma Mare$ a Cép (2001,
s. 253), kteti télesné tresty déli na ,.fyzické tresty; psychické trestani, tj. projevy
negativnich emoci, zaporného emocniho vztahu (dospély se zlobi, kiici, vyhrozuje, mraci
se, nemluvi s ditétem apod.); potrestani zakazem oblibené Cinnosti (jit ven s kamarady,
sledovat televizni porad, ucastnit se ¢innosti oddilu) nebo donuceni k neoblibené ¢innosti
(napf. uklidové prace, ve Skole mnohonasobné opisovani apod.). Toto déleni je podle
mého nazoru nejvhodnéjsi. Lovasova a Schmidova nevyjmenovaly vSechny télesné

tresty, nacez déleni od Cépa a Marese postihuje veskeré télesné tresty.

Matgjcek (2007, s. 26) uvadi, ze ,.trest zajisté neni to, co jsme si jako trest pro dité
vymysleli, ale to, co dité¢ jako trest proziva. Onen nepiijemny, tisnivy, zahanbujici,
ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli co nejdiive zbavit a kterému bychom se chtéli
rozhodné pro pfiste vyhnout.* Definice popisuje trest z pohledu individuality zakt. Kazdé

dité je jedineCna bytost, kterd chape tresty jinak.

Podle Prichy a kol. (2003, s. 252) je trest ,,jedna z forem negativniho motiva¢niho
pusobeni na zaka ve skole i doma. Jde o zdmérné navozeny nasledek toho, ze zék splnil
nebo nesplnil uloZzené pozadavky.” Autor se zmifuje o zdmérné navozeném nasledku,

coz znamena, Ze pokud Zak nesplnil dany ukol, ¢ek4 ho sankce.

K télesnym trestim se Casto pouzivaji pomiicky. Jejich vycet je ustaleny, hlavné
ve Skolnim prostfedi: rdkoska, prut, ucebnice, hole, pasek. Tyto nastroje nemusi byt
pouzivany jen prakticky, ale mohou slouzit i jako vystraha, pokud se nachazi ve tiidé¢

permanentné.
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Télesné tresty se Casto vyplacely a vyplaci v osamocené mistnosti. Napiiklad
diive se rakoskou dostdvalo vétSinou v feditelné nebo mistnosti urené pouze pro
pedagogy. Zaci se timto trestem neopovazili chlubit. Ted’ je to pravé naopak. Déti se

trestem vychloubaji a snazi se byt cool pomoci toho trestu.

5.2 Dopady télesnych trestu

Kazd¢ dite reaguje na tresty individualné. Dit¢, kterému rodice daji jednou rocné
pohlavek, pochopi, Ze udélalo néco $patného a tento trest si zaslouzi. Cinnost uz znovu
neudgéla, takze trest splnil svou funkci — zamezeni opakovani nezadouci ¢innosti. Naproti

tomu dité, které dostava pohlavky nebo facky dennodenné, dojde k opa¢nému vysledku.

Cap a Mares (2001, s. 254) uvadgji, ze ,...G¢inky télesnych trestd Ize jen obtizng
predvidat. Stejny trest vede u jednoho ditéte k Zddouci napravé a u druhého poslusnosti
jen navenek pii skrytém nesouhlasu, tieti dité reaguje negativisticky a ve zvySené miie
pokracuje v nezadoucim, ¢tvrté upada do deprese, ztraci kladné moralni sebehodnocent,
jeho Cinnost a vyvoj se dezorganizuje. Trest ma tedy rizné ucinky — v zavislosti na
pfedchozich zkuSenostech ditéte, na jeho vlastnostech, na vztahu mezi dospélym a
ditétem, na klimatu a situaci, na souhie mnoha podminek. N¢kdy vede trest k pravému

opaku toho, ¢eho m¢l dosahnout.*

Bendl (2004, s. 123) se zabyval télesnymi tresty a jejich vliv na obranyschopnost.
Vrozenym chovéni ditéte je, ze pii strachu se potfebuje schovat a utéct, ¢asto ke své
matce. V piipadé télesnych trestti od rodic¢ti se nema kde schovat. Proto zde zminuje svét
zvitat — krysy. Pokud nemaji kam utéct, jejich hormony stresu se obrati proti organismu.
»Napéti roste, Zalude¢ni tkdn€ i1 neurony jsou zasaZeny.“ Proto fyzicky tyrané dité
piirovnava ke krysam. ,,V piipad¢ fyzického nebezpeci je odpojeni imunitniho systému,
spotiebitele energie, aby se veSkera energie koncentrovala do koncetin kviili moznému
utéku nebo utoku.* Dale zminuje urcitou souvislost se stresem vyplyvajicim z télesnych

trestll a Castym onemocnénim téchto déti.

Lovasova a Schmidova (2006) se zajimaly o dopady télesnych trestd na dité
VvV rovin€ socialni, fyzické a emocni. Pro Zdka mohou byt takovéto situace stresujici,

psychicky naro¢né a velice zatézujici. Casto vznikd trauma, které potom ovlivni dité na
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cely zivot a jejich feSeni je velmi problematické. Trauma se muze projevovat ve snech,
ve snizeni aktivity ditéte, mtize byt neklidné, nesoustiedéné, ¢asto se lekd a ma problém

S usindnim. Samoziejmé, ze kazdé¢ dit€¢ miize reagovat jinak.

Pokud dité zije jiz od malic¢ka v rodinném ¢i Skolnim prostiedi, ve kterém se Casto
vyskytuji a pouzivaji télesné tresty, vétSinou ma problém s chidpanim samo sebe a
S citovymi projevy. Uziti télesnych tresti mize mit pozd¢ji za nasledek bud’ dité, které
bude ustrachované, citlivé, nestabilni, nebo osobu s poruchami chovanim, alkoholismem
a tyranim svych vlastnich déti. Utrpeni a strach z détstvi byva Casto skryto a projevi se az
pfi vychové vlastniho potomka. Sami si na konec uvédomime, ze vychova, kterou jsme
prozili, nebyla nejvhodnéjsi. Bohuzel si Castokrat uvédomime, ze se chovame totozné
jako nasi rodice. Jakykoli disledek pouzivani télesnych trestl je negativni pro vyvoj

ditéte, které pak doplaci na ¢iny dospélych nejvice.

Zajimavy piipad, ve kterém muzeme vidét az jizlivost v legislativé a postupech

naSich ufadf, zminuje Bendl (2004, s.118):

Pripad z Olomoucka

vevr

jednoho z neukdaznénych zaki, ktery nereagoval na jeji predchozi napomenuti, na hodinu
uvolnéna za své funkce reditelem prislusného Skolského tviradu. Reditelka viak byla
oblibena a jak ucitelé, tak rodice a Zaci se postavili na jeji stranu, podepisovali petice na
Jjeji podporu, zZadali jeji znovuuvedeni do funkce. Pripadu se ujala média. V tisku a televizi
se rozpoutala diskuze o legalnosti telesného trestu. Cela zalezitost nakonec skoncila az
na MSMT, které se v celé véci rozhodlo ponékud Salamounsky. Odvolani reditelky
Z funkce shledalo jako neplatné, oviem z proceduralnich ditvodii. V' ,, administrativnim *

postupu teditele Skolského uradu doslo udajné k pochybeni. Ministerstvo se viibec

nevyjadrilo k otdzce legalnosti télesného trestu.

Tragikomicnost celé situace dokresluje uddlost, ktera ve Skole nastala néekolik dni
po odvolani reditelky. Mlada ucitelka byla na chodbé sveédkem rvacky dvou chlapcii. Po
zkuSenostech s odvolanou reditelkou a poté, co kluci nereagovali na jeji vyzvy k ukonceni
boje, se bdla situaci resit ,, telesné”, tj. odtrhnout perouci se zZaky od sebe. Rvacka vsak
vyustila v natrzeni prirozeni jednoho z Nich, coz je zranéni velice krvacivé. Na podlaze
byla spousta krve. Situace se zacala vySetrovat a ucitelce, ktera fyzicky nezasahla, hrozila

propusténi ze zaméstnani, ac se mu snazila svou pasivitou predejit.
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5.3 Faktory ovliviujici uzivani télesnych trestu

Hlavni funkei ucitele je byt privodcem pro zaka tzn., Ze jeho hlavnimi rysy by
méla byt trpélivost, vytrvalost a dislednost. Na zdklad¢ téchto vlastnosti pak muze

vytvorit jakysi vztah s zakem, ve kterém se budou oba respektovat.

Lovasova a Schmidova (2006) se zminili o tfech faktorech, které ovliviiuji uzivani

télesnych tresta:

1. Osobnost ucitele
2. Osobnost ditéte

3. Vliv vngjsiho prostiedi

Vsechny tyto aspekty se prolinaji a navzdjem ovliviiuji. Téméf nikdy neni na viné

pouze jeden ¢initel, ale jde o souhru vice nadhod.

5.3.1 Osobnost ucitele

Vyucujici pedagog je €asto ovlivilovan svym emocnim rozpolozenim, ktery je
ovlivnén riznymi osobnimi i pracovnimi problémy (Gnava, problémy s partnerem,
problémy v préci atd.). Emoc¢ni napéti slouzi jako zaminka pro vykonani télesnych tresti
a ditéti je dano najevo, ze za vSechno muize samo. Pro dité je tato situace velmi nepfijemna
a nekontrolovatelnd, protoze samo vi, Ze plvod této agrese je n¢kde jinde a dospély

¢lovek potiebuje sviij hnév na nékom vybit. (Lovasova a Schmidova, 2006)

Druhou moznosti, pro¢ pedagog vyuziva télesné tresty, je vydobyti si autority a
poslusnosti. Casto se to stava v piipadech, kdy je osobnost ucitele slaba a pro déti
nezajimava. Ten se poté uchyli k télesnym trestim, diky kterym donuti zaky k podfizeni
se a k udrzeni poradku. V tomto pripadé jde ale o strach z trestu a naslednou poslusnost.

Zaci maji Spatny vztah s vyucujicim a chybi 1 ditvéra.

Pedagog neputsobi ve Skole pouze jako zprostiedkovatel informaci, navyka a
dovednosti, ale jeho naplni prace je 1 vychovavat jedince a rozvijet jejich osobnost. Svym

chovanim ale miize tuto vychovu narusit a ovlivnit jedince.
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5.3.2 Osobnost ditéte

Lovasova a Schmidova (2006, s. 9) popsali moznosti, kdy Ize oc¢ekavat, ze bude dité

vystaveno télesnym tresttim:

,d€ti, u nichz byl narusen proces pfirozené¢ho piipoutdni (attachment), napf.
nechténé dite, problematicky pribeh téhotenstvi, narozeni ditéte nepreferovaného
pohlavi nebo vzhledu,

déti, vyzadujici komplikovanou péci (predCasné narozené déti, déti zvysSené
placici, neresponzivni, Spatni jedlici nebo déti s vrozenou vadou nebo spec.
pottebami, hyperaktivni déti),

déti, které maji problémy se zvladnutim urcitych vyvojovych stadii (nezvladani
toaletniho tréninku, Spatna adaptace na skolu),

,»odlisné déti* — tato odliSnost muze byt jak zjevna (t€lesné postizeni), tak skrytd
(dit&, které je méné pfitazlivé nebo méné inteligentni nez ostatni déti),

déti, které jsou opakované bity, mohou svym chovadnim navenek pusobit

negativisticky, coz jen vice popudi rodice k dal§im trestim.*

5.3.3 Vliv vnéjsiho prostredi

~Mezi obecné stresory zevniho prostiedi 1ze tedy zahrnout: chudobu, financni

potize, izolaci, nedostatecnou socidlni podporu, chybéni Sir§i rodiny, nezaméstnanost,

problémy s bydlenim, zdravotni problémy.“ (Lovasova a Schmidova, 2006, s. 10)

5.4 Pravo atélesny trest

Détské pravo je hlavnim tématem nckolika mezindrodnich dokumentii. Détska

prava se stala soucasti lidskych prav uz v roce 1924. Nasledn¢ byla uznana 1 ,,Deklarace

prav ditéte®, kterd uzdkonila starost o zvlastni ochranu déti. Tato deklarace byla piijata

Ligou narodu, kterou nésledné nahradila Organizace svétovych narodi, ktera v roce 1946
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vyhlasila ,,VSeobecnou chartu lidskych prav®, a potom v letech 1959 ,,Chartu prav ditéte*.
Charty ale nejsou kodifikovany, proto nelze zajistit néjakym zpisobem jejich plnéni.
Mezinarodnim rokem ditéte se stal letopodet 1979. Polsko chtéla zpracovat Umluvu o
pravech ditéte, kterou posléze 20. listopadu 1989 ptijalo OSN a v platnost vstoupila
v roce 1990. V Ceskoslovenské federativni republice byla uvedena v platnost az v roce
1991. (Vanickova, 2004)

Nékteré vybrané &lanky z Umluvy o pravech ditéte (Vanickova, 2004):

- Clanek 2 hovoii tom, Ze kazdé pravo se vztahuje na viechny déti bez rozdilu a
vSechny déti je poteba chranit pred diskriminacemi.

- Clanek 6 je dalezity, protoze zarutuje pravo na zivot kazdému ditéti a
zabezpeceny vyvoj.

- Clanek 12 umozituje viem détem se svobodné vyjadfovat a ma mu byt vénovana
nalezita pozornost.

- Clanek 24,3 garantuje ditéti, Ze stat se bude snaZit odstranit veskeré nezadouci
praktiky skodici zdravi.

- Clanek 28,2 uvadi, e ve $kolach bude kizen zaji§téna takovym zptisobem, aby
nepohorsovala diistojnost ditcte.

- Clanek 34 uvadi, Ze je potieba chranit déti pfed sexualnim nasilim.

- Clanek 35 se zabyva ochranou déti pied prodejem, obchodovanim ¢i tnosem.

- Clanek 36 garantuje ochranu déti pred vykofistovanim.

- Clanek 37 chrani déti pfed mucenim, trestinim a zachézenim, které je kruté nebo
ponizujici.

- Clanek 38 uvadi, Ze dité nemiZze byt zapojeno do bojovych akci.

- Clanek 39 zmifuje, Ze veskeré staty musi jednat tak, aby dochazelo k podpote
zotaveni a integrace ditéte, které bylo zanedbavané, mucené nebo jiné kruté formy

zachazeni a trestani.

5.5 Historie télesnych tresti

., Historii vychovy Ize s jistou nadsazkou oznacit za historii udrzovani poradku a
kazné, ktera znamend podrizeni se urcitému radu. Za poruseni kazné mél ndasledovat trest.

V podstaté celou historii lidstva provazi telesny trest. Z riiznych kronik a historickych
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romanti mame zachovano povédomi o telesnych trestech deéti, které byly pouzZivany rodici,
nebo vychovateli. Vidéno optikou dnesni vysoké citlivosti vici ndsili, vnimame drive
bezne vyuzZivané tresty jako kruté formy tyrani, napr. nékolikahodinové kleceni, biti

sukovici, rany rakoskou atd. “ (Vani¢kovi, 2004, s. 13)

Vanickova (2004) se zabyvala vyvojem télesnych tresti v pribéhu celé historie
lidstva. Fyzické tresty se vyskytovaly na viech mistech od Recka, Rima aZ po Egypt.
Trest byl pouzivan v piipad¢ nedodrzeni kazn¢ a kazda kultura vyuzivala jiné druhy pfi
vynucovani kdzné. Béhem d¢&jin se vyttibily urcité tresty, které zobecnély jako napiiklad
pouziti bice nebo hole. Pro nés je télesny trest spojen se $kolnim prostfedim, ve kterém

byla nejvice vyuzivana rakoska.

Z patriarchalniho obdobi miizeme trestani vycist z riznych kreseb a historickych
prament, kde nejcastéji otec trestd dit€. V pravéku, starovéku a stiedovéku bylo dité
odstaveno na druhou kolej a pozornosti se mu dostavalo pramalo, coz se nakonec odrazilo
I nasamotné vychove. V priubéhu historie to byl ale stfedovek, ve kterém se nejvice
uchylovali K télesnym trestim. Dokonce bylo doporu¢eno vyuzivat tyto tresty
v pravidelnych intervalech a castokrat, aby splnily svlij ucel. Nejcastéji dochazelo
k vyprasku v sobotu, coz byl den primarn¢ ur€en pro takovéto trestani. Nejéastéji byly
trestany déti, 1 piestoze nic neud¢laly a ni¢im se neprovinily. Vyprask byl dost tvrdy a
nelidsky pomoci hole, bi¢e nebo rakosky. Trestani se tykalo i déti z bohatych rodin, ¢asto

1 ze Slechtickych a kralovskych.

Ve starovékém Recku jsme si mohli vimnout rodinné vychovy, ze které
vyplyvala tcta ke star§im. Déti si nemohly dovolit odmlouvat nebo neuposlechnout
dospélého cloveka, obzvlaste matku, ktera byla hybatelkou celé domécnosti a hlavnim

vychovatelem déti. Pomoci tcty ji pak déti prokazovaly autoritu a respekt.

Oproti tomu v Rimé byl hlavnim vychovatelem otec, ktery sam rozhodoval, zda
ditéti daruje Zivot, zvednutim ze zeme, nebo ho odmitne. Tato moc vlozena do role otce

se nazyva patria potestas.

Velky vliv na trestani mély 1 filosofické systémy, které se zaobiraly smyslem
lidského Zivota, tudiz i vychovou, odmény a tresty. Nejvice ji ovlivnila scholastika (11. —
15. stoleti — vysvétleni naboZenskych dogmat pomoci rozumu), renesance (14.-16. stoleti
—znovuoziveni a ¢erpani z antické kultury), reformace (16. stoleti — navrat ke kiest'anstvi)

a osvicenstvi (17.-18. stoleti - vira v rozum, pravidla a tad). Napiiklad Platon svou
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vychovu zalozil na spravedlnosti a své pozadavky popsal v jeho dile Ustava. Zdarma
vzdélaval studenty v Platonové Akadémii, kterou zalozil v Athénach. Na jeho uceni

pozdé&ji navazal 1 Aristoteles. (Vanickova, 2004)

Vanickova (2004, s. 15, 16) uvadi, ze ze zac¢atku byla rodina hlavnim inicidtorem
vychovy, postupem casu a zménou kultury se do vychovy zapojilo i ndbozenstvi. Na
vzdélavani se podilela cirkev spolu se svétskymi institucemi. Vliv rodiny se postupné
zmensSoval hlavné kvili zaméstnadvani zen. Oba rodi¢e byli pry¢ a jejich vychova se
postupné redukovala, proto se na vzdélavani a vychové ¢im dal vice podilely vzdélavaci

instituce. Plisobeni na vzdélavani se podle vztahu délilo mezi stat a cirkev.

Ve stftedovéku bylo nositelem vzdélavani knézstvo a vrcholem cirkevnich
Skolskych organizaci byly prvni univerzity, které vznikly ve 13. stoleti. Do této doby ale
Vv rodiné nebyly projevovany city, az do 15. stoleti, kdy diky humanismu a renesanci se
zmeénilo postaveni ditéte. Matka a otec se zacinaji zajimat o dit&, a dokonce se objevuje
~fenomén mazleni s ditétem®. Poté se Skolstvi stalo vice zaleZitosti svétskou diky
osvicenstvi. Byly vytvofeny obecné Skoly a Marie Terezie v roce 1763 zavedla povinnou

Skolni dochéazku a skolstvi spadlo pod stat.

V 19. stoleti se stalo prioritou vychovat déti tak, aby obstaly v drsném svéte, ktery
je ¢ekal. (Labusova, 2016) Zacala se v rodin€ projevovat citovost, zdiirazitovana byla i
disciplina ditéte a prokazovani autority k otci. Zacalo se kone¢né negativné piihlizet na

praci déti.

Socialni pracovnice Florence Kelley sama oznacila 19. stoleti za stoleti ditéte. Své
rozhodnuti zdvodnila ,,pfijetim 3 zasadnich pravni dokumentd, ... oslabovani dirazu na
bezmeznou posluSnost formalnim autoritam, zdliraziiovani pfirozené a rozumné vychovy,
demokratizace rodinného zivota, priorizace emocionality a zvySovani citlivosti vuci

nasili, kfivdam a bezpravi vici détem.“ (Vanickova, 2004, s. 16)

Télesné tresty byly prostfedkem pro udrZeni kazné€ a posluSnosti hlavné béhem
doby, kdy ucitelé nem¢li kvalitni a vysoké vzdélani, nechtéli a neuméli zaujmout déti a
ani se nesnazili ud€lat u€ivo zajimavé¢j$im. UCcitelé byli vybrani z byvalych vojaka,
kterym byla rédkoska blizka. Samotnd rdkoska byla symbolem pro udrzeni kézné a
vynuceni autority. ,,Ostatné ani samotny Jan Amos Komensky nebyl proti télesnym
trestim zaku. Ty ale mély byt ukladany za nemravnost, zavist, pychu a nadutost — nikdy

ale za neuméni a neznalost.” (Morkes, 2006, s. 28). Také se jako prvni zminil, ze trestat
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by se mélo pouze Spatné chovani a ne neznalost. Vedle toho upozoriiuje na nadmérné
pouzivani télesnych a ptisnych trestd. I Jean Jacques Rousseau byl proto télesnym trestim
a jeho hlavnim cilem bylo ,,rozvoj smyslu a smyslového vniméni®. (Vanickova 2004, s.
16) Déti se s takovymi tresty setkavaly jak ve Skolnim, tak 1 v rodinném prostiedi, proto
jej braly jako samoziejmost a ¢asto ho preferovaly pied jinym potrestani. Cim vice se
ptfisuzovala dulezitost vzdélavani, tim vice se zaCala spoleCnost zajimat o ochranu a
bezpeci samotného ditéte. Samotna poslusnost déti 1 v dospélosti odpadla az v 1. poloviné
20.stoleti, do té doby musely byt déti poslusné i v ptipad¢, Ze si zalozily svoji rodinu a

domacnost, tak ¢asto poslusnost k rodic¢im pietrvavala. (Vanickova, 2004)

Zména ptisla az v roce 1870, kdy v Rakousku-Uhersku zakazaly télesné tresty ve
Skolach novym zdkonem. Na mnoha mistech uz riznymi predpisy tyto tresty zakazaly.
Vétsina pedagogi s timto uzdkonénim souhlasila, ale naslo se par jedinct, ktefi i
protestovali. Jejich odiivodnéni bylo také, ze nelze plsobit jenom na city, aby se dité
chovalo ukdznéné. Nastésti ale zdkon nezrusili. To ale neznamen4, Ze se télesné tresty ve
Skolnim prostfedi absolutné neuzivaly. ,,Z dobov¢ literatury z pielomu 19. a 20. stoleti je
pfitom ziejmé, ze problémy se zruSenim télesnych tresti ve Skolach méli i mnozi rodice.
Meéli totiz predstavu, ze ucitel, ktery své zaky viibec nebije, je Spatnym ucitelem.*

(Morkes, 2006, s. 28)

,»AZ druha polovina 20. stoleti doptala détem, aby na né bylo nahliZzeno jako na
autenticke a legislativné chranéné bytosti.*“ Vychova se Casem piehoupla na druhou krajni
polovinu a pfisnou vychovu nahradila neschopnost rodicii si vydobyt autoritu a problém
se stanovenim zékladnich hranic. (Labusova, 2016) Ale ani ve 20. stoleti se neodpustilo
od télesnych trestd, na druhou stranu se tohoto jevu zacalo v§imat a objevily se 1 snahy o
jeho feseni. V roce 1962 americky 1ékat (némeckého ptivodu) poprvé popsal syndrom
bité¢ho ditéte (sy battered child), ale az v roce 1992 se stal syndromem zneuZzivaného a

zanedbavaného ditéte (Child Abuse and Neglect). (Vanickova 2004)

Vanickova (2004) se také zajimd o moderni rodinu a jeji pojeti. Obecné se rodina

meéni spolu s kulturou a spole¢nosti. Také uvadi, Ze rodina ma nékolik podob:

- ,otec pracuje mimo domov, matka je v domacnosti a stard se o domacnost a déti
(nebo naopak),
- oba rodice jsou zaméstnani, s vychovou déti pomahaji prarodice,

- rodice jsou rozvedeni, déti Ziji s jednim z nich a druhého navstévuji,
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- rodina pouze sjednim rodi¢em, ktery ma na starosti veSkeré ekonomické
zaopatfeni a vychovu ditéte,

- rodina doplnéna po rozvodu,

- dité zije u pribuznych,

- déti ziji v roding, ktera je adoptovala nebo piijala do péstounské péce,

- dité zije v rodin€ pracovné vytizenych rodict, kde je vychova svéfena chiive,

- vice generacni rodina.* (Vanickova 2004, s. 18)

Doplnila bych jest¢ rodinu slozenou z postarsich rodi¢ii, u kterych je problém
prave jejich vék. Sami na dité nestaci, asto jsou pracovné vytiZzeni a dit¢ nakonec
roste téméi bez vychovy. Nynéjsi doba je sama o sobé nelehkd pro rodice a jejich
vychovu. Na déti plisobi prespfili§ jevl naptiklad televize, pocitac, filmy,. Nakonec
maji semi problém rozeznat vhodné od Spatnych. Je t¢zké déti ochranit pied témito

vlivy, proto je dulezité je na tato fakta pfipravit.

6. Legislativni zakotveni problematiky

V 21. stoleti se stale ¢im dal tim vice diskutuje o nedostate¢né pravni ochrané
déti ale i uciteld. Dé&ti jsou chranény nékolika dokumenty. Hlavnim dokumentem je
Umluva o pravech ditéte, potom nésleduji vnitini zakony Ceské republiky — zékon &.
359/2009 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, zakon 40/1964 Sb., obCansky zdkonik a
zakon f. 941/1963 Sb., o rodiné.

Zaci se ve §kole chovaji podle dvou norem (Bendl 2001, s. 121). Prvni norma je
psana a fadime sem samotny Skolni fad. Na druhé stran€ stoji norma nepsand, coZ jsou
slovni pokyny vSech pracovnikli Skoly. Problém je, Ze nelze zachytit veskeré mozné

zpiisoby chovani zaki ve Skole do Skolniho fadu.

Co se tyce postaveni télesnych trestil v Ceské legislative, stoji zatim mimo zakony.
Touto problematikou se zaobirala Lovasova a Schmidova (2006, s. 15). Zmituji se také
o soucasném trendu uzakonit télesné tresty jako ilegalni a prosazuji se snahy o postaveni

na uroven tyrani déti. Timto smérem se ubraly tyto zemé: Svédsko, Norsko, Dansko,
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Finsko, Rakousko, Kypr, LotySsko, Ukrajina, Chorvatsko, Madarsko, Bulharsko,

Rumunsko, Némecko, Izrael, a Island.

Austrélie télesny trest reguluje zakonem: ,,fyzické trestani déti za ucelem
dosahnout u nich poslusnosti je dovoleno pouze, pokud se jednd o tzv. rozumny télesny
trest, jehoz intenzita by se dala hodnotit jako mirna a je pouzita za ucelem napravit
chovani ditéte.”“(Lovasova, Schmidova, 2016, s. 15) Rozumny télesny trest lze tézko
stanovit, proto zakon stanovuje povinn¢ Cinitele: ,,vek ditéte, postavu (télesné parametry,
puroporce), zdravotni stav ditéte a jeho mentalni status, diivod potrestani a jeho forma,
poskozeni zplsobené ditéti.“ (Lovasova, Schmidova, 2016, s. 15) Naptiklad USA
nezakazala tresty upln¢ a kazdy stat si tyto tresty reguluje jednotlivé. Podobné¢ to funguje
i ve vychodni Asii (Japonsko, Korea, Taiwan, Cina). Diivodem je jejich myslenka
vychovy, ktera ¥ika, ze i mirny télesny trest je u vychovy déti podstatny. Cina spolu
s Taiwanem se ale odliSuji zdkazem télesnych testi ve Skolach, v ostatnich zemich se

stdle mizou provozovat fyzické tresty.

Polsko se stalo prvni zemi, ktera zakézala t€lesné tresty ve Skolach a to roku 1783.
Postupné se ptidavaly ostatni zem¢ Evropy. Podle nékterych nejvice demokraticka zemé
Anglie télesné tresty zakdzala na statnich Skoldch az v roce 1986 a na soukromych v roce
1999. Svédsko se stalo prvni zemi, ktera v roce 1979 zakazala zcela télesné tresty. ,,Podle
mezinarodni organizace Save the Children (Zachrante déti) té€lesné tresty ve stfedni
Evropé nezakéazalo jen Cesko a Slovensko. Okolni staty podobnou legislativu maji.
Polsko ji ptijalo v roce 2010, Némecko v roce 2000, Rakousko v roce 1989 a Mad’arsko
pred deviti lety. Chybi naopak tfeba v Italii, Britanii ¢i Francii. Z ¢lenskych statd ji
naposledy zavedla letos Malta. V Rumunsku a Bulharsku plati deset let, v Chorvatsku 15.
Celkem ji ma 42 statdl svéta.” (www.reflex.cz, Cesko na rozdil od jinych nezakazalo

télesné tresty déti a mozna ani nezakaze, 2014)

20.11.1989 OSN schvalilo na Valném shromazdéni ,,Umluvu o pravech ditéte,
ktera se da povazovat za nejvétsi legislativni postup. Nakonec jsme ji v roce 1993 piijali

I my a nabyla u nas platnost jako pravni dokument nejvyssiho fadu. (Bendl, 2004)

Ceska republika patii mezi staty, které zakazaly télesné tresty ve $kolach, ale
v rodinné vychové je zdkon neupravuje. Casem se objevi nékdo s ndzorem zakazat télesné
tresty absolutng, ale zatim nebyly uspéSné. Naptiklad névrh DzZamily Stehlikové

ministryné pro oblast lidskych prav a mensin v letech 2007-2009. Proti nému se postavila
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vétSina rodicl, protoZe jeji myslenku chépaly jako zasah do svého zptsobu vychovy.

(Labusova, 2016)

6.1 SKOLSKY ZAKON

., Vychovna opatieni
§ 31

(1) Vychovnymi opatfenimi jsou pochvaly nebo jind ocenéni a kézenskad opatieni.
Kézenskym opatfenim je podminéné vylouceni zaka nebo studenta ze Skoly nebo
Skolského zatizeni, vylouceni zédka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského zatfizeni, a
dalsi kézenska opatteni, ktera nemaji pravni disledky pro zdka nebo studenta. Pochvaly,
jind ocenéni a dalsi kézeiniska opatfeni miize udélit ¢i ulozit feditel Skoly nebo Skolského
zafizeni nebo tfidni ucitel. Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem druhy
dalsich kéazenskych opatfeni a podminky pro udélovani a ukladani téchto dalSich

kazenskych opatfeni a pochval nebo jinych ocenéni.

(2) Reditel $koly nebo $kolského zafizeni miize v piipadé zdvazného zavinéného poruseni
povinnosti stanovenych timto zdkonem nebo Skolnim nebo vnitinim fadem rozhodnout o
podminéném vylouceni nebo o vylouceni zdka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského
zatizeni. V rozhodnuti o podminéném vylouceni stanovi feditel Skoly nebo Skolského
zatizeni zkuSebni lhiitu, a to nejdéle na dobu jednoho roku. Dopusti-li se zdk nebo student
v priub&hu zkuSebni lhity dal§iho zavinéného porusSeni povinnosti stanovenych timto
zakonem nebo Skolnim nebo vnitinim fadem, mize feditel Skoly nebo Skolského zatizeni
rozhodnout o jeho vylougeni. Zaka lze podminéné vylouéit nebo vylougit ze skoly pouze

v piipadé, Ze splnil povinnou Skolni dochazku.

(3) Zvlasté hrubé slovni a umyslné fyzické utoky zédka nebo studenta vic¢i pracovnikim
Skoly nebo Skolského zatizeni se vzdy povazuji za zadvazné zavinéné poruseni povinnosti

stanovenych timto zdkonem.

(4) O podminéném vylouceni nebo o vylouceni zéka ¢i studenta rozhodne feditel Skoly

ro~wor

nebo Skolského zatizeni do dvou mésicii ode dne, kdy se o provinéni zdka nebo studenta
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dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy se zak nebo student provinéni
dopustil, s vyjimkou ptipadu, kdy provinéni je klasifikovano jako trestny ¢in podle
zvlastniho pravniho piedpisu. 21) O svém rozhodnuti informuje feditel pedagogickou
radu. Zak nebo student piestava byt zakem nebo studentem $koly nebo skolského zatizeni
dnem nasledujicim po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vylouceni, nestanovi-li toto
rozhodnuti den pozd¢;jsi.*

Jediny zakon, ktery chrani ucitele je paragraf ¢. 31, zdkona ¢. 561/2004 Sb., o

predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS§im odborném a jiném vzdélani (Skolsky zékon).

Samotny ucitel neni zakonem pfili§ chranén, spise jej omezuje. Zakon fesi pouze
zavazné prohfesky, ale drobnymi neukaznénostmi, které zaci ve skolach vykonavaji na
ucitelich dennodenné, se nezaobira. Proto se uvazuje o zméné zédkona ve vétsi prospéch

uciteld, pro jejich vétsi ochranu.

6.2 Skolni Fady

,.Skolni fad, vnitini fad a stipendijni fad
§ 30

(1) Reditel $koly vyda kolni ¥ad; feditel $kolského zafizeni vnitini ¥ad. Skolni ¥ad a

vnitini fad upravuje

a) podrobnosti k vykonu prav a povinnosti déti, zaku, studentl a jejich zakonnych
zastupct ve Skole nebo Skolském zatizeni a podrobnosti o pravidlech vzéjemnych vztaht

s pedagogickymi pracovniky,
b) provoz a vnitini reZim $koly nebo Skolského zatizeni,

€) podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zaki nebo student a jejich
ochrany pted socidln¢ patologickymi jevy a pied projevy diskriminace, neptatelstvi nebo

nasili,

d) podminky zachézeni s majetkem Skoly nebo Skolského zatizeni ze strany déti, zaki a

studentd.
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(2) Skolni ¥ad obsahuje také pravidla pro hodnoceni vysledkii vzd&lavani zaki a studenti.

(3) Skolni tad nebo vnitini fad zvefejni feditel na piistupném misté ve Skole nebo
Skolském zafizeni, prokazatelnym zplisobem s nim seznami zaméstnance, zaky a studenty
Skoly nebo skolského zafizeni a informuje o jeho vydéani a obsahu zédkonné zastupce

nezletilych déti a zaka.

(4) Reditel stfedni nebo vyssi odborné §koly miiZze se souhlasem zfizovatele vydat

stipendijni fad, podle n¢hoz lze zakim a studentlim poskytovat prospéchové stipendium.*

V ptipadé situace, kdyz musi feditel fesit kazenské prestupky, je skolni fad jediny
dokument, o ktery se mtze opfit. Bohuzel toho ale nevyuzivaji. Na Skolach jsou $kolni
rady napsany spise obecné a fesi pouze vyuku a chovani. Problematikou feSeni nekdzné
se nezaobiraji. Chybi zde postupy a piipadné feseni prestupkii. Casto se napiiklad fesi
problém s mobilnim telefon a zdkazem nosenim do Skoly. Spousta rodict je ale proti, i
prestoze ucitelé maji ve sborovnach pevné linky nebo své telefony pro zavolani pomoci.
Proto casto feditel polevi a mobilni telefony jsou povoleny. Pak se ale zbytecné tesi

kazeniské problémy jako kradez, ztrata, nahravani, atd.

Pii tvorbé Skolniho fadu jsou feditelé omezeni dost strnulym zakonem. Proto
spousta ucitelll vola po zméné tohoto zakona. Zadaji napiiklad o stanoveni sankci, které

tam nyni chybi.
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2. PRAKTICKA CAST
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PRAKTICKA CAST

1. Vlastni vyzkum

Prakticka ¢ast mé diplomové prace obsahuje seznameni s vyzkumem, ktery byl
provadén pomoci kvantitativniho vyzkumu - dotaznikového Setfeni. Nejprve vSak musela
byt zpracovana teoreticka Cast, bez které by vyzkum nemohl byt proveden. Na zakladné

ni jsem poté mohla provést vyzkum, ktery ndm odpovi na zvolenou vyzkumnou otazku.

Prvni kapitoly pojednavaji o samotném cili vyzkumu, formulovani hypotéz, popis
metod Setfeni, vypocitand navratnost dotazniki od respondentli a nakonec i popis
vyzkumné vzorku. Nasledné se zaobiram interpretaci zjisténych tidajii a vyhodnoceni
dotaznikil. Kazdé otdzka je popsana a rozebrana do detailu, a potom jsou ke kazdé polozce
zpracovany odpovédi respondentl. Informace jsou poté prevedeny do grafii a slovné
popsany a rozebrany. Na zavér praktické ¢asti jsou vSechny vysledky a informace shrnuty

a popsan vysledek vyzkumu.

1.1 Cil vyzkumu

Je ziejmé, podle nazvu diplomové prace — Subjektivni pojeti télesnych trestd na
zékladnich Skolach z pohledu soucasné a minulé generace, Ze jejim cilem je nalézt urcity
vztah mezi oblibenosti Skoly a pouzivani télesnych tresti ze stran vyucujicich na
zékladnich skolach. Vyzkum by mél pfispét K lepsimu pochopeni pozitivniho a
negativniho pisobeni télesnych trestll na Zdkovu osobnost. Proto jsem si tedy stanovila

hlavni a vedlejsi vyzkumné cile:
Hlavni cile:

1) Zjistit, zda existuje moznost pusobeni télesnych trestti na celkové vnimani

Skoly na 1. stupni zakladnich Skoléach.
Vedlejsi cile:

1) Zjistit, v jaké mife se pouzivaly télesné tresty ve méstech a na vesnicich
v urcitych obdobich.

2) Zjistit, zda byli vice trestani chlapci nebo dévcata na 1. stupni zakladni $koly.
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3) Zjistit, zda existuje typ télesnych tresti, ktery pouzivali astéji nez ostatni.

1.2 Vyzkumné predpoklady

Vzhledem ke zjisténym teoretickych poznatkl a vytyCenych cilt této diplomové

prace, stanoveny tyto vyzkumné piedpoklady:

1. Na zakladnich skolach vesnickych se télesné tresty vyskytuji ¢asteji nez na
Skolach méstskych.

2. Na zékladnich skolach bylo vice nez 60% trestli zaméfeno na chlapce.

3. Vice nez Y dotazovanych subjektii se setkala s télesnymi tresty na zakladni
skole.

4. NejcCastejSim télesnym trestem ze stran vyucujicim na zékladni Skole je facka a

pohlavek.

1.3 Vyzkumné metody

Jako nejvhodnéjsi metodu pro mitj vyzkum jsem zvolila dotaznikové Setfeni.
Gavora (2000, s. 99) uvadi, Ze jde o ,,zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani
pisemnych odpovédi.“ Jedna se o nejvice pouzivanou metodu, kterou zjistujeme velky
pocet informaci od respondentti. Hlavni divodem je jeho jednoduchost. V ptipadé
potieby lze ziskat co nejvice odpovédi a informaci, proto je tato moznost nejvhodné;jsi

pro mij vyzkum télesnych tresti.

Jedna se o kvantitativni vyzkum, ktery je typicky podle Gavory (2000, s. 31) tim,
ze ,,zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytl jevl.“ Zastanci tohoto typu
vyzkumu zastdvaji ndzor, Ze kvantitativni zplsob lze precizné a jednoznacné zpracovat
pomoci Cisel. Naopak zastanci kvalitativniho vyzkumu se ohrazuji, ze pokud ¢lovek
lidského sdéleni nez néjaka Cisla. Nasledné ale i1 vysledky nelze zobecnovat. (Gavora,

2000)

M1 dotaznik je sloZzen z 5 otazek otevienych i uzavienych, které se tykaji

faktografickych Udaji o respondentovi a zbylych 7 otdzek, které se zabyvaji
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problematikou télesnych trestli, ndzory a zkuSenosti respondentil na tento jev. Ve vstupni

¢asti respondenty obeznamuju s cilem dotazniku, t¢ématem mé diplomové prace a osobou,

ktera jej zpracovala. Jedna se o motivaci, ktera ndm zaruc¢i vyssi navratnost dotazniku.

(Gavora, 2000) Druhé cast je nasledné tvofena 13 otazkami, tykajici se télesnych testt.

Na zavér je dotaznik ukoncen pod€kovanim respondentim za vyplnéni a jimi straveny

¢as.

Dotaznikovému Setifeni piedchazel predvyzkum, ktery byl proveden na 15

subjektech vyzkumu. Pomoci interview mi byly sdéleny nedostatky, poptipadé¢ chyby a

nedorozuméni v dotazniku, které jsem posléze upravila a vyleps$ila. Cilem bylo, co

nejvice udélat dotaznik pochopitelny pro respondenty.

Dotaznik je slozen z nékolika typi otazek:

1.

Uzaviené otazky — Jde o otdzku, ktera nabizi jiz pfedem nachystané odpovédi.
Ukolem respondenta je pouze oznagit podle ného vhodnou odpovéd’. Vyhoda
spociva v jednoduchém zpracovani, které je zalozeno pouze na spocitani
danych odpovédi.

a. Dichotomické otdzky — I tyto otdzky nalezneme v dotazniku. Jsou
specifické jejich nabidkou, kterd obsahuje pouze dv€é moznosti
(ano/ne). Casto se piiklada i odpoveéd nechci odpovédét, neumim se
vyjadrit, ktera je pro respondenty, ktefi nechtéji sdélit sviij nazor.

Oteviené otazky — Tato otdzka se vyskytuje v dotazniku pouze tiikrat a je
zaloZena na volné ruce pii1 psani odpovédi. Dotazovany subjekt neni nijak
omezen, pouze tématem, na ktery ma sdélit odpovéd’. Vyhodou je volnost,
diky které mizeme ziskat neobvyklé a zajimavé informace. Nevyhoda spoc¢iva
V jejich zpracovani. Odpovédi je velké mnoZstvi, proto se musi urcitym
zpusobem kategorizovat, a potom teprve vyhodnotit. (Gavora, 2000)

Skalované otazky — ,.Skala poskytuje odstupiiované hodnoceni jevu.“

(Gavora, 2000, s. 104)
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1.4 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor mého vyzkumu je slozen ze subjekt ve véku od 15 a vice let.
Sklada se jak z muzd, tak i z zen. Jejich vybér neni nijak omezeny. Pokusila jsem se

vybrat subjekty rizného véku.

Prvni polozkou dotazniku byla otdzka, tykajici se pohlavi. Respondenti vybirali
z uzavienych moznosti muz nebo Zena. Po secteni odpovédi na danou otazku jsem zjistila,
ze nejvice mi odpovidaly zeny a to v pfepoctu 44 Zen, mén¢ pak muzi, téméf o polovinu
a to 25. Dlivodem miiZe byt fakt, Ze j4 sama jsem Zena, coZ mélo na dotazniky rozeslané
po internetu zajisté vliv. Dal§im diivodem miize byt skute¢nost, ze vétSinou déti davaji
své ukoly matkam, které poté vyplnily dotazniky. Vysledky jsou graficky zpracovany
v grafu ¢.2.
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Graf 1: Pocet muzi a Zen

Nasledujici otazka, tykajici se faktografickych udajii, se zabyva soucasnym
veékem respondenta. Nejvice jich odpovidalo ve véku 21 az 30 let. Diivodem je rozeslani
dotazniki po internetu, kterému vice holduji osoby mladSiho véku. U Zen jsou zastoupeny
vSechny vékové kategorie, 1 za predpokladu, ze nékteré pouze jednim subjektem. U muza
chybi dvé kategorie a to vék 51 az 60 a 15 az 20. Nedovedu zdlivodnit tento jev, ale 1ze
usoudit, Ze rodice déti, ktefi vypliovaly tyto dotazniky, Casto nalezi do mladsi vékové

kategorie. Jedna Zena bez udani ditvodl nevyplnila sviij soucasny vek.
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V dalsi otazce subjekty odpovidaly na uzavienou otdzku, ktera se tykala
nejvyssiho dosazeného vzdélani. Dotazovani méli na vybér z moznosti zdkladni Skola 8.
leta, zakladni skola 9. leta, odborné ucilisté, stredni Skola, vyssi odborna skola, vysoka
Skola nebo jind moznost. Nejvice respondentt bylo se stfedoSkolskym vzdélanim a to 30,
nasledné¢ 25 dotazovanych dosahlo vysoko$kolského vzdélani, o néco méné jich

studovalo odborné uciliste, pouze 4 subjekty dosdhly svého nejvyssiho vzdélani zakladni

9.letou skolu a pouze 1 subjekt vystudoval zakladni 8.letou Skolu. Viz graf ¢islo 5.

54



35

30

25

20

15

10

vl

Odborné S sS 75-8.leta 75-9.leta
ugilisté

Graf 4: Nejvyssi dosaZené vzdélani

Piedposledni otazka byla oteviena a tykala se obdobi, ve kterém respondenti
navstévovali Skolu. Svoji odpoveéd’ napsali Vv intervalech dvou letopocti. Nejpocetnéjsi
byl interval 1999-2008 u Zen, u muzt jsou nejobsahlejsi 4 skupiny a to 1957-1966, 1991-
2000, 1995-2004 a 1999-2008. VéEtsi rozmanitost tykajici se ro€nich intervalli najdeme u
Zen. Naproti tomu ale u muzi se vyskytuje nejstar§i respondent, ktery navstévoval
zakladni Skolu jiz mezi lety 1939-1945. Respondenti jsou rozprostieni téméf rovnomérné
po celém obdobi od roku 1939 az po rok 2016. Tento jev nam nabidne krasny pohled na
vnimani télesnych trest téméf po dobu 100 let. V mém zajmu bylo obsahnout co nejvétsi

pocet riznych intervalii. Vysledky jsou zaneseny do grafu ¢.6 a ¢.7.
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Posledni otazkou v ¢ast tykajici se faktografickych udaji je uzaviena polozka,
ktera se zajima o to, zda respondent navstévoval zékladni Skolu ve mésté ¢i na vesnici.
Byly na vybér dvé moznosti ve mésté a na vesnici, tkolem bylo zvolit pouze jednu
odpovéd’. Vyzkumny vzorek jsem se snazila rozprostiit mezi obéany vesnic a mést. Podle
mého minéni, se na vesnickych Skolach télesné tresty provadeji ve vétsi mife nez na
méstskych skolach. Nejvétsim problémem bylo sehnat respondenty ve véku 60 let a vice,

1 prestoZe jsem chtéla z jejich ndzoru z vétsi miry vychazet.

Podle grafu ¢. 8 navstévovalo vice respondent 1. stupen zakladni skoly ve mésté
a to 58%. Necela polovina 42% navstévovala 1. stupen na vesnici. O¢ekavani bylo, ze
vice subjekt bude ze Skol ve méstech. Vzhledem k tomu bude vyzkum objektivnéjsi,

kdyZ jsou hodnoty téméf totozné.

NAVSTEVA SKOLY NA VESNICI/VE
MESTE

M Na vesnici

B Ve mésté

Graf 7: Navstéva skoly na vesnici/ve mésté
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1.5 Navratnost dotazniku

Gavora (2000) se zmifnuje i o tzv. navratnosti, kterou lze vypocitat pouze
Vv ptipad¢€, ze necekame na vyplnéni dotaznikl, ale po jejich vyplnéni je respondenti
zaslou zpét vyzkumnikovi sami. ,,Navratnost znamend pomér odeslanych dotaznikt
k poc¢tu vyplnénych a vracenych dotaznikd. (Gavora, 2000, s. 107) Na navratnosti
dotaznikli se podili 1 slozeni respondentli, jejich dostupnost k internetu a samotna

dostupnost respondenti.

Prvnich 60 dotaznikdi jsem rozdala détem na zékladnich Skolach v Brné a
v Boleradicich, a poprosila jsem je, aby poprosily své rodi¢e a prarodice. Zadmérem bylo
posbirat informace od osob z vesnice a mésta. Navratnost byla opravdu nizka. Vratilo se
mi 30 dotaznikt. Proto jsem se rozhodla pro rozeslani dotaznikt po internetu, kde jsem
mohla oslovit mnohem vice respondentli. Potiebovala jsem ale i subjekty starSiho véku,
proto jsem pozadala déti ve Skole znovu, aby oslovily predevsim prarodice, diky kterym
bych ziskala informace i od star$ich lidi. Z druhého kola rozeslanych 60 dotaznikd byla
navratnost 57,5%, coz bylo 39 dotaznikli. Nebylo to moc, ale ziskala jsem né&kolik

drahocennych ptispévkl od starsich lidi.

120

100

Celkem rozdanych dotaniki Pot et vracenych dotazniki

Graf 8: Ndvratnost dotaznikii —57,5%
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2. Interpretace zjisténych udaju

Hlavni ¢ast dotazniku, ktera se zaobirala télesnymi tresty, je slozena ze 7 otazek
otevienych i uzavienych. Nékteré polozky jsou zalozené i na Skalovani, u jinych
dotazovany vybira ze tii odpovédi a u jedné otdzky ma respondent moznost psat vlastni

odpoveéd'.

Prvni polozka obsahuje 7 podotazek, na které se odpovida pomoci stupnice od 1
do 5. Pro vysvétleni odpovédi je v dotazniku i tabulka, kterd udéava k jednotlivym ¢islicim
slovni odpovéd’ (1 - souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — nevim, 4 — spiSe nesouhlasim, 5

—nesouhlasim). Zpocatku jsou otazky spise negativni a ke konci jsou opacné, pozitivni.

a. Mé vzpominky na zakladni $Skolu jsou spiSe negativni.

Respondenti méli za ukol zvolit na Skale od 1 do 5 dané ¢islo, které odpovida
jejich reakci na dané tvrzeni. Vysledky jsou jednoznacné. 45% ze vSech respondentt
zvolilo, Ze s tvrzenim spise nesouhlasi, tzn., Ze jejich vzpominky na zakladni skolu jsou
spiSe pozitivni, coz je skvély vysledek. Dale 33% striktn¢ nesouhlasi, 15% nevi a pouze
7% spiSe souhlasi s timto tvrzenim. Odpoveéd’ souhlasim nezvolil nikdo, coz miizeme brat
jako ukazku pozitivniho plisobeni Skoly na Zaky. VétSina (93%) dotazovanych zvolila
zapornou odpovéd’ nebo odpovéd nevim, coz jsou skvélé vysledky, kdyz na témeér
vSechny respondenty Skola ptisobila pozitivné nebo spiSe pozitivné. Vysledky jsou

znazornéné v grafu €. 9.

NEGATIVNIi VZPOMINKY NA
SKOLU

m Nesouhlasim

B Nevim
Spise nesouhlasim
Spise souhlasim

B Souhlasim

Graf 9: Negativni vzpominky na $kolu
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b. Chapal/a jsem $kolu jen jako povinnost.

U této podotazky méli respondenti za tikol opét zvolit vhodnou odpovéd’ v podobé
Cisla, které nejvic zaujima jejich postoj k danému tvrzeni. Cilem bylo zjistit, zda
dotazovani chapali skolu spiSe jako povinnost nebo nikoli. Od tohoto piesvédceni se
odviji ostatni dilezité informace. Graf ¢islo 10 ndm znazorfiuje zajimavé zjisténi a to, ze
32% dotazovanych chape Skolu spiSe jako povinnost a stejné procento ji spiSe chape
obracené. 13% s timto tvrzenim nesouhlasi, 11% souhlasi a 12% nevi. Odpovédi jsou u

této otazky velmi vyvazené a nerozhodné.

SKOLA JAKO POVINNOST

12% |11% B Souhlasim

M Spise souhlasim

B Nesouhlasim
Spise nesouhlasim

B Nevim

Graf 10: Skola jako povinnost

c. Skoly jsem se bal/a.

Subjekty mého vyzkumu zde odpovidali pomoci skaly. Byli dotazovani na jejich
strach, co se tyce skoly, viz grafické znazornéni ¢. 11. Mile mé prekvapilo, ze 52%
dotazovanych zvolilo odpoveéd’, Ze s timto tvrzeni nesouhlasi, dale 9% spiSe souhlasi,
12% se vyjadtilo, ze nevi, a 27% spise nesouhlasi. Pro kazdého pedagoga je lichotka,
kdyz alespon polovina zaki sdéli, Ze se Skoly nebalo. Smutné ale je, Ze i kdyz je to celkem
malé procento, tak se 9% balo nebo boji $koly. Skola by mé na zaka ptisobit jenom

pozitivné a neméla by vyvoldvat negativni pocity, natoZ strach.
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STRACH ZE SKOLY

m Souhlasim
M Spise souhlasim
® Nevim
Spise nesouhlasim

M Nesouhlasim

Graf 11: Strach ze skoly

d. Chodil/a jsem rada do $koly.

Tato otazka zjistovala, zda Zaci chodili radi do Skoly. Zajimavé je, ze 50%
respondentli oznacilo odpovéd spiSe ano. Pouze 19% zvolilo, ze souhlasi, 18% spise
nesouhlasi, 4% nesouhlasi a 8% nevim. Otazka je zpracovana v grafickém znazornéni ¢.

12.

CHODIL/A JSEM DO SKOLY RAD/A.

B Souhlasim
M Spise souhlasim
H Nevim
Spise nesouhlasim

H Nesouhlasim

Graf 12: Chodil/a jsem do $koly rdd/a.
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e. Skola byla pro mé zajimava.

V této otazce jsem zjiStovala zajimavost Skoly. BohuZzel 28% dotazovanych
sdélilo, Ze nevi. Stejné procento zvolilo 1 odpovéd’ spiSe souhlasim. O néco ménég ale
zatrhlo odpovéd’ spise nesouhlasim. A pouze 12% souhlasi a 7% nesouhlasi s timto
vyrokem. Zajimavost $koly, je velice dilezita pro udrzeni aktivity a pozornosti déti. Proto
je pozoruhodné, Ze 81% odpovédi, bylo nerozhodnych. V ptipadég, Ze je Skola pro dité
nezajimavi, vétSinou se za¢nou projevovat neukdznéné a vyucujici musi zasdhnout, asto

télesnym trestem.

ZAJIMAVOST SKOLY

B Souhlasim
M Spise souhlasim
m Nevim
Spise nesouhlasim

B Nesouhlasim

Graf 11: Skola byla zajimavd

f. S vyucujicimi jsem byl/a spokojen/a.

Ptedposledni polozka otazky €. 1 zjist'uje, zda dotazovani byli spokojeni se svym
vyucujicim. Osobnost ulitele je dilezita pro jeho vnimani zaky a pro samotnou autoritu,
ktera je pro drZeni kdzn& nezbytna. Nejvice respondentti (48%) zvolilo odpoveéd’ spise
souhlasim, o hodné¢ méne (19%) zvolilo spise nesouhlasim, 12% nevédélo, 11%
souhlasilo a 10% nesouhlasilo. To, Ze témét polovina dotazovanych zvolila, Ze spiSe
souhlasi s timto tvrzenim, je velice pozitivni. Vyucujici se nikdy nezavdéci vSem, ale

musi se snazit najit ur€itou stfedni cestu, ktera vyhovuje vSem.
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SPOKOJENOST S VYUCUJICIM

10% 11%

M Souhlasim
M SpiSe souhlasim
m Nevim
Spise nesouhlasim

B Nesouhlasim

Graf 12: Spokojenost s vyucujicim

g. Sva léta na zakladni Skole bych nikdy nevyménil/a.

Posledni podotazka se zajima o vzpominky, které¢ dotazovani maji. Na tuto otazku
maji vliv vSechny ostatni, takze ma na mé dotaznikové Setfeni velky vliv. 26%
respondentil zvolilo odpovéd’, ze spise souhlasi, stejné procento souhlasi s danym
tvrzenim, o procento méné nevi, 14% nesouhlasi a 9% spiSe nesouhlasi. 51% vSech
odpovédi zabira kladné odpovédi, coz je velice dilezité. Mizeme tedy vydedukovat, Ze
polovina dotazovanych radi vzpominaji a maji uspokojujici vzpominky na léty, ve

kterych navstévovali zékladni Skolu.

LETA NA SKOLE

M Souhlasim
M Spise souhlasim
H Nevim
Spise nesouhlasim

H Nesouhlasim

Graf 13: Léta na skol
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Nasledujici otazkou v dotazniku byla otdzka, kterd se tykala vlastnich zkusenosti
s télesnymi tresty ve Skolach ze stran ucitell. Na vybér byly pouze uzaviené odpoveédi —
ano, ne, nechci odpovédet. Respondent zvolil pouze jednu odpovéd’, kterd odpovidala
jeho minéni. Cilem bylo, zjistit pocet subjekt, kteti zazili zkuSenost s télesnymi tresty

na vlastni kuzi.

v

Z obrazku ¢. 16, ktery nam znazoriiuje ziskané informace o zkuSenostech
s télesnymi tresty ze stran ucitell, miZeme vycist, ze 65% z dotazovanych nemélo
zédnou vlastni zkusenost. Zbylych 35% zazilo né&jakou situaci na vlastni kiizi. VétSina
lidi Zadnou zkuSenost neméla, ale i pfesto se naslo nékolik lidi, kteti bohuzel télesny trest

zazili.

Zazil/a jste fyzické tresty ze strany ucitelii i ,,na vlastni kizi“?

VLASTNi ZKUSENOST S TELESNYMI
TRESTY

B Ano
B Ne

1 Nechci odpovédét

Graf 14: Vlastni zkusSenost s télesnymi tresty

Dalsi otazka navazuje na ptedchozi a Ize na ni odpoveédét pouze v piipadé, ze
respondenti odpovédéli na piedeSlou otdzku ano. PoloZzka zjiStuje Cetnost pouzivani
t&lesnych trestl ze stran uéiteld na daného respondenta. Ukolem bylo zakrouzkovat na
Skale od 1 (hodné¢ Casto) az 5 (malo Casto) dané ¢islo, udavajici mnozstvi té€lesnych tresti.
I ptesto, ze na predeslou otdzku odpovédelo 22 respondentl, coz je 32,8% z celkového

poctu, na tuto polozku odpovédelo pouze
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Pokud ano, jak Casto jste se setkal/a s fyzickymi tresty ze strany ucitele/ucitelky?

CETNOST TELESNYCH TRESTU

5 (MALO CASTO) 4 3 2 1 (HODNE CASTO)

Graf 15: Cetnost télesnych tresty

V grafu vidime, Ze pokud se respondenti setkali na vlastni kiizi s t€lesnym trestem
ze stran ucitell, nebyvalo to moc Casto. Podle ¢etnosti miizeme usuzovat, ze §lo pouze o
prozatimni pouziti daného trestu, ktery nemél za cil se opakovat. Bohuzel se objevili i

odpovédi, které nam sdéluji Castéjsi pouziti téchto tresti.

Ctvrta otazka, vénujici se télesnym trestim, se zabyva nazorem respondentii na
adekvatnost télesnych trestl, které byly pouzity ve Skole. Vybér byl z uzavienych

odpovédi ano, ne, nechci odpoveder. Vysledky jsou zaneseny do grafu ¢. 18.

Myslite si, Ze pouZiti fyzickych tresti je adekvatni k nékterym prestupkiim, ke

kterym dosSlo ve Skole?
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ADEKVATNOST TELESNYCH TRESTU

M Ano
m Ne

 Nechci odpovédét

Graf 16: Adekvdtnost télesnych trestu

Je zajimavé, ze podle grafu €. 18 vice jak 50% respondentli odpovédéla, Ze pouziti
télesnych trestll za dany piestupek ve Skole, bylo korektni k dané situaci. Méné uz pak
zvolilo odpovéd’, Ze si nemysli, Ze byl zvoleny zplisob ukaznéni zakt vhodny a zbylé 3%
nechtéji odpovedét.

Jedind oteviend otdzka, na kterou sméli dotazovani opovédét dle libosti, byla
polozka tykajici se popisu vlastni zkuSenosti s télesnym trestem. Respondenti méli

dostate¢né misto pro sepsani svych vzpominek do dotazniku. Na tuto otazku odpovédélo

pouze 33 dotazovanych, coz je z celkové mnozstvi 49,3%.

POCET ODPOVEDI NA OTAZKU C.5

H Odpovédélo

B Neodpovodélo

Graf 17: Pocet odpovédi na otdzku ¢.5
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Zpracovani télesnych trestii z odpovédi respondenti:

ZKUSENOSTI S TELESNYMI TRESTY

RAKOSKOU PRES RUCE

BOUCHNUTI HLAVOU O RAM

BITi PO HLAVE — UCEBNICI, SMYCCEM, PANTOFLEM
TAHANI ZA VLASY

SKRCENI

STOUCHANI DREVENOU HULKOU
DREVENYM PRAVITKEM PRES ZADEK
DREVENYM PRAVITKEM PRES PRSTY
PLACNUTI PRES UCHO

TAHANI ZA KOTLETY

KLEPANI NA CELO PREDMETEM
TAHANI ZA USI

TAHANT LALOCKU

KOPANEC DO ZADKU

UKAZOVATKEM PRES ZADEK
POHLAVEK . | |

FACKA | | | ! |

Graf 20: ZkuSenosti s télesnymi tresty

Nejvice zkuSenosti, 8 dotazovanych osob, bylo s pohlavky a fackami. Tyto tresty
jsou Casov€ nenaro¢né a bézné ,,v kazdodennim zivoté“. Po pouziti obou tresti je ale
facka viditelngjsi. Jak zminil respondent €. 15, spoluzaci samotny trest nevidéli, ale podle
cervenych tvari Zdka vSe pochopili. Jako dalsi dva nepouZivanéjsi tresty bylo tahani za
usi a vlasy, které nepatii mezi nejbolestivjsi tresty. Oproti tomu tahdni za kotlety a
kopanec do zadku jiz mize dostate¢né zabolet i otrlejsiho zdka. Po jednom se ndm
ukazuji tresty, které jsou dosti bolestivé a dokdzi srazit osobnost zdka: uhozeni
ukazovatkem pres zadek, tahani laliick, klepani pfedmétem na celo, placnuti pies ucho,
dfevénym pravitkem pres zadek a prsty, Stouchani dievénou htilkou, rakoskou pfes ruce,
bouchnuti hlavou o néjaky predmét, bité po hlave riznymi predméty a dokonce i Skrceni.

T¢lesné tresty jsou mifeny nejvice na ruce, hlavu, hyzdé a usi.

Predposledni polozka dotazniku zjiStuje, zda rodie respondenti souhlasili
s fyzickymi tresty ze stran ucitelll na zakladnich Skolach. Otazka je uzaviend a dotazovani

vybirali pouze z nabidek Skalové tady: souhlasili — spise souhlasili — nevim — spise
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nesouhlasili — nesouhlasili. Je dulezité zjistit, zda rodi¢e souhlasi nebo souhlasili s timto

zpusobem ukdznovani zaki. Vysledky jsou patrné ve zndzornéni na grafu ¢. 21.

Souhlasili Vasi rodice s pouzivanim fyzickych trestii ze strany ucitele/ucitelky na

zakladni Skole:

REAKCE RODICU NA TELESNE TRESTY
VE SKOLACH

M Soubhlasili
e B Spise souhlasili

9%
‘ m Nevim

Spise nesouhlasili

30% 16%

B Nesoubhlasili

Graf 21: Reakce rodi¢u na télesné tresty ve Skoldch

Stejny pocet, 20 respondentd, zvolilo odpovéd’ nevim a souhlasili. Spousta rodic¢u
nabizi uc¢itelim moznost, Ze podepisi klidné n¢jaky papir, aby mohli jejich ditéti dat tfeba
facku. Casto se to d&je v piipadech, kdyZ vi, Ze jejich ditd je neukaznéné. 16% rodict

spiSe souhlasilo s télesnymi tresty ve $kolach, 15% nesouhlasilo a 9% spiSe nesouhlasilo.

Nasledujici a také posledni otdzka dotaznikového Setfeni se zabird cetnosti
pouzivani télesnych trestll v domacim prostiedi ze stran rodici. Respondenti mé¢li na
vybér z uzavienych otazek: vice nez 20x za mésic — 10-20x za mésic — 5-10x za mésic —
parkrat za mésic — nevim. Ukolem bylo zjistit po&et trestii na ditéti ze stran rodi&a. I tento

fakt ma vliv na télesné tresty ve Skolach a posléze jeji oblibenost u subjektu.
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Jak Casto uzivali Vasi rodice télesny trest za kazeinisky prestupek, ke kterému doslo

ve Skole?

CETNOST TELESNYCH TRESTU ZE
STRAN RODICU

H Vice nez 20x za mésic

M 10-20x za mésic
5-10x za mésic
Parkrat za mésic

B Nevim

Graf 22: Cetnost télesnych trestti ze stran rodici

42 respondentd, coz je 63%, oznacilo odpovéd’ nevim. Tato odpoveéd’ je trochu
vyhybava, proto z vlastni zkuSenosti nezndm nikoho, kdo by nikdy nezaZil i slaby télesny
trest. 34% subjekt zvolilo parkrat za mésic. Pouhé 3% dotazovanych sdélili, ze zazili
télesny trest ze stran rodicl 5-10x za mésic. Nastésti nikdo neoznacil moznost 10-20x
nebo vice nez 20x za mésic. Celkem se tedy 26 respondentll potkalo s télesnymi tresty

Vv rodinném prostiedi ze stran rodict.
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SPOKOJENOST NA ZAKLADNI SKOLE
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Graf 23: Spokojenost na zdkladni Skole

Graf ¢. 23 ukazuje oblibenost Skoly ve vztahu s télesnymi tresty. Pokud kiivka
lezi kolem bodu 19, byl 4k spokojeny. Cim vice se ale kiivka vychyluje, tim vice byl
,hestastny*. Spodni osa nam udava, zda se dotazovany setkal na vlastni klizi s t¢lesnymi
tresty. Graf na obrazku €. 24 zndzornuje oblibu Skoly pouze u respondentti, ktefi zazili
télesné tresty na vlastni kiizi. Jsou zde pouze dva vétsi vykyvy, jinak je kiivka vétSinou

kolem bodu 19, coz znamen4, Ze dotazujici byli se zakladni skolou spokojeni.
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OBLIBENOST SKOLY U RESPONDENTU, KTERIi
ZAZILI TELESNE TRESTY
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Graf 24: Oblibenost skoly u respondentd, kteri zaZili télesné tresty

Jeden z vedlejsich cilii tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda se té€lesné tresty ze stran
vyucujicich vyskytuji €astéji na vesnicich Skoldch nebo na méstskych. Ze vSech 69
dotazovanych osob navstévovalo 31 zakladni $kolu na vesnici a 38 na méstské skole. Ze
ziskanych dat lze wvycist, ze na vesnickych Skolach télesny trest potkalo 42%
dotazovanych, coZ je 13 dotazovanych subjekti. Situace na Skolach ve méstech je odlisna.
Zde se setkalo s t€lesnymi tresty pouze 29% dotazovanych. Je ziejmé, ze vice fyzickych

trestll se provadi na vesnickych skolach, podle mého ocekavani.

POMER TELESNYCH TRESTU NA
VESNICI

M vesnice ano

M vesnice ne

Graf 25: Pomér télesnych trestt na vesnici
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POMER TELESNYCH TRESTU VE
MESTE

B mésto ano

B mésto ne

Graf 26: Pomér télesnych trestu ve mésté

Dalsim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda byly télesné tresty vice pouzivany
na muze nebo Zeny. Z grafii €. 28 a ¢. 29 mizeme zaznamenat, Ze vice byli trestdni muzi
(44%) a o néco méng¢, ale ne o moc, byly trestany zeny (29%). Tim se potvrdilo velmi
zazité pravidlo, Ze se vice trestaji chlapci a maji vétsi potize se zvladanim kazné. Zeny

jsou ale procentn¢ té€sné za muzi.

TELESNE TRESTY - MUZI

B muZ ano

B muz ne

Graf 27: Télesné tresty - Zeny
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TELESNE TRESTY - ZENY

M Zena ano

M Zena ne

Graf 28: Télesné tresty — muZi

3. Shrnuti vysledku

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jakym zptisobem Zéci vnimali vzdélavani
na zakladni Skole ve spojeni s télesnymi tresty. VyuZzila jsem kvantitativni metodu —
dotaznikové Setieni z diivodu ziskani vétSiho poctl respondentl. V této kapitol shrnu

veskeré zjisténé informace, které jsem zjistila v pribéhu vyzkumu.

Pted samotnym dotaznikovym Setfenim, jsem si myslela, ze téméf vSichni, diky
anonymité dotaznikd, zvoli moznost, Ze se setkali s té¢lesnym trestem na zakladni Skole.
Ale v praxi se ukazal pravy opak. Pouhych 34% zvolilo odpovéd’ ano. Spousta lidi, podle
mého nazoru, nebere naptiklad pohlavek jako télesny trest. Naopak ho chape jako urcité
Stouchnuti, kterym vas vyucujici pouze upozorni. Tudiz jsem shledala nejvétsi problém

Vv chapani toho, co to vlastné télesny trest.

Byla jsem piekvapena i z navratnosti dotaznikid, ktera byla kolem 57,5%.
Ocekévala jsem ji mnohem vys$i, proto jsem musela provést dotaznikové Setieni
n¢kolikrat, abych ziskala alespon nezbytny pocet dotaznikl. Vyuzila jsem i rozesilani
dotaznikli pomoci internetu, abych ziskala vétsi pocet odpovédi. Samoziejmeé mi po

internetu odpovedeli spise respondenti mladsiho véku. Nakonec se mi ale shromazdilo
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celkem 69 respondentll. Zajimavé bylo i zjisténi, Ze mi odpovidalo mnohem vice zen
(64%) nez muzi (36%). Divodem mize byt, ze spoustu dotaznikli donesli zaci domu
svym rodi¢im a prarodi¢im, kde se ukolu ¢asto ujaly zeny. Je to pochopitelné a tuto
situaci jsem o¢ekavala. VEékove byly Zeny vice rozdilné a to ve véku — 15-20 (2%), 21-30
(59%), 31-40 (16%), -50 (7%), 51-60 (2%), 61-70 (12%), 71-80 (2%). U muzi se
vyskytovalo méné vékovych skupin — 21-30 (46%), 31-40 (28%), 41-50 (4%), 51-60
(0%), 61-70 (12%), 71-80 (8%).

Ne moc vyrazny rozdil se objevil u respondenttl, ktefi odpovidali na otdzku, zda
navstévovali zdkladni Skolu na vesnici ¢i ve mésté. Vesnickou Skolu tedy na konec
navstivilo 42% ze 69 respondentil, zbyli navstévovali méstskou Skolu. Razantni rozdily
byly viditelné v nejvy$Sim dosazeném vzdélani - stfedoSkolské vzdélani (45%),
vysokoskolské (38%), odborné ucilisté (10%), zakladni Skola devitileta (6%) a zakladni

Skola osmileta (1%).

Uvodni otazka v dotazniku tykajici se télesnych trestii, obsahovala 7 podotazek.
Prvni z ni zjistovala, zda vzpominky dotazovanych jsou spiSe negativni. Nejvice pocet
respondentt zvolilo odpoveéd’ spise nesouhlasim (45%), mén¢ zvolilo nesouhlasim (33%),
nevim (15%) a spise nesouhlasim (7%). Odpoveéd’ souhlasim nezvolil nikdo. Nasledné
odpovidali na to, zda chapali Skolou jako povinnost a odpovédi byly nasledujici —
souhlasim (11%), spise souhlasim (32%), nevim (12%), spise nesouhlasim (32%),
nesouhlasim (13%). Dale odpovidali na to, zda chodili do Skoly radi — souhlasim (19%),
spise souhlasim (50%), nevim (9%), spise nesouhlasim (18%), nesouhlasim (4%).
Nasledné byla zodpovézena otazka, jestli se Skoly bali — souhlasim (0%), spise souhlasim
(9%), nevim (12%), spise nesouhlasim (27%) a nesouhlasi (52%). Dalsi podotazka se
vénovala tématu zajimavosti Skoly z pohledu dotazujiciho. Odpovédi byly nasledujici -
souhlasim (12%), spise souhlasim (28%), nevim (28%), spiSe nesouhlasim (25%),
nesouhlasim (7%). Predposledni otizka se zaobirala spokojenosti s vyu€ujicim —
souhlasim (11%), spise souhlasim (48%), nevim (12%), spise nesouhlasim (19%),
nesouhlasim (10%). Nakonec respondenti odpovidali na to, zda by sva 1éta na zakladni
Skole vyménili — souhlasim (26%), spise souhlasim (26%), nevim (25%), spise

nesouhlasim (9%), nesouhlasim (14%).

Druhé otazka byla zamétfena na vlastni zkuSenost s télesnymi tresty ze strany

ucitele. Tato otdzka mé nejvice prekvapila. Mé odhady byly, Ze alesponl /4 respondentl
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zvoli odpoveéd’ ano, setkal jsem se s télesnymi tresty. Ale vysledky byly zcela jiné. Vice
jak polovina (65%) zvolilo odpovéd’, ze se nikdy nesetkali s t€lesnymi tresty ze strany

ucitele a zbytek dotazovanych (35%) na vlastni kiizi nezazil télesny trest od vyucujiciho.

Respondenti, ktefi v pfedchozi otdzce zvolili odpovéd’ ano, zvoli v nasledujici
polozce hodnotu, jak Casto se télesné tresty vyskytovaly ze stran ucitele. M¢li vybér ze
Skaly 1-2-3-4-5, kde hodnota 5 znamenala malo Casto a hodnota 1 velmi Casto. 8
dotazovanych zvolilo hodnotu 5. Hodnoty 3 a 2 byly zvoleny pouze jednim

respondentem.

Adekvatnost fyzickych trestti k nékterym prestupktim, je tématem dalsi otazky.
Prekvapivé 58% respondentd zvolilo odpovéd ano — mysli si, ze fyzické tresty byly
primétené k prestupkiim. 39% zvolilo odpovéd’ ne a zbytek se nechtél vyjadrtit k této
otazce. Toto zjisténi je velice prekvapujici, protoze aby télesny trest byl u¢inny, musi dité
pochopit, za co je vlastné trestano a mélo by chépat 1 smysl trestu. V tomto ptipadé vice

jak polovina dotazovanych uznalo, Ze trest byl vhodny k dané situaci.

Jedina oteviena otdzka, ve které se mohli dotazovani rozepsat, se zabyvala
ptiklady fyzickych tresti. Z odpovédi vyplynuly nasledujici télesné tresty — facka (20%),
pohlavek (20%), ukazovatkem pies zadek (2,7%), tahani lalacka (2,7%), klepani
predmétem na Celo (2,7%), placnuti pies ucho (2,7%), dfevénym pravitkem ptes prsty
(2,7%), dfevénym pravitkem pies zadek (2,7%), Stouchani dievénou hilkou (2,7%),
Skrceni (2,7%), biti po hlavé predméty (2,7%), bouchnuti hlavou o ptedmét (2,7%),
rakoskou pies ruce (2,7%), kopanec do zadku (5%), tahani za kotlety (5%), tahani za
vlasy (10%), tahani za usi (10%).

Predposledni polozka dotaznikového Setfeni zjiStuje, zda rodice s pouzivanim
fyzickych trestil ze stran uditeli na zakladnich skolach souhlasili. Odpovédi byly celkem
vyrovnané — souhlasili (30%), spise souhlasili (16%), nevim (30%), spise nesouhlasili
(9%), nesouhlasili (15%).

Dale byla zjistovana Cetnost télesnych tresti ze stran rodict za kazenskych
prestupek, ke kterému doslo ve Skole. Zde byly odpovédi jednoznaéné — vice jak polovina
dotazovanych (63%) odpovédé€lo, ze nevi, o témét polovinu méné (34%) respondentli
zvolilo odpoveéd’ pdrkrat za mésic a zbytek (3%) zvolil 5 az 10x za mésic. Podle mého

nazoru se této otazce spousta dotazovanych subjektli vyhnula pomoci odpovedi nevim.
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Na zavér jsem zjiStovala, zda je Cetnost télesnych trestl vEétsi na zdkladnich
Skolach na vesnici nebo ve méstech. Data ukdzala, Ze na vesnici se s t€lesnymi tresty ve
Skoléach setkalo na vlastni kizi 42% respondentq, ale na zékladnich Skoldch ve méstech

pouze 29%. Tento vysledek jsem ocekavala, ale s vétsi Cetnosti.

Posledni zkoumanou otazkou bylo, zda byly vice trestany zeny nebo muzi na
zakladnich Skolach ze stran ucitel. Nakonec se ukazalo, Ze se tvrzeni, které v nas dlouho
pfetrvava, Ze jsou chlapci vice trestani a vice neukaznéni, potvrdilo. 44% muZzu se setkalo
na vlastni kizi s télesnym trestem a t€émét o polovinu méné¢ (29%) zen také. Rozdil ale
neni tak pocetny, abychom si mohli byt jisti. Podle mého nazoru, Zeny ¢asem dozenou

muze a nebude pravda, ze chlapci jsou vice trestani a vice ,,zlobi®.

Z vyzkumu tedy vyplyva, ze respondenti, ktefi zazili télesné tresty na vlastni kiizi
ze stran ucitelll jako ukdznéni za urcity prestupek na zékladnich Skolach, byli celkem
spokojeni se vzdélavanim a méli kladny vztah ke Skole. Z 24 dotazovanych byli pouze 4
vice ¢1 mén¢ nespokojeni se zakladni Skolou a maji k ni zaporny vztah. Vysledkem by
teda mohlo byt tvrzeni, ze zhruba 17% zaku, na kterych byly pouzity télesné tresty, jsou
témito tresty ovlivnény. Nikdy ale nelze fict, Ze je na vin€ pouze tento zpisob ukaziovani.
Plsobit miize n€kolik jevl jako napiiklad ptecitlivélost Zdka, reakce spoluzdki na dany

trest, osobnost uditele a samotného Zaka a tak dale.
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4. VYHODNOCENI VYZKUMNYCH
PREDPOKLADU

Vyzkumné predpoklady, urc¢ené na zakladn¢ dotaznikového Setfeni, jsou hlavnim

tématem této kapitoly, ktera se zaobira i jejich platnosti.

VP1: Na zakladnich Skolach vesnickych se télesné tresty vyskytuji castéji nez na

Skolach méstskych.

Prvni predpoklad byl ovéfovan na zékladé poctu dotazovanych a typu
navstévované zdkladni Skole - na vesnici ¢i ve mésté. Zprvu jsem rozdélila dotazované
subjekty na ty, kteti navstévovaly zakladni $kolu na vesnici, a na dotazované, ktefi
navstévovali méstskou Skolu. Tato informace je podlozena otazkou ¢islo 2. Nasledné
jsem oznacila osoby, které se na vlastni kiizi setkaly s télesnymi tresty na zakladnich
Skolach ze stran ucitele ¢i ucitelky. Tyto informace jsem poté zpracovala graficky, abych

zjistila, kolik osob a na jakych zakladnich Skolach se potykalo s télesnymi tresty.

Na zaklad¢ zpracovanych dat bylo zjisténo, ze z celkovych 69 dotazovanych
navstévovalo vesnickou zékladni Skolu pouze 31 osob a zbylych 38 chodilo do méstské
zakladni Skoly. Po grafickém zpracovani (viz graf €. 25 a ¢. 26) je viditelné, Ze na
vesnickych zakladnich Skolach se setkalo s té€lesnymi tresty 42% a na zakladni Skole ve

mésté pouze 29%.

S jistotou tedy miZu potvrdit, Ze prvni predpoklad byl ovéfen, protoZe na zakladni
Skole na vesnici se s télesnymi tresty setkalo vice lidi, tudiz mizeme usoudit, Ze se na

téchto Skolach vice vyuziva tohoto typu ukaziovani.

VP1 byl potvrzen.

VP2: Na zdakladnich Skoldach bylo vice neZ 40% trestit zaméieno na chlapce.

Nasledujici predpoklad jsem ovétfovala na zakladé otazky, tykajici se pohlavi
(muz/zena) a otazky €. 2, ktera se zaobirala vlastni zkuSenosti s télesnymi tresty na

zékladni Skole ze stran ucitele ¢i ucitelky. Vytvorena skupina dotazovanych s vlastni
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zkuSenosti s télesnymi tresty se dale rozdélila podle pohlavi na muze a Zeny. Nasledné

zpracovani do grafu ptedstavilo hledané informace.

Po zpracovani dat bylo zjiSténo, ze 44% muzil bylo télesné trestano na zakladni
Skole a 0 néco méné 29% zen, se setkalo na vlastni kizi s t€lesnymi tresty na zakladni

Skole viz graf ¢. 27 a 28.

I druhy pfedpoklad byl ovéfen. O 15% vice muzl nez zen bylo vice télesné

ukaznovano na zakladnich Skolach.

VP2 byl potvrzen.

VP3: Vice nez % dotazovanych subjektii se setkala s télesnymi tresty na zakladni

Skole.

Ovétovani tohoto predpokladu bylo zaloZeno na poctu dotazovanych a na otazce
¢. 2, kterd zjistovala zkuSenost s fyzickymi tresty na vlastni kizi ze stran ucitelli na
zakladni skole. Z celkového poctu dotazovanych byli vybrani pouze ti, co se na vlastni

kazi setkali s télesnymi tresty.

Udaje po zpracovani byly nasledujici a to, Ze celkovy poéet dotazovanych byl 69.
Zde byly informace velmi zajimavé. 49% dotazovanych zvolilo odpoveéd’, ze se setkalo
na vlastni kizi s télesnymi tresty a 51% nikoli. Zjisténé vysledky miiZeme vidét na

grafickém znézornéni viz graf ¢. 19.

Piedposledni predpoklad byl potvrzen. S télesnymi tresty se setkala témer

polovina dotazovanych osob, coZ je bezmala o ¥4 vice, neZ jsem piedpokladala.

VP3 byl potvrzen.

VP4: NejcastéjSim télesnym trestem ze stran vyucujicim na zdkladni Skole je facka a

pohlavek.

Posledni ptedpoklad byl ovéfovan na zdkladé oteviené otazky, ve které
dotazovani popisovali své zkuSenosti s t€lesnymi tresty na zdkladnich Skolach. Jejich

odpovédi byly nasledné rozttidény do skupin a zpracovany.
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Data byla shrnuta do grafu ¢. 20, ze kterého muzeme vycist, ze opravdu nejvice
se vyuzivala jako télesny trest facka a ve stejné mite i pohlavek. Facku i pohlavek popsalo

jako svou zkusenost 8 lidi. Méné se pak vyskytlo tahani za usi a za vlasy.

Zavérecny predpoklad byl potvrzen. Facka i pohlavek jsou nejvice pouzivané

prostiedky pro ukaznéni zaku.

VP4 byl potvrzen.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zaméiila na dost diskutované téma télesnych
trestl a jejich vliv na oblibenost $koly. Cilem bylo zjistit, zda je tento zptisob ukdznovani

zakl ovliviiuje zpusob, jak Zaci vnimaji Skolu obecné.

Teoreticka Cast se zaméfuje predevSim na témata kazen, nekazen, definovani
Skolni kazné, odmeény a tresty. Kapitola o kdzni Skolni kdzni se zamétuje na definovani
pojmu a jak toto téma chapou a popisuji autofi. Popisuje a srovnava skolni kazen a
nekazen a uvadi zplsoby, jak podpofit kazen ve Skole. Dulezitou soucasti je 1 rozdéleni
nekazné podle riznych autori a podrobnéjsi popsani urcitych typt jako naptiklad -
neklid, nepozornost, nepotradnost, lenivost, agrese, nasili, lhani, kradez a zaSkolactvi.
Nasledujicim tématem jsou tresty, definice tohoto pojmu, popsani druht trestl podle
ruznych autord, jak by se mélo trestat ve Skole, samotné u€innost trestani a nejvhodnéjsi
podminky pro trestani, rizika pfi pouzivani trestl, zdsady trestdni a alternativni tresty.
Dalsim dualezitym pojmem je i odména. Ani v tomto ptipad¢ nechybi definice pojmu,
typy odmén dle urcitych autorti, samotna rizika spojend s pouzivanim odmeén a na zaver
kapitoly porovnani odmén a trestli. Nasledn¢ je vétsi isek vénovany i télesnym trestim,
opét nechybi definice, dopady téchto trestl na dité, faktory ovlivitujici pouziti télesného
trestu a historie, ktera je pro tento jev podstatnd. Na zavér je teoreticka ¢ast zakoncena

kapitolou o legislativnim zakotveni t&lesnych trestii v Ceské republice.

Diilezitou a podstatnou ¢asti mé diplomové prace je 1 ¢ast praktickd, kterd mi
pomohla ovéfit cil prace. Zvolena kvantitativni metoda — dotaznikové Setfeni odhalilo, ze
se télesné tresty nepouZivaji Casto, protoZe se snimi potkala téméf polovina
dotazovanych respondentti a to 49,3%. Piekvapujici ale je, ze 58% dotazovanych uznalo,
ze trest byl pfiméteny k danému piestupku. Tento fakt je velice diilezité, aby dité chapalo,
Ze je trest opodstatnény. Je o jednu z dilezitych zasad samotného trestani a pouzivani
trestli. Pokud ucitel nebude védet, jak spravné pouzivat trest, mize ditéti hodné uskodit,
jak fyzicky tak i psychicky. Na druhou stranu, musi dité védét, za jakou ¢innost je vlastné

trestano, aby se ji mohlo do budoucna vyvarovat.

Hlavnim cilem bylo zjistit oblibenost Skoly 1 V ptipad¢ pouzivani télesnych trestt
na 1. stupni zakladni Skoly ze stran ucitelii. Po zhodnoceni a vypracovani informaci,

ziskanych pomoci dotaznikového Setfeni, mohu potvrdit, ze 1 pfes pouzivani télesnych
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trestll na zaka, z veétsi Casti zaci neztratili zajem o Skolu a nebali se ji navstévovat. Nejen
télesné tresty maji vliv na samotné chépani skoly ditétem. Dal§imi faktory mohou byt:
pusobena vyucujiciho, klima tfidy, vztahy mezi spoluzéky, vztah mezi ucitelem a Zakem,
sluzby skoly, vliv rodiny a blizkych pratel atd. Vycet je obsahly a mizou sem patfit i

nazory v roding, ktera ma veliky vliv na vyvoj a mysleni ditcte.

Téma télesné tresty je podle mého nazoru stale tabu. Nékteii lidé se boji mluvit o
takovémto zptisobu ukaznovani, které zazili ve Skole, nebo je chapou jako bézny jev
Vv zivote, bez kterého by se ani neobesli. Ocekavala jsem vétsi benevolenci k télesnym
trestlim, ale rodice si za¢inaji uvédomovat negativni vliv tohoto zpiisobu ukdznovani na
jejich déti.

Na zavér bych se chtéla zminit, ze ptibyva piipadl, kdy télesny trest pouzije
samotné dité na vyucujiciho, ktery se nema jak chranit. Pedagogové ¢asto nemaji na své
strané ani rodice, ktefi by jim mohli s feSenim probléml pomoci. Z tohoto divodu je
zapotiebi zlepsit a zpfisnit legislativni ochranu pedagogli a zavést i sankce za dané

prestupky.
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RESUME

Diplomova prace zkouma problematiku télesnych trestl ze stran uciteli na

zakladnich Skoléch a jejich vliv na oblibenost skoly u zaku.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast
vymezuje kdzen a nekazen, samotné trestani s podminkami trestani, alternativni tresty a
jejich opodstatnéni, druhy trestii a rizika trestani, odmény, rizika odmén, télesné tresty

vcetné jeji historie a legislativni ochranu zakl a pedagogi.

V praktické ¢asti jsou uvedeny veskeré vysledky z dotaznikového Setteni, které se
zucastnilo 69 dotazovanych osob z riznych vékovych skupin z mést i z vesnic. Cilem
vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak moc byla Skola oblibend v pfipadé, ze na

dotazovaného byly pouzity télesné tresty.

RESUME

The thesis explores the issue of corporal punishment by teachers in primary

schools and their influence on the popularity of the school among people.

The thesis is divided into theoretical and practical part. The theoretical part defines
discipline and indiscipline, punishing themselves with the terms of punishments,
alternative punishments and their justification, types of punishment and punishment risks,
rewards, risks of rewards, corporal punishment, including its history and legal protection
of pupils and teachers.

In the practical part will include all results from the survey, which was attended
by 69 people interviewed from different age groups from the cities and the villages. The
aim of the research was to determine, as the school was very popular in the event that the

interviewee were used corporal punishment.
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Priloha ¢ 1: Dotaznik Télesné tresty na 1. stupni ZS

DOTAZNIK

Vézeny respondentky, Vazeni respondenti,

Jsem studentkou Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity a v ramci své diplomové prace na
téma Subjektivni pojeti télesnych trestii na zakladnich Skoldach z pohledu soucasné i minulé

generace provadim dotaznikové Setfeni.

Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, prostfednictvim kterého bych chtéla
zjistit miru fyzickych trestii v riznych obdobich 20.stoleti, ndzor respondentd na tyto tresty a

ruzné postoje k tomuto problému ménici se v pritbéhu stoleti.

v

Chtéla bych Vas také pozadat o co nejpravdivejsi a nejpresnéjsi vyplnéni mého dotazniku.

Jakého jste pohlavi? Vyberte pouze jednu z variant.
a. Muz b. Zena

Kolik je Vam let? NapisSte.

Jakeé je vaSe nejvySSi dosazené vzdélani? Vyberte pouze jednu z variant.
a. ZS - 8. leta b.ZS - 9. letd c. Odborné ugiliste
d. sS e. VOS f. VS

f. Jiné (uved’te)

V kterych letech jste navStévoval/a zakladni Skolu? Napiste.

Zikladni Skola, kterou jste navStévoval/a, se nachazi (popf. nachazela)?

a. Ve mésté b. Na vesnici




1. Z nasledujicich vyrokii vyberte hodnotu od 1 do 5 dle miry Vaseho
souhlasu/nesouhlasu s danym vyrokem dle tabulky:

Souhlasim SpiSe Nevim Spise Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
1 2 3 4 5

a. M¢ vzpominky na zakladni Skolu jsou spiSe negativni.

1 - 2 - 3 - 4 - 5
b. Chapal/a jsem Skolu jen jako povinnost.1 - 2 - 3 - 4 — 5
c. Skoly jsem se bal/a. 1 - 2 - 3 - 4 - 5
d. Chodil/a jsem rada do Skoly. 1 - 2 - 3 - 4 - 5
e. Skola byla pro mé zajimava. 1 - 2 - 3 - 4 - 5
f. S vyulujicimi jsem byl/a spokojen/a. 1 - 2 - 3 - 4 - 5
g. Sva léta na zdkladni Skole bych nikdy nevyménil/a.

1 - 2 - 3 - 4 - 5

2. Zaiil/a jste fyzické tresty ze strany udliteli i ,,na vlastni kizi“? Vyberte
pouze jednu variantu.

a. Ano b. Ne ¢. Nechci odpoveédét

3. Pokud ano, jak Casto jste se setkal/a s fyzickymi tresty ze strany

uditele/ucitelky? Vyberte a zakrouZkujte pouze jednu z variant.
Hodné casto 1 - 2 - 3 - 4 - 5
Malo casto
4. Myslite si, Ze pouziti fyzickych tresti je adekvatni k nékterym prestupkiim,
ke kterym doslo ve Skole? Vyberte pouze jednu variantu.

a. Ano b. Ne c. Nechci odpoveédét

5. Pokud jste se s fyzickymi tresty setkali, uved’te stru¢né jeden konkrétni
priklad. Napiste.




6. Souhlasili Vasi rodice s pouzivanim fyzickych tresti ze strany

ucitele/uditelky na zakladni Skole? Vyberte a zakrouZkujte pouze jednu

variantu.
Souhlasili Spise Nevim Spise Nesouhlasili
souhlasili nesouhlasili
5 4 3 2 1

7. Jak €asto uzivali Vasi rodice télesny trest za kazensky prestupek, ke
kterému doslo ve S§kole? Vyberte a zakrouzZkujte pouze jednu variantu.

Vice nez 20x
za mésic

10-20x za
mésic

5-10x za
mésic

Parkrat za
mésic

Nevim

Dékuji Vam za vaSe odpovédi a Vami straveny cas.




Priloha & 2: Vyplnény dotaznik Télesné tresty na 1.stupni Z$

1 jste navitévoval‘a, se nachdzi (popF. nachizela)

b. Na vesnici




e E e eaitetasieesiria st ast st asstaentsraane

nim fyzickych trestii ze stra
uze jednu variantu




Priloha ¢. 3 Odpovédi respondenti na otdzku ¢. 5

Odpoveédi respondentti:

o Odpoved €. 1 (muz, 66 let, nejvyssi dosazené vzdeélani - odborné ucilisté, zakladni

skola na vesnici):

Pouzivani fyzickych trestit zni podle mé moc drné. Ale facka nebo par facek nebyla Zadna
vzdcnost. To dnes ve skole schazi. Dnes se nesmi na nékteré dité ani Skarede podivat.

Podle toho to ve skole vypada.

e Odpoveéd €. 2 (zena, 61 let, nejvyssi dosazené vzdelani - zakladni skola, zékladni

Skola na vesnici):

Setkala. U zlobivych zakui par facek neuskodilo. Ihned pri cinu a vzdy to padlo na urodnou

pudu.

e Odpoved €. 3 (muz, 23 let, nejvyssi dosazené vzdélani - stiedni Skola, zdkladni

Skola na vesnici):

Facka.

A4

e Odpoveéd €. 4 (Zena, 24 let, nejvyssi dosazené vzdélani — vysoké Skola, zdkladni

Skola na vesnici):

Pohlavek pri vyrusovani konverzaci se sousedem.

e Odpoveéd €. 5 (zena, 24 let, nejvyssi dosazené vzdélani — stiedni Skola, zakladni

Skola ve méste):

Pri chybnem vypocitani prikladu u tabule dostal Zak ukazovatkem po zadku.



e Odpoveéd €. 6 (zena, 23 let, nejvyssi dosazené vzdélani — stiedni Skola, zakladni

Skola ve méste):
Jeden ucitel, pokud chovani uz neslo vydrzet, Sel s nimi za dvere a dal jim tam facku.

e Odpoveéd €. 7 (Zena, 21 let, nejvyssi dosazené vzdélani — stiedni Skola, zakladni

Skola ve méste):

Fyzicky byli trestani pouze kluci, trest byl vzdy v podobé pohlavku pripadné kopance do
zadku s velkou davkou humoru od kantora. Nikdo ze spoluzadkui tyto tresty nebral vyloZené

negativné. Pochopil, Ze udelali blbost a byli vtipné potrestani.

e Odpoveéd €. 8 (Zena, 16 let, nejvyssi dosazené vzdélani — zdkladni Skola 9.leta,

zakladni skola ve mést¢):

Maximalné pohlavky, rozhodné nic, co by nékomu néeco ubliZilo.

e Odpoved €. 9 (zena, 34 let, nejvyssi dosazené vzdélani — odborné uciliste,

zékladni skola na vesnici):

Tahani lalicki, pohlavek.

e Odpoveéd €. 10 (Zena, 23 let, nejvyssi dosazené vzdélani — stfedni Skola, zdkladni

Skola ve mésté):

Spoluzak s nizsim 1Q mél potrebu byt sprosty na vyucujici. Jeden z ucitelii na druhém

Stupni jej za to potom karal a pouzil i fyzického trestu.

e Odpoved €. 11 (muz, 23 let, nejvyssi dosaZzeni vzdélani — stiedni Skola, zdkladni

skola ve méste):

Pohlavek od ucitele.



e Odpoveéd €. 12 (zena, 24 let, nejvyssi dosazené vzdélani — stiedni Skola, zakladni

Skola na vesnici):

Pohlavkovani, tahani za usi, klepani na celo predmetem.

o Odpoved €. 13 (zena, 24 let, nejvyssi dosazené vzdélani — stfedni Skola, zdkladni

Skola na vesnici):
Ucitelka tahala spoluzdky za Kotlety.

o Odpoved €. 14 (zena, 24 let, nejvyssi dosazené vzdélani — stedni Skola, zékladni

Skola na vesnici):

Ucitelka dala spoluzakovi facku, protoze ji nastval. Uz nevim z jakého ditvodu.

e Odpoveéd €. 15 (Zena, 29 let, nejvyssi dosazené vzdélani — vysoka skola, zakladni

Skola na vesnici):

Spoluzak byl pravidelné vyvaden ze tridy na chodbu do soukromi suplujici ucitelkou
diichodového véku (suplovani za dlouhodobou nemoc cca 3 mésice). Vzhledem k jeho

chovani jsme se nikdo ani nedivili, Ze se vraci s Cervenymi tvaremi.

e Odpoved €. 16 (Zena, x let, nejvyssi dosazené vzdélani — stiedni Skola, zdkladni

Skola ve mésté):

Dostala jsem facku a zaslouZila jsem si ji.

e Odpoveéd €. 17 (zena, 39 let, nejvyssi dosazené vzdélani — odborné uciliste,

zakladni skola ve mést¢):

Pan ucitel tahal kluky za kotlety.

e Odpoved €. 18 (zena, 25 let, nejvyssi dosazené vzdélani — stiedni Skola, zdkladni

Skola na vesnici):



Zatahan za ucho, placnuti pres ucho.

e Odpoveéd €. 19 (muz, 26 let, nejvyssi dosazené vzdélani — vysoka Skola, zakladni

Skola ve méste):

Zatahani za ucho pri soucasném lehkém nakopnuti kolenem pres zadek.

e Odpoved €. 20 (muz, 30 let, nejvyssi dosazené vzdelani — stfedni Skola, zdkladni

Skola ve méste):

Jednalo se prevazné za opakované drobné tresty za opakovanou nekazen a vyrusovani.

e Odpoveéd €. 21 (Zena, 62 let, nejvyssi dosaZzené vzdélani — vysoka skola, zakladni

Skola na vesnici):

Nastoupili jsme do Fady (ti co zlobili), predpazili ruce a dostali jsme dievénym pravitkem

pres prsty, dost to bolelo, tak jsme se snazili nezlobit.

o Odpoved €. 22 (muz, 27 let, nejvyssi dosazené vzdélani — vysoka Skola, zdkladni

Skola ve mésté):

1., 2. trida — p7i opravdu velkém prusvihu velkym drevenym pravitkem pres zadek (ne

nijak zvlast nasilne).

e Odpoveéd €. 23 (zena, 45 let, nejvyssi dosazené vzdelani — vysoka skola, zdkladni

Skola ve mésté):

Meli jsme ve skole ucitele, kteri dreveénou hulkou a dobie mirenym Stouchancem
upozoriioval napi. V dobé pisemky na opisovani (2. stupen ZS). Za nékteré prestupky se

délaly drepy.



e Odpoveéd €. 24 (Zena, 26 let, nejvyssi dosazené vzdélani — vysoka skola, zakladni

Skola na vesnici):

Skrceni.

o Odpoved €. 25 (zena, 43 let, nejvyssi dosazené vzdélani — vysoka skola, zakladni

Skola ve méste):
Tahani za vlasy, biti po hlave — ucebnici, smyccem, pantoflem.

o Odpoved €. 26 (zena, 38 let, nejvyssi dosazené vzdélani — vysoka skola, zakladni
Skola ve méste):

Na SVP — holky na pokoji zlobily — zndmé firmy a tak pani (tehdy soudruzka) ucitelka
vzala 1 za vlasy a bouchla ji hlavou o ram postele.

e Odpoved €. 27 (zena, 47 let, nejvyssi dosazené vzdélani — vysoka skola, zakladni

skola ve méste):

Pri hodiné TV mé ucitelka, kterda zde byla na suplovani za dlouhodobou nemoc, mé
vytahala za viasy za to, Ze jsem nevydrzela nesmysiné dlouho stat na jedné noze. Nebyla

Jjsem takto potrestana jedind. (4. tiida, nikdy jindy jsem trest ,,na vlastni kuzi“ nezazila).

e Odpoveéd €. 28 (Zena, 33 let, nejvyssi dosazené vzdélani — stiedi Skola, zakladni

Skola na vesnici):

Obcas jsme se v hodindach bavili, ihned prisel trest v podobé facky, pohlavku.

%

e Odpoved €. 29 (muz, 45 let, nejvyssi dosazené vzdélani — vysoka skola, zakladni

Skola ve mésté):

Je otazka, co je dnes chapano jako fyzicky trest. Par pohlavkii jsem od vyucujicich dostal,

ale Ze by mé nejak mlatil ,, rakoskou “ pres prsty, to nikoliv.



e Odpoveéd €. 30 (muz, 31 let, nejvyssi dosazené vzdélani — stfedni Skola, zakladni

Skola ve méste):

Vyrusovani behem vyuky a nevhodné chovani viici vyucujicim. Souhlasim s fyzickymi

tresty.

e Odpoved €. 31 (muz, 28 let, nejvyssi dosazené vzdelani — vysoka Skola, zakladni

Skola ve méste):

Dva tresty, na které si vzpominam, byly provedeny nepravem. Kdyz uz bych zaslouZzil, tak

k fyzickému trestu nedoslo.

e Odpoveéd €. 32 (muz, 65 let, nejvyssi dosazené vzdélani — vysoka skola, zakladni

Skola na vesnici):

Rakoskou po ruce za vyrusovani.

o Odpoved €. 33 (muz, 27 let, nejvyssi dosazené vzdélani — vysoka skola, zadkladni

Skola ve méste):

Nesetkal.



