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Abstrakt

Vramci bakalafské prace bude zpracovano téma Postoje a nazory uciteld
k slovnimu hodnoceni na stiednich odbornych Skoldch na Uherskohradist'sku. Ba-
kalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Cilem teoretické casti
je definovat zakladni pojmy tykajici se hodnoceni, vymezit subjekty Skolniho hod-
noceni vcetné jejich vztahu, formulovat vyznam hodnoceni ve vyucovani, funkce,
rizika Skolniho hodnoceni a popsat klasifikaci a Skolni hodnoceni vcetné jejich kla-
di a zaporu. Zvolené téma bude v teoretické roviné reSeno pomoci komparace,
analyzy a syntézy odbornych zdroj.

V praktické casti prace bude provedeno priizkumné Setieni. Cilem praktické casti
je zjistit postoje a nazory uciteli odbornych piedmétt a ucitel praktického vyu-
covani a odborného vycviku na stfednich odbornych Skolach na Uherskohra-
dist'sku. Pro feSeni daného tématu bude vyuZito dotaznikového Setfeni, dotaznik
bude rozdélen na ¢ast postojovou a nazorovou. Ziskani dat bude provedeno elek-
tronickou administraci v bieznu 2016. Ziskana data z postojové casti dotazniku
budou zpracovana pomoci desKkriptivnich statistickych metod, oteviené otazky
v nazorové Casti budou zpracovany deskriptivnimi statistickymi metodami a obsa-
hovou analyzou. Nasledné bude provedeno vyhodnoceni dotaznikového Setieni.
Zjisténé vysledky budou prezentovany formou tabulek a grafti, diskutovany
anatomto zakladé bude navrhnuto doporuceni pro pedagogickou praxi
a formulovan zavér.
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Abstract

The scope of the bachelor thesis will be the issue of Attitudes and opinions
of teachers on verbal assessment at secondary vocational schools in the area
of Uherské Hradisté. The thesis consists of two parts, theoretical and practical.
The goal of the theoretical part is to define basic terms regarding assessment, spec-
ify the subjects of school assessment including their relationship, express the rele-
vance of assessment in schooling, functions, risks of school assessment and to de-
scribe grading and school assessment including their strengths and weaknesses.
The chosen topic will be dealt with on theoretical level by the means of compari-
son, analysis and synthesis of professional sources.

The practical part will carry out research investigation. The goal of the practical
part is to discover the attitudes and opinions of vocational teachers, teachers
of practical training and special subjects at secondary vocational schools
in the area of Uherské HradiSté. To solve the given issue, a questionnaire investiga-
tion will be used, the questionnaire consists of two parts attitude and opinion.
The gain of data will be carried out by means of electronic administration in March
2016. The gained data from attitude part of the questionnaire will be processed by
means of descriptive statistical methods. Open questions in the opinion part of the
questionnaire processed by the means of descriptive statistical methods
and contextual analysis. Evaluation of the questionnaire investigation will be car-
ried out thereafter. The results will be presented in charts and graphs, there will be
a discussion about the results. On the basis of the results will be proposed a rec-
ommendation for educational practice and a conclusion will be expressed.

Keywords

School assessment, verbal assessment, assessment, teacher, pupil



Obsah 7
Obsah
1 Uvod 13
2  (Cile bakalaiské prace 14
2.1  Cile teoretiCké CAStl PraCe ... sssessens 14
2.2 Cile praktické CASti PTACE ....ovrererrerrerrirressessesessessessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 14
3 Material a metodika zpracovani 15
3.1 Material a metodika zpracovani teoretické Casti prace.........menesiencenens 15
3.2 Material a metodika zpracovani praktické Casti prace.......nenns 15
4 Soucasny stav reSené problematiky 16
4.1 Subjekty Skolntho hodnoceni......cneene s 16
0 ot 1) OO 16
B.1.2  ZEK rreoseecsseeesisss s ssssss s esess i s s s s s 16
4.1.3  SebehodNOoCen] ZAKA......coveeurereerrerneerersessessseees s ssssssssssesssens 17
4.1.4  Vztah mezi u€itelem a ZAKEIM ......ocorvrrereereeerreeseesetseeseesessesse s seessssssssees 18
4.2  Hodnoceni Ve VYUCOVANI....coo e sesssssssssssssssssssssessssssssns 19
4.2.1  Hodnoceni z hlediska procesu UCENI .......ccooerirnereseesessssssessersessessessessenns 21
4.2.2  Funkce Skolniho hodnoCen ...t esseeesssesseesees 22
4.2.3  Chyby pfi Skolnim hodnoCen ... seeeessesseesees 24
TG T F= ) 12 Lo PP 24
4.3.1  USKall KIASHIKACE ...vvvvevessssmsesmmsssssneesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssesees 25
4.3.2  Klady a zapory KIasifikace ... sesesssssessesenns 27
L SN U027 ¢ D O 0 (o0 Lo Lo To1=) o) (50 PP 28
4.4.1  Pravidla slovniho hodnoceni ... 29
4.4.2  Formulace slovniho hodnoceni.......nnninsensssesseseesseseesssseens 30
4.4.3  Pracovni kroky pfi vypracovavani slovniho hodnocent..........cccocnruunee. 31
444  Klady a zapory slovniho hodnocen ... 32



Obsah 8
ST Lo o) (=3 U V(0] o2 PP 34

5 Prakticka ¢ast a vysledky prace 35
5.1 Zakladni informace o prizkumném Setrent........coemeeneeneerseesneeseessesssessseennes 35
5.1.1  CharakteriStika SKOI ... sessssssessessssssessesssssesees 35

5.2 Prezentace vysledkil prizkumného Setfent ... 36

6 Diskuze 61
7 Doporuceni pro pedagogickou praxi 64
8 Zavér 65
9 Seznam pouZité literatury 67



Seznam obrazku 9
V. (o]

Seznam obrazku
Obr.1 Zastoupeni uciteli v dotaznikovém Setieni 37
Obr.2 Uprava pouzivani slovniho hodnoceni na stirednich $kolach

ve Skolském zakoné 38
Obr.3 Poutziti slovniho hodnoceni ucitelem se souhlasem reditele

Skoly 39
Obr.4 Schvalovani pravidel pro hodnoceni Skolskou radou 40
Obr.5 Seznameni se zakladnimi pravidly pri pouzivani slovniho

hodnoceni 41
Obr.6 Moznosti vyhledani dal$ich informaci o slovnim hodnoceni 42
Obr.7 Presnost informaci poskytovanych Zakovi o jeho vysledcich

uceni pomoci slovniho hodnoceni 43
Obr.8 Vyznam slovniho hodnoceni pro Zaka stredni Skoly 44
Obr.9 Pozadavek rodicu pro pouzivani Kklasifikace 45
Obr.10  Casova naroc¢nost slovniho hodnoceni 46
Obr.11  Ocenéni slovniho hodnoceni vedenim Skoly 47
Obr.12  Pozitivni vliv slovniho hodnoceni na Zaktv zajem o uceni 48
Obr.13  Posileni kladného vztahu mezi ucitelem a zakem diky

pouZivani slovniho hodnoceni 49
Obr.14  Uprednostnovani klasifikace pred slovnim hodnocenim 50
Obr.15 Vénovani se ustnimu slovnimu hodnoceni v kazdé vyucovaci

jednotce 51



Seznam obrazku 10
Obr. 16 Pomér pouzivani slovniho hodnoceni v Gstni a v pisemné

formé 52
Obr.17  Pouzivani stereotypnich frazi pri slovnim hodnoceni 53
Obr.18 Zaméreni na pozitivni slozky Zakova vykonu pri slovnim

hodnoceni 54
Obr.19 Vedeni zaku k evaluaci a sebeevaluaci 55
Obr.20 Vhodnost pouzivani pisemné formy slovniho hodnoceni

na strednich skolach 57
Obr.21  Vhodnost pouZivani ustni formy slovniho hodnoceni

na stiednich Skolach 58
Obr.22  Problémy pri pouzivani pisemného slovniho hodnoceni 59
Obr.23  Problémy pri pouzivani astniho slovniho hodnoceni 60



Seznam tabulek 11
Seznam tabulek
Tab.1 Kritéria pri Kklasifikaci ve vyucovacich predmeétech

teoretického a praktického zaméreni 26
Tab.2 Pozitiva a negativa Kklasifikace 27
Tab.3 Vyrazy pro popis slovniho hodnoceni 31
Tab.4 Pozitiva a negativa slovniho hodnoceni 32
Tab.5 Uprava pouzivani slovniho hodnoceni na stirednich $kolach

ve Skolském zakoné 38
Tab. 6 Pouziti slovniho hodnoceni ucitelem se souhlasem reditele

Skoly 39
Tab.7 Schvalovani pravidel pro hodnoceni Skolskou radou 40
Tab.8 Seznameni se zakladnimi pravidly pii pouzivani slovniho

hodnoceni 41
Tab.9 Moznosti vyhledani dalsich informaci o slovnim hodnoceni 42
Tab.10 Presnost informaci poskytovanych zakovi o jeho vysledcich

uceni pomoci slovniho hodnoceni 43
Tab.11  Vyznam slovniho hodnoceni pro Zaka stredni Skoly 44
Tab.12  PoZzadavek rodica pro pouZivani klasifikace 45
Tab.13  Casova naroénost slovniho hodnoceni 46
Tab.14  Ocenéni slovniho hodnoceni vedenim Skoly 47
Tab.15  Pozitivni vliv slovniho hodnoceni na zakiav zajem o uceni 48
Tab.16  Posileni kladného vztahu mezi ucitelem a Zakem diky

pouzivani slovniho hodnoceni 49



Seznam tabulek 12
Tab.17  Uprednostinovani klasifikace pired slovnim hodnocenim 50
Tab.18 Vénovani se ustnimu slovnimu hodnoceni v kazdé vyucovaci

jednotce 51
Tab.19 Pomér pouzivani slovniho hodnoceni v ustni a v pisemné

formé 52
Tab.20  Pouzivani stereotypnich frazi pri slovhim hodnoceni 53
Tab.21  Zaméreni na pozitivni slozky zakova vykonu pri slovnim

hodnoceni 54
Tab.22  Vedeni zaku k evaluaci a sebeevaluaci 55
Tab.23  Vhodnost pouzivani pisemné formy slovniho hodnoceni

na stirednich skolach 56
Tab.24  Vhodnost pouZivani ustni formy slovniho hodnoceni

na stirednich skolach 57
Tab.25  Problémy pri pouzivani pisemného slovniho hodnoceni 58
Tab.26  Problémy pri pouzivani ustniho slovniho hodnoceni 59



Uvod 13

1 Uvod

Hodnoceni tvori nedilnou soucast kazdodenniho Zivota ¢lovéka. Lidé jsou hodno-
ceni jiz od utlého détstvi. S hodnocenim se setkavaji ve vzdélavacich institucich
i na pracovisti, kde travi znacnou ¢ast svého Zivota. Hodnoceni provazi lidi také
v osobnim Zivoté, i prestoZe si to ne vZdy plné uvédomuji.

Nejcastéji je hodnoceni spjato se Skolnimi a pracovnimi povinnostmi. Pravé
hodnoceni v pribéhu skolni dochazky je velmi diskutovanym tématem, protoze
se neda s presnosti urcit, ktery druh hodnoceni je pro Zaky tim nejvhodnéjSim.
V pedagogické praxi se vsak jevi jako nejprijatelnéjsi kombinace rtiznych druhi
hodnoceni zaka.

Ucitelé, at' uz zacinajici, ¢i s dlouholetou praxi, se obvykle shoduji na tom,
Ze hodnoceni patii mezi velmi obtiZné dovednosti jejich pedagogického ptlisobeni.
Prostiednictvim hodnoceni lze Zaka mimo jiné naleZité motivovat, rozvijet jeho
zdravé sebevédomi, vzbudit v ném zajem o dany obor apod. Oproti tomu nesprav-
né hodnoceni mize zakovu snahu vyrazné snizovat. Kazdy ucitel by si tedy mél byt
plné védom skutecnosti, Ze se hodnoceni podili na utvareni Zakovy osobnosti,
a proto je nutné k nému pristupovat s nalezitou zodpovédnosti a profesionalitou.

Zajimava je problematika hodnoceni Zakl v praktickém vyucovani a odbor-
ném vycviku na stiednich odbornych skolach. Tito Zaci musi mimo jiné prokazovat
i praktické dovednosti, kterym se v priibéhu vyucCovani naucili. Pravé zde hraje
dtlezitou roli slovni hodnoceni, diky kterému si Zaci mohou vyslechnout nejen po-
chvalu za dobre odvedenou praci, ale také hodnoceni chyb, kterych se dopustili,
a diky tomu mohou zjistit, v ¢em by se méli jesté vice zlepsit. Je ovSem podstatné,
aby bylo ucitelovo hodnoceni pro Zaky objektivni, spravedlivé a srozumitelné.
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2 Cile bakalarské prace

2.1 Cile teoretické ¢asti prace

Cilem teoretické Casti bakalarské prace je vymezeni zdkladnich pojmi tykajicich
se postojli, ndzort, hodnoceni a Skolniho hodnoceni. Dale vymezeni subjektl $kol-
niho hodnoceni, v¢éetné sebehodnoceni zakli a charakteristiky vztahu zak-ucitel.
V préci je formulovan vyznam hodnoceni ve vyucovani, jeho funkce, rizika skolniho
hodnoceni a popsana Kklasifikace a slovni hodnoceni vcetné uvedeni jejich klada
a zaporda.

2.2 Cile praktické ¢asti prace

V praktické casti bakalaiské prace je cilem zjistit pomoci prizkumného Setireni
postoje a nazory k slovnimu hodnoceni u ucitelti odbornych predmétt a uciteli
praktického vyucovani a odborného vycviku na stfednich odbornych Skolach
na Uherskohradist'sku. Poté jsou na zakladé zjiSténych vysledki vyvozeny zavéry
a navrzeno doporuceni pro pedagogickou praxi.
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3 Material a metodika zpracovani

3.1 Material a metodika zpracovani teoretické casti prace

Materidlem pro zpracovani teoretické ¢asti prace jsou odborné zdroje, napt. mo-
nografie, odborné Casopisy, internetové zdroje a legislativni dokumenty. Metodi-
kou teoretické Casti je komparace, analyza a syntéza teoretickych poznatki z vyse
uvedenych odbornych zdrojt.

3.2 Material a metodika zpracovani praktické casti prace

Pro ucely zpracovani bakalarské prace je vyuZita metoda dotaznikového Setireni.
Dotaznik je rozdélen na ¢ast postojovou a ¢ast nazorovou a je administrovan ucite-
lim odbornych predmétli a ucitelim praktického vyucovani a odborného vycvi-
ku na stiednich odbornych skolach na Uherskohradist'sku.

Jedna se konkrétné o tyto Skoly: Stredni Skolu MESIT, o. p. s.; Stiedni odborné
ucilisté Uhersky Brod; Obchodni akademii, Vyssi odbornou $kolu a Jazykovou skolu
s pravem statni jazykové zkousky Uherské Hradisté; Stredni primyslovou skolu
a Obchodni akademii v Uherském Brodé a Stredni Skolu - Centrum odborné pri-
pravy technické Uhersky Brod.

Prostiednictvim dotazniki vyjadii ucitelé sviij postoj a nazor k slovnimu hod-
noceni zakil. Ziskané udaje z postojové ¢asti jsou vyhodnocovany deskriptivnimi
statickymi metodami. Nazorova ¢ast obsahuje i otevirené otazky, které jsou vyhod-
noceny pomoci obsahové analyzy.

V praci jsou také stanoveny 3 priizkumné otazky: Ucitelé odbornych predmétti
a ucitelé praktického vyucovani a odborného vycviku na zkoumanych Skolach
upiednostiuji klasifikaci pred pisemnym slovnim hodnocenim; Uc¢itelé odbornych
predmétli a ucitelé praktického vyucovani a odborného vycviku ze zkoumanych
Skol zastavaji negativni postoj k pisemnému i dstnimu slovnimu hodnoceni; Mezi
uciteli odbornych predmétia a uciteli praktického vyucovani a odborného vycviku
ze zkoumanych Skol prevlada nazor, Ze pisemné i ustni slovni hodnoceni neni
pro Zaka stiedni odborné skoly vhodné.
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4 Soucasny stav resené problematiky

4.1 Subjekty skolniho hodnoceni

Subjekty Skolniho hodnoceni tvori ucitel a Zak/zaci, kteri jsou ve vzajemné inter-
akci a vzajemné se ovlivnuji. Kazdy z nich ma svou osobnost, ktera m4, jak uvadi
Priicha, Walterova a Mares (2013, s. 183), jedine¢nou strukturu svych psychickych
dispozic a vlastnosti.

4.1.1  Ucitel

Ucitel tvoii spolu szakem dva zakladni subjekty Skolniho hodnoceni. Uci-
tel by si mél uvédomovat dtlezitost svého vychovné vzdélavaciho plisobeni na za-
ky a mél by usilovat o vSestranny a harmonicky rozvoj jejich osobnosti.

Cap (2001, s. 264) popisuje ucitele jako vyznamné osoby v Zivoté a vyvoji déti
a mladistvych. Ucitelé mohou na zaky ptsobit silné, priznivé nebo naopak nepftiz-
nivé. UCitel se miize stat pro zaky také dililezitym modelem. Autor se také zminuje
o narocnosti ucitelské profese, od ucitele se predevsim ocekava, zZe bude zaky vzdeé-
lavat a vychovavat. S ¢imz se ztotoznuje i HoleCek (2014, s. 13), ktery zminuje stej-
né zakladni poZadavky, které jsou na ucitele kladeny. Jedna se konkrétné o vycho-
vu a vyucovani (vzdélavani). Vykon ucitelského povolani znamena podle Stodiil-
kové a Zapletalové (2011, s. 159) poZadavek na plnéni urcité spoleCenské role, kte-
rou definuji jako ,,... ofekdvany zpiisob chovdni v urcité spolecenské situaci, skupiné”.
Ucitelova snaha by méla byt zamétena na aktivizovani zaki a poskytovani jim nové
zjisSténych poznatkd (které se nemusi vyhradné tykat pouze jeho vyucovaného
predmétu/oboru.

Ucitel by nemél zapominat i na své vychovné piisobeni, mél by chovani zaki
korigovat a snazit se o vychovu spole¢ensky aktivnich a prospésnych jedinci. Zad-
ny ucitel by také nemél opominat vliv socidlniho uceni, konkrétné uceni napodo-
bou, a mél by jit svym Zaklim nejen na Skolni ptidé prikladem.

4.1.2 Zak

Podle Priichy, Walterové a Marese (2003, s. 316) je zak ,Oznaceni pro clovéka v roli
vyucovaného subjektu, bez ohledu na vék. Zdkem miize byt dité, adolescent, dospély”.
Gromnica (2010, s. 28) poukazuje na dutlezitost okamziku, kdy se dité stava zakem
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,Stdt se Zdkem je zaldtek vyznamné etapy Zivotni cesty, kterd miiZe klicovym zptiso-
bem ovlivnit nejen aktudIni vyvoj ditéte, ale i poloZit zdklady rozvojetvornym poten-
cim budouciho samostatného rozvoje ditéte jako osobnosti v dospélém véku”. Je tedy
nutné, aby si ucitel uvédomoval vyznam tohoto okamziku a byl Zaklim napomocen
nejen v jejich zacatcich, ale po celou dobu jejich studia, a to nejen ve vécech tykaji-
cich se vyhradné vyuky, ale i mimo ni.

Cap (1993, s. 241) ktomu dodava, Ze se Zaci vijedné tiidé navzajem lisi
v mnoha aspektech uceni a osobnosti. Autor také zdiiraznuje, Ze pokud se ucitel
dokaze orientovat v jejich individualnich rozdilech, umozni mu to lepsi praci, ko-
munikaci se Zaky, a také pro néj bude snazsi budovat ve tridé priznivé emocni kli-
ma.

4.1.3 Sebehodnoceni zaka

Sebehodnoceni definuji obecné Priicha, Walterova, Mare$S (2013, s. 258) ja-
ko ,Obecné kazdé hodnocenti, pri némz clovék hodnoti sdm sebe”, Cép (1993, s. 97)
sebehodnoceni zpresiuje jako ,Adekvdtni pozndni a hodnoceni sebe sama - svych
télesnych i psychickych predpokladii, zdravotniho stavu, schopnosti, zkusenosti, vytr-
valosti, aj. - je predpoklad dobrého vykondvdni Cinnosti i vztahu k lidem*, Dale autor
dodava (2001, s. 230), Ze za priznivych podminek dospéje dité k poznani, Ze pomo-
ci asili, dobrych vykonti a snahy Ize dosahnout vnitiniho uspokojeni, a také klad-
ného hodnoceni od druhych. Toto je dle autora dlilezity moment pro rozvoj vile
a sebehodnoceni. Kratochvilova (2011, s. 79) se zabyva sebehodnocenim Zaka, je-
hoZ prostrednictvim porovnava zak sviij vykon vzhledem ke stanovenému cili. Tu-
to mySlenku autorka dale rozviji, Ze prostfednictvim sebehodnoceni porovnava
zak své znalosti, postoje a dovednosti v urcité etapé svého vzdélani se stanovenym
zadoucim stavem tak, aby mohl ovliviiovat a ridit své dalsi u¢eni a rozvoj.

V této souvislosti véak Cabalova (2011, s. 168-169) upozoriiuje, Ze 7k musi
byt na hodnoceni své prace systematicky pripravovan. Cesta od hodnoceni ucitele
k vlastnimu sebehodnoceni je pro Zaky nelehka. S pomoci ucitele mize zak po-
stupné poznavat své Uspéchy, netuspéchy i moznosti dalstho rozvoje. S vyrokem,
ze zak musi byt na sebehodnoceni ptipravovan, souhlasi i Kratochvilova (2011,
s.79), ktera uvadi, Ze povinnosti ucitele je zajistit pro Zakovo sebehodnoceni
vhodné podminky - klima tridy, partnersky vztah, bezpedi, aj.; ¢as - vénovany se-
behodnoceni neni ztratou, ale ziskem, a to jak pro ucitele, tak i pro zZaka; vhodné
nastroje - kritéria uspéchu, kvality, propojeni sebehodnoceni s hodnocenim ucite-
le; predani informace rodi¢im o vyznamu sebehodnoceni a jeho realizaci ve tridé.
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Diky sebehodnocenti je zZak jesté vice vtahovan do procesu uceni. Pokud bude
uciteliv pristup k sebehodnoceni zaka kladny a bude na ném spolu s Zaky praco-
vat, miiZze dosahnout pokroku v Zakové chapani uciva, ale i sebe samého.

4.1.4 Vztah mezi ucitelem a zakem

Kolar, Sikulova (2009, s. 38) fadi vztah mezi ucitelem a Zdkem mezi vyznamné pe-
dagogické fenomény. Uvadi, Ze je tento vztah ovliviilovan mnoha skute¢nostmi
a ty tento vztah ovliviiuji i zpétné. Dale zminuji i dilezitost Skolniho hodnoceni
pii utvareni vztahu mezi zdkem a ucitelem ,Skolni hodnocenf je vyznamnym fakto-
rem, utvdrejicim vztah mezi ucitelem a Zdky, a je zdroveri silné ovliviiovdno kvalitou
tohoto vztahu®.

Pfi navazovani vztahu s Zaky by si mél byt ucitel védom jedinecnosti osobnos-
ti kazdého zaka. Stejného ucitele mohou mit dva Zaci v oblibé odliSné, i kdyZz ma
ucitel k obéma stejny pristup. Karnsova (1995, s. 63) se vénuje problematice nava-
zovani vztahu s détmi a vytycila tato zakladni pravidla, ktera mohou ucitelim pri
budovani vztahu se svymi Zaky pomoci: upoutat jejich pozornost; ukazat smysl
toho, co nabizi; jednat ve shodé se svymi slovy; priznavat nesrovnalosti; mluvit
souvisle a upozornovat na logické odbocky; mluvit o tom, co je logické, a mluvit
pravdu.

Na vyse uvedené autory navazuje Svarcova (2005, s. 215) vyzkumem, ktery
byl provadény v ramci ucitelského studia na VSCHT, kde byly zjistovany nazory
stredoskolakli na pedagogické dovednosti jejich uciteld. Vyzkum byl realizovan
na ¢tyfech strednich odbornych S$kolach rizného zaméreni a vyplynulo z néj,
Ze Zaci na svych ucitelich nejvice ocenuji: spravedlnost, trpélivost, dovednost vy-
svétlit latku a udrzet si pozornost. Dale Zaci prikladaji diilezitost primérenym na-
rokilim, respektu k zakiim, zajem ucitele o predmeét, dlislednost, prisnost a uméni
pochvaly. Pokud se pedagog alespoii pokusi o dodrzovani vySe zminénych charak-
teristik, Zaci si ho budou pravdépodobné vice vazit a prace v tiidnim kolektivu
pro néj bude snazsi a radostné;jsi.

Zaci travi s u¢itelem znaénou ¢ast svého ¢asu a je potfebné, aby si k sobé nasli
cestu. Ucitel miize zZdkovi predat potiebné dovednosti a védomosti, ale miiZe byt
pronéj i jakozto zkuSeny dospély clovék oporou v tézkych Zivotnich situacich,
ale i ¢loveék, za kterym si miiZe prijit pro radu.
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4.2 Hodnoceni ve vyucéovani

“"

Slavik (1999, s. 15, 23) popisuje obecné hodnoceni jako ,... porovndvdni ,,néceho
s ,hé¢im*, pri kterém rozlisujeme ,lepsi“ od ,horsiho“ a vybirdme ,lepsi“, nebo se sna-
Zime najit cestu k ndpravé ci aspon zlepSeni ,horsiho”, Dale se zamysli nad tim,
co je to Skolni hodnoceni, a vyvozuje, Ze je zvlastnim pripadem hodnoceni. Podle
néj plati pro Skolni hodnoceni to, co plati pro hodnoceni obecné, ale ma i sva speci-
fika, kterymi se liSi od hodnoceni v technice, v obchodé a jinde: tyka se jedinecné
socialni instituce - Skoly; vztahuje se ke zvlastnimu procesu - vyuce, a jejim Cinite-
lim - Zakdm a uciteliim; je zdrojem zvlastni zkusenosti, kterou nelze ziskat jinde
nez ve Skole nebo v jeji tésné blizkosti.

Svarcova (2005, s. 198) dopliiuje, Ze hodnocenti ... 0znacuje jednu ze sloZek vy-
stupti vychovné vzdéldvaciho procesu”. Uvadi, Ze vzdélavaci pulsobeni zjistuje
a hodnoti na nékolika drovnich, jako jsou vzdélavaci vysledky jednotlivych zakd,
trid a Skol, vysledky dosahované narodni Skolskou soustavou apod. Dvorakova
in ValiSova, Kasikova et al. (2011, s. 249) uvadji, Ze ,,Hodnoceni je vyjddreni vysledkii
vyucovdni a ucebni ¢innosti Zdka ve vztahu k planovanému cili ... plné odpovidd cel-
kovému charakteru vyucovdni, odrdZi typ cilii a hlavné socidlnich vztahii ve vyucovd-
ni“. Skalkova (1999, s. 161) dopliiuje, Ze Skolni hodnoceni mizeme chapat jako
zaujimani a vyjadiovani stanoviska ucitelti o zakovi (at' uz kladného ¢i zaporného),
vysledcich jeho uceni, postojich, projevech ufeni a c¢innosti. Také poukazuje
na fakt, Ze je hodnoceni Zaky ¢asto intenzivné prozivano.

[ hodnoceni ve skole proslo vyvojem. Na tento fakt poukazuje Kratochvilova
(2011, s. 20), ktera popisuje hodnoceni v tradi¢ni skole zejména jako hledani chyb
a porovnavani zakl mezi sebou. Na druhé strané dnesni $kola usiluje o humanizaci
vychovy a vzdélavani, uprednostnuje Zaka, utvari dovednosti a postoje s hledanim
smyslu uceni se pro sebe sama. V poslednich letech se objevuji snahy o zménu sta-
vajictho vyucovani a hodnoceni. Dvordkova in ValiSova, Kasikova et al. (2011,
s. 254) dodavaji, Ze se tyto zmény projevuji ve tifech smérech: snaha o hodnoceni
zaka komplexné, snaha zapojit zdka do hodnoceni, snaha zrusit klasifikaci nebo
alespon doplnit ji o slovni hodnoceni.

Neméné diilezitou ¢innosti pedagoga je vyty¢eni oblasti hodnoceni. Kolat, Si-
kulova (2009, s. 19) uvadi ... v procesu hodnoceni Zdkii ve skole jde o hodnoceni jed-
nak vysledkii ,ucebni ¢innosti Zdkii“, a to ve smyslu osvojovdni si znalosti, dovednosti,
postupti, postoji ... ale zdrovern jde o hodnoceni samostatné kvality ucebni ¢innosti,
kdy posuzujeme kvalitu priibéhu uceni. Predmétem hodnoceni je potom to, zda Zdk
pracuje samostatné, promyslené a s pochopenim, ¢i mechanicky, rychle a s chybami,



Soucasny stav feSené problematiky 20

pomalu, ale bez chyb, jaké vynakladad usili ke zviddnuti urcité cinnosti apod.” Autofi
se také pozastavuji nad etickou polohou, ktera vstupuje soucasné s hodnocenim
kvality ucebnich vysledkd do hodnoceni. Jedna se napt. o vztah zaka ke vzdélani,
k uciteli, k predmétu, vztah Zaka k praci, k ostatnim tcastnikiim vyucovaciho pro-
cesu, uroven zakovy schopnosti a dovednosti kooperace, projevovani volnich
vlastnosti atd.

Pii hodnoceni jsou zdsadnimi problémy objektivita ¢i subjektivita, mira spra-
vedlnosti a jeho vhodny zplisob. Dale patii mezi dllezité otazky
co, kdo a jak se hodnoti. DosaZeni spravedlnosti by mélo vést pres jasné, zretelné
a akceptované vymezeni toho, co se hodnoti a podle jakych kritérii se hodnoti
(Svarcova, 2005, s. 201). Cabalova (2011, s. 164) k tomu podotyka, Ze kazdé ucite-
lovo hodnoceni ovlivituje motivaci zaka k uceni, zasahuje do jejich socialnich vzta-
hii a prozivani. Pravé proto by méli ucitelé hodnotit s rozvahou, porozuménim
améli by respektovat individualitu kazdého Zaka. Autorka dale zdiiraziuje,
zZe jak zaky hodnoti pedagog, tak pak oni hodnoti sami sebe a ostatni.

Vyznamnym piedpokladem uc¢inného vyucovaciho procesu je, jak uvadi Jurco
in Pardel et al. (1971, s. 202), Skolni hodnoceni. Jur¢o zdlraznuje, jak hodnoceni
plisobi: regulacné na vykon ucitele i Zaka; na priibéh psychickych procest (city,
aspiracni Uroven); motivacné na vykon Zaka (vlastnosti, chovani, ¢innosti); na na-
sledujici priibéh uceni a chovani; poskytuje udaje o zZakovi pri zaclefiovani a ddaje
o rizeni ucebniho procesu ve skupiné; ovliviiuje vlastnosti osobnosti (vztah
k lidem, sebevédomi).

Schimunek (1994, s. 31) v této souvislosti zdliraznuje nezpochybnitelné pravo
zakl na hodnoceni od ucitele ,I Zdci maji prdvo byt informovdni o svych vysledcich
a o tom, jak se ucitel na tyto vysledky divd, jak je hodnoti a jaké moZnosti pro dalst
vyvoj z toho plynou”. S timto tvrzenim se ztotoznuje i Slavik (2003, s. 21), ktery
uvadi, ze ,Skolni hodnoceni je klicovy zpétnovazebni prvek systému $kolniho vzdéld-
vdni, ktery md predevsim slouZit samotnym Zdkiim®,

Hodnoceni provazi ucitele po celou dobu jejich ucitelského piisobeni. Setkava-
ji se s nim denné, at’ uz pri dotazovani zakd, ustnim ¢i pisemném zkousSeni, hodno-
cen{ Zadkova pristupu. Hodnoceni je tedy urcitou zpétnou vazbou, diky které se uci-
tel i Zdk mohou dozvédét, jestli se jejich prace ve Skole priblizuje k danym ciliim.
Pfi hodnoceni by méla byt dodrZena urcitd pravidla, diky kterym bude vznikat
u zakid kyzeny pocit, Ze jsou vSichni hodnoceni stejné. Roubalova, Fojtikova (2014,
s. 10) zminuji, Ze hodnoceni je formou odmény nebo trestu, a proto samotny zpu-
sob hodnoceni vyznamné ovliviiuje motivaci zZaka. Toto potvrzuje Kratochvilova
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(2011, s. 25), ktera uvadi ,,Hodnoceni ucitele je velmi silnym ndstrojem, ktery miiZe
Zdkovu osobnost podporovat, rozvijet, ale i naopak demotivovat a nicit”.

Slavik (2003, s. 6) dopliuje, Ze je hodnoceni prirozenym mistem,
kde se stretavaji protilehlé tendence soucasné skoly: integracni (zaclenovani zaki,
kteri jsou socialné, zdravotné aj. znevyhodnéni), selektivni (vybér a specialni rozvi-
jeni nejschopnéjsich Zakii) a kompeti¢ni (hodnotové srovnavani samotnych zaki
mezi sebou, které je neziidka doprovazeno konflikty).

V hodnoceni spatiuje ucitel samotnou kvalitu své prace, na které miize dal
pracovat, aby byla jeho pedagogicka Cinnosti co nejefektivnéjsi. Je proto Zadouci,
aby ucitel vénoval hodnoceni dostatek c¢asu a pristupoval k nému zodpovédné.
Pouze vtomto pripadé bude hodnoceni smysluplné jak pro ucitele samotného,
tak pro zaky, ktefi si diky nému odnesou dilezité poznatky o svych védomostech
a dovednostech.

4.2.1 Hodnoceni z hlediska procesu uceni

Dle Svarcové (2005, s. 200) se v pedagogické praxi pouZivaji k posouzeni dosazZe-
nych ucebnich cili dvé zakladni formy hodnoceni. Jedna se o hodnoceni formativni
a finalni.

O formativnim (pribézném) hodnoceni piSe jako o hodnoceni, které ,,... posu-
zuje pokrok Zdkil ve vztahu ke konkrétnim ciliim urcité etapy vyucovdni a pomdhd
uciteli rozhodnout, jakym zpiisobem v ucebni Cinnosti ddle pokracovat, pripadné zjis-
tit priciny neuspéchu Zdkii“. Svarcova dale uvadi, Ze formativni hodnoceni je sou-
casti kazdodenni ucitelské prace a tyka se vSech projevi chovani zaki. Zdlraznuje
dutlezitost formativniho hodnoceni pro ucitele, jelikoz diky nému mize ziskat
zpétnou vazbu o tom, jak Zaci pochopili jeho vyklad. O tom, Ze je hodnoceni klico-
vou soucasti zpétné vazby se zminuje i Slavik (2003, s. 18) a doplnuje, Ze diky
zpétné vazbé mize ucitel posuzovat a zlepSovat zakiv vykon a mize mu poskyt-
nout podklady pro sebetizeni, pfipadné pro pomoc v seberizeni druhym. Nékteré
formativni zpsoby hodnoceni mohou mit celkem neformalni charakter a mohou
byt béZnou soucasti vyuky: pozorovani uc¢ebni ¢innosti zakd, analyzovani procesu
uceni, poskytovani zpétné vazby o Uspésnosti ¢i nedspésnosti.

Svarcova déle uvadi, %e na rozdil od formativniho hodnoceni jsou finalni (su-
mativni) formy hodnoceni svym dopadem zavaznéjsi, a zpravidla maji formalni
podobu vyjadireni na vysvédceni Zaka ¢i v jinych pedagogickych dokumentech.

Jak pro zaka, tak i pro ucitele jsou dilezité obé vySe zminované formy hodno-
ceni. Na zakladé pribézného hodnoceni, se kterym ucitel pracuje denné, si miize
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zak vytvorit predstavu o urovni svych nabytych védomosti a dovednosti. Finalni
hodnoceni by se poté mélo opirat pravé o hodnoceni pribézné. Pokud budou tyto
dvé formy hodnoceni v souladu, mtize ucitel predejit Spatnému porozumeéni hod-
nocenti ze strany zaka, coZ by pro néj mohlo byt mimo jiné i demotivujici.

4.2.2 Funkce skolniho hodnoceni

Kostalova, Mikova a Stang (2012, s. 45) rozliSuji 4 funkce hodnoceni. Jedna se kon-
krétné o poznavaci funkci, korektivné-konativni funkci, motiva¢ni funkci a osob-
nostné-vyvojovou funkci.

O poznavaci funkci se jednd, pokud ucitel chce, aby zak prostfednictvim
hodnocenim ziskal co nejvice informaci o tom, jak vyhovél pozadavkim, jak zvladl
ucivo a jak splnil zadana kritéria.

Korektivné-konativni funkce miize byt zminéna, pokud ucitel predpoklada,
Ze si zak vezme ponauceni z hodnoceni a bude dale premyslet o tom, jak vylepsit
svou praci, opravit ¢i zménit své chovani.

Cilem motivacni funkce je motivovani zaka pro dalsi praci, vyvolani potieby
ucit se a dal poznavat a hledat cesty k napravé chyb a zdokonaleni prace. Na to na-
vazuje Kratochvilova (2011, s. 24), podle které je hodnotné, pokud se ucitel opira
zejména o pozitiva vykonu zaka, nikoli pouze o jeho nedostatky.

Pokud je ucitelliv zdmeér i to, aby se zak ucil porozumét sam sobé, vytvarel
si pozitivni sebeobraz a ucil se svou praci seberealisticky hodnotit, mélo by na néj
mit hodnoceni dlouhodoby vliv a mélo by plnit i osobnostné-vyvojovou funkci.
Tuto funkci prirovnava Kratochvilova (2011, s. 25) k funkci rozvijejici, jejimz pro-
strednictvim se utvari Zakovo sebepojeti.

Rozdilné na tuto problematiku nahlizi Kolar, Sikulova (2009, s. 45-54), nebot’
zminuji 6 funkci hodnoceni, na kterych demonstruji, co vS§echno mtiZe ucitel pro-
stfednictvim hodnoceni vykonu svych Zakil ovlivnit a co miiZe sledovat.

Dle autorti ma hodnoceni motivac¢ni funkci, diky které muize ucitel dosahnout
zvySeni motivace zaki v ucebnich Cinnostech, ale také jejich demotivace. Pti hod-
noceni prozivaji Zaci aspéch ¢i nelspéch, ktery je dale motivem k dal$im ucebnim
vykonlim. ,Prostrednictvim hodnoceni jsou uspokojovdny zdjmy a potieby Zdka,
napt. byt uspésny, byt pochvdleny ucitelem, splnit ucitelovo ocekdvdni, ale také vy-
hnout se neprijemnostem. Tyto potieby ovliviiuji Zdkovo chovdni a jedndni, jeho vy-
kon“ (Kolar, Sikulova, 20009, s. 46).

Pri informativni funkci hodnoceni i pfi vyucovani zastava dilezitou roli
zpétna vazba, kterou popisuji Mares, Krivohlavy (1995, s. 96) jako koreké¢ni infor-
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maci, ktera slouzi Zakovi, ktery se chce dozvédét, jak probiha proces, na kterém
se podili. Tuto zpétnou vazbu mohou vyuZit nejen Zaci, ale i rodice. Kratochvilova
(2011, s. 24) uvadi, Ze zpétna vazba poskytuje informace o uspésich ditéte, o dosa-
zenych vysledcich i jakym smérem by se mél zak dale v u¢ebnim procesu ubirat.
Kola¥, Sikulova (2009, s. 48) dodavaji, Ze ke zjisténi dosaZené Girovné 74kl pouZiva
ucitel radu diagnostickych prostfedkl (zkouseni, didaktické testy, samostatnou
praci, Zakovské projekty aj.).

Pfi regulativni funkci reguluje hodnocenim ucitel kazdou dal$i u¢ebni ¢in-
nost Zaka. Prostfednictvim hodnoceni ovliviiuje ucitel kvalitu prace Zaka, a to ne-
jen v konetném vysledku, ale i pfi samotné c¢innosti. ,Hodnoceni dokonce funguje
ve vyucovdni jako hlavni prostredek regulujici Zdkovu (ucebni) ¢innost” (Kolat, Siku-
lova, 2009, s. 50). Autofi uvadi, Ze v souvislosti s regulativni funkci se vyuziva
zejména Klasifikace. Hodnoceni se také stava vychodiskem seberegulace, pii které
miiZe zak sam ohodnotit vysledek své prace ve vztahu k priibéhu ucebnimu proce-
Su.

Vychovna funkce znamena, Ze by hodnoceni mélo vést k formovani pozitiv-
nich vlastnosti a postojl zaka k sobé samému i ke svému okoli. Hodnoceni ucitele
a vlastni kontrola pomahaji zakovi vytvorit si jak postoj k sobé samému, tak i pred-
stavy o hodnotach vlastni osobnosti.

Z prognostické funkce vyplyva, Ze pokud dojde ze strany ucitele ke kvalitni-
mu poznani zaka, tak mlze pedagog predpovédét jeho dalsi studijni perspektivu.
Toho se zejména vyuzivd u zakl osmych a devatych trid zakladnich Skol
v souvislosti s rozhodovanim o volbé dalsiho stupné Skoly.

Diferencia¢ni funkce souvisi velmi tizce s funkci prognostickou. Skolni hod-
noceni umoziuje rozclenéni zaki do urcitych homogennich vykonnostnich skupin,
které se odliSuji napt. rznou urovni zvladnuti uciva, respektovanim pravidel cho-
vani a spolecného souZiti ve Skole, u¢ebnim stylem, pracovnim tempem, nadanim
apod. Ucitel mize ve vyuce tohoto rozdéleni vyuzit k pripravé rizné obsahové za-
mérenych nebo rizné naro¢nych ucebnich uloh (Kolar, Sikulova, 2009, s. 54).

Dal$i pohled na funkce Skolniho hodnoceni nabizi také Kyriacou (1996,
s.121-122), podle kterého by mélo hodnoceni slouZit uciteli jako zpétna vazba
k jeho vlastni praci, poskytnout Zaklim zpétnou vazbu o jejich prospéchu a vykonu,
motivovat zaky, slouzit jako podklad pro vedeni Zakovskych zaznamt o chovani
a prospéchu, poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a dosazené urovni
zaka, posoudit pripravenost Zadka pro dal$i uceni a mélo by mit funkci vychovnou
a rozvijejici (rozvoj schopnosti sebepojeti, sebehodnoceni a sebekontroly).
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Vymezeni funkci hodnoceni neni dle autorli terminologicky jednotné. Rizni
autofi pouzivaji rizné pojmy, ve kterych se ale nachazi fada spole¢nych znaki.

4.2.3 Chyby pri Skolnim hodnoceni

Schimunek (1994, s. 25-26) upozornuje, Ze hodnocenim (a naslednou reakci zaka)
muze byt pohled na Zaka dostatecné zkreslen. Déje se tak kvili ruSivym projeviim
osobnostni struktury hodnotitele. ,Je obecné zndmo, Ze diisledkem zvldstnosti a spe-
cifickych vlastnosti ucitelovy osobnosti mohou byt jisté tendence, projevujici se trvale
vjeho hodnoceni Zdkii“. Mezi tyto tendence patifi sklon k mirnosti - ucitel vidi
- protiklad sklonu k mirnosti. U¢itel hodnoti prisnéji, nez jak realitu vnimaji ostatni
pozorovatelé. Extrémni nesmélost - hodnotitel chce vzdy nalézt stredni cestu.
Sklon k (extrémné) vyhranénym soudim, ¢ernobilé vidéni - pozitivni prvky
hodnoti ucitel jako vyrazné lepsi a negativni prvky jako vyrazné horsi, nez jaké
ve skutecnosti jsou. Tato hodnoceni byvaji ¢asto citové zabarvena. Logicka chyba
- ucitel na zakladé svych konstrukci vyvodi zavéry, ke kterym by za jinych predpo-
kladti nedosel. ,Halé - efekt” - pravé provadéné hodnoceni se rozsiii i na jiné, ne-
pozorované rysy Zakovy osobnosti.

Je proto vhodné a pro dalsi praci hodnotné, aby si ucitel byl védom toho, jestli
tthne k nékterym zvySe uvedenych tendenci a popi. se jim snazil vyvarovat,
vtomto piipadé autor radi, Ze mlZe pomoci napi. porada skolegy o tom,
jak by se mélo hodnotit Zakovo chovani.

4.3 Klasifikace

Klasifikaci definuji Cihalova, Mayer (1997, s. 3) jako ,.... tFidéni, zarazovdni do pres-
né definovanych skupin, rddu, trid atd.”. Podobné definuje pojem Kklasifikace Zor-
manova (2014, s. 210), podle které se jedna o ... hodnoceni vzdéldvacich vysledkii
a chovdni Zdkil vyjddrirené kvantitativné hodnoticim stupném: zndmkou 1-5". K tomu
Slavik (1999, s. 125) dopliiuje, Ze znamka je signalem pro rodice, Ze uceni probiha
podle ocekavani, nebo se zacalo vymykat z predpoklddanych cili. Pro ucitele
je pak znamka pomickou pameéti, jelikoZ neexistuje nikdy pouze jako hola ¢islice.
VZdy se k ni vdZou ucitelovy vzpominky, popf. je doplnéna slovnim udajem (napf-.
v ucCitelském zapisniku).
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V prostredi Skol se pro klasifikaci v jednotlivych a povinnych a nepovinnych
predmétech pouzivaji znamky na stupnici od jedné do péti: 1 - vyborné, 2 - chvali-
tebné, 3 - dobre, 4 - dostatecné, 5 - nedostatecné.

V pripadé chovani zaka se hodnoti jeho chovani ve Skole a na Skolnich akcich:
1 - velmi dobre, 2 - uspokojivé, 3 - neuspokojivé.

Kasparkova (2009, s. 101) podotyka, Ze znamka predstavuje v tradi¢nim sys-
tému klasifikovaného zkou$eni finalni produkt hodnoceni zaka. V Ceské republice
je to konkrétné Cislice, ktera vyjadruje poradi, které symbolicky zaznamenava kva-
litu Zakova vykonu ve Skole ve vztahu k urcité uloze.

4.3.1 Uskali klasifikace

Dle Cihalové, Mayera (1997, s. 4) jsou stanovena Kritéria pro zafazeni 74k do jed-
notlivych stupnti presné stanovena, avSak postradaji prvky popisu zakovy indivi-
duality. Neberou ohled na Zakovo nadani, pracovni podminky a na jeho startovni
¢aru, na které stal na pocatku obdobi, za které je hodnocen. Podobny nazor maji
i Kolar a Sikulova (2009, s. 82) kteff zmifuji, Ze by mél uéitel hodnotit nejen védo-
mosti a dovednosti Zaka, ale také jeho chovani, zajmy, motivy, pracovni a mravni
navyky, zaktv vztah k predmétu atd. S timto tvrzenim se ztotoZiiuje i Cabalova
(2011, s. 165), ktera dodava, ze hodnoceni znamkou je i projevem osobniho vztahu
utitele k zakovi (konkrétné sympatie-antipatie). Dle Kolaie a Sikulové (20009, s. 84)
je dileZzité, aby ucitel ptihliZel i k uCebni ¢innosti zaka a k prostiedkiim, diky kte-
rym zak dosahl vykont. Praveé tyto procesy a postupy jsou podle autorti podstatou
zakova ucenti ve Skole.

Ucitel by se tedy nemél pri hodnoceni Zaka zamérovat pouze na jeho zvladnuti
vyuCovaci latky, ktera by méla byt vsouladu sucebnimi osnovami, ale mél
by se zamérit i na dal$i mozna kritéria (viz Tab. 1), pricemZ by mélo byt zohledné-
no i zaméreni jednotlivych vyucovacich predméti.
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Tab. 1 Kritéria pti klasifikaci ve vyucovacich predmétech teoretického a praktického zaméreni

Kritéria pri klasifikaci ve vyucovacich predmétech
s prevahou

Teoretického zaméieni Praktického zaméieni
Ucelenost, piresnost, trvalost osvojeni Vztah k praci, k pracovnimu kolektivu
uciva a ¢innostem

Kvalita a rozsah ziskanych dovednosti

pro vykonavani intelektualni Osvojeni praktickych dovednosti a navyka
a motorické ¢innosti

Schopnost uplatnovat osvojené poznatky | Vyuziti ziskanych teoretickych védomosti
a dovednosti pii reseni ukoli v praktickych ¢innostech

Schopnost vyuZivat a zobecrovat zkuSe-

nosti a poznatky ziskané pri praktickych Kvalita vysledki prace
¢innostech
Kvalita mysleni, predevsim logika, samo- Organizace vlastni prace a pracoviste,
statnost a tvorivost udrZovani poradku na pracovisti

Dodrzovani piredpisi o bezpecnosti
Aktivita v pristupu k ¢innostem a ochrané zdravi pii praci a péce o zZivotni
prostredi

Vystiznost, odborna i jazykova spravnost | Hospodarné vyuzivani surovin, materiald,
ustniho a pisemného projevu energie

Aktivita, samostatnost, tvorivost a iniciativa

Kvalita vysledk ¢innosti N
vy v praktickych ¢innostech

Obsluha a udrzba vyrobnich nebo labora-
tornich zarizeni a pomicek, nastroji, nara-
di, méridel

Osvojeni u¢innych metod samostatného
studia

Zdroj: Hodnoceni a klasifikace zaki stiednich $kol (1987, s. 25, upraveno)

Prijatelnym zplisobem, jak Zaky vhodné a spravedlivé klasifikovat, se tedy muze
jevit moznost jejich zarazeni do jednotlivych stupnt, pricemz by vyucujici bral
v potaz i dalsi kritéria, kterd by byla nasledné do klasifikace zahrnuta. V tomto pfi-
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padé by bylo relevantni, aby ucitel kritéria Zaklim na zac¢atku Skolniho roku objas-
nil a vysvétlil jim, jak je bude do klasifikace zahrnovat.

4.3.2 Klady a zapory klasifikace

Klasifikace ma pro sva pozitiva a negativa (viz Tab. 2) fadu zastanct, ale i odptirct.

Tab. 2 Pozitiva a negativa klasifikace

Klasifikace

Pozitiva Negativa

e strach, uzkost, stres

e prehlednost

e psychicka zatéZ pro nékteré Zaky

e fadi a porovnava (minuly a souc¢asny e uzivani nejriiznéjsich podvodi k ziskani
vykon) dobré znamky - moralni deformace

e strach z chyby, vyhledavani chyb

e chybi informovanost, povrchnost

¢ neni objektivni

e rychla z hlediska Casu

e zbytelnd rivalita mezi zaky

e uceni se pouze pro znamky

e predmétem hodnoceni jsou predevsim
fakta, védomosti

Zdroj: Kratochvilova (2011, s. 40, upraveno)

Steflova (2005) uvadi, Ze se zastanci klasifikace na rozdil od zastancd slovniho
hodnoceni zaStituji tradici. Na strané klasifikace totiZ stoji nejen obavy z rad ucite-
I o narocnosti slovniho hodnoceni, ale také podpora ze strany rodict (znamky
tu byly vzdy apod.). I Kolat, Sikulova (2005, s. 82-83) ptipominaji, Ze existuji pe-
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dagogové i psychologové, ktefi upozorniuji na negativni atributy, které prinasi kla-
sifikace do Skol. Ale na druhé strané je nutno zminit i pozitiva, ktera tradi¢ni klasi-
fikace prinasi. Autori spatfuji pozitiva napr. v motivaci a lehké orientaci pro rodice.
Negativa spatfuji predevsim v prili§ nevyraznych vztazich mezi klasifikaci a efekti-
vitou vyucovani, v nedokonalém plnéni funkci, které by hodnoceni mélo plnit, niz-
ké objektivité, v reliabilité a validité, ve ztotoZnéni nizkého vykonu s vykonem
Spatnym atd.

Dvorakova in ValiSova, Kasikova (2011, s. 254) upozornuji, Ze ,Zruseni zndmek
samo o sobé nic neznamend, nebot’ zndmka je soucdsti celého systému hodnoceni

re(s
1

a systém hodnoceni zase celkového pojeti vyucovdni“. Pokud by tedy doslo ke zruse-
ni klasifikace, musel by byt vymyslen novy a efektivni zplisob hodnoceni zaka.

Naopak Cabalova (2011, s. 166) tvrdi, ze ,Pres nékterd pozitiva zndmkovdni
vSak klasifikace jako jedna z forem kvantitativniho hodnoceni nepostihuje konkrétni
pedagogicky cil v hodnoceni Zdka"“, Toto tvrzeni autorka vysvétluje tak, Ze ucitel
nemiiZe posuzovat pouze vykon a vysledky prace Zaka. Ale je poti‘eba, aby prihlizel
k celému procesu uceni, k individualnim schopnostem a komplexnimu poznani
zaka. To podle autorky pouhé zndmkovani nemiize zajistit.

V bézné pedagogické praxi je hodnoceni Kklasifikaci hojné vyuzivano. Vhod-
nym vychodiskem by mohlo byt pochopeni a vyuziti co nejvice jejich vyhod a zaro-
venl snaha o minimalizovani jejich nedokonalosti. Cilem uciteld by mélo byt,
aby Zak nechapal znamku jako pouhou odménu ¢i trest. Ale aby se diky ni mohl
posunout dal, mohl zlepSit svou praci, svij pristup atp.

4.4 Slovni hodnoceni

Na rozdil od kvantitativni formy klasifikace je slovni hodnoceni zaloZeno na kvali-
tativnim posuzovani Zaka. JelikoZ by hodnoceni mélo poskytovat co nejpresné;jsi
informace o vysledcich uceni zaki, tak mohou ucitelé dle Vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.
MSMT CR hodnotit Zaky slovné. Dle vyhlasky je slovni hodnoceni pojmenovano
jako alternativa hodnoceni ke klasifikaci. Hodnoceni zakl na zakladnich i strednich
Skolach upravuje skolsky zadkon 561/2004 Sb., ktery uvadi, Ze na obou stupnich
Skol I1ze pro hodnoceni vysledki vzdélavani zaka pouzit klasifikaci nebo slovni
hodnoceni nebo kombinaci obou zminénych zptisobd. O zplisobu hodnoceni zaki
rozhoduje v kazdé Skole reditel se souhlasem Skolni rady.

S timto souhlasi Svarcova (2005, s. 206) a dodava, Ze se slovni hodnoceni po-
kousi odstranit nékteré nedostatky klasifikace. Konstatuje, Ze slovni hodnoceni
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neobsahuje pouze kvantitativni informaci o vysledcich uceni zZaka, ale popisuje ta-
ké jeho postoj, usili, zdjem a snahu, ¢imZ umoziuje celistvéjsi pohled na zaktv vy-
kon.

Kola¥, Sikulova (2009, s. 91-92) uvadi formy slovniho hodnoceni, které mo-
hou byt uplatfiovany ve vyucovani. Konkrétné se jedna o priibézné a zavérecné
slovni hodnoceni. PriibéZné slovni hodnoceni se vyuziva ve formé ustni (ve vyuco-
vani hodnoti Zaci i ucitel - postupné se vyjadruji k procesu vyucovani), pisemné
(komentare k pisemnym pracim, miiZe je psat ucitel, ale i Zaci) a predstavenim
konkrétni prace déti (ve vyucovani - dny otevirenych dveii; nebo jejich vysledki -

7

misto znamek nosi zaci domi své prace, poradaji riizné akce). Zavérec¢né pisemné
slovni hodnoceni byva ve formé vysvédceni. Tato forma je pro ucitele narocné;jsi
a vyzaduje vyssi kvalitu odbornou i pedagogicko-psychologickou (zejména didak-
tickou, interpretacni a diagnostickou oblast). Slovni hodnoceni se miiZe uplatnit
ijako vystupni hodnoceni. Jednd se o dokument, ktery se vydava soucasné
svysvédéenim na konci 1. pololeti v9. roce povinné Skolni dochazky ne-
bo v pripadé, Ze se Zak hlasi k prijeti na stfedni Skolu v 5. nebo 7. ro¢niku. Vystupni
hodnoceni dopliiuje hodnoceni Zaka v oblastech, které nelze uvadét nebo hodnotit
na vysvédceni (nadani zaka, icast na soutézich apod.).

Schimunek (1994, s. 13) zminuje pét hlavnich aspekti, které by mély byt zo-
hlednény ve slovnim hodnoceni (podle bavorskych predpisti). Jedna se o kogni-
tivni schopnosti (chovani pii u¢eni obecné) - pozorovani, porovnavani, abstrakce,
reproduktivni a tvorivé mysSleni (feSeni problému), zapamatovani si, jazykové vy-
jadrovani, schopnost prenaseni poznatkt do novych situaci. Pripravenost k u¢eni
- postoj ke skolni praci a k praci obecné, schopnost snaset pracovni zatéz, zvlastni
zajmy, vydrz. Individualni a socialni chovani - citovy Zivot, hodnotové postoje,
schopnost kontaktu, prevladajici (zakladni) nalada, chovani ve skupiné. Zvlastnos-
ti ve vztahu ke Skole - nepravidelna vyuka (tam, kde se u¢i na smény), ztizené
podminky (nedavna zména ucitele, Skoly). Télesné a zdravotni zvlastnosti - po-
kud mohou byt vyznamné pro tspéch ve Skole.

4.4.1 Pravidla slovniho hodnoceni

Schimunek (1994, s. 34-35) zformuloval nékolik pravidel, kterd by méli ucitelé
pti slovnim hodnoceni dodrZovat: diilezitost hodnotit riznymi zptsoby, vynaléza-
vé, vyhybat se rutiné; umoznéni zaktim, aby byli tispésni; hodnoceni dila, ne osoby
a vyvarovani se ironie a sarkasmu.
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Pravidly pii vyuZivani slovniho hodnoceni se zabyvala také Cabalova (2011,
s. 166-167), podle které by méli ucitelé brat v ivahu tato pravidla: konkrétni popis
vysledkil zaka (nejen vykonu, ale i procesu uceni, chovani, socialnich vztaht atd.);
hodnoceni by mélo zacinat pozitivy Zaka a aZ nasledovné uvadét problémy, nedo-
statky a navrhnout dal$i moZnosti rozvoje Zaka; pri hodnoceni by mél ucitel pouZi-
vat popisny jazyk; vyuZivat jednoznacné a jasné formulace; vyjadrit moZnosti
k napravé problémi, chyb a obtiZi.

Svarcova (2005, s. 207) svymi poznatky jesté dale tuto problematiku rozsitu-
je. Slovni hodnoceni se neomezuje pouze na to, aby informovalo Zaky o urovni je-
jich dovednosti a védomosti, ale ma za kol ukazat z jakych dtvodi bylo ¢i nebylo
dosazeno urcitych vykond.

Ucitelim miize dodrZovani vysSe zminénych pravidel pomoci ke zkvalitnéni
prace a zaklim k lepSimu pochopeni samotného ucitelova hodnoceni.

4.4.2 Formulace slovniho hodnoceni

JelikoZ by mélo hodnoceni poskytovat (nejen) Zakovi podstatné informace o jeho
vykonu, méli by ucitelé dle Kratochvilové (2011, s. 42) uprednostiiovat popisny
jazyk. Pomoci néj se popisuje konkrétni ¢innost, vysledek a chovani Zaka, ¢imZ mu
jsou poskytnuty dostatecné informace o jeho ucebni Cinnosti. Kratochvilova také
upozornuje, Ze je popisny jazyk v souladu s poznavaci funkci hodnoceni, a pokud
se ucitel zaméfi predevsim na pozitiva vykonu Zaka, posiluje tim i funkci motivac-
ni.

0 diileZitosti pouZzivani popisného jazyka se zmituje i Cabalova (2011, s. 166),
ktera jej uvadi jako jedno z vySe uvedenych pravidel (kap. 4.4.1.), pokud chce ucitel
ve vyuce pouZzivat slovni hodnoceni. Dale zdliraziuje, Ze by vyucujici nemél pouZzi-
vat hodnotici jazyk smérem k Zakovi a nemél by posuzovat jeho osobnost.

Problematiku popisného jazyka dopliiuje Kratochvilova (2011, s. 44-45), kte-
ra uvadi, Ze zvladnout popisny jazyk neni pro ucitele zcela jednoduché. Spravné
pouzivani popisného jazyka vede Zaky ve tridé k jeho postupnému uZivani pri se-
behodnoceni nebo hodnoceni druhych. Pokud je Zak schopen ve spolupraci
s ucitelem pojmenovat, co jiz zvladl a co je tieba nadale rozvijet, podili se tak spolu
s uCitelem na regulaci svého uceni. Schimunek (1994, s. 42) vSak upozoriiuje,
ze prijemci uCitelova hodnoceni nebyvaji zpravidla Zadnymi specialisty,
a proto by se mél pedagog vyhnout pouzivani odbornych termind. Pravé na tuto
okolnost musi vyucujici myslet predevsim pri popisu rozli¢nych studijnich vysled-
k.
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Autor (1994, s. 40) se dale zabyva problematikou formulace slovniho hodno-
ceni. Formulace by mély byt v podstaté kladné, i kdyZ neni vZdy nutné pouzivat
superlativy. Schimunek predklada fadu moznych vyraz (viz Tab. 3), které se vzta-
huji k jednotlivym oblastem, které by mély byt zahrnuty do hodnoceni.

Tab. 3 Vyrazy pro popis slovniho hodnocenf

Vyrazy pro popis slovniho hodnoceni
chovani pri uceni socialniho individualnich
a praci chovani zvlastnosti
soustiedény upiimny ukaznény
pozorny kamaradsky odhodlany
otevireny ohleduplny otevireny
spolehlivy vadei dobromyslny
vyrazové bohaty poskytujici podnéty oddany
vytrvaly Ucastnici se naroény
produktivni védomy si povinnosti temperamentni
rozpoznavajici souvislosti schopny vcitit se obétavy
dobfe organizujici komunikativni poradny
dobra pamét presny sebekriticky
rozvazny (atd.) zdrzenlivy (atd.) pristupny (atd.)

Zdroj: Schimunek (1994, s. 41-42, upraveno)

Vyrazy uvedené v tabulce mohou byt zahrnuty jak do hodnoceni na vysvédceni,
taki do hodnoceni priibéZného. Autor také zminuje, Ze hodnoceni v nékterych
predmétech (napt. matematika) mize vyzadovat dalsi odbornou terminologii.

4.4.3 Pracovni kroky pri vypracovavani slovniho hodnoceni

Schimunek (1994, s. 42) se pokusil shrnout pracovni kroky pri vypracovavani
slovniho hodnoceni: informovat se o zakonnych opatrenich tykajicich se vystavo-
vani vysvédceni (véetné smérnic pro hodnoceni); dbat na to, aby mél ucitel na za-
kladé svych podkladii o zakovi piehled v podstatnych oblastech (studijni vysledky,
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chovani pri vyuce, socidlni chovani a mezilidské vztahy, individudlni zvlastnosti,
vztah k sobé samému); pokusit se vytvorit obraz o podminkach a pric¢inach urci-
tych udalosti, jeZ mohou vysvétlovat nebo zdiivodiiovat nékterd pozorovani, ktera
byla o zakovi shromdazdéna; rozmyslet si, jaké podnéty a pokyny miiZze pro dalsi
pozitivni rozvoj ditéte vyvodit; pripravit navrh hodnoceni a poradit se s dalSimi
osobami, které jsou s Zdkem v kontaktu (kolegové, vychovatelé atd.); prepracovat
navrh hodnoceni podle obdrzenych ptripominek a napsat konec¢né znéni.

Vycet vySe zminénych kroki muZe uciteli pomoct napf. v zorientovani
se v jednotlivych ¢astech, které by mélo slovni hodnoceni obsahovat, a tim i zvysit
jeho kvalitu a prikaznost.

4.4.4 Klady a zapory slovniho hodnoceni

0 slovnim hodnoceni vedou ucitelé v posledni dobé rozsahlou diskuzi. Slovni hod-
noceni ma radu pozitiv, ale i negativ (viz Tab. 4), kterd mohou ovlivnit nazor ucite-

s’

14 na jeho pouZivani.

Tab. 4 Pozitiva a negativa slovniho hodnoceni

Slovni hodnoceni

Pozitiva Negativa

¢ informovanost e nepiehlednost - horsi orientace v textu

e individualni vztahova forma - Zaky

‘o e Casoveé i pracné naroc¢né
nesrovnava

e dialogicka forma - Zak partner e kultura vyjadirovani

e hleda priciny, naznacuje reSeni
strategie pro zlepSeni

e odstranuje strach, azkost, stres, obavu
z chyb

¢ horsi srovnatelnost vykonu mezi zZaky
¢ podporuje sebedivéru

e chyba jako pozitivni jev

Zdroj: Kolektiv autord in Kratochvilova (2009, s. 168, upraveno)



Soucasny stav feSené problematiky 33

Pozitivum v podobé nestresovani Zaka pri jeho momentdlnim netspéchu vidi
i KaSparkova (2009, s. 103), ktera dodava, Ze slovni hodnocenti ,,... reguluje ucebni
Cinnost Zdka. Zdroven Zdku ukazuje, kterych dilCich uspéchii dosdhl, co jiZz zvlddl
a také navrhuje cestu k dosaZeni lepsiho vykonu”. Dalsi klad spatfuje v uplatnéni
slovniho hodnoceni u déti trpicich vyvojovymi poruchami uceni (dysgrafie, dysle-
xie aj.). Autorka se nevyhyba ani zaportm, ve kterych uvadi, Ze pri slovnim hodno-
cenim miiZe dojit jak k chybam jako pri klasifikaci, tak i k neschopnosti nékterych
ucitelli provadét kvalifikované pedagogickou diagnostiku.

Otazkou pedagogické diagnostiky se zabyval také Schimunek (1994, s. 30),
ktery vymezil ¢tyti zakladni pracovni kroky pfi diagnostice, na jejichZ zakladé mi-
Ze ucitel provadét pozorovani - urceni pozadavkii, které jsou na zaka kladeny (po-
zadavky, které se vztahuji k pracovnimu a socialnimu chovani Zaka); pozorovani
a registrace chovani Zaku; priibézné popisovani a hodnoceni chovani a vykont zZa-
kili; shrnuti vSech informaci, které ma ucitel o Zakovi k dispozici (nap¥. z rozhovort
s rodiCi a s ostatnimi lidmi, s nimiz je dité ¢asto v kontaktu).

JelikoZ dle Svarcové (2005, s. 206) umoziiuje slovni hodnoceni celistvéjsi po-
stihnuti vykonu zdka, tak ma i vyssi informacni hodnotu nez klasifikace a miize
zaka lépe motivovat. Zapor spatifuje autorka predevsim v pracnosti slovniho hod-
noceni, kterd muize vést pri vétsim poctu zakl k pouzivani ustalenych slovnich
klisé, ktera mohou piisobit stejné formalné jako znamka pfri klasifikaci.

Dle KasSparkové (2009, s. 103) by slovni hodnoceni nemélo vylucovat i jiné
formy Skolniho hodnoceni a ucitel by ho mél pouZivat v ptipadé€, Ze své Zaky dobre
zna a neni jich mnoho.

Pro potteby Skolniho hodnoceni se jevi nejlepsi moznosti hodnoceni Zaki spo-
jeni klasifikace, kdy bude Zak dostavat za své vykony ve Skole znamky, spolu
se slovnim hodnocenim, ve kterém ptjde ucitel vice do hloubky, a Zak diky nému
ziska dtlezité informace o kvalité svého vykonu.

Dilezité je také zminit nezanedbatelnou roli Pravidel pro hodnoceni vysledki
vzdélavani zakl (klasifikacniho radu). Ten je sice pro kazdou Skolu individualni,
ale mliZe napf. stanovit, co ma ucitel mj. hodnotit a jak ma kombinovat slovni hod-
noceni s klasifikaci.

Tomanova (2014) uvadi, Ze by ucitelé neméli Zaky hodnotit za kazdou cenu,
ale spiSe je ucit, jak spravné pracovat s chybou. Pro hodnoceni by méla byt stano-
vena presna pravidla, ktera by méla byt dodrZovana. Hodnoceni, at’ uz klasifikace
nebo slovni hodnoceni, by mélo byt pouZivano jako vyznamny nastroj pro motivaci
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zaktl, podporu jejich uceni, povzbuzovani a probouzeni v nich chuti dale na sobé
pracovat.

4.5 Postoje a nazory

Priicha, Walterova a Mares (2013, s. 210) definuji postoj jako ,,Hodnotici vztah zau-
jimany jednotlivcem viici okolnimu svétu, jinym subjektiim i sobé samému”, Postoj
zahrnuje dispozici reagovat ¢i se chovat relativné stabilnim zplsobem. Lidé
si utvareji postoje jiz od utlého mladi na zakladé spontanniho uceni v rodiné a ji-
nych socialnich prostredich. Tuto definici dale rozviji Nakonecny (2009, s. 259),
ktery dodava, Ze postoje vyjadrujici vztah k hodnotam predpokladaji jistou miru
orientace ve svété hodnot, mira této orientace je zaloZena na zkuSenosti a postoje
jsou tedy produktem ucent.

Rozdil mezi nazory a postoji spociva dle Hayesové (2013, s. 96-97)
v emocionalni dimenzi. Nazory jsou pouze vyroky, o kterych si ¢lovék mysli, Ze jsou
pravdivé. Postoje jsou oproti ndzortim hodnotici. Dilezité kritérium, diky kterému
miiZe byt postoj rozpoznan, je jeho souvislost s hodnotami. Hodnoty popisuji Pri-
cha, Walterova a Mares$ (2013, s. 91-92) jako subjektivni ocenéni nebo miru diile-
Zitosti, kterou jedinec prisuzuje jinym lidem, jeviim, vécem aj. Toto pojeti hodnot
rozviji Hayesova, ktera podotyka, zZe hodnoty lezi v samém zakladu postojt, tykaji
se obecnych principi a jsou pomérné stalymi osobnimi piredpoklady. JelikoZ osob-
ni hodnoty a principy slouzi jedinci jako standardy, podle kterych posuzuje vlastni
chovani i chovani ostatnich, jsou s postoji uzce provazany.
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5 Prakticka cast a vysledky prace

5.1 Zakladni informace o pruzkumném Setireni

Prakticka ¢ast bakalarské prace je zamérena na zjiStovani postojl a nazort uciteli
odbornych predméti a uciteli praktického vyucovani a odborného vycviku
na Uherskohradist'sku k slovnimu hodnoceni. Pro ucely tohoto zjiStovani bylo po-
uzito dotaznikové Setreni. Dotaznik byl administrovan na konci mésice brezna
2016 na péti strednich odbornych Skolach v okrese Uherské Hradisté.

5.1.1  Charakteristika skol

V ramci bakalai'ské prace bylo osloveno celkem 9 stiednich odbornych $kol, které
se nachazi na Uherskohradist'sku. Dotaznikového Setifeni se nakonec zucastnily
tyto Skoly: Stredni Skola MESIT, o. p. s.; Stredni odborné ucilisté Uhersky Brod; Ob-
chodni akademie, Vys$si odborna skola a Jazykova Skola s pravem statni jazykové
zkousky Uherské Hradisté; Stredni pramyslova Skola a Obchodni akademie
v Uherském Brodé a Stiedni Skola - Centrum odborné pripravy technické Uhersky
Brod.

Stiedni $kola MESIT, o. p. s. je nejvéts{ firemni $kolou ve Zlinském kraji. Skola
klade dliraz na tradi¢ni femesla, obory strojirenské a elektrotechnické a na obory
pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Skola nabizi 2 obory s maturitni
zkouskou, 12 obort s vyucnim listem a 2 obory stfedniho vzdélani bez vyuc¢niho
listu.

Stiedni odborné ucilisté Uhersky Brod se svou nabidkou obort snazi dopliio-
vat poZadavky firem regionu po pracovnicich v oblasti zemédélstvi, autooprava-
renstvi, stavebnictvi a potravinarstvi. Skola nabizi 1 obor s maturitni zkouskou,
11 obort s vyu¢nim listem a také 2 obory pro absolventy specialnich a praktickych
skol.

Obchodni akademie, Vys$si odborna skola a Jazykova Skola s pravem statni ja-
zykové zkousky Uherské HradisSté se svou plisobnosti snazi o dalsi kulturni a eko-
nomicky rozvoj mésta a regionu. Historie této Skoly saha do roku 1902, kdy vznikla
v Uherském Hradisti dvouleta obchodni $kola. Zaci zde mohou studovat 2 obory
s maturitni zkouskou, na které pak mohou navazat v ramci 1 oboru na VOS.

Stiedni primyslova Skola a Obchodni akademie v Uherském Brodé vznikla
sloucenim dvou $kol v roce 2007. Tato Skola patri k nejvétSim odbornym Skolam
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vregionu a orientuje se predevSim na elektrotechniku, logistiku a strojirenstvi.
Skola poskytuje vzdélani ve 4 oborech s maturitni zkouskou a 7 oborech s vyu¢nim
listem.

ZaloZeni Stredni Skoly - Centrum odborné pripravy technické Uhersky Brod
je spjato se vznikem Ceské zbrojovky v Uherském Brodé. Jedna se o jedinou kom-
plexni $kolu, ktera nabizi puskai'ské obory v Ceské republice. Ve $kole se nachazeji
3 obory s maturitni zkouskou, 3 obory s vyutnim listem a 1 obor bakalarského
studia.

5.2 Prezentace vysledku prazkumného Setreni

Dotazniky byly administrovany osobni navstévou skol 26. a 27. biezna 2016 a zpét
byly opét vybrany osobné 7. dubna 2016. Celkem bylo administrovano 150 dotaz-
nikd. Zpét bylo vybrano 106 dotazniki, coz je navratnost 71 %. Do konec¢ného
zpracovani bylo pouzito 93 dotaznikd, coz je 62 % z celkového poctu administro-
vanych dotaznikl. Do kone¢ného zpracovani nemohlo byt zaiazeno 13 dotaznikd,
jelikoZ v nich chybélo vyplnéni zakladnich udaju.

Dotaznik obsahuje celkem 24 poloZek, polozky 1 - 22 zjistuji postoje a nazory
respondentd k slovnimu hodnoceni. Polozky 23 a 24 zjist'uji, jestli je respondent
ucitelem odbornych predmeéti nebo ucitelem praktického vyucovani a odborného
vycviku, a posledni polozka zjistuje pohlavi respondentii (v Priloze €. 1 je uvedeno
kompletni znéni celého dotazniku). Postoj respondentti je zjisStovan pomoci Liker-
tovych $kal prostfednictvim kognitivnich, afektivnich a behavioralnich faset. Svijj
nazor mohou respondenti vyjadrit v otevienych otazkach. V dotaznicich byla pou-
zita Likertova Skala o péti stupnich, pri¢emz prvni stupenn znamenal naprosty sou-
hlas s danym tvrzenim. Prostfedni stupen byl pro respondenty, ktefi nedokazali
vyrok posoudit, a posledni stupeii vyjadroval naprosty nesouhlas s vyrokem.

V ramci praktické ¢asti bakalarské prace byly stanoveny 3 priizkumné otazky:
Ucitelé odbornych predmétii a ucitelé praktického vyucovani a odborného vycviku
na zkoumanych skoldch uprednostnuji klasifikaci pred pisemnym slovnim hodno-
cenim; Ucitelé odbornych predmétd a ucitelé praktického vyucovani a odborného
vycviku ze zkoumanych skol zastavaji negativni postoj k pisemnému i dstnimu
slovnimu hodnoceni; Mezi uciteli odbornych predmétt a uciteli praktického vyu-
¢ovani a odborného vycviku ze zkoumanych $kol ptrevlada nazor, Ze pisemné i Ust-
ni slovni hodnoceni neni pro zaka stredni odborné skoly vhodné.
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Respondenty tvorili ucitelé odbornych predmétii a ucitelé praktického vyuco-
vani a odborného vycviku. Dotaznik vyplnilo celkem 49 (53 %) Zen a 44 (47 %)
muzl. Dlivodem zatazeni této informace je snaha o vytvoreni komplexniho pohle-
du na zkoumanou problematiku, dale se ale s témito udaji v bakalarské praci ne-
pracuje. Prace se vénuje rozdéleni ucitelli na ucitele odbornych predmétti a na uci-
tele praktického vyucovani a odborného vycviku. Jak je patrné z Obr. 1, dotazniko-
vého Setreni se zucastnilo 54 (58 %) ucitelti odbornych predmétt a 39 (42 %) uci-
teld praktického vyucovani a odborného vycviku.

Zastoupeni uciteld

58%

M Utitelé odbornych predmeéti

H U¢itelé praktického vyucovani a odborného vycviku

Obr. 1 Zastoupeni uciteld v dotaznikovém Setreni
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Polozka ¢. 1 — Pouzivani slovniho hodnoceni na stfednich skolach
upravuje zakon 561/2004 Sb. (Skolsky zakon)

v7s V7

Respondenti se vyjadrovali k legislativni upravé slovniho hodnoceni. Nejvétsi cast
(39 %) ucitelli odbornych predmétii (dale jen UOP) nedokézala posoudit, zda-li
je slovni hodnoceni upravovano skolskym zakonem, 35 % s vyrokem zcela souhla-
silo. Caste¢ny souhlas a naprosty nesouhlas uvedlo shodné 11 % a 11 % UOP. Nej-
méné (4 %) UOP castecné nesouhlasi se zminénou legislativni upravou slovniho
hodnocenti (Tab. 5, Obr. 2).

U ucitelli praktického vyucovani a odborného vycviku (dale jen UPVOV) nejvi-
ce prevladal uplny a castecny souhlas (celkem 72 %). 15 % UPVOV nedokdazalo
vyrok posoudit a 10 % s nim ¢aste¢né nesouhlasilo. Pouhé 3 % UPVOV se znénim
poloZKky zcela nesouhlasi (Tab. 5, Obr. 2).

Tab. 5 Uprava pouzivani slovniho hodnoceni na stirednich $kolach ve $kolském zakoné
Ucitelé odbornych predméti ol praktic,kéholvyl.léovéni
Odpovéd : _ a odb(?rneho vycv1k1.1 :
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost cetnost cetnost
Zcela souhlasim 19 35% 14 36 %
Caste¢né souhlasim 6 11 % 14 36 %
Nedokazu posoudit 21 39 % 6 15 %
Caste¢né nesouhlasim 2 4% 4 10 %
Zcela nesouhlasim 6 11 % 1 3%
Celkem 54 100 % 39 100 %

Obr. 2

Procentualni rozlozeni odpoveédi
u ucitelt odbornych piredméti

11%

Procentualni rozlozZeni odpovédi u uciteli

praktického vyucovani a odborného vycviku

15%

36%

m Zcela souhlasim  ® Caste¢né souhlasim & NedokaZu posoudit

10%

3%

# Casteéné nesouhlasim M Zcela nesouhlasim

Uprava pouzivani slovniho hodnoceni na strednich skolach ve skolském zakoné
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Polozka ¢. 2 — Ucitel mize pouzit slovni hodnoceni se souhlasem re-
ditele skoly

Jak je z Tab. 6 a Obr. 3 patrné, stejné jako u prvni poloZky se nejvice procent UOP
nedokazalo k danému vyroku vyjadrit (54 %), 33 % s vyrokem souhlasilo ¢astecné
nebo zcela. S vyrokem naprosto nesouhlasilo 9 % a nejmensi zastoupeni (4 %)
s vyrokem nesouhlasilo ¢astecné.

Nejvice (31 %) UPVOV se priklonilo k naprostému souhlasu se znénim poloz-
ky. Druhé nejvétsi zastoupeni (28 %) mély dvé kategorie - Caste¢né souhlasim
a Nedokazu posoudit. Naprosty nesouhlas uvedlo 13 % a ani jeden respondent
(0 %) nevyjadril ¢aste¢ny nesoubhlas.

Tab. 6 Pouziti slovniho hodnoceni ucitelem se souhlasem reditele skoly
Ucitelé odbornych predméti pzsis praktic,kéholvyl.léovéni
Odpovéd : _ a odb(?rneho vycv1k1.1 :
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost cetnost cetnost
Zcela souhlasim 8 15 % 12 31 %
Caste¢né souhlasim 10 18 % 11 28 %
Nedokazu posoudit 29 54 % 11 28 %
Caste¢né nesouhlasim 2 4% 0 0%
Zcela nesouhlasim 5 9 % 5 13 %
Celkem 54 100 % 39 100 %

Procentudlni rozloZeni odpovédi
u ucitel odbornych predmeéti

9%

4%

15%

Procentudlni rozloZeni odpovédi u uéitel
praktického vyucovani a odbornéhoe vycviku

13%
0%

31%

18%

28%
54%

28%

mUréité ano mSpiSeano u Nedokazu posoudit mSpiSene B Urc¢ité ne

Obr. 3 Pouziti slovniho hodnoceni ucitelem se souhlasem reditele skoly
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Polozka ¢. 3 — Skolska rada schvaluje pravidla pro hodnoceni zaki

U UOP se opét nejvice respondenti (44 %) priklonilo k moznosti: Nedokazu po-
soudit. S tvrzenim zcela souhlasi 30 % respondenti z fad UOP a ¢astecné s nim
souhlasi 17 %. Caste¢ny nesouhlas vyjadrilo 9 % UPVOV a nikdo (0 %) si nemysli,
Ze by toto tvrzeni bylo zcela v rozporu (Tab. 7, Obr. 4).

Nejvice respondentii od UPVOV (33 %) stvrzenim zcela souhlasi. Dale
s tvrzenim ¢aste¢né souhlasi 23 % a 16 % toto tvrzeni nedokaZe posoudit. Castec-
ny a naprosty nesouhlas byl zjiStén celkem u 28 % UPVOV (Tab. 7, Obr. 4).

Tab. 7 Schvalovani pravidel pro hodnoceni $kolskou radou
Utitelé odborngch predmetd | UCTtele praktickeého vyucovdni
Odpovéd : __ a odbc,)rneho VYCVII(L.I i
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost cetnost cetnost
Zcela souhlasim 16 30 % 13 33 %
Caste¢né souhlasim 9 17 % 9 23 %
Nedokazu posoudit 24 44 % 6 16 %
Caste¢né nesouhlasim 5 9 % 5 13 %
Zcela nesouhlasim 0 0 % 6 15 %
Celkem 54 100 % 39 100 %

44%

Obr. 4

Procentuilni rozloZeni odpovédi
u uéiteli odbornych predméti

9%

0%

17%

mUréité ano M SpiSe ano

Procentudilni rozloZeni odpovédi u uciteld

praktického vyucovani a odborného vycviku

13%

16%

u NedokiZu posoudit

Schvalovani pravidel pro hodnoceni $kolskou radou

H Spise ne

15%

m Uréité ne

33%

23%
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Polozka ¢. 4 — Jsem seznamen(a) se zakladnimi pravidly pouzivani
slovniho hodnoceni

Caste¢ny nesouhlas se sezndmenim se zakladnimi pravidly slovniho hodnoceni
vyjadrilo 35 % UOP. Druha nejpocetnéjsi skupina (20 %) s tvrzenim c¢astecné sou-
hlasi. Tvrzeni nedokdZe posoudit 17 % respondentli zfad UOP. Se zakladni-
mi pravidly slovniho hodnoceni je zcela seznameno 15 % UOP a zcela nesezname-
no 13 % (Tab. 8, Obr. 5).

Nejvice UPVOV (33 %) se priklonilo k moZnosti: Caste¢né nesouhlasim.
Se znénim poloZzky zcela souhlasi 28 % a castecné souhlasi 21 %. Zcela nesouhlasi
celkem 13 % a tuto polozku nedokazalo posoudit 5 % UPVOV (Tab. 8, Obr. 5).

Tab. 8 Seznameni se zakladnimi pravidly pfi pouzivani slovniho hodnoceni
Ucitelé odbornych predméti pzsis praktic,kéholvyl.léovéni
Odpovéd : _ a odb(?rneho vycv1k1.1 :
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost cetnost cetnost
Zcela souhlasim 8 15 % 11 28 %
Caste¢né souhlasim 11 20 % 8 21 %
Nedokazu posoudit 9 17 % 2 5%
Caste¢né nesouhlasim 19 35 % 13 33%
Zcela nesouhlasim 7 13 % 5 13 %
Celkem 54 100 % 39 100 %

Procentualni rozloZeni odpovédi
u ucitelli odbornych piredméti

Procentualni rozlozeni odpovédi u ucitel
praktického vyucovani a odborného vycviku

13% 15% 13%

28%
20%
33%

35% 21%

17% 5%

EUréité ano ®SpiSeano ®Nedokizu posoudit HSpisene mUréité ne

Obr. 5 Seznameni se zakladnimi pravidly pti pouzivani slovniho hodnoceni
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Polozka ¢. 5 — Vim, kde bych si mohl(a) dohledat dalsi informace
o slovnim hodnoceni

V Tab. 9 a Obr. 6 je patrné, Ze se nejvice UOP se priklonilo k ¢astenému a napros-
tému souhlasu (dohromady 80 %). S vyrokem c¢astecné nesouhlasilo celkem 11 %.
A téméf shodné jsou na tom kategorie: Nedokazu posoudit (5 %) a Zcela nesouhla-
sim (4 %).

Tab. 9 a Obr. 6 zobrazuji, Ze témér polovina (49 %) UPVOV naprosto nebo ¢as-
tecné vi, kde by si mohla dohledat dalsi informace o slovnim hodnoceni. Dale 26 %
s timto vyrokem castecné souhlasi a 15 % castecné nesouhlasi. S vyrokem zcela
nesouhlasi 8 % UPVOV. Nejmensi zastoupeni bylo v kategorii: NedokaZu posoudit
(2 %).

Tab. 9 Moznosti vyhledani dalsich informaci o slovnim hodnoceni
Ucitelé odbornych predméti ol praktic,kéholvyl.léovéni
Odpovéd : _ a odb(?rneho vycv1k1.1 :
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost cetnost cetnost
Zcela souhlasim 20 37 % 19 49 %
Caste¢né souhlasim 23 43 % 10 26 %
Nedokazu posoudit 3 5% 1 2%
Caste¢né nesouhlasim 6 11 % 6 15 %
Zcela nesouhlasim 2 4% 3 8%
Celkem 54 100 % 39 100 %

43%

Procentualni rozlozeni odpovédi
u uciteld odbornych predméti
4%

11%

Procentualni rozlozeni odpovédi u ucitelt
praktického vyuéovani a odborného vycviku

2%

26%

15%

8%

49%

mUréité ano mSpiSeano ® Nedokdiu posoudit mSpisene mUr¢ité ne

Obr. 6 MozZnosti vyhledani dalSich informaci o slovnim hodnoceni
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Polozka €. 6 — Slovni hodnoceni poskytuje Zakovi presnéjsi informa-
ce o vysledcich jeho uceni nez klasifikace

U této polozky volili UOP nejcastéji (43 %) Castecny souhlas. Naprosty souhlas
uvedlo 26 %. Na treti a Ctvrté pricce (13 %) jsou kategorie: Nedokazu posoudit
a Caste¢né nesouhlasim. Nejmensi pocet UOP (7 %) zvolilo naprosty nesouhlas
(Tab. 10, Obr. 7).

Vétsi polovina UPVOV (59 %) s tvrzenim Castecné souhlasi. Druha nejcastéji
volena kategorie byla: Zcela souhlasim (21 %). Mezi témito kategoriemi je relativ-
né velky rozdil (38 %). Dale s tvrzenim castec¢né nesouhlasi 10 % UPVOV. Polozku
nedokazalo posoudit nebo zcela s ni nesouhlasilo 5 % a 5 % UPVOV (Tab. 10,
Obr. 7).

Tab.10  Presnost informaci poskytovanych zakovi o jeho vysledcich uceni pomoci slovniho hod-
noceni
Ucitelé odbornych predméti ol praktic,kéholvyl.léovéni
Odpovéd : _ a odb(?rneho vycv1k1.1 :
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost cetnost cetnost
Zcela souhlasim 14 26 % 8 21 %
Caste¢né souhlasim 23 43 % 23 59 %
Nedokazu posoudit 7 13 % 2 5%
Caste¢né nesouhlasim 7 13 % 4 10 %
Zcela nesouhlasim 3 5% 2 5%
Celkem 54 100 % 39 100 %

Procentudlni rozloZeni odpovédi Procentudlni rozloZeni odpovédi u uciteli
u uciteld odbornych predméti praktického vyucovani a odborného vycviku

5% 5%

10% 21%

13%

5%

13%

59%

W Zcelasouhlasim  ® Cisteéné souhlasim & NedokaZu posoudit M C4stetné nesouhlasim M Zcela nesouhlasim

Obr. 7
noceni

Presnost informaci poskytovanych zakovi o jeho vysledcich u¢eni pomoci slovniho hod-
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Polozka ¢. 7 — Slovni hodnoceni je pro zaka stiredni skoly zbytec¢né

Odpovédi na tuto polozku byly u UOP relativné vyrovnané. Nejvice UOP
se priklonilo k ¢astetnému nesouhlasu (28 %) a c¢astetnému souhlasu (24 %).
Témér shodné jsou na tom kategorie: Zcela souhlasim (20 %) a NedokaZu posoudit
(19 %). Nejmensi zastoupeni odpovédi (9 %) bylo u naprostého nesouhlasu (Tab.
11, Obr. 8).

S vyrokem v této poloZce castecné nesouhlasilo 49 % a zcela nesouhlasilo
21 % UPVOV. Pro kategorii: Caste¢né souhlasim se rozhodlo 15 %. K poloZce
se nedokazalo vyjadrit 10 % a zcela s ni nesouhlasilo celkem 5 % UPVOV (Tab. 11,
Obr. 8).

Tab.11  Vyznam slovniho hodnoceni pro zaka stiedni Skoly

Ucitelé odbornych predméti pzsis praktic,kéholvyl.léovéni
Odpovéd : _ a odb(?rneho vycv1k1.1 :
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Zcela souhlasim 11 20 % 2 5%
Caste¢né souhlasim 13 24 % 6 15 %
Nedokazu posoudit 10 19 % 4 10 %
Caste¢né nesouhlasim 15 28 % 19 49 %
Zcela nesouhlasim 5 9 % 8 21 %
Celkem 54 100 % 39 100 %
Procentualni rozloZeni odpovédi Procentualni rozlozeni odpoveédi u ucitelti
u uciteli odbornych predmeéti praktického vyucovani a odborného vycviku

9% 5%

20% 21% 15%

28% A
10%
24%

19%

mZcela souhlasim  ® Cisteéné souhlasim & NedokaZu posoudit W Cisteéné nesouhlasim M Zcela nesouhlasim

Obr. 8 Vyznam slovniho hodnocenf pro zaka stiedni Skoly
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Polozka €. 8 — Rodice zakt na stiredni skole vyzaduji pouze klasifikaci

Nejcastéji se UOP priklonili k moZnosti: NedokaZzu posoudit (35 %). Naprosty
a ¢astecny souhlas uvedlo dohromady 52 % respondentti z fad UOP. Nejméné vo-
lenymi moZnostmi odpovédi byly ¢astecny nesouhlas (11 %) a naprosty nesouhlas,
ktery se objevil pouze u 2 % respondentti UOP (Tab. 12, Obr. 9).

UPVOV volili nejéastéji moznost: Caste¢né souhlasim (31 %). Dale: Nedokazu
posoudit a Caste¢né nesouhlasim (kazda 23 %). S vyrokem zcela souhlasilo 13 %
a zcela nesouhlasilo 10 % (Tab. 12, Obr. 9).

Tab.12  Pozadavek rodic¢i pro pouZzivani klasifikace
Utitelé odborngch predmety | UCtele praktickeého vyucovani
Odpovéd : _ a odbc')rneho VYCVII(L.I i
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost cetnost cetnost
Zcela souhlasim 13 24 % 5 13 %
Caste¢né souhlasim 15 28 % 12 31 %
Nedokazu posoudit 19 35% 9 23 %
Caste¢né nesouhlasim 6 11 % 9 23 %
Zcela nesouhlasim 1 2% 4 10 %
Celkem 54 100 % 39 100 %

Procentuilni rozlozeni odpovédi u uéitelti
praktického vyucovani a odborného vycviku

13%

Procentualni rozloZeni odpovédi
u ucitelti odbornych predmeétii
2%

10%

11%

24%
23%

35%
31%

28%

23%

u NedokaZu posoudit  ® Cisteéné nesouhlasim M Zcela nesouhlasim

® Zcela souhlasim  w Casteéné souhlasim

Obr.9 Pozadavek rodict pro pouzivani klasifikace
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Polozka &. 9 — Casova naroénost slovniho hodnoceni

Nadpolovi¢ni vétSina UOP (63 %) uvedla naprosty souhlas s casovou narocnosti
slovniho hodnoceni. Caste¢ny souhlas projevilo 28 %. Vyrok nedokazalo posoudit
7 % a 2 % s nim nesouhlasi ¢astecné. Nenasel se Zadny respondent (0 %) z UOP,
ktery s poloZkou zcela nesouhlasil (Tab. 13, Obr. 10).

Naprosty souhlas s vyrokem byl zjiStén u 41 % UPVOV. Nasledujicimi nejpo-
CetnéjSimi kategoriemi byly ¢astecny souhlas (36 %) a ¢asteCny nesouhlas (15 %).
Naprosty nesouhlas se objevil u 5 %. Pouze 3 % UPVOV nedokazalo vyrok posoudit
(Tab. 13, Obr. 10).

Tab.13  Casova naro¢nost slovniho hodnocenf

Utitelé odborngch predmety | UCtelé praktickeého vyucovani
Odpovéd : __ a odbc,)rneho VyCVlkL.l _
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Zcela souhlasim 34 63 % 16 41 %
Caste¢né souhlasim 15 28 % 14 36 %
Nedokazu posoudit 4 7% 1 3%
Caste¢né nesouhlasim 1 2% 6 15 %
Zcela nesouhlasim 0 0 % 2 5%
Celkem 54 100 % 39 100 %

Procentuilni rozlozeni odpovédi u ucitelt
praktického vyucovani a odborného vycviku

Procentualni rozloZeni odpovedi
u uciteli odbornych piredméti

7% 2% 0% 5%
15%

3% 41%

63%

36%

mZcelasouhlasim  ® Ciste¢né souhlasim  w NedokdZu posoudit M Ciste¢né nesouhlasim M Zcela nesouhlasim

Obr.10  Casovéa naro¢nost slovniho hodnoceni
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Polozka ¢. 10 — Vedeni Skoly oceni, kdyz uéitel hodnoti slovné

Jak je z Tab. 14 a Obr. 11 zjevné, nejvice respondentti UOP (70 %) toto tvrzeni ne-
dokazalo posoudit. Caste¢né souhlasilo 15 % a ¢aste¢ny nesouhlas uvedlo 9 %
UOP. Naprosty souhlas zaznacilo 6 % a naprosty nesouhlas nezaznacil Zadny re-
spondent (0 %).

U UPVOV zaznacilo nejvice respondenti (52 %) moZnost: NedokaZu posoudit.
Naprosty a ¢astecny souhlas uvedlo shodné 15 % respondentli a ¢asteCny nesou-
hlas 13 % UPVOV. Naprosty nesouhlas s tvrzenim vyjadrilo 5 % (Tab. 14, Obr. 11).

Tab.14  Ocenéni slovniho hodnoceni vedenim Skoly
Utitelé odborngch predmety | UCtele praktickeého vyucovani
Odpovéd : __ a odbc,)rneho vycv1k1.1 i
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost cetnost cetnost
Zcela souhlasim 3 6 % 6 15 %
Caste¢né souhlasim 8 15 % 6 15 %
Nedokazu posoudit 38 70 % 20 52 %
Caste¢né nesouhlasim 5 9 % 5 13 %
Zcela nesouhlasim 0 0 % 2 5%
Celkem 54 100 % 39 100 %

Obr. 11

Procentudlni rozlozeni odpoveédi
u ucitelii odbornych predmeéti

9%

70%

u Zcela souhlasim  ® Casteéné souhlasim

0% 6%

15%

 NedokaZzu posoudit

Procentuilni rozlozeni odpoveédi u ucitelt

praktického vyucovani a odborného vycviku

13%

52%

Ocenéni slovniho hodnoceni vedenim skoly

5%

15%

15%

H Castetné nesouhlasim W Zcela nesouhlasim
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Polozka ¢. 11 — Slovni hodnoceni miize pozitivné ovlivnit zaktv zajem
o uceni

UOP volili nejéastéji moZnost: Zcela souhlasim (44 %) a Caste¢né souhlasim
(32 %). Naprosty nesouhlas projevilo 11 %, 9 % UOP se k vyroku nedokazalo vy-
jadrit. Nejnizsi pocet (4 %) ziskal ¢asteCny nesouhlas (Tab. 15, Obr. 12).
Nadpolovi¢ni vétSina respondentii UPVOV (51 %) se priklonila k ¢astecnému
souhlasu. Naprosty souhlas uvedlo 21 % a 13 % UPVOV se k poloZce nedokazalo
vyjadrit. UPVOV uvedli i ¢aste¢ny nesouhlas (10 %) a naprosty nesouhlas (5 %), viz

Tab. 15, Obr. 12.

Tab. 15  Pozitivni vliv slovniho hodnoceni na zakiiv zajem o uceni
Utitelé odborngch predmety | UCtele praktickeého vyucovani
Odpovéd : _ a odbc')rneho Vycv1k1.1 _
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Zcela souhlasim 6 44 % 8 21 %
Caste¢né souhlasim 24 32% 20 51 %
Nedokazu posoudit 17 9 % 5 13 %
Caste¢né nesouhlasim 5 4% 4 10 %
Zcela nesouhlasim 2 11 % 2 5%
Celkem 54 100 % 39 100 %

Obr. 12

Procentualni rozloZzeni odpovédi

u ucitelt odbornych predméti

9%

32%

¥ Zcela souhlasim  ® Castetné souhlasim & NedokdZu posoudit

4% 11%

Procentualni rozlozeni odpovédi u uciteli
praktického vyucovini a odborného vycviku

13%

44%

10% 5%

H Caste&né nesouhlasim

Pozitivni vliv slovniho hodnoceni na zZaktv zajem o uceni

21%

51%

M Zcela nesouhlasim
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Polozka ¢. 12 — Slovni hodnoceni muze posilit kladny vztah mezi uci-
telem a zakem

Nejéastéji se UOP se priklonili k moZnosti: Caste¢né souhlasim (46 %) a Nedokazu
posoudit (39 %). Naprosty souhlas uvedlo 11 % UOP. Pro ¢asteCny a naprosty ne-
souhlas se vyslovily dohromady 4 % UOP (Tab. 16, Obr. 13).

Vice neZ polovina UPVOV (51 %) s poloZkou castecné souhlasila a 34 %
s ni souhlasilo zcela. Po 5 % dostaly shodné kategorie: NedokaZu posoudit, Caste¢-
né nesouhlasim a Zcela nesouhlasim (Tab. 16, Obr. 13).

Tab.16  Posilenf kladného vztahu mezi uc¢itelem a zakem diky pouZivani slovniho hodnoceni
Utitelé odborngch predmety | UCtele praktickeého vyucovani
Odpovéd : _ a odbc')rneho VYCV1k1:l i
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost cetnost cetnost
Zcela souhlasim 6 11 % 13 34 %
Caste¢né souhlasim 25 46 % 20 51 %
Nedokazu posoudit 21 39% 2 5%
Caste¢né nesouhlasim 1 2% 2 5 %
Zcela nesouhlasim 1 2% 2 5%
Celkem 54 100 % 39 100 %

Procentualni rozloZeni odpovédi u uciteli
praktického vyucovani a odborného vycviku

Procentualni rozloZeni odpovédi
u ucitelti odbornych predmeéti
2% 2% 11% S(yo 5%
5% 34%

46%

51%

¥ Ciste¢né nesouhlasim M Zcela nesouhlasim

 Nedokazu posoudit

m Zcela souhlasim  ® Caste¢né souhlasim

Obr.13  Posileni kladného vztahu mezi ucitelem a Zakem diky pouZzivani slovniho hodnoceni
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Polozka ¢. 13 — Zasadné davam piednost klasifikaci pired slovnim
hodnocenim v jakékoliv formé

Témér polovina (48 %) UOP tvrdi, Ze s vyrokem castecné souhlasi. Druhou nejpo-
cetnéjsi skupinou byl naprosty souhlas (30 %). Kategorie: NedokaZu posoudit
a Caste¢né nesouhlasim byly obé zastoupeny po 9 % a s naprostym nesouhlasem
se ztotoznuji 4 % UOP (Tab. 17, Obr. 14).

Pres polovinu UPVOV (54 %) volilo moZnost ¢astecného souhlasu (Tab. 17,
Obr. 14). Dalsi dvé nejcastéji volené kategorie dostaly témér shodny pocet hlasi:
Caste¢né nesouhlasim (18 %) a Zcela souhlasim (15 %). Néktet{ UPVOV se také
priklonili k naprostému nesouhlasu (8 %) a k moZnosti: NedokaZu posoudit (5 %).

Tab.17  Uprednostiovani klasifikace pied slovnim hodnocenim

Ucitelé odbornych predméti pzsis prakti({kéholvyl.léovéni
Odpovéd : _ a odb(?rneho vycv1k1.1 :
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost cetnost cetnost
Zcela souhlasim 16 30 % 6 15 %
Caste¢né souhlasim 26 48 % 21 54 %
Nedokazu posoudit 5 9 % 2 5%
Caste¢né nesouhlasim 5 9% 7 18 %
Zcela nesouhlasim 2 4% 3 8%
Celkem 54 100 % 39 100 %

Obr. 14

Procentualni rozloZeni odpovédi
u ucitel odbornych predmeéti

4%

9%

H Uréité ano H Spise ano

Procentualni rozloZeni odpovédi u ucitelt

praktického vyucovani a edborného vycviku

18%

5%

i Nedokazu posoudit

H SpiSe ne

8%

Uprednostiiovani klasifikace pred slovnim hodnocenim

B Urcité ne

15%
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Polozka é&. 14 — Ustnimu hodnoceni vénuji v kazdé vyuéovaci jednotce
nékolik minut

U polozek 14 a 15 si respondenti vybirali pouze tu polozku, ktera vice odpovidala
jejich zptsobu hodnoceni.

Na tuto polozku 5 respondentii z fad UOP neodpovédélo. Ostatni, ktefi na po-
lozZku odpovédéli, nejcastéji volili castecny souhlas (53 %) a naprosty souhlas
(23 %). V16 % se UOP priklonili k ¢astecnému nesouhlasu a v 8 % k naprostému
nesouhlasu. Nikdo (0 %) nezvolil moZnost: NedokaZu posoudit (Tab. 18, Obr. 15).

Ve skupiné UPVOV se rozhodlo na otazku neodpovédét 8 respondentd.
Ze zbyvajicich odpovédi byla nejéastéjsi: Caste¢né souhlasim (52 %), 36 % zvolilo
moznost naprostého souhlasu. Ostatni moznosti zde nemély velké zastoupeni: Zce-
la nesouhlasim (6 %) a NedokaZu posoudit spole¢né s Caste¢né nesouhlasim obg
po 3 % (Tab. 18, Obr. 15).

Tab.18  Vénovani se ustnimu slovnimu hodnoceni v kazdé vyucovaci jednotce
Utitelé odbornychpredmata | Coieie praktickeho vyucovdni
Odpovéd : _ a odbc')rneho VYCV1k1:l i
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost cetnost Cetnost
Zcela souhlasim 11 23 % 11 36 %
Caste¢né souhlasim 26 53 % 16 52 %
Nedokazu posoudit 0 0 % 1 3%
Caste¢né nesouhlasim 8 16 % 1 3 %
Zcela nesouhlasim 4 8 % 2 6 %
Neodpovédélo 5 X 8 X
Celkem 54 100 % 39 100 %

Procentualni rozloZeni odpoveédi

0%

53%

Obr. 15

u ucitell odbornych predméti

8%

M Urcité ano

Vénovani se dstnimu slovnimu hodnoceni v kazdé vyucovaci jednotce

23%

M SpiSe ano

Procentualni rozloZeni odpovédi u ucitelt
praktického vyucovani a odborného vycviku

52%

i Nedokazu posoudit

394 3% 6%

M Spise ne

M Urcité ne

36%
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Polozka ¢. 15 — Slovni hodnoceni pouzivam vice v ustni
nez v pisemné formeé

U polozek 14 a 15 si respondenti vybirali pouze tu polozku, ktera vice odpovidala
jejich zplisobu hodnoceni.

Polozku si nevybralo pro vyplnéni 49 respondenti =ziad UOP.
Z odpovidajicich se 80 % priklonilo k naprostému souhlasu a 20 % k ¢astecnému
souhlasu. Ostatni kategorie: NedokaZu posoudit, Caste¢né nesouhlasim a Zcela ne-
souhlasim ziskaly od respondentii UOP 0 % (Tab. 19, Obr. 16).

U UPVOV nevyplnilo polozku celkem 31 respondentii. Respondenti, ktefi
na polozku odpovédéli, volili nejCastéji naprosty souhlas (62 %) a ¢astecny souhlas
(25 %). Kategorie: Caste¢né nesouhlasim disponuje 13 % a zbylé: NedokaZu po-
soudit a zcela nesouhlasim obdrzely 0 % (Tab. 19, Obr. 16).

Tab.19  Pomér pouzivani slovniho hodnoceni v stni a v pisemné formé

Ucitelé odbornych predméti pzsis praktic,kéholvyl.léovéni
Odpovéd : _ a odb(?rneho vycv1k1.1 :
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Zcela souhlasim 4 80 % 5 62 %
Caste¢né souhlasim 1 20 % 2 25 %
Nedokazu posoudit 0 0 % 0 0%
Caste¢né nesouhlasim 0 0% 1 13 %
Zcela nesouhlasim 0 0 % 0 0 %
Neodpovédélo 49 X 31 X
Celkem 54 100 % 39 100 %
Procentudlni rozloZeni odpovédi Procentudlni rozlozeni odpovédi u uéitelii
u ucitel odbornych predméti praktického vyucovani a odborného vycviku
0% - 0% - 0% 13% 0%

20% 0%

25%

62%

M Uréité ano W SpiSeano & NedokdZu posoudit M SpiSene B Urcité ne

Obr.16  Pomeér pouzivani slovniho hodnoceni v istni a v pisemné formé
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Polozka ¢. 16 — Snazim se vyvarovat stereotypnim frazim pii slovnim
hodnoceni

UOP se nejvice (56 %) priklonili k ¢astecnému souhlasu. Kategorie: Zcela souhla-
sim a Nedokadzu posoudit ziskaly shodné po 20 % a Caste¢ny nesouhlas 4 %.
S mozZnosti: Zcela nesouhlasim se neztotoznil Zadny (0 %) respondent (Tab. 20,
Obr. 17).

UPVOV volili nejcastéji mozZnost ¢astecného souhlasu (54 %) a naprostého
souhlasu (36 %). Tvrzeni nedokazalo posoudit 8 % a zcela s nim nesouhlasily 2 %
UPVOV. Pro casteCny nesouhlas se nevyslovil nikdo (0 %) z UPVOV (Tab. 20, Obr.
17).

Tab. 20  Pouzivani stereotypnich frazi pti slovnim hodnoceni
Utitelé odborngch predmety | UCtele praktickeého vyucovani
Odpovéd : _ a odbc')rneho Vycv1k1.1 i
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost cetnost
Zcela souhlasim 11 20 % 14 36 %
Caste¢né souhlasim 30 56 % 21 54 %
Nedokazu posoudit 11 20 % 3 8 %
Caste¢né nesouhlasim 2 4% 0 0 %
Zcela nesouhlasim 0 0 % 1 2%
Celkem 54 100 % 39 100 %

56%

Obr. 17

Procentualni rozlozZeni odpovédi

u ucitelti odbornych predméti

20%

4% 0%

H Uréité ano ® Spise ano

20%

Procentualni rozloZeni odpovédi u ucitelti
praktického vyucovani a odborného vycviku

u Nedokazu posoudit

8% 0% 2%

H Spise ne

PouZivani stereotypnich frazi pti slovnim hodnoceni

B Uréité ne
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Polozka ¢. 17 — Pri slovnim hodnoceni se vice zaméruji na pozitivni
slozky zakova vykonu

vv v

Nejvétsi cast UOP (52 %) s vyrokem castecné souhlasi. Témér ¢tvrtina UOP (24 %)
vyrok nedokaze posoudit a 20 % s nim zcela souhlasi. Shodné po 2 % obdrzely ka-
tegorie: Caste¢né nesouhlasim a Zcela nesouhlasim (Tab. 21, Obr. 18).

Nejcastéji se UPVOV priklonili k ¢astecnému souhlasu (61 %) a naprostému
souhlasu (28 %). MoZnost: Caste¢né nesouhlasim zvolilo 8 % a Zcela nesouhlasim
3 %. Nikdo z UPVOV (0 %) se nevyjadril pro moznost: Nedokazu posoudit (Tab. 21,
Obr. 18).

Tab.21  Zaméfeni na pozitivni slozky zakova vykonu pti slovnim hodnoceni
Utitelé odborngch predmety | UCTtelé praktickeho vyucovani
Odpovéd : _ a odbc')rneho Vycv1k1.1 _
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Zcela souhlasim 11 20 % 11 28 %
Caste¢né souhlasim 28 52 % 24 61 %
Nedokazu posoudit 13 24 % 0 0%
Caste¢né nesouhlasim 1 2% 3 8 %
Zcela nesouhlasim 1 2% 1 3%
Celkem 54 100 % 39 100 %

Procentualni rozloZeni odpovédi u uciteli
praktického vyucovani a odborného vycviku

Procentualni rozloZeni odpovédi
u ucitel odbornych predméti

2% 2%

20% 8% 3%

0%

28%

52%

61%

B Urcité ne

i NedokiZzu posoudit M SpisSe ne

H Ur¢ité ano H Spise ano

Obr.18  Zameéreni na pozitivni slozky zakova vykonu p¥i slovnim hodnoceni
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Polozka &. 18 — Zaky vedu k tomu, aby dokazali tistné zhodnotit
vlastni praci i praci druhych

Nej¢astéji volenou moznosti byla u vice neZ poloviny UOP (52 %) moZnost: Caste¢-
né souhlasim. Témér ctvrtina (24 %) se priklonila naprostému souhlasu, 13 %
k ¢asteCnému nesouhlasu a 11 % k varianté: NedokaZu posoudit. MoZnost napros-
tého nesouhlasu si nevybral nikdo (0 %) z respondenti (Tab. 22, Obr. 19).

Nadpolovi¢ni vétSina (56 %) UPVOV zvolila moznost ¢astecného souhlasu
a 23 % naprostého souhlasu. Pro ¢astecny nesouhlas se vyjadrilo 18 % a pro na-
prosty nesouhlas 3 %. Nikdo z UPVOV (0 %) nevybral moZnost: Nedokazu posoudit
(Tab. 22, Obr. 19).

Tab.22  Vedeni Zaki k evaluaci a sebeevaluaci
Ucitelé odbornych predméti pzsis prakti({kéholvyl.léovéni
Odpovéd : _ a odb(?rneho vycv1k1.1 :
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost cetnost cetnost
Zcela souhlasim 13 24 % 9 23 %
Caste¢né souhlasim 28 52 % 22 56 %
Nedokazu posoudit 6 11 % 0 0%
Caste¢né nesouhlasim 7 13 % 7 18 %
Zcela nesouhlasim 0 0 % 1 3%
Celkem 54 100 % 39 100 %

Procentualni rozloZeni odpovédi
u uéitelii odbornych predméti

Procentualni rozloZeni odpovédi u uciteli
praktického vyucovani a odborného vycviku

13% 0% 3%

24% 18% 23%

0,
11% 0%

52%

56%

HUr¢ité ano M SpiSeano & NedokaZu posoudit MSpiSene BUrcité ne

Obr.19 Vedeni Zaki k evaluaci a sebeevaluaci
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Polozka ¢é. 19 — Je podle Vaseho nazoru vhodné pouzivat pro zaky
stirednich skol pisemnou formu slovniho hodnoceni? Uved’te duivody

K nasledujicim polozkdm 19, 20, 21 a 22 vyjadfovali respondenti sviij ndzor pomo-
ci otevirenych odpovédi.

Na tuto poloZku neodpovédélo 41 % UOP. 40 % si mysli, Ze pisemna forma
slovniho hodnoceni neni vhodna a 19 % UOP je o vhodnosti pisemné formy slovni-
ho hodnoceni presvédceno (Tab. 23, Obr. 20).

O nevhodnosti pouZivani pisemného slovniho hodnocenti je presvédceno 54 %
UPVOV, 33 % UPVOV by tuto formu hodnoceni privitalo a 13 % na tuto polozku
neodpovédélo (Tab. 23, Obr. 20).

Diky obsahové analyze (ktera byla provedena i u polozek 20, 21, 22) byly zjis-
tény diivody, proc je podle UOP a UPVOV pouzivani pisemného slovniho hodnoceni
zbytecné. UOP si nejcastéji mysli, Ze klasifikace je pro zaky dostate¢né jednoznac-
na, také se jim nelibi ¢asova naroc¢nost pisemného slovniho hodnoceni a nezajem
o tuto formu hodnoceni ze strany rodict a zakd. Nékteii UOP se vyslovili ve pro-
spéch pouzivani slovniho hodnoceni. Tuto formu hodnoceni by pouzivali, ale pouze
pii mensim poctu zaki (cca do 15 ve tiidé). Néktetri UOP také oceniuji moznost lep-
$tho ohodnoceni silnych a slabych stranek Zakova vykonu, motivaci a zlepseni ko-
munikace ucitel - Zak.

Nejvétsi nedostatky v pouZivani pisemného slovniho hodnoceni vidi UPVOV
v nezajmu rodica a zakl a ¢asové narocnosti. Naopak nejvice ocenuji moznost lepsi
motivace a sniZeni rizika diskriminace slabsich a handicapovanych zaki.

Tab.23  Vhodnost pouZivani pisemné formy slovniho hodnoceni na stfednich skolach

Ucitelé odbornych predmétd Utitele praktic,kéholvy}léovéni
Odpovéd : _ a odb(?rneho VYCVlkl.l :
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Ano 14 19 % 13 33%
Ne 30 40 % 21 54 %
Neodpovédélo 30 41 % 5 13 %
Celkem 54 100 % 39 100 %
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Procentuilni rozloZzeni odpovédi
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Obr.20  Vhodnost pouzivani pisemné formy slovniho hodnoceni na strednich skolach

Polozka ¢é. 20 — Je podle Vaseho nazoru vhodné pouzivat pro zaky
stirednich skol Gstni formu pisemného hodnoceni? Uved’te davody.

Nejcastéji (72 %) se UOP priklanéli ke vhodnosti pouZivani ustniho slovniho hod-
noceni. K této poloZce se nevyjadrilo 19 % a s touto formou hodnoceni nesouhlasi
9 % UOP (Tab. 24, Obr. 21).

Vice jak tfi Ctvrtiny (77 %) UPVOV vyjadiuje souhlas s vhodnosti dstniho
slovniho hodnoceni na SS. Tuto moZnost hodnoceni nepovazuje za vhodnou 13 %
UPVOV a 10 % na polozku neodpovédélo (Tab. 24, Obr. 21).

Nikdo z UOP neuvedl diivod, proc by se toto hodnoceni nemélo na stiedni $ko-
le pouzivat. UOP, ktefi s touto moznosti souhlasili, uvadéli jako argumenty nejcas-
téji: vétsi zameéreni na silné a slabé stranky zakova vykonu, zlepSeni motivace
a lepsi srozumitelnost pro Zaka nez klasifikace.

U UPVOV se nejcastéji jako protiargumenty objevovala ¢asova narocnost
a vhodnost vyjadreni ohodnoceni vykonu zaka. Zastanci této formy zdaraznovali
moznost lepSiho ohodnocenti silnych a slabych stranek Zakova vykonu, motivaci
a zlepSeni vztahu ucitel - Zak.

Tab. 24  Vhodnost pouzivani ustni formy slovniho hodnoceni na stfednich skolach
Ucitelé odbornych predmétd Utitelé prakti(ikéhO]V}’l.l(\fOVéni
Odpovéd : __ a odb(?rneho vycv1k1.1 :
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Ano 39 72 % 30 77 %
Ne 5 9 % 5 13 %
Neodpovédélo 10 19 % 4 10 %
Celkem 54 100 % 39 100 %
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Procentualni rozlozeni odpovédi
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Obr.21  Vhodnost pouzivani ustni formy slovniho hodnocenf na stfednich skolach

Polozka ¢. 21 — Jsou podle Vas néjaké problémy pro ucitele pri pou-
zivani pisemného slovniho hodnoceni? Uved’te jaké.

Podle 61 % UOP existuji problémy pii pouZivani pisemného slovniho hodnoceni.
Na tuto poloZku neodpovédélo 20 % a 19 % v pouzivani pisemné formy slovniho
hodnoceni nespatiuje Zadné problémy (Tab. 25, Obr. 22).

Vétsi polovina (56 %) UPVOV souhlasi, Ze se pii pouZivani pisemného slovni-
ho hodnoceni vyskytuji problémy. Existenci problémt odmita 39 % a 5 % UPVOV
na polozku neodpovédélo (Tab. 25, Obr. 22).

Nejvétsi prekazkou je Casova narocnost, kterou zminila vétSina UOP. Dalsi
problémy, ke kterym se UOP vyjadrovali, bylo naptiklad pouZivani stereotypnich
frazi, problém pri stanoveni jasnych pravidel pro slovni hodnoceni, uptednosttio-
vani Klasifikace rodici zakl a srozumitelna formulace slovniho hodnoceni pro zaka.

UPVOV uvedli jako nejvétsi problém pouzivani pisemného slovniho hodnoceni
¢asovou narocnost a jasnou formulaci slovniho hodnoceni pro Zaka.

Tab.25  Problémy pii pouzivani pisemného slovniho hodnoceni
Utitelé odborngich predmetd | Doreic praktickeho vyucovani
Odpovéd : __ a odbc')rneho VYCVlkl:l :
Absolutni Relativni Absolutni Relativn{
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Ano 33 61 % 22 56 %
Ne 10 19 % 15 39%
Neodpovédélo 11 20 % 2 5 %
Celkem 54 100 % 39 100 %
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Procentualni rozlozeni odpoveédi
u utitelt odbornych piredméti

Procentualni rozloZeni odpovédi u ucitelt
praktického vyucovani a odborného vycviku
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Obr.22  Problémy pfi pouzivani pisemného slovniho hodnoceni

Polozka €. 22 — Jsou podle Vas né€jaké problémy pii pouzivani ustni-
ho slovniho hodnoceni? Uved’te jaké.

Nejvétsi ¢ast UOP (59 %) si neni védoma problémtl ohledné pouzivani ustniho
slovniho hodnoceni. Problémy pri této formé hodnoceni zaznamenalo 26 % a 15 %
UOP na tuto polozku neodpovédélo (Tab. 26, Obr. 23).

Nejvétsi podil UPVOV (77 %) nezaregistroval Zadné problémy pfi dstnim
slovnim hodnoceni. Naopak o moznych problémech je piesvédceno 15 % a 8 %
UPVOV se k polozce nevyjadrilo (Tab. 26, Obr. 23).

UOP vidi jako nejvétsi problém pri pouZivani ustniho slovniho hodnocenti ¢a-
sovou narocnost.

Nejcastéjsi potiZ u ustniho slovniho hodnoceni spatfuji UPVOV v ¢asové na-
rocCnosti, v dostate¢né srozumitelné formulaci pro Zaka a ve stanoveni jasnych pra-
videl jeho pouZivani.

Tab.26  Problémy pri pouZzivani Gistniho slovniho hodnoceni
Ucitelé odbornych predmétd ratzslc praktic,kého,vyl.léovéni
Odpovéd : __ a odb(?rneho vycv1k1.1 :
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost Cetnost Cetnost
Ano 14 26 % 6 15 %
Ne 32 59 % 30 77 %
Neodpovédélo 8 15 % 3 8 %
Celkem 54 100 % 39 100 %
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Procentualni rozloZzeni odpovédi Procentuilni rozloZzeni odpovédi u uéiteli
u utiteld odbornych predméti praktického vyufovani a odborného vycviku
15% 8% 15%
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Obr.23  Problémy pfi pouzivani dstniho slovniho hodnoceni
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6 Diskuze

V prizkumném Setieni byly zjiStovany postoje a ndzory uciteld odbornych pred-
métl (dale jen UOP) a ucitelli praktického vyucovani a odborného vycviku (dale
jen UPVOV) ke slovnimu hodnoceni na stfednich odbornych Skolach na Uhersko-
hradist'sku. Priizkumné setieni bylo provedeno administraci vytvoreného dotazni-
ku, ktery je nasledné diskutovan.

Prvni tfi poloZky se tykaly znalosti legislativy, ktera upravuje pouZivani slov-
niho hodnoceni na strednich Skolach. Ve vSech téchto poloZzkach zvolilo nejvice
UOP mozZnost: NedokaZu posoudit. - Na zakladé tohoto zjisténi lze predpokladat,
ze nemaji dostateCné znalosti Skolského zakona 561/2004 Sb. UPVOV maji vétsi
povédomi o Skolském zakoné, jelikoZ procentudlni soucet naprostého a ¢astecného
souhlasu (spravnych tvrzeni) u téchto poloZek byl vzdy nad 50 %.

Dale bylo zjiStovano, jestli podle uciteld poskytuje Zakovi slovni hodnoceni
at uZ naprosty nebo ¢astecny, uvedlo vice nez 60 % UOP a 80 % UPVOV. Tento
rozdil mtze byt dan i tim, Ze UPVOV casto popisné hodnoti prakticky vykon zaki.
Toto je vsouladu s tvrzenim Cihalové, Mayera (1997, s. 4), ktefi uvadi, Ze slovni
hodnoceni popisuje vlastnosti, schopnosti, postoje, kompetence Zzaka, zabyva
se také jeho nadanim, individualitou. Svarcova (2005, s. 206) dopliiuje, Ze slovni
hodnoceni hodnoti také postoj Zaka, usili, snahu apod., diky tomu umoziuje celist-
véjsi postiZeni jeho vykonu. Dle autorky ma v tomto smyslu slovni hodnoceni beze-
sporu vyssi informacni hodnotu a miize zaka i 1épe motivovat.

Co se tyka vysledkd, které odkazuji na to, zda rodice zaki na stiednich odbor-
nych Skolach vyzaduji pouze Klasifikaci, vice neZ polovina UOP (52 %) a témér po-
lovina UPVOV (44 %) vyjadrila ¢astecny nebo naprosty souhlas. CoZ zcela kore-
sponduje se Slavikem (1999, s. 125), ktery zminuje oblibu znamKy pravé u rodici
i kvili tomu, Ze prinasi srozumitelnou informaci o tom, jak si zak ve Skole vede.
Znamku mohou rodice chapat jako signal, Ze uceni Zaka probiha dle ofekavani, ne-
bo se zacalo vymykat predpokladanym ciltim.

S ¢asovou narocnosti slovniho hodnoceni souhlasi témér vSichni dotazovani
ucCitelé (91 % UOP, 77 % UPVOV). Tento vysledek potvrzuje i Kratochvilova
(20011, s. 40), na coZ navazuje i Tab. 4, ve které jsou uvedena i dal$i negativa slov-
niho hodnoceni.
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Respondenti se také vyjadrovali k moznosti posileni kladného vztahu mezi
ucitelem a Zdkem pomoci slovniho hodnoceni. S touto moZnosti zcela a ¢astecné
souhlasilo 56% UOP a 85 % UPVOV. Rozdil mize byt dan tim, Ze UPVOV jsou s zaky
ve vétsi interakci a travi s nimi vétSinou delSi ¢asovy usek nez jednotlivi UOP.
O tom, Ze i slovni hodnoceni by mélo byt pouzivano pro motivaci zakd, jejich po-
vzbuzovani, podporu a probouzeni chuti dile na sobé pracovat, piSe Tomanova
(2014).

Stereotypnim frazim se snazi vyvarovat (zcela nebo castecné) dohromady
76 % UOP a 90 % UPVOV. O celkové dtileZitosti hodnoticiho jazyka se zminuje Kra-
tochvilova (2011, s. 42), ktera dale uvadi, Ze je vhodné pouzivat jazyk popisny (po-
pis konkrétni Cinnosti, vysledku a chovani zaka), nikoliv jazyk posuzujici (hodno-
ceni zaka jako osoby). Schimunek (1994, s. 34) dodava, Ze by se pii hodnoceni mé-
la uplatnit originalita a fantazie. Dale Cabalova (2011, s. 44) dopliiuje, Ze spravnym
pouzivanim popisného jazyka miize vést ucitel Zaky k jeho uzivani pii sebehodno-
ceni, ale i hodnoceni prace druhych, ¢imz se také zabyvala jedna z poloZek dotazni-
kového $etieni (znéni: Zaky vedu k tomu, aby dokazali Gistné zhodnotit vlastni pra-
ci i praci druhych). K dstnimu zhodnoceni vlastni prace i prace spoluzaki vede za-
ky 76 % UOP a 79 % UPVOV.

Dalsi polozka se zaméruje na hodnoceni spisSe pozitivnich slozek zakova vyko-
nu. Na pozitivni sloZky zakova vykonu se u UOP zaméruje (zcela nebo ¢astecné)
celkem 72 % a u UPVOV celkem 89 %. Schimunek (1994, s. 34) uvadi, Ze pocit
uspéchu potiebuji i zaci, ktefi ne vzdy zvladaji urcité pozadavky. Autor apeluje
na duilezitost zamysleni nad tim, jak prostiednictvim zadavani ukolu dopomoci
témto Zakim k uspéchu. Dale dodava (1994, s. 33), Ze je prokazano, Ze nejpusobi-
pokarani je pozitivni tehdy, pokud neni verejné, nybrz osobni (zamétené na jedin-
ce).

Respondenti byli také dotazovani, jestli spatruji jako ucitelé problémy pti po-
uzivani ustniho slovniho hodnoceni. Nejvétsi potiZ pri pouZzivani této formy hodno-
cen{ spatifuji UOP v Casové naroc¢nosti, kterd jiz byla zminéna vySe. UPVOV zmino-
vali, Ze nejcCastéjSim problémem je Casova narocnost a stanoveni jasnych pravidel
pouzivani slovniho hodnoceni. O dtlezitosti pravidel informuje také Tomanova
(2014), ktera tvrdi, Ze pro hodnoceni je nezbytné stanoveni presnych pravidel, kte-
ra by méla byt nasledné dodrzovana. Pravidlim pro slovni hodnoceni se vénuje
napft. i Schimunek (1994, s. 34-35), ktery vytvoril nékolik pravidel pro pouZzivani
slovniho hodnoceni, kterymi by se méli ucitelé pri jeho aplikaci ridit.
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Bakalarska prace ma i své limity, které mohou byt spatieny ve specifikaci né-
kterych poloZek, kde v nékolika pripadech nebylo respondentiim dostate¢né sro-
zumitelné, jestli se jedna o ustni nebo pisemné slovni hodnoceni. I kdyZ byl
k dotaznikovému Setfeni proveden predvyzkum a dotaznik byl administrovan
3 respondentlim, tak tento problém nebyl zjiStén. Pro moznosti dal$iho dotazniko-
vého Setfeni by bylo vhodné provést predvyzkum u vice respondentli (minimalné
8-10).
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7 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Z dotaznikového Setreni, které bylo provedeno, byla zjiSténa nedostate¢na znalost
ucitelll v oblasti legislativy, kterd upravuje slovni hodnoceni. Vhodnym fesSenim
tohoto problému by mohlo byt Skoleni v ramci dalStho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, které by se zamérilo pravé na problematiku legislativy ve skolstvi.

Piinosem by také bylo, kdyby byli ucitelé seznameni se zakladnimi pravidly
pro pouzivani slovniho hodnoceni, jelikoz miZe mit dle Svarcové (2005, s. 206)
vy$si informacni hodnotu nez klasifikace. Navic se vétSina ucitell vyjadrila kladné
pro pouzivani dstniho slovniho hodnoceni na stfednich odbornych Skolach.

Bylo by Zadouci, kdyby byli ucitelé s problematikou slovniho hodnoceni (ale-
spon v jeho Ustni formé€) sezndmeni jiZ na zac¢atku své pedagogické drahy. Pri slov-
nim hodnoceni je dileZzity Zak. Je proto velmi potiebné, aby jakékoliv formé hod-
noceni dostatecné porozumeél. U slovniho hodnoceni je kladen diiraz na popisny
jazyk, ktery neni jednoduché zvladnout (Cabalova, 2011, s. 44).

V dotaznikovém Setieni bylo zjisténo, Ze se ucitelé domnivaji, Ze rodice zaka
na stredni Skole vyZaduji hodnoceni formou klasifikace. Dfive uvedené odborné
zdroje tento vyrok potvrzuji, ale zaroven uvadi i mnohé vyhody slovniho hodnoce-
ni oproti klasifikaci. Jako vhodné by se mohlo jevit setkani vedeni Skoly a uciteli
srodici pri diskuzi na téma slovniho hodnoceni. Pfi tomto setkdni by mohli byt
rodice bliZze seznameni s problematikou slovniho hodnoceni (vcetné kladl a zapo-
rii) a mohli by se sami vyjadrit, jakou formu hodnocenti jejich déti preferuji oni sa-
mi. Tato diskuze by mohla byt pro vedeni Skoly podnétnd a inspirujici.

U problematiky pouZzivani slovniho hodnocenti je potiebna celkové vétsi osveé-
ta teoretickych védomosti. Pouze diky kvalitnim védomostem (pravidla, formulace
slovniho hodnoceni, klady a zapory, atd.) mohou ucitelé vykonavat spravné a efek-
tivni slovni hodnoceni v praxi. Seznameni se stouto problematikou mize
byt pro ucitele naptiklad prostirednictvim predndsky s naslednou diskuzi, cetby
publikaci, sledovanim nejnovéjsich poznatkl napt. v odbornych ¢asopisech (nékte-
ré jsou k dispozici zdarma na webovych strankach). Velmi hodnotné je také preda-
vani si zkuSenosti mezi uciteli samotnymi, hlavné mezi uciteli zkuSenymi a zac¢ina-
jicimi.

Také je treba poukazat na dulezitost motivace vedeni Skoly pfi pouzivani
slovniho hodnoceni uciteli.
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8 Zaver

V ramci bakalarské prace bylo reSeno téma slovniho hodnoceni na strednich od-
bornych Skolach.

Cilem teoretické Casti prace bylo vymezeni zakladnich pojmi, které se tykaly
obecné hodnoceni, Skolntho hodnoceni (v¢etné vymezeni subjektli, charakteristik
vztahu zak-ucitel apod.), postojl a nazort. Teoreticka cast prace se také vénovala
problematice klasifikace a slovniho hodnoceni, véetné vytyceni jejich kladli a zapo-
ri. Prakticka ¢ast byla zaméfena na zjisténi postoji a nazort uciteli odbornych
predméti a uciteld praktického vyucovani a odborného vycviku k slovnimu hod-
noceni na Uherskohradist'sku. Pro ucely praktické c¢asti prace byla zvolena metoda
dotaznikového Setfeni a byl vytvoren vlastni dotaznik.

Prizkumného Setfeni se zucastnilo 5 stiednich odbornych skol z okresu Uher-
ské Hradisté. Na dotaznik odpovédélo celkem 93 respondentd, z toho 54 uciteld
odbornych predmétti a 39 ucitel praktického vyucovani a odborného vycviku.

Bylo zjisténo, Ze ucitelé odbornych predméta i ucitelé praktického vyucovani
a odborného vycviku zastavaji k slovnimu hodnoceni spiSe kladny postoj (na stup-
nici 1 - 5 stupen 2). Avsak je dilezité zminit, Ze k istnimu slovnimu hodnoceni
je postoj uciteli mnohem vice kladny nez k pisemnému slovnimu hodnoceni. Dale
u uciteld prevlada nazor, Ze pouZzivani ustniho slovniho hodnoceni je na stiednich
odbornych Skolach vhodné. O vhodnosti pouZivani pisemného slovniho hodnoceni
uz ucitelé presvédceni nejsou. Ucitelé odbornych predmeéti i ucitelé praktického
vyucovani a odborného vycviku se domnivaji, Ze se mezi nejvétsi problémy pfti po-
uzivani slovniho hodnoceni radi ¢asova naroc¢nost, dostate¢né srozumitelna formu-
lace hodnoceni pro Zaka a stanoveni jasnych pravidel pro hodnoceni.

V praci byly stanoveny také tii prlizkumné otazky. Prvni priizkumna otazka:
Ucitelé odbornych predmétt (UOP) a ucitelé praktického vyucovani a odborného
vycviku (UPVOV) na zkoumanych Skolach uprednostiuji klasifikaci pred pisem-
nym slovnim hodnocenim, byla potvrzena. Jak je z dotaznikového Setreni patrné,
UOP i UPVOV nesouhlasi s pouZivanim pisemného slovniho hodnoceni. Také bylo
zjiSténo, Ze pokud by mély tyto skupiny uciteld moZnost hodnotit pomoci klasifika-
ce nebo slovniho hodnoceni, ve vétSiné pripadii by si vybrali pravé klasifikaci. Dru-
ha prizkumna otazka: UOP a UPVOV ze zkoumanych kol zastavaji negativni postoj
k pisemnému i dstnimu slovnimu hodnoceni byla potvrzena pouze castecné.
Co se tyce pisemného slovniho hodnoceni, tak je z uvedenych tabulek a grafickych
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znazornéni patrné, Ze k nému UOP i UPVOV zastavaji spiSe negativni postoj. Opac-
ny postoj (spise kladny) zastavaji tyto skupiny uciteld k ustnimu slovnimu hodno-
ceni. Posledni prizkumna otdzka znéla: Mezi UOP a UPVOV ze zkoumanych $kol
prevlada nazor, Ze pisemné i ustni slovni hodnoceni neni pro Zaka stredni Skoly
vhodné. U této prizkumné otazky bylo zjiSténo, Ze u nejvétsi casti UOP i UPVOV
prevlada nazor, Ze pouzivani pisemného slovniho hodnoceni neni vhodné pro Zaky
strednich skol. Na druhou stranu si témér tri Ctvrtiny téchto ucitelli mysli, Ze pou-
zivani ustniho slovniho hodnoceni je pro Zaky stiednich Skol vhodné. Posledni
prizkumna otazka byla tedy potvrzena jen ¢astecné.

Toto priizkumné Setieni nelze zobecnovat vzhledem k nizkému poctu respon-
dentd. Lze ale doporucit prohloubeni védomosti uciteli ohledné legislativy upra-
vujici slovni hodnoceni na zkoumanych stfednich odbornych Skolach a celkové
hlubsi seznameni s problematikou slovniho hodnocent.
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