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UvVoD

Svoji diplomovou praci jsem nazval ,,Vlivy determinujici studijni uspéSnost zakl
s lehkym mentalnim postizenim*®.

Téma zavérecné prace jsem zvolil s ohledem na dlouhodobou pedagogickou praxi
ucitele a vychovatele na Stiedni Skole stavebni a strojni Teplice (pét let) a devitiletou
zkuSenost uclitele vSeobecné vzdélavacich predmétl, tiidniho ucitele, Skolniho metodika
prevence, predsedy Skolniho sportovniho klubu, tviirce strategickych skolnich dokumentu 1
autora a konzultanta veskeré projektové Cinnosti na Specidlni zdkladni Skole a Matetské
Skole v Teplicich.

V diplomové préci jsem se zajimal o historické souvislosti ptistupt k edukaci déti a
zakid se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami (s lehkym mentalnim postizenim) a
identifikaci zékladnich zasad vyvojovych ptistupt k témto jedincim. Do prace jsem zaradil
fadu faktord, které ovliviiuji studijni 1 pracovni uspéSnost naSich zdk ve Skolnim 1
profesnim zivoté, s ohledem k aktudlnim edukacnim trendiim ve vzdélavani téchto jedinct.
Z teoretickych poznatkl vychdzi vyzkumna cast, jejim centrem jsou informace ziskané z
dotaznikl pro zaky zakladni Skoly, jejich rodicCe a rozbor pedagogické dokumentace véetné
Skolnich vysledki jednotlivych zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Vysledky
interpretaci jednotlivych zjisténi tsti do zavéru vyzkumu i doporuceni, ur¢ena pedagogtim
a rodi¢im k aplikaci v ramci nastavajiciho inkluzivniho posunu v zédkladnim Skolstvi.

ZaveéreCnou praci jsem rozdelil na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd Cast
obsahuje tfi kapitoly, jejichz zdkladnim cilem je shrnuti metodologickych ptistupii k détem
se specialnimi vzdélavacimi potfebami jak z historického hlediska, tak 1 po strance
aktualnich edukacnich pfistupi v ramci jednotlivych odbornych a specializovanych
koncepci. Prace zkouma vliv jednotlivych faktorovych skupin, které maji v procesu
studijni GspéSnosti zaka zdkladnich Skol zasadni vliv na dalsi Zivotni a profesni vyvoj
ditéte. Tato Cast prace cili na rozbor nejvhodnéjSich postupl uplatiiovanych v soucasném
ceském Skolstvi a jejich skutecny (prakticky) vliv na zaky se specidlnimi vzdéldvacimi
potifebami. Teoreticka Cast je propojena komparacemi vystupl z vyzkumné ¢asti, jejichz
cilem je shromazdit a interpretovat data z dotaznikl zakl 9. roc¢nikd zdkladni Skoly
("vychazejicich Zzaku") a jejich rodicdi v kombinaci s pozorovanim, rozhovory,
piipadovymi studiemi a studiem pedagogické dokumentace. Interpretace ziskanych dat v
zavéru prace vrcholi souhrnnym shrnutim nashromazdénych dat a jejich aplikaci do vyse
citované¢ho doporuceni.

Prvni kapitola teoretické casti diplomové prace je ve€novana rozboru vyvojovych
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konceptl edukace zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami z historického pohledu. Pti
konstruktu této Casti jsem vychazel z rozdéleni pohledu piistupu k jedinciim s postizenim
uvedeného v United Nations Standard Rules (UNESCO, 1993). Tyto dokumenty rozdéluji
modely vzdélavani jedincl s postizenim na medicinsky, reedukacni, koncept specialnich
vzdélavacich potfeb (integracni) a koncept vzdélavacich potieb (inklusivni). Soucasti
uvodu diplomové prace je také kratké shrnuti rozdila staré a nové koncepce vzdelavani
vychazejici z novely Skolského zékona a Vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.

Druhéd kapitola rozebirda vliv jednotlivych skupin faktort, které¢ ovliviiuji studijni
uspésnost zakid s lehkym mentalnim postizenim, a to nejen s ohledem na dobu povinné
Skolni dochazky, ale také se zaméfenim na budouci Zivotni a pracovni uplatnéni téchto
zakd ve spolecnosti. Jde predevSim o hereditarni a osobnostni predpoklady a vliv
nejblizs§iho okoli i zplisoby traveni volného Casu, vcetné boje proti nud€é. Velmi podstatna
je na tomto misté pasaz vénovana praveé vlivu nejblizsiho socidlniho okoli zdka, predevsim
v oblasti vzorii a motivace. Kapitola se také zabyva roli poradenskych a diagnostickych
zafizeni v procesu edukace 1 jejich posileného vyznamu v nové Skolské koncepci. Zavér
oddilu se vénuje procesu samotného predskolniho a Skolniho vzd€lavani, a to z hlediska do
této chvile platné legislativy, tak i s ohledem na zmény, které se do zakladniho Skolstvi
v nejbliz§im obdobi promitnou.

Tteti kapitola se kriticky zamysli nad stavem a vyuzivanim aktualnich edukacnich
piistupti u zakt zdkladnich Skol. Nejprve rozebira principy a postupy alternativnich
Skolnich systému, které se v pedagogické praxi zakladnich Skol vyuzivaji, nebo je vhodné
je do praxe aplikovat. Kapitola se dale zamétfuje pfimo na rodinu a jeji nezastupitelnou roli
v systému vzdelavani a vychovy, véetné vyznamu spoluprace rodiny a Skoly. Déle rozebira
teoretickou 1 praktickou aplikaci integracnich a inkluzivnich prvka v naSich zakladnich
Skolach. Posledni subkapitola je vénovana rozboru aktualnich koncep¢nich a strategickych
materialél v souvislosti s novelou Skolského zakona ¢&. 82/2015 Sb. Tyto dokumenty jsou v
ptedposledni subkapitole porovnavéany s dal$imi vystupy aktudlné platnych odbornych a
legislativnich dokumentt. Posledni ¢ést kapitoly v Ptiloze ¢. 1 detailné rozebira Podplirna
opatieni, kterd jsou doplnéna komentafi z vlastni pedagogické praxe autora diplomové
prace.

Ctvrta, zavéretna kapitola obsahuje udaje tykajici se vyzkumného problému, ktery
prakticka cast fesi, cil prace, metodologii vyzkumu s popisem pouzitych technik vyzkumu
a také cely vyzkumny soubor. Déle tato kapitola popisuje priibéh realizace vyzkumného

Setfeni, a také vysledky a zavéry praktické casti diplomové prace. Hlavnim cilem
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vyzkumné ¢asti zavére¢né prace bylo monitorovat, zaznamenat, interpretovat a zpracovat
zakladni determinanty ovliviiujici studijni GspéSnost zaka s lehkym mentalnim postizenim.
Vyse uvedené cilové ¢innosti v zavéru Gsti do zadvérecného vyhodnoceni shromazdénych
udaju.

Diplomova prace je doplnéna fotografiemi z volnoc¢asovych aktivit a reprezentace Skoly
(v ramci SK Teplice, zapsany spolek) i projektu Nadace Partnerstvi Brno ,,Do Skoly
bezpecné“. Diplomovou praci by bylo mozné doplnit obrovskym mnozstvim dalSich
obrazovych materiali z rGznych Skolnich, projektovych i mimoskolnich ¢innosti,
s ohledem na omezeni rozsahu prace tak tyto ptilohy plni spiSe funkci ilustrativni. VSechna
dokumentace je publikovdna v souladu s podepsanym Informovanym souhlasem rodicli 1
se souhlasem feditelky $koly. Na CD nosi¢i k diplomové praci ptikladam Skolni
vzdélavaci program pro ZS platny do 30. &ervna 2018 a nahodné zvolené ¢&islo $kolniho
casopisu Trnovanek. Zveienéni téchto doplikld diplomové prace je také umoznéno
souhlasem statutarni zastupkyné skoly.

Ke zpracovani diplomové prace jsem pouzil tyto metody a techniky: analyza odborné
literatury, pozorovani, rozhovor, popisnou (deskriptivni) piipadovou studii, dotaznik a
obsahovou analyzu pedagogické dokumentace. Ke zpracovani dat ve vyzkumné ¢asti jsem
pouzil univariacni analyzu - pomér a procentudlni zastoupeni sledovanych jevti (dotaznik -

Likertova skala), v€etné grafického znazornéni.



1 Vyvojové koncepty edukace Zaki se specialnimi
vzdélavacimi potrebami

Pro srovnani definic zékladnich pojmii v oblasti vzdélavani zak se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakdl mimofadné nadanych je nutné zminit novelu Skolského
zakona (C. 561/2004 Sb.) z roku 2009, tedy zékon c¢islo 49/2009 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist, kterym se zakladni skolstvi fidilo do 31. srpna 2016. V tomto diivéj$im pojeti
byli Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami déleni na zaky se zdravotnim postizenim,
tedy na zaky s télesnym, zrakovym, sluchovym nebo mentidlnim postizenim, zaky
sautismem a s vadami feCi, Zaky se soub&Znym postizenim vice vadami, zdky se
specifickymi poruchami uceni a zdky s poruchami chovani. Dale na zéky se zdravotnim
znevyhodnénim, kam patfili Zaci zdravotné oslabeni, dlouhodob&é nemocni a Zaci se
slabSimi zdravotnimi poruchami, které vedou k poruchdm chovani a uceni. Dalsi skupinu
tvofili zaci se socidlnim znevyhodnénim, ¢imZ byli mySleni Zaci z rodinného prostiedi s
nizkym socialn¢ - kulturnim statusem, zaci ohroZeni socidln¢ - patologickymi jevy, zaci s
natfizenou tustavni vychovou, nebo uloZenou ochrannou vychovou a Zaci v postaveni
azylanti a ucastnikli fizeni o udéleni azylu. Do posledni skupiny byli zafazeni zaci

mimotadné nadani (dle zakona ¢. 49/2009 sb., ve znéni pozd¢jSich predpist).

V soucasnosti jiZz platna novela Skolského zakona (zakon &. 82/2015 Sb.) stanovuje jiné
rozdéleni 4k se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Uginnost zmén v tomto dokumentu
je rizna — od 1. kvétna 2015 plati zmény napiiklad v paragrafech ¢. 50, 94, 165 nebo 166
Skolského zékona, jiny paragraf, ¢. 47, je u¢inny od zaii 2015. Uginnost zéakona od 1. zaii
2016 se vztahuje piedev§im na paragraf &. 16 Skolského zakona. Tento zékon je inspirovan
a soucasn¢ ovliviuje fadu dalsich inkluzivnich dokumentt. Napiiklad vyhlaska ¢. 27/2016
Sb., o vzdélavani zZaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami, obsahuje podrobnosti
k rdmcovému vyctu podpirnych opatieni obsazenych v zékonu €. 82/2015 Sb.

Zakon ¢. 82/2015 Sb. v platném znéni, stanovuje podobné cilové skupiny zakl se
specidlnimi vzd€lavacimi potifebami, jaké existovaly doposud. Ptredpokladd se vsak, ze
podpiirna opatfeni budou zamétena spravedlivéji, tedy budou dostupnd i pro zaky, kteti by
podporu ziskavali obtizng, nebo vibec. Zékon €. 82/2015 Sb. na stran¢ 9 definuje zdka se
specidlnimi vzdélavacimi potifebami takto: ,,Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi

vzdelavacimi potrebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdeélavacich moznosti

nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklade s ostatnimi potrebuje



poskytnuti podpiirnych opatieni. Podpiirnymi opatrenimi se rozumi nezbytné upravy ve
vzdelavani a skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi
nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta. Deéti, Zaci a studenti se
specialnimi vzdelavacimi potrebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpuirnych
opatieni Skolou a Skolskym zarizenim “.

Nova uprava Skolského zdkona stanovi pét stupii podplirnych opatfeni. 1. stupen
poskytuje Skola i bez konzultace a rozhodnuti PPP, nebo SPC. Podptirna opatteni 2. az 5.
stupné uz urCuje samotné Skolské poradenské zatizeni, které dale stanovi konkrétni
podptlirnd opatieni, jez odpovidaji druhému az patému stupni podpory. VySe uvedeny
postup, vcetné¢ charakteristik jednotlivych stupiit podpory zakii se speciadlnimi
vzdélavacimi potfebami obsahuji dokumenty Podpiirnd opatieni ve vzdélavani (2015) a
jednotlivé Katalogy podpirnych opatieni, vydané pro zaky s potfebou podpory ve
vzdélavani z divodu zdravotniho, nebo socidlniho znevyhodnéni (2015) - podle
jednotlivych druhti postizeni + v§eobecny katalog.

Mezi dal3i oblasti, které tato novela Skolského zékona upravuje, patii napiiklad nova
pravidla ztizovani a organizace ptipravnych ttid (§ 47), ukonCovani zakladniho vzdélavani
cizinc (§ 50), bezuplatnost posledniho ro¢niku piedskolniho vzdélavani (§ 123), nebo

rozhodovani ve spravnim fizeni (§ 165 a § 183).

Hlavnimi subjekty diplomové prace jsou Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami -
s lehkym mentalnim postiZenim. MKN-10 (2008) diagnézu lehké mentalni retardace
uvadi pod signaturou F 70, tedy pifi hodnotach 1Q mezi 69 - 50 body, pifiCemz
diagnostikované IQ v rozpéti hodnot mezi 85 (80) az 70 se oznacuje jako hrani¢ni pasmo —
tento pojem je vyuzivan piedevsim soucasnou praxi poradenskych zatizeni — vétSina zakt
s lehkym mentalnim postizenim ma v diagnostické zpravé informaci, ze ,,... IQ Zdka je
v hranic¢nim pdsmu, p7i jeho spodni hranici apod. ... “. Mentalni retardaci jako celistvou
diagnozu definuje Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruZzenych zdravotnich
problémti v podob& desaté revize, tedy MKN-10 (2008) na strané¢ 236 jako "Stav
zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan zvlasté porusenim
dovednosti, projevujicim se béhem vyvojového obdobi, postihujicim vSechny slozky
inteligence, to je pozndvaci, recové, motorické a socialni schopnosti. Retardace se miize
vyskytnout bez, nebo soucasné s jinymi somatickymi nebo duSevnimi poruchami”. Od
ledna 2013 je postupné zavadéna aktualizace MKN-11 a v kvétnu 2013 byla

publikovana i pata revize DSM-V (Diagnostického a statistického manudlu duSevnich
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poruch Americké psychiatrické spolecnosti (Valenta, M., Miiller, O., 2009)).

Pojem mentalni retardace je vyznamové uz$im pojmem nez mentdlni postizeni - tento
pojem plni zastieSujici funkci predevsim v pedagogické dokumentaci a souhrnné oznacuje
vSechny jedince s I1Q pod 85 (Valenta, M., Miiller, O., 2009).

M. Valenta a O. Miiller (2009) i M. Valenta, J. Michalik a M. Lecbych (2012) ve svych
publikacich déle definuji mentélni postizeni (podle definice AAMR a AAIDD, 2010) jako
vyznamné snizeni intelektovych funkci a adaptacniho chovani, které se projevuje v mnoha
kazdodennich socidlnich a praktickych dovednostech a objevuje se pfed osmnactym rokem
zivota. K intelektovym funkcim tadi schopnost ucit se, usuzovat nebo feSit problémy.
SniZeni adapta¢niho chovani je nutné vnimat ve sniZeni schopnosti piedevSim v oblasti
pojmového mysleni, socidlnich i praktickych dovednosti. AAMR (American Association
for Mental Retardation), AAIDD (American Association on Intellectual and
Developmental Disabilities — podle M. Valenty a O. Miillera, 2009).

Pro srovnani je vhodné uvést definici mentalni retardace D. Krej¢irové (Krejcitova,
D., in Svoboda, M., 2009), ktera na stran¢ 400 uvadi, Ze mentalni retardaci je tieba vnimat
jako "... zdvaznou poruchu inteligence trvalého charakteru, jez je podminéna zejména
vnitrnimi (biologickymi) faktory. Vnéejsimi viivy miize byt ovlivnéna pouze v ramci
biologickych limitu. Jde o vrozené nebo casné ziskané postizeni rozumovych schopnosti,
které podminuje vyznamné omezeni adaptivniho fungovani jedince s postizenim v ramci
jeho socialniho prostredi”.

M. Cernd (2015) uvadi na strand 79 definici z Terminologického specialné -
pedagogického slovniku UNESCO (1977, 1983), ve kter¢ se fikd, ze mentalni retardaci se
rozumi celkové snizeni intelektualnich schopnosti osobnosti postizené¢ho, které vznika v
prubéhu vyvoje a je obvykle provazeno nizsi schopnosti orientace v zivoté. V adaptacni
rovin¢ se mentalni retardace projevuje ve zpomaleném chovani, zaostavani ve vyvoji, v
ohrani¢enych schopnostech vzdélavani a také v nedostate¢né mife socidlni prizptisobivosti.

M. Valenta a O. Miiller (2009) kromé& definic MKN-10 a AAMR uvad¢ji 1 definici
mentalni retardace podle DSM-IV. Tato definice diagnostikuje mentalni retardaci u
jedince s inteligenci sniZzenou pod arbitrovanou urovenn pfed dosazenim dospélosti.
Adaptabilita takového jedince je podle klasifikace DSM-IV sniZena v n€kolika oblastech -
intelektové funkce se soubéZznym deficitem v oblasti adaptability (kombinace minimélné

dvou oblasti, napf. komunikace a sebeobsluha) se zacatkem poruchy pied osmnactym

rokem Zivota.
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Nasledujici cCtyfi subkapitoly se vénuji shrnuti pfistupu k osobam s mentalnim
postizenim v jednotlivych etapach vyvoje lidstva scilenym zaméfenim na metody
vychovy, edukace a uplatnéni téchto lidi ve spole¢nosti. Jsou strukturovany podle teorie 7
piliii inkluzivni praxe podle T. Loremana (2007), jednak z divodu ptehlednosti a
strukturovanosti a také pro snaz$i porovnavani a propojeni aspektii z kontinualniho
hlediska.

Pilife inkluzivni praxe jmenovité jsou:

1. pilii: Pozitivni postoje

2. pilit: Podptirné postupy a vedeni

3. pilif: Vyzkumem ovétena Skolni praxe

4. pilit: Flexibilita vzdélavaciho programu

5. pilit: Zapojeni komunity do Zivota Skoly

6. pilit: Dislednd a smysluplna reflexe Skolni praxe

7. pilif: Nezbytnd odborna ptiprava a informacni zdroje

V. Hajkova a 1. Strnadova (in Kvétoniova, L., Prouzova, R., 2010) dodavaji, ze tyto
pilife je tfeba chéapat jako ndvrh pragmatické koncepce zavadéni inkluzivni praxe
v kterémkoliv Skolském systému s tim, ze pilife na sobé vzajemné zaviseji, jednotliveé
zélezi na jejich robustnosti, ale souhrnné je nutné je chapat jako funkcni celek, ve kterém
z4ddny z piliftd nesmi chybét. V konkrétnim modelu pfistupu k jedincim s postizenim
v ¢eské historii jsou pak u kazdého pilife popsdna srovnani a uveden stav dobového
pristupu spolecnosti k jedincim s mentdlnim postizenim v porovnani s vSeobecné platnymi
inkluzivnimi postulaty. Takto pojata prezentace historicko-spolecenskych pfistupi je
dualezita i pro soucasnou pedagogickou praxi - fada popisovanych prvki je aktualni i dnes a

nekteré z nich jsou dokonce zahrnuty az do principt inkluzivni.

1.1 Medicinsky model

Prvni z modelt je pro piehlednost potieba rozdélit na dvé zakladni etapy - etapu
prochazejici od starovéku az do povaleéného obdobi a druhou etapu, ktera navazuje na
pfedchazejici a pfimo vymezuje medicinsky model postiZeni. Jeji konec poklada V.
Vojtova (2013) aZz na zavér Sedesatych let minulého stoleti. A. Vancova (2005) celé toto
rozsahlé obdobi definuje (z hlediska postojii spole¢nosti k minorité postizenych) jako ¢as,

kdy postiZeny jedinec stoji mimo spole¢nost, nebo vedle intaktnich (Cerna, M., 2015).
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ETAPA OD STAROVEKU PO POVALECNE OBDOBI

Jak uvadi M. Valenta s O. Miillerem (2009) prvnim doloZenym konceptem duSevni
poruchy v literatuie je deprese popsana v Eberové papyru nékdy kolem roku 1900 pied
nasim letopoctem. Anticka spolecnost méla sice podle autorti bohatou teorii duSevnich
poruch, ale jak ve starovékém Recku, tak i Rimé& byli postizeni zabijeni. Neslo vsak
vétSinou o déti s lehkym mentalnim postizenim, problematickym byl vniman az jedinec s
hlubsi mentalni retardaci, ktera se ¢asto vaze v kombinaci s jinym typem postizeni.

Stifedovék autofi vymezuji ambivalentnim postojem k duSevné postiZenim. Na
jedné strané byli tito lidé vnimani jako vyvoleni, na néz polozil ruku biih, na druhé strané
to byli blazni a Silenci zplozeni d’dblem. Rany stfedoveék zrusSil anticky koncept duSevni
poruchy jako nemoci a zatadil jedince s postizenim do sféry magie, z ¢ehoz nakonec vyslo
sttedov€ké paleni ¢arodéjnic, trvajici az do 18. stoleti. Pfes vSeobecné piijatou perzekuci
ale vznikaji 1 stiedoveéké azylové domy, klaSterni Spitdly a lod¢ blaznl, jako prvni
symbolicky ndznak terapeutického pfistupu (Valenta, M., Miiller, O., 2009). Vud¢i
osobnosti zmén ptistupu k lidem s postizenim na prelomu obdobi stfedovéku a renesance
jmenuje V. Vojtova (2010), nebo 1 M. Valenta a O. Miiller (2009), jednak zakladatele
protestantismu, kazatele Martina Luthera a dale autora spisu "Chvala blaznivosti" -
konceptu laskavé a hravé vychovy, Desideria Erasma Rotterdamského.

Renesance podle M. Valenty a O. Miillera (2009) prinasi nejen prvni Kklasifikace
duSevnich poruch (Platter), ale z naseho pohledu 1 jednoho z nejvétSich humanistti - Jana
Amose Komenského, ktery ve svych dilech héji nutnost vzdélavat vSechny déti bez
rozdilu, vytvaii prvni specidln¢ pedagogickou klasifikaci zaka, vcetné zakladnich
didaktickych zasad. M. Cerna (2015) k didaktickym pravidlam uvadi, Ze se za nimi
skryva néco podstatné hlubsiho - problém Cloveéka vibec, bytosti, ktera se lidskou teprve
muze stat. O naplnéni této moznosti se ale musi cloveék predevSim postarat sam s tim, ze je
nutné dat hledajicimu jedinci pfilezitost a nemanipulativni vedeni, s pfispénim podpory
tam, kde jeho snaha nesta¢i (v soucasnosti didakticky trojuhelnik, J. Pracha (2012)). K
odkazu J. A. Komenského V. Vojtova (2010) pfipojuje i1 jeho myslenky nad socialni funkci
vychovy. Z dalSich renesan¢nich inovatorii v oblasti pedagogické praxe autorka jmenuje
naptiklad M. De Montaigneho (odmitani trestli, otuZovani a nacvik snasSeni obtizi), J.
Locka (svobodna kézen vede k tvofivé iniciative), J. J. Rousseaua (proti télesnym trestiim,
respektovani vékovych zvlastnosti a citlivy pfistup k vychoveé) - podobné 1 J. Skalkova
(2013) nebo C. A. Helvétiuse (vzdélani ptisuzoval velky vyznam nejen individudlni, ale 1

celospolecensky).
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Jako specidlni obdobi renesance prezentuje V. Vojtova (2010) dobu od Velké
francouzské revoluce (1789) a jeji Deklaraci prav ¢lovéka (1793). Toto obdobi autorka
vnima jako éru experimentalni praxe, obdobi vzniku mnoha edukacnich teorii a oddéleni
vykonu trestu mladistvych od dospélych, jako udobi postupného zavadéni a prodluzovani
povinné $kolni dochazky a v €eskych zemich v roce 1867 odlouceni $kolstvi od cirkve a
zaloZeni prvniho ustavu pro idioty Hephata (1871 - od roku 1898 Ernestinum) Karlem
Slavojem Amerlingem. Myslitele této doby autorka d€li na dva tabory:

a) ti, ktefi prinaseji respekt a primérené o¢ekavani, naptiklad P. Pinel a J. G. Itard,
ktefi zpochybnili nasilnické a manipulativni zachdzeni s lidmi s mentalnimi a psychickymi
poruchami, zavadéli principy vlidného zachdzeni a polozili zaklady terapeutickych
ptistupti. E. Seguin vymyslel zéklady terapii tyranych déti, zkoumal Gc¢inky tréninku a
cilen¢ho posilovani a senzorické stimulace u mentaln¢ oslabenych déti, je povazovan za
zakladatele psychopedie (Valenta, M., Miiller, O., 2009). J. H. Pestalozzi, podle J.
Skalkove (2013), razil odpovédnost vychovatele za $tastny zivot ohrozeného ditéte

b) ti, jejichz postojem byla skepse a nediivéra k moZnostem edukace jedincu
s postizenim, napiiklad H. Spencer vytvofil teorii socialniho darwinismu (pfeziji jen
siln€j$i a schopnéjsi, pomoc slabSimu je poruSenim piirodnich zékonil), nebo F. Galton,
dusevni autor eugeniky, jez nezadouci vlastnosti ditéte chape jako dédicné vady a jedinym
feSenim je selektivni rozmnozovani (Skalkova, J., 2013)

Dalsi vétev historicko — spolecenského vyvoje péce o jedince s mentadlnim postizenim
se orientuje reformnim smérem; alternativnim edukaénim pfistupim je vénovana

samostatna subkapitola prace.

Obdobi od zagatku 20. stoleti aZ do jeho poloviny lze v souladu s M. Cernou (2015)
nazvat pocatkem pedagogiky slabomyslnych a to nejen ve svétovém (naptiklad prace E.
Keyové, C. W. Beerse), ale i éeském prostiedi. V roce 1863 byl v Cechach vydan Zakon o
domovském pravu, ktery ustanovuje narok postizenych na socidlni pomoc (navazuje na
Terezidnsky $kolni fad z roku 1774). Rad $kolni o vyuovani zroku 1905 umoZiiuje
ziizovat pomocné a podpurné ttidy - prvni pomocnou ttidu u nas ztidil uz v roce 1896
prof. Sauer z Augenburku (Valenta, M., Miiller, O., 2009). M. Cerna (2015) i napiiklad
M. Valenta, s O. Miillerem (2009) uvad¢ji tfi ¢eské sjezdy pro péci o slabomysilné a
Skolstvi pomocné. V roce 1909 se uskuteCnil 1. sjezd Ceskoslovenskych uciteld a pratel
Skol v Praze (témata - jednotnd, koedukovana a vnitin€ diferenciovand Skola, péce o

slabomysIné, pomocné skoly, vzdélavani pedagogli) a nasledné byl v Praze, v roce 1910,
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zalozen Pedologicky ustav. 2. sjezd se uskutecnil v roce 1911 v Brn€ a posledni sjezd byl
vroce 1913 ve Slezské Ostravé. Rada autorti (napf. M. Renotiérova, L. Ludikova a kol.
(2006), J. Skalkova (2013)., M. Valenta, O. Miiller (2009), nebo M. Cernd (2015)) jmenuje
mezi vyznamnymi predstaviteli Ceskych pedagogickych odbornikii této doby Karla
Slavoje Amerlinga, Karla Herforta, Frantiska Cadu, Josefa Zemana, Otakara
Chlupa, Josefa Ulehlu, Karla Benese, Cyrila Stejskala, Jan Uhra nebo naptiklad
Vaclava P¥ihodu. M. Cerna (2015) vyse uvedeny vy&et dopliiuje o Jana Maurera, ktery
tehdy obecné pfijimanou ,,Pedopatologii rozdélil na individudlni cast (patologicka
somatologie + pedopatopsychologie) a socidlni ¢ast (poméry v socidlnim okoli). Na tento
jeho koncept navazala ,Napravna pedagogika®, kterou Maurer rozdélil na dvé zékladni
¢asti - obecnou a zvlastni (déleni uvozujici dnesni specidlni pedagogiku). Hlavnimi cili
L»Napravné pedagogiky* jsou pomoc "abnormalnim" k télesnému uzdraveni, podnécovani
jejich vyvoje a piiprava pro prakticky zivot. Autorka upozoriiuje i1 na takzvany
,Stampachiiv (socialni) koncept, ve kterém Napravna pedagogika ma pusobit jen na ty
ptipady, kdy postizeni vzniklo z vnéjsich (socialn& patologickych) p¥icin. F. Stampach se
domnival, Ze jejim hlavnim ukolem je vymezovani vychovnych norem a aplikovani

napravnych metod (Cerna, M., 2015).

ETAPA OD KONCE 2. SVETOVE VALKY PO SEDESATA LETA MINULEHO
STOLETI

1. PILIR: POZITIVNI POSTOJE

V tomto modelu nebylo na pozitivni postoje k jedincim s mentalnim postizenim piilis
mista. Individualni piistup zcela chybi, je preferovana kolektivni péce v rdmci modelu
hromadné ptevychovy (hromadné porucenstvi - Vojtova, V. (2010) i Valenta, M.,
Miiller, O. (2009)). Cilem statni doktriny je zajistit vychovu k lasce k demokratickému
statu, vSichni obcané bez rozdilu museji ptispivat svou praci k prospéchu celé spole¢nosti.
Ty, ktefi statu "neprospivaji" (v€etné¢ mentalné postizenych), vétSina spolecnosti odmita,

vyc€letiuje je do tstavll a odsuzuje k socidlni izolaci (Vojtova, V., 2010).

2. PILIR: PODPURNE POSTUPY A VEDENT{

M. Valenta s O. Miillerem (2009) povazuji v legislativnich zménach v tomto obdobi za
zasadni pfedevs§im zakon €. 95/48 Sb. O jednotném Skolstvi, ktery umoznil zfizeni Skol pro
mladez télesné vadnou, umisténou v 1é€ebndch a ozdravovnach, i vznik specidlnich a

zvlastnich Skol. Na druhé strané ale tento zakon zabrafioval vzniku alternativniho Skolstvi.
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Dale zakon &. 31/53 Sb., novy Skolsky zakon, na jehoz zakladé dochazi k rozsifovani
vzdélavani zékd s mentdlnim postizenim na druhém stupni Skol — vznikaji zvlastni
uéiiovské skoly. M. Cerna (2015) situuje do roku 1953 vznik oboru ,,Defektologie*, jehoz
hlavnim ptedstavitelem byl profesor Milo§ Sovak. V tomto obdobi M. Sovak vydava prvni
defektologické staté, do konce Sedesatych let pak vznikd specidalni pedagogika
defektologicka, ktera se zabyva i détmi vychovné obtiznymi (Vojtova, V., 2010). K tomu
M. Cernad (2015) dodava, Ze termin etopedie (vedle tehdy oficialni psychopedie,
logopedie, oftalmopedie a somatopedie) pouzil profesor Sovak poprvé v roce 1964 a od
roku 1969 existuje tento obor samostatné. Pro srovndni - V. Vojtova (2010) na stran¢ 25
v tabulce nazvané ,,Vyvoj diferenciace etopedie® uvadi, ze od roku 1948 byl podobor
psychopedie zahrnut do oboru defektologie, a uz od roku 1963 byla psychopedie soucasti
oboru nazvaného dodnes ,,Specidlni pedagogika® (tento nazev postupné¢ na vysokych
Skolach nahrazoval studijni obor nazvany ,,Vychova a vzdélavani mladeze vyzadujici
zvlastni péci®). V roce 1969 se z psychopedie odd¢lila jako samostatny studijni obor 1
etopedie. Od roku 1963 vznikd obor ,,Specialni pedagogika“ - nejdiive vSak jako
"Vychova a vzdélavani mladeZe vyzadujici zvlastni péci". Termin specidlni pedagogika
poprvé pouzil v roce 1957 inspektor specialniho Skolstvi Bohumir Popelat (Vojtova, V.,
2010). M. Valenta a O., Miiller (2009) v tomto obdobi jmenuji jako dilezity jesté zakon C.
188/60 Sb., novy Skolsky zakon, ktery legislativné umoZiiuje vznik specialnich

matefskych skol.

V globdlnim vyvoji dochazi ke vzniku tady celosvétové dulezitych instituci, které
nasledn¢ konstruuji a schvaluji dokumenty, coz zasadné¢ ovliviiuje vztah Ceské laické i1
odborné spolecnosti k jedinctim s postizenim (véetné jejich socializace a edukace), a to az
do dnesnich dnti. Jako mezindrodné pfelomové dokumenty vyjmenovava (Dobromysl 2016
[on-line]) Chartu OSN zroku 1945, a vcetné M. Valenty a O., Miillera (2009) také i
VSeobecnou deklaraci lidskych prav (OSN, 1948), nebo Evropskou socialni chartu
(Rada Evropy, 1961). (Dobromysl 2016 [on-line]), spole¢né s M. Renotiérovou, L.
Ludikovou a kol. (2006) poukazuji i na vysledky Evropské konference o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (Rada Evropy, 1950).

3. VYZKUMEM OVEROVANA SKOLN{ PRAXE
Vyzkumna ¢innost v oblasti psychopedie zamétfend na individualni pfistup k zZakiim

s mentalnim postizenim, poptipad¢ alternativni formy vzdélavani, neexistovala. Jako

15



ptiklady vyzkumi v pedagogické praxi CSSR V. Vojtova (2010) uvadi vyzkum J.
Hvozdika (1957), ktery zkoumal souvislosti skolniho neprospéchu u zakt zékladnich skol,
nebo M. Faltina (1948, 1965 a 1972), ktery se opakovan¢é zabyval vnimanim skoly a

Skolniho prostiedi a postojim zakt ke vzdélavani.

4. FLEXIBILITA VZDELAVACIHO PROGRAMU

Medicinsky model vychazi z paradigmatu defektivity, kde zékladem je Iékarska
intervence. Vzdélavani vychéazi z Iékaiské diagnostiky, pfi¢emz jeho vyznam je
nedoceiovan. Centra vzdélavani jsou lécebny a tustavy, kde je diraz kladen na lécbu
postizeni — primarni byla medikace (Vojtova, V., 2010). M. Cerna (2015) uvadi na strané
83 citaci S. Brisendena z roku 1986 ,,...Medicinsky model je zvlast nebezpecny, nebot

vytyCuje postizenému clovéku cestu Zivotem .

5. ZAPOJENI KOMUNITY DO ZIVOTA SKOLY

Restriktivni podminky, dlouhodobé az celozivotni pobyty v psychiatrickych 1é¢ebnach.
Také segregace ve vychovnych ustavech. Zaveden institut nevzdélavatelnosti — neménné
rozhodnuti (Vojtova, V., 2010). Tudiz o zapojeni komunity jedinci s postizenim nemuze

byt v této etapé fec, jak vyplyva i z textu tabulky, publikované na strané 82 M. Cernou
(2015).

6. DUSLEDNA A SMYSLUPLNA REFLEXE SKOLN{ PRAXE

Vzhledem k zédkladnimu postulatu tohoto modelu postizeni — vzd€lavani vychazi
z lékatské diagnostiky — a zafazeni chudoby mezi pfi¢iny mentélni retardace neni mozné, o
smysluplné reflexi $kolni praxe, hovoiit (Vojtova, V., 2010, podobné jako Cerna, M.,

2015, nebo 1 Valenta, M. a Miiller, O., 2009).

7. NEZBYTNA ODBORNA PR{PRAVA A INFORMACNI ZDROJE

Odborna ptiprava a zdroje informaci byly, v obdobi medicinského konceptu postizeni,
zcela poplatné marxisticko-leninské doktriné a institutu nevzdélavatelnosti. Informacni
kanaly byly zaméfené pouze na socialisticky tabor a vSechny novinky na zapad od nds
(v€etné pedagogickych) byly oznacovany za nevhodné pro normalizani scénar

(Renotiérova, M., Ludikova, L., 2006).
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1.2 Reeduka¢ni model

Tento koncept pristupu ke vzdélavani jedincii s postizenim zasadila V. Vojtova (2010)
do obdobi od roku 1970 do roku 2004, tedy roku schvaleni nového skolského zdkona
¢islo 561/2004 Sb. a navazujicich dokumentii. Prakticky vSak tento model funguje dodnes,
nebot’ edukace ve vétSiné nasich Skol pro zéky s lehkym mentdlnim postizenim je
postavena na kompilatu reeduka¢niho a integratniho modelu pfistupu k zakim se

specialnimi vzdélavacimi potfebami (Bartonova, M., 2014).

1. PILIR: POZITIVNI POSTOJE

V kontextu prvniho pilite dochazi k rozmélnéni 1€kaiské diagnostiky spiSe do expertni
péce — zapojuji se jiz psychologové 1 pedagogové. Vznikaji specialni a praktické Skoly,
nestatni neziskové organizace, vznikaji 1 prvni alternativni proudy v edukaci, ptesto lze ale
toto obdobi stale jeSté definovat jako restriktivni, izolujici jedince s postizenim mimo
vétsinovou populaci. Podle A. Vancové (2005) Ize toto obdobi vyvoje postoji spole¢nosti
k menSiné postiZenych definovat jako ,,vedle intaktnich®“. V pravni rovin¢ ale Ceska
legislativa zacind reagovat na mezindrodné piijimané umluvy a vznikaji prvni dalezité
koncepcné - legislativni posuny v piistupu statu k mentalné postizenym osobam (Valenta,

M., Miiller, O., 2009).

2. PILIR: PODPURNE POSTUPY A VEDENI

V Ceské republice

V roce 1972 publikuje profesor M. Sovak sviij ,,Narys specialni pedagogiky* (Cerna,
M., 2015). Ministerstvo Skolstvi vydava v roce 1981 vyhlasku ¢. 64/1981 Sb. O struktuie
specialnich skolskych zatizeni a v roce 1984 zékon ¢. 29/1984 Sb. O soustavé zakladnich a
stiednich Skol a vysSich odbornych skol (Vojtova, V., 2010). V roce 1991 vznika Vladni
vybor pro zdravotné postiZzené obfany a prvni Narodni pldn pomoci zdravotné
postizenym ob&aniim. Rok 1993 je st&Zejni v nékolika ohledech — je pfijata Ustava CR s
Listinou zékladnich prav a svobod a jsou publikovany Narodni plan opatfeni pro snizeni
negativnich disledkli zdravotniho postizeni a Standardni pravidla vyrovnavani ptileZitosti
pro osoby se zdravotnim postizenim (Dobromysl 2016 [on-line]). O dva roky pozd¢ji je
pfepracovan zakon O statni socidlni podpote (€. 117/1995 Sb.) a vyhlaska ¢. 127/1997 Sb.
O specialnich Skoladch a specidlnich matefskych Skolach (Dobromysl 2016 [on-line]).
V roce 1998 vznikd Narodni plan vyrovnavani prileZitosti pro osoby se zdravotnim
postiZzenim a zdkon ¢. 100/1998 O socidlnim zabezpeceni (Valenta, M., Miiller., 2009).
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Vyusténim Narodniho planu rozvoje v Ceské republice je pak vroce 2001 vydani Bilé

knihy (Opattilova, D., 2013).

V zahranici

Roku 1971 je v OSN zveiejnéna Deklarace prav mentalné postiZenych osob a piijat
Pakt o obCanskych a politickych pravech. Ten nasledné¢ dopliuje v roce 1975 Deklarace
prav zdravotné postiZenych osob (Valenta, M., Miiller., 2009). Je vytvofena nova
definice zdravi a to z biopsychosocialniho pohledu — WHO 1982 (Hajkova, V., 2008).
V roce 1989 je piijata Mezinarodni imluva o pravech ditéte (OSN, v CR 1990) a v roce
1993 jsou Valnym shroméazdéni OSN schvalena Standardni pravidla pro vyrovnavani
ptileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim (Dobromysl 2016 [on-line]). Vycet
dalezitych udalosti dopliiuje M. Bartonova (2014) o Konferenci UNESCO v Salamance
roku 1994 nazvanou ,,Pedagogika pro vzdélavaci udely” a M. Cerna (2015) o Helsinskou
deklaraci o rovnosti a sluzbach pro lidi s mentalnim postiZenim, vytvofenou v roce

1996 a nasledny vznik Helsinského vyboru pro lidskd prava.

3. VYZKUMEM OVEROVANA SKOLNI PRAXE

M. Bartoniova (2014) jmenuje vyzkumy H. Wockena (1987) zaméfené v némecky
mluvicich oblastech na uspésnost zavadéni integrativnich opatieni do Skolni praxe, dale
pak vyzkumy S$irSitho mezindrodniho kontextu autort R. Benkmanna a G. Pieringera
(1991), ktefi zkoumali aspekty spole¢ného vzdélavani postizenych a intaktnich zak, nebo
1 prace C. J. W. Meijera et al. (2001), ktery publikuje metaanalyzy vyzkumt efektivni
inkluzivni praxe v oblasti primarni Skoly. V rdmci zahrani¢nich badateli cituje V. Hajkova
(2008) vyzkumy M. G. Sawyera a K. E. Reynoldse (2003 —2005), E. Wursta a M. Herleho
(2002) nebo P. Calleryho a L. Milnese (2003), jez se vSechny tykaji podpory specialné
vzdelavacich potieb jedinct se zdravotnim znevyhodnénim.

V kontextu Ceské republiky M. Bartoniova (2014) prezentuje napiiklad vyzkumy
zaméfené na podminky realizace integrativnich opatfeni ve vyuce a s ohledem na
jednotliva postizeni (Michalik, J., 1999; Valenta, M., 2003; Vitkova, M., 1998 a 2003),
nebo vyzkumy socidlniho klimatu ve tfidach se sluchové postizenymi Zaky (LaSek, J.,
Potmésil, M., 1999) ¢i velmi dobrou rozpracovanost pedagogicko-psychologické

diagnostiky (Svoboda, M., Krej¢ifova, D., Vagnerova, M., 2001).
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4. FLEXIBILITA VZDELAVACIHO PROGRAMU

Reedukacéni koncept V. Vojtova (2010) nazyva také 1écebné — pedagogickym. Tedy
jde ptedevsim o externi psychiatrickou a psychologickou diagnostiku, nasledna reedukace
pak probiha ve specialnich Skolach za pouziti specidlnich osnov, pomticek a reedukacni
péce. Nelze tedy hovofit o individudlnim nebo flexibilnim didaktickém pfistupu (jedinec
s postizenim se postupné¢ stava klientem). Jako posun lze vnimat vznik uéebnich obori,
které ve svych osnovach reflektuji u¢ivo absolventti byvalych zakladnich skol praktickych
a specialnich, podobné i M. Cerna (2015) na strané 82.

Rozhodné kladné lze v tomto obdobi hodnotit vznik alternativnich Skol a postupny
rozvoj jejich edukacnich programi (Hrazska, I., 2001). Autorka jmenuje Montessori
smér, se schvalenym vzdélavacim programem od roku 1998, v soucasnosti je na tzemi
republiky vice jak 18 téchto Skol. Dale Waldorfskou skolu, jejiz vzdélavaci program byl
schvalen v roce 1996 a nyni je v Cesku piiblizné 10 zafizeni, ve kterych se vzdélava podle
tohoto programu. Daltonsky koncept byl ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
schvélen také v roce 1996, pracuje se s nim na vice jak 25 Skolach, ale podle autorky ne
v plném rozsahu — edukace Cerpd jen z nékterych daltonskych prvka. Dilezité bylo 1
povoleni domaciho (individualniho) vzdélavani, které bylo nasazeno experimentalné od
roku 1998. Od roku 2005 1ze podle tohoto programu vzdélavat zdky na I. stupni zadkladnich
Skol s tim, ze vzdelavani zakh II. stupné bylo testovano od roku 2007, ale do této chvile
neni ministerstvem Skolstvi povoleno — ptes souhlas parlamentniho Skolského vyboru je

zatim jen prodlouZeno na neuréito (MSMT-7340/2013-210).

5. ZAPOJENI KOMUNITY DO ZIVOTA SKOLY

Institucionalita a izolovanost expertni péce vylucuje ovliviiovani zivota Skoly
komunitou nebo jednotlivei — Skolni neprospéch je chapan jako disledek mentéalniho
defektu, ktery naptiklad v ustavni péci tsti u jedinci s mentdlnim postizenim do castého
sttidani Zivotniho prostfedi a bydleni, odpirani kontaktu s rodinou a vzniku zvlastnich skol

internatnich a vychovnych ustavii s pevnym fadem a neménnymi pravidly (Valenta, M.,

Miiller, O., 2009; podobn¢ i Cerna, M., 2015).

6. DUSLEDNA A SMYSLUPLNA REFLEXE SKOLN{ PRAXE
Reflexe skolni praxe nebo studijni a praktické uspésnosti v Zivoté jedincl s mentalnim
postizenim chybi — diagnoza je trvala s nemoZnosti prefazeni (Vojtova, V., 2010) — vede

k vy€lenovani a tvorbé¢ bludného kruhu, tedy kumulaci rizikovych faktort resilience
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(Solcova, 1., 2009; Vojtova, V. 2010; Vojtova, V., Cervenka, K., 2012).

7. NEZBYTNA ODBORNA PRIPRAVA A INFORMACNI ZDROJE

Specidlni pedagogika (véetné vSech svych podoboril) se stava soucasti vysokoskolskych
studijnich programi, jako samostatny obor se vyuduje na fadé pedagogickych fakult CR
(na katedrach specidlni pedagogiky): Univerzita Karlova Praha, Univerzita Palackého
Olomouc, Ostravska univerzita Ostrava, Univerzita Hradec Kralové, Technicka Univerzita
v Liberci a Univerzita Jana Amose Komenského v Praze (Drugdova, V., 2012).
V soucasnosti se k témto $kolam piidala i Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad

Labem (UJEP studijni oddéleni 2016 [on-line]).

1.3 Integraéni (socialni) model

Tento model, nékterymi autory nazyvany socialni (Cerna, M., 2015; Opatfilova, D.,
2013; Bartotiova, M., 2014), funguje v naSem Skolstvi soubézné s modelem reedukacnim
aZ do soucasnosti. Jeho pocatek 1ze datovat do roku 2004, kdy byl vydan na nase poméry
ptevratny novy skolsky zdkon, ¢. 561/2004 Sb. Tento pfistup se stava alternativou ke
vzdélavani ve specialnich Skolach ve smyslu zrovnopravnéni ptistupu ke vzdélani

(Vojtova, V., 2010).

1. PILIR: POZITIVNI POSTOIJE

V. Vojtova (2010) integracni model definuje jako otevieny, stabilni systém, ktery se ve
své podstaté nezaméfuje na postizeni, ale na specidlni vzd€lavaci potfeby jedincii
s postizenim, s cilem pomoci jim ve vstupu do zivota a pii profesni ptipravé. Podle A.
Vancové (2005) lze toto obdobi vyvoje postoji spole¢nosti k mensiné postizenych
definovat jako ,,mezi intaktnimi“.

V mezinarodnim pohledu dochdzi k formovani novych definic postizeni — kromé MKN-
10, DSM-IV a také AAMR, vznika pod patronaci WHO v roce 2011 i klasifikace ICF -
Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, postizeni a zdravi (Bartoniova, M., 2014;
podobné Opatfilova, D., 2013). Na zakladé téchto novych piistupti dochazi v Ceské
republice v oblasti edukace ke strukturdlnimu skoku.

Obdobi od pocatku socidlniho modelu postiZzeni lze bez nadsazky oznacit jako zlomové
— dochazi krozvoji politickych, spoleCenskych i legislativnich podminek,
umoziujicich vyznamné zmény v postojich Kk minorité postizenych. Vznikaji
diagnostickd a poradenskd zafizeni — v ramci intervence dochazi ke zméné néhledu na
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mens$iny, rozvijeji se nestatni neziskové organizace a sdruzeni pomédhajici lidem
s mentadlnim postizenim, stat podporuje zaméstnanost a vytvaieni socidlniho zdzemi lidi
s hendikepem (podporované bydleni, prace, dilny). V edukaci se otevira prostor pro
vzdélavani postizenych v béznych Skolach, nebo napf. na =zaklad¢ individudlnich
vzdélavacich plant. U dlouhodobé nemocnych nebo ustavné vychovavanych dochazi
k otevieni kontaktu s nejbliz§imi, zac¢ind zde obdobi preference rodinného typu vychovy

(Valenta, M., Miiller, O., 2009; podobn¢ i Cerna, M., 2015).

2. PILIR: PODPURNE POSTUPY A VEDENT

V oblasti specidlni pedagogiky jsou nejpodstatnéjSimi platnymi legislativnimi normami
(chronologicky): zakon ¢. 359/1999 Sb. (novela zakon ¢. 401/2012 Sb.) o socialné¢ —
pravni ochrané¢ déti, zakon ¢. 109/2002 Sb. (novely zadkon ¢. 383/2005 Sb. a zakon ¢.

333/2012 Sb.) o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, zakon ¢&. 218/2003 Sb. o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakoni, zakon €. 561/2004 Sb. (novely zakon €. 49/2009 Sb., zékon ¢. 472/2011
Sb. a zakon ¢&. 82/2015 Sb.) o ptredskolnim, zékladnim, stiednim, vys$Sim odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), zakon €. 563/2004 Sb. (novela zdkon ¢. 197/2014 Sb.) o
pedagogickych pracovnicich, vyhlaska €. 72/2005 Sb. (novely vyhlaska ¢. 116/2011 Sb. a
vyhlaska 197/2016 Sb.) o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zatizenich, vyhlaska €. 73/2005 Sb. (novela vyhlaska ¢. 147/2011 Sb.) o

vzdélavani deéti, zakt a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakit a
studentii mimofadné nadanych, vyhlaska ¢. 458/2005 Sh. kterou se upravuji podrobnosti
o organizaci vychovné vzdélavaci péce ve stiediscich vychovné péce, zakon ¢. 108/2006
Sb. (novela zakon ¢. 313/2013 Sb.) o socialnich sluzbach, vyhlaska €. 505/2006 Sb.
kterou se provad¢ji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach (provadéci vyhlaska),
zakon ¢. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a pravnich prostfedcich ochrany pted

diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonti (antidiskrimina¢ni zdkon), zakon ¢&. 89/2012 Sb.

obCansky zakonik + zadkon o rodin¢ a yyhlaska €. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaki se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakli nadanych.

3. VYZKUMEM OVEROVANA SKOLN{ PRAXE
M. Vitkova (in Kvétonova, L., Prouzova, R., 2010) jako ptiklad ovétovani Skolni praxe

uvadi vyzkum zlet 2000 — 2008, ktery probihal v ramci projektu Katedry specidlni
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pedagogiky MUNI Brno s nazvem ,Specidlni potieby zadki v kontextu Ramcového
vzdélavaciho programu®. V letech 2006 — 2007 Katedra specialni pedagogiky UK Praha
zpracovala ,,Evalua¢ni dotaznik ucastniki DVPP v oboru integrativni pedagogika na
Pedagogické fakult¢ UK* a ve stejném obdobi a na stejné katedie probihal vyzkum
nazvany ,,Aktudlni podminky integrace zdravotné¢ znevyhodnénych zakli na zékladnich
skolach v Ceské republice* (Hajkova, V., 2008). M. Bartoiiova (2014) jako piiklad uvadi
vyzkum Katedry specidlni pedagogiky MUNI Brno zaméfeny na ,,Specidlni potieby zakid v
kontextu Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani z let 2007 — 2013 a
v tomto rdmci zmifiuje témata jako ,,Zaci s lehkym mentalnim postizenim v inkluzivnim
prostiedi Skoly*, nebo ,,Analyza soucasn¢ho stavu edukace zakl s tézkym postizenim a
soubéznym postizenim vice vadami®, ¢i diplomovou préci z roku 2012 s nazvem ,,Vyuziti
podptirnych metod pii edukaci zdka se soubéZnym postizenim vice vadami na zakladni
Skole specialni“. D. Opatfilova (2013) se ve své uCebnici zamétuje také na vyzkumny
zamér z let 2012 — 2013 nazvany ,,Analyza soucasného stavu edukace zaka s tézkym
postizenim a soubéznym postizenim vice vadami“. V tomto bodu je potfeba podle V.
Vojtoveé (2010) jesté doplnit, ze dochdzi 1 k nezbytné zméné v ramcei diagnostiky — je nutna

opakovana a pribézna revize diagnostickych zavért poradenskych zatizeni.

4. FLEXIBILITA VZDELAVACIHO PROGRAMU

Proménlivost vzdélavaciho programu soucasné vyvoje vzdélavani lze v zasadé
rozd¢lit na tii zakladni skupiny:

a) rozdéleni podle typu Ramcového vzdélavaciho programu (podle miry a druhu
postizeni a alternativniho hodnoceni) a na n&j navazujici Skolni vzd&lavaci program
(Valenta, M., Miiller, O., 2009). Vznikaji Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni
vzdélavani, Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani s pfilohou upravujici vzdélavani zakt s lehkym
mentalnim postizenim a Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani zdkladni
Skola specialni, Dil I. a Dil II. (Opattilova, D., 2013).

b) rozdéleni podle typu (nové vznikajicich) organizacnich forem vyuky (Pricha, J.
2012), naptiklad skupinovéa vyuka, kooperativni vyu¢ovani, angazované vyucovani, Skola
hrou, integrovana vyuka, projektové vyucovédni, Oteviend Skola nebo individudlni
vzdélavaci plany. M. Bartoniova (2014) tento vycet dopliiuje o diferencované vyucovani,
nové strategie hodnoceni — assessment, podptrnou diagnostiku ¢i sebehodnoceni.

¢) rozdéleni podle alternativniho sméru edukace, bud tedy vzdélavani
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v alternativnim edukaénim prostiedi jako celku, nebo vyuzivani konkrétnich alternativnich

postuptl v ramci bézné vyuky (Hajkova, V., 2008).

5. ZAPOJENI KOMUNITY DO ZIVOTA SKOLY

Vtomto obdobi dochdzi k omezovani diskriminujicich a limitujicich podminek,
spole¢nost zafind ucinné branit vzniku omezujicich zkuSenosti jedincl s postizenim
kompenzaci oslabeni a limiti (Valenta, M., Miiller, O., 2009). Jak uvadi V. Vojtova (2010)
socialni model postizeni se ve svém paradigmatu odklofiuje od postizeni k limitu pro
fungovani, tedy postizeni chape jako komplexni systém socidlnich omezeni, ktera
vyplyvaji z diskriminac¢nich tendenci ve spolecnosti (z prostiedi a z ptistupu lidi), a tim
zatézuji lidi s postiZzenim.

Z tohoto modelu pak vychazeji zakladni postulaty integrace jako naptiklad nutnost
integrovat zaky co nejblize k béznému prostiedi a zapojit je, podle jejich moznosti, do
Skolniho socialniho prostoru, vzdélavat déti s mentalnim postiZenim nejen ve specidlnich
tfidach, ale 1 v alternativnim prostiedi, které je blizko tfid hlavniho proudu vzdélavani,
nebo pochopeni vlivu socialniho okoli, které pomdha postizenému jedinci v fadé piipada

vic nez medikace (Hajkova, V., 2008).

6. DUSLEDNA A SMYSLUPLNA REFLEXE SKOLN{ PRAXE

Ptikladem pozitivniho vlivu Skolni praxe ve spolecnosti je zavedeni vyrovnavacich a
podpirnych opatieni pii vzdélavani Zzaki se zdravotnim nebo socialnim
znevyhodnénim (Bartoniova, M., 2014). Vyrovnavaci opatieni definuje D. Opattilova
(2013) na stran¢ 12 jako ,, ...vyuzivani pedagogickych, popripade specidlné-pedagogickych
metod a postupii, které odpovidaji vzdélavacim potrebam Zakii, poskytovani individualni
podpory v ramci vyuky a pripravy na vyuku, vyuZivani poradenskych sluzeb skoly a
Skolskych poradenskych zarizeni, individudlniho vzdeélavaciho planu a sluzeb asistenta
pedagoga. Skola tato opatieni poskytuje na zdkladé pedagogického posouzeni
vzdelavacich potreb zZdka, priubéhu a vysledkii jeho vzdélavani, popripadé ve spolupraci se
Skolskym poradenskym zarizenim. “.

Na téze strané autorka pfibliZzuje 1 vymezeni pojmu podplrnd opatfeni: ,, Podpurnymi
opatrenimi ... se rozumi vyuZiti specidalnich metod, postupii, forem a prostredkii vzdelavani,
kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich pomiicek, specidalnich ucebnic a didaktickych
materidlu, zarazeni predmeétii specialné-pedagogické péce, poskytovani pedagogicko-

psychologickych sluzeb, zajisteni sluzeb asistenta pedagoga, snizeni poctu Zakii ve tride
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nebo studijni skupiné nebo jind uprava organizace vzdelavani zohlednujici specialni

vzdélavaci potieby Zdka. .

7. NEZBYTNA ODBORNA PRIPRAVA A INFORMACNI ZDROJE

Kromé obrovského mnozstvi odbornych publikaci, které se zabyvaji alternativni
pedagogikou, integraci a navazujici inkluzi lze, jako ptiklad zmény odborné ptipravy
pedagogt a specialnich pedagogi, uvést i vznik novych studijnich obord, naptiklad na
Pedagogické fakult¢ UK Praha obor ,Integrativni specidlni pedagogika®, nebo na
Pedagogické fakult¢ MUNI Brno obor ,Specidlni pedagogika pro uclitele“ i novy
vyucovaci predmét ,,Inkluzivni didaktika* (MUNI studijni oddé€leni 2016 [on-line]). Tyto
obory a pfedméty se, kromé studia zakladnich podoborti specidlni pedagogiky, zamétuji
nové 1 na didaktiku Zakd s mentalnim postizenim v podminkach hlavniho vzdélavaciho

proudu, a zohledfiuji legislativni zmény, napiiklad novelu Skolského zdkona z roku 2015.

1.4 Inkluzivni (biopsychosocialni) model

Zatimco integracni model pfistupi ve vzdélavani déti s postizenim se zabyva
specialnimi vzd&lavacimi potfebami, biopsychosocidlni model (Ri¢an, P., 2006) je
zaméfen na vzdélavaci potreby téchto zaki v hlavnim proudu vzdélavani. Podle V.
Vojtové (2010) jde o koncepci, ve které se uplatiuje naptiklad interni Skolni diagnostika,
alternativni formy institucionalni vychovy a vzdélavani probihd podle potieb ditéte. A.
Vancova (2005) toto obdobi definuje (z hlediska postoji spolecnosti k minorité

postizenych) jako ¢as, kdy postiZeny jedinec Zije spolu s intaktnimi.

1. PILIR: POZITIVNI POSTOJE

Posun v postojich k edukaci 74kt s mentdlnim postizenim v rdmci integrace/inkluze lze
nejlépe porovnat podle V. Vojtové (2010):
a) Koncept integrace - rozdilnost ve Skole je akceptovéna, zdk ma specialni vzdélavaci
potieby, jsou vytvafeny individudlni vzdélavaci plany, navazujici osnovy a meéni se
ptistupy pedagogii
b) Koncept inkluze - rozdilnost ve Skole je pfinosem pro kvalitu, zdk ma individualni
vzdélavaci potieby, vznikd celoskolni pfistup 1 adaptované spolecné osnovy podle
individualni volby Zéka

K textu autorka dodava, Ze s rozdilnosti se v inkluzi pracuje jako s dal§i moZnosti
rozvoje vyuky, pficemz Skolni osnovy musi byt adaptovatelné podle toho, jaké déti Skolu
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navstévuji. Ty pak museji mit moznost pracovat podle svého tempa. M. Bartonova (2014)
na stran¢ 14 uvadi ,, Proces integrace/inkluze poukazuje na realizaci rovného postaveni
Jjedince s postizenim, protozZe ve Skole se nerozlisuje od sebe pojem byt postizeny a stat se

postizenym “.

2. PILIR: PODPURNE POSTUPY A VEDENT

Vzdélavani ma v této oblasti vést k podpofe individualniho rozvoje jedince s mentalnim
postizenim prostiednictvim vstiicného Skolského prostiredi, nebot’ vzdélani je jednim
z predpokladi uspéSného socidlniho zaclenéni (Vojtova, V., 2010). Na tomto misté
nelze opomenout, ze soucasti celého procesu musi byt i samo dité (zak), které musi mit
o zvySovani kvality svého vzdélavani zajem (Valenta, M., Miiller, O., 2009) a naprosto
nezastupitelnou roli v celém procesu ma také nejblizsi socialni okoli ditéte — dochazi k

dokonceni spojeni didaktického trojuhelniku (Prtcha, J. 2012).

3. VYZKUMEM OVEROVANA SKOLN{ PRAXE

V tomto bodu je potieba uvést vedouci tlohu vyzkumii jednotlivych edukacnich
pracovist’ pedagogickych fakult pti vysokych Skolach - v prvni fad¢ Univerzitu Palackého
v Olomouci, kterd ve spolupraci s organizaci Clovék v tisni vytvofila ,Katalogy
podpuirnych opatieni“. MSMT vroce 2015 publikovalo ,,Dlouhodoby zimér
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015 — 2020,
vydalo ,,Situa¢ni zpravu o inkluzivnim vzdélavani“ a ,,Strategii vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020%. Spole¢nd s organizaci Clovék v tisni prezentovalo
MSMT v tomtéZ roce ,,Navrh podpurnych opatieni ve vzdélavani® a s Vladni agenturou
pro socialni zagletiovani v romskych lokalitich (zaloZena v roce 2008 Utadem vlady CR)
pak ,Akéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018%. Pro doplnéni je
potieba jmenovat jesté dokument Néarodni rady osob se zdravotnim postizenim CR
(vznikla v roce 2000 — M. Cerna (2015)) z roku 2015 s ndzvem ,,Narodni plan podpory
rovnych prilezZitosti pro osoby se zdravotnim postiZenim na léta 2015 — 2020% a
s»Dlouhodobou vizi resortu prace a socialnich véci pro oblast socialniho zacleniovani“

z roku 2012.

4. FLEXIBILITA VZDELAVACIHO PROGRAMU
Vzdélavaci program v inkluzi také zdsadné méni svoji podobu (Bartoniova, M., 2014).

Vsichni Zaci jsou vzdélavani v hlavnim edukacnim proudu, podle autorky jsou
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v biopsychosocidlnim modelu preferovany jako nosné organizacni formy vyuky specidlné
— pedagogické a diagnostické tfidy, kooperativni tfidy, integracni tfidy, integrativni bézné
ttidy a bézné ttidy s nebo bez specialné-pedagogické podpory. L. Kvétonova a R. Prouzova
(2010) uvadéji, ze cely edukaéni proces musi byt vco moznd nejméné restriktivnim
prostiedi, za specialné pedagogické podpory a pfi stanoveni individudlnich vzdélavacich

plant.

5. ZAPOJENI KOMUNITY DO ZIVOTA SKOLY

V. Vojtova (2010) se domniva, ze Skola v rdmci odstranovani bariér ve vyuce sama sebe
modifikuje v ramci Skolniho kurikula a dochézi tak zaroven k orientaci na Gspéchy zéka a
jeho dalsi socidlni rozvoj v ramci komunity. Nazory a postoje zakll se postupné stavaji
zékladem kvality vzdélavani v oblastech efektivity, bezpe¢i nebo motivace a celkové
respekt k odliSnosti ptispiva ke zdravé a silné spolecnosti. V. Hajkova (2008) poukazuje na
nutnost respektovani Sirokého spektra univerzalnich aspekta zivota ditéte v obecném slova
smyslu, naptiklad kvalitu rodinného zidzemi a rodinnou pohodu, vztahy s vrstevniky,
vyvojové prilezitosti, nebo moZznost volby vzdélavaci cesty a profesné orientované

budoucnosti.

6. DUSLEDNA A SMYSLUPLNA REFLEXE SKOLN{ PRAXE

Kvalitni a uspéSnou reflexi inkluzivni Skolni praxe lze nejlépe, piehledné a ve vSech
aspektech predlozit v piehledu 7P inkluzivni $koly (Vojtova, V., 2010; M. Vitkova (in
Kvétonova, L., Prouzova, R., 2010) v ramci vyzkumu ,,Specidlni potieby zaki v kontextu
Ramcového vzdélavaciho programu)):
1P) Pristup ke vzdélavani zahrnuje piedevSim individudlni dimenze vzdélavani, jako
zapojeni a aktivitu
2P) Prilezitost pro rozvoj obsahuje socializaci a potencialitu v kognitivni, socialni 1
emociondlni sloZce osobnosti
3P) Postoje zahrnuji intrapsychické pozitivni procesy, sebehodnoceni, perspektivu,
smefovani k dospélosti a odpoveédnost
4P) Postupy vymezuji instrukce, strategie uceni, strategie vyuky, dosazitelnost cild,
formativni zpétnou vazbu jako novy typ hodnoceni i predpoklad aktivity rodict
5P) Pozitivni nastaveni systémi je zacileno na facilitaci, orientaci na ispéch, kompetence
a pozitivni fungovani

6P) Prostredi s prvky jako je otevienost, rovnovaha, respekt, spravedlnost
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7P) Podminky, tedy systémovy ramec, ktery tvoii pfedev§im zdkony, kurikulum a

koncepce Skoly

7. NEZBYTNA ODBORNA PRIPRAVA A INFORMACNI ZDROJE

UCitel se v inkluzivnim modelu musi spolupodilet na zodpovédnosti za vzdélavani
vSech Zaki, tedy spolupracuje na tymovém vyucfovani. Jak dopliuje M. Bartonova
(2014) samoziejmosti edukace je profesionalni pedagogicky personal. U¢itel inkluzivniho
obdobi musi mit minimaln€ didaktickou a zaroven specialné pedagogickou pripravu za
stabilni podpory nejméné Skolniho poradenského pracovisté, poptipadé externich
odbornikt (Valenta, M., Miiller, O., 2009).

Za zaklad vyuky v inkluzivni Skole povazuje M. Bartotiova (2014) kooperativni vyuku
— ucitel musi umét naucit déti efektivné spolupracovat, rozvijet strategie vedouci k tispésSné
interakci, vzajemné komunikaci a diskuzi. U¢itel uz neni tim, kdo tidi vyuku, ale stava se
hybatelem zédkova uceni a vyvoje, radcem a partnerem ve vzdjemném dialogu. Zaméiuje se
také na hledani novych vyucovacich ptistupti, jejich ovéfovani a hodnoceni. Autorka jesté
dodéava, ze ucitel je zaroven spolustriijcem Skolniho (tfidniho, skupinového) klimatu,
hodnotitelem i spolupracovnikem rodiny zaka, se kterou by mél spolupracovat pii hledani
cest k pfekonavani individuédlnich zakovskych prekdzek. Pro srovnani V. Hajkova (2008)
profesionalni kompetence pedagoga déli na osobnostni a odborné, ty pak dale na

oborové predmétové a vlastni pedagogické kompetence.

Shrnuti

V uvodu prvni kapitoly se nachdzi vyklad nékolika zakladnich pojmit a definic,
predevsim soucasné vymezeni mentalniho postizeni. Tento prehled vymezeni je diileZity pro
nasledné uvedena komparativni srovnani jednotlivych modelti pristupii k Zdkum se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Kapitola samotnd se zabyva prehledem historického
vyvoje trendu ve vzdélavani , Zakii s mentalnim postizenim*“, jejich vzdjemnym
multidimenzionalnim porovndvanim a s cilovym zamérenim na aktudlni edukacni trendy ve
vzdelavani téchto zZakii. Uvedeni vSech vyvojovych modelu pristupu vychazi z praxe, ve
které se Ize i v soucasnosti setkat s nékterymi prvky, které jsou typické pro riznd vyvojovd
obdobi pristupu k Zakiim s nékterym ze stupnii mentdlniho postiZeni. Na koncepci sedmi
pilirii inkluzivniho vzdelavani navazuje dotaznikové Setieni vyzkumné casti diplomové
prdce (otazky pro zdky i rodice vychazeji primo z jednotlivych postulatii) i zdverecné

doporuceni pedagogiim a rodicum.
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2 Faktory ovliviiujici studijni aspéSnost Zaka slehkym
mentalnim postiZenim
2.1 Etiologie mentalniho postiZeni, osobnostni predpoklady zaka

s lehkym mentalnim postiZenim

Vétsina odbornych publikaci déli etiologii mentdlnitho postizeni podle podobné
struktury — pfiiny prenatalni, perinatalni a postnatdlni (Valenta, M., Miiller, O., 2009;
podobné 1 Cerna, M., 2015; Hort, V. a kol., 2008; Végnerova, M., 2012). Naptiklad M.
Valenta s O. Miillerem (2009) pri¢iny vzniku mentalniho postiZeni d¢li nasledovné:

al) dédi¢né (hereditarni) priciny (21% =z etiologie mentalniho postizeni) jsou
zpusobeny plisobenim mutagennich faktori na pohlavni buinky (zéafeni, hladovéni,
chemické vlivy), coz vede k mutaci genil, k aberaci chromozomil nebo ke zménam v jejich
poctu. Patii sem predevSim trizomie (Downilv syndrom, 23% z celkového vyskytu
mentéalniho postiZeni)

a2) environmentalni faktory pisobici na matku (otravy olovem, ozafeni délohy,
alkoholismus matky a podvyziva matky), také onemocnéni matky béhem téhotenstvi
(zardénky, syfilis, toxoplazmé6za a podobn¢). V literatuie se objevuji 1 nazory, Ze vliv na
pozd¢jsi rozvoj postizeni ma napiiklad i prenatalni deprivace (siln€ nechténé dite)

b) mezi perinatalni pri¢iny vzniku mentdlni postizeni M. Valenta a O. Miiller (2009)
fadi perinatalni encefalopatii (zpisobujici lehkou mozkovou dysfunkci), mechanické
poskozeni mozku pfti porodu, hypoxii nebo asfyxii, pfed¢asny porod a nizkou porodni vahu
ditéte a také hyperbilirubinémii (novorozeneckou Zloutenku)

¢) postnatalnich pri¢in vzniku mentalniho postiZzeni jmenuji autofi celou fadu,
napiiklad infekéni zanéty mozku, mechanické vlivy (traumata, krvaceni do mozku) a
v pozd¢€jSim obdobi onemocnéni vedouci k deterioraci inteligence (Alzheimerova nebo
Parkinsonova choroba, alkoholické demence, schizofrenie, epileptické demence a
sociokulturni deprivaci jak v rodinném, tak i institucionalnim prosttedi

Prehled specifik osobnosti Zaku s lehkym mentalnim postiZzenim lze v literatuie
nalézt celou fadu (naptiklad Bartotiova, M., 2014; Hajkova, V., 2008; Opattilova, D.,
2013; Valenta, M., Miiller, O., 2009; nebo Cerna, M., 2015). Pro nésledujici stru¢ny a
komentovany prehled strukturialnich vyvojovych zmén osobnosti jedince slehkym
mentalnim postiZenim je zvolena struktura publikovana M. Valentou (in Valenta, M.,

Miiller, O., 2009).
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1. Vnimani

., Vnimani je bezprostiedni smysluplné odrazeni senzorického pole subjektem., které
zavisi nejen na prfijatych informacich skrze smysly, ale i na spoluticasti paméti, mysleni,
prozivani a motivace (Cacka, O., 1998, s. 37). M. Valenta a O. Miiller (2009) uvadgji
poznatky J. S. Rubinstejnové z roku 1973, ze tempo zrakového vnimani u zakt s lehkym
mentalnim postizenim je zpomaleno, coz vede k ziiZeni rozsahu vnimaného materialu.
Dale u téchto jedincii dochazi k obtizné diferenciaci jevii a neschopnosti prohlédnout si
predmét do detaili.

2. Uceni

, Uceni znamena ziskavani zkuSenosti, utvdareni a pozménovani jedince v priibéhu
Zivota® a mezi jeho hlavni funkce patfi pfizpisobovani se jedince k prostfedi a jeho
zménam (Cép, J., in Cép, J., Mares, J., 2007a, s. 80). 1. Svarcova (2011) konstatuje, ze
uceni jako specificky jev détského veéku probiha i pfi patologickém stavu organismu. U
osob s mentdlnim postizenim je zdkladem uceni mechanické osvojovani védomosti,
dovednosti a norem chovani, ¢asto bez schopnosti aplikovat je ucelné v praxi.
Dominantnim druhem udeni u Zaki s mentdlnim postizenim je verbalni (pamét’ové)
uceni, dilezité je i1 socialni uceni, problematickym se stdva pojmové uceni a uceni feSenim
problémtl, protoze vyzaduji vy$$i mozkové operace a logické mysleni (Cerna, M., 2015).

3. Pozornost a pamét’

Psychicka pamét’ ma tii faze (vStépovani, podrzeni, vybavovani), pro uceni je podstatna
»zameérnd pozornost™ (Opatiilova, D., 2013), pficemz doba maximalniho soustredéni u
Zaku s lehkym mentalnim postiZzenim je 15 aZ 20 minut. Pamét’ je u téchto jedincu
kratkodoba, mechanickd, naruSena ve vSech trech fazich, typické je pomalé tempo
zapamatovani informaci a slaba schopnost vStipit a zachovat védomosti v paméti
(Bartoniova, M., 2014). Jako spravné metody prace s détmi s lehkym mentalnim postizenim
M. Valenta, a O. Miiller (2009) doporucuji naptiklad pravidelné opakovani, rozmanitost
podméta, variabilitu didaktickych metod, strukturaci hodiny, opakovaci ukoly, verbalizaci
¢innosti, emocionalni motivaci, relaxaci.

4. MysSleni

J. Mare§ (2013) definuje mysleni jako soucast poznavacich procest a zaroven jako
jejich vrcholny projev. Mysleni osob s lehkym mentalnim postizenim je charakteristické
stereotypii, rigiditou, nekriticnosti, vazanosti na konkrétni myslenkové operace a

neschopnosti aplikovat naucené do praxe. M. Valenta, O. Miiller, (2009) uvadé&ji, ze
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vétSina Zaki neprekroci hranici konkrétniho mysleni, ¢ast osob z horniho pasma lehké
mentélni retardace se mize dostat az ke schopnostem abstrakce a generalizace

5. Ret

Je obsahové chud4d, obsahuje agramatismy, velky podil na nedostatcich
v porozuméni ma i nedostatecna sluchova diferenciace (Valenta, M., Miiller, O., 2009).
Zacatek vyvoje feci mize byt u jedinct s lehkym mentalnim postizenim opozdén az o dva
roky. D. Opatiilova (2013) doporucuje jako nejvhodnéjsi prvotni piistup hledani vhodné
komunikacéni tirovné a prostor pro dit€ k vyjadieni komunikacni signalizace. Artikulace u
déti s neporuSenou motorikou miize byt na dobré urovni, ale osoby s lehkou mentalni
retardaci potiebuji k praktickému Zivotu Frecové stereotypy, které jim pomahaji
v naro¢nych zivotnich situacich (M. Bartotiova, 2014).

6. Emoce

J. Mares (2013) na stran¢ 76 obecné konstatuje, ze ,,...emoce (at’ uz pozitivni, nebo
negativni) ovliviiuji poznavaci procesy u lidi, zejména jejich uceni. Nepiisobi primo, ale
zprostredkované“. Dité s mentdlnim postizenim se ve svém Zivoté setkavd s mnoha
nezdary a malo odménami a proto je demotivovano k uceni a ¢innosti. U téchto jedinct
mize dochizet k nizké citové zdrZenlivosti i sebeovladani (Solcova, 1., 2009). M.
Valenta a O. Miiller (2009) prezentuji na stran¢ 178 — 179 poznatky J. S. Rubinstejnové,
ktera vroce 1973 jako zvlastnosti emotivity u osob s mentalnim postizenim jmenuje
napiiklad malou diferencovanost a neadekvatnost citi, silné egocentrické emoce,
poruchy nalad i Fizeni citi intelektem.

7. Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je podle J. Marese (2013) soucasti modelu autoregulovaného uceni (faze
sebereflexe). U jedincli s mentdlnim postizenim je ¢asto nadhodnocené, je ovlivhéno
vychovou v rodiné, ale i postoji ve Skole (Valenta, M., Miiller, O., 2009). Na zaky
s lehkym mentalnim postizenim je tieba klast priméfené naroky, pisobit vlastnimi
postoji, pozitivhim a povzbudivym chovanim (M. Bartotiova, 2014).

8. Socializace

Je procesem ziskdvani specifickych lidskych zplsobl chovani, vnimani, mysleni a
konani v souladu s kulturnim prostfedim a spole¢enskymi normami (Mares, J., 2013).
Socializaci osob s mentialnim postiZenim ovliviiuje stupen a typ postiZeni, osobnostni
vlastnosti, vychova v rodiné a také spoleCenské prostfedi, hlavné celkovy postoj
spole¢nosti a spoleCenské podminky. Piekdzkou socializace u Zzakli s mentdlnim

postizenim mtize byt jeho stigmatizace (Valenta, M., Miiller, O., 2009). Zména takového
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ptistupu musi jit cestou podpory rodinam, kvalitni socidlni péc¢i, zajisténim rovnopravného
pristupu k vychové a vzd€lani nebo uspésné profesni ptipravé vedouci k pracovnimu
uplatnéni na trhu prace. Velky vyznam v této oblasti ma vliv svépomocnych skupin

(Cerna, M., 2015, s. 94).

2.2 Vlivy socialniho prostredi

Socializaci chape M. Valenta a O. Miiller (2009) na strané¢ 203 jako ,,... proces
osvojovani si potiebného spolecenského chovani ci potrebnych spolecenskych znalosti a
dovednosti vlivem vsech moznosti, jez poskytuje prostredi”. Zakladnim spole¢enskym
prostiedim ditéte je rodina, ktera je v procesu socializace, vychovy a vzdélavani
primarni, nezbytna a nenahraditelna (Valenta, M., Miiller, O., 2009; podobn¢ 1 Cerna,
M., 2015; Opattilova, D., 2013; Bartoniova, M., 2014; Vojtova, V., 2010; Hajkova, V.,
2008; Solcova, 1., 2009; nebo Kvétotiova, L., Prouzova, R., 2010). Naproti tomu J. Mares

(2013) socializaci ditéte na stran¢ 41 dé€li na primarni (rodinnou) a sekundarni (Skolni).

Faktory tuspésné socializace vySe jmenovani autofi déli na vnitfni (primarni), kam
zahrnuji rodinné faktory a vnéjsi. Do vnéjSich faktora patii naptiklad spole¢enskad podpora
rodindm s ¢lenem s mentdlnim postizenim, zajisténi nahradni rodinné nebo socialni péce,
zajisténi nediskriminujici, celozivotni a respektujici vychovy a vzdélavani, nutnost
adekvatni profesni piipravy, vstup na trh prace a pracovni uplatnéni, umoznéni
smysluplnych zajmovych aktivit, u dospélych osob s mentalnim postizenim pak i1 pobyt v

samostatné domacnosti (Valenta, M., Miiller, O., 2009).

Krom¢ Skolni dochdzky jako takové je pro formovani socidlnich vztahi,
osamostatiiovani a zvySovani sebevédomi Zzdka zdkladni Skoly praktické také velmi
dilezit¢ smysluplné vyuziti volného casu a jeho proZivani v bezpefné socialni
komunité. M. Bartotiova (2014) uvadi, ze vSechny aktivity vztahujici se k budoucimu
uplatnéni a také ty, které zakovi pomdhaji prekonavat prekdzky, pisobi jako intervenéni
kroky. Mezi n¢ autorka zatazuje napiiklad i zaméfeni se na zdkovy konicky a tim ho vést
k posileni jeho slabych stranek. M. Cerna (2015) dodava, Ze rodi¢e asto zapominaji, Ze
déti potiebuji ke svému rozvoji volnost a Ze je v nejlepSim z4jmu vyvoje ditéte, aby rodice

umgli hledét za hranice rodiny a také do budoucnosti ditéte.
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74k s lehkym mentélnim postizenim je také sexudlni bytosti, pfedeviim na II. stupni
zakladni Skoly, kde je jeho chovani markantné ovlivnéno aktudlnim télesnym sexudlnim
vyvojem. M. Valenta s O. Miillerem (2009), podobn& i M. Cerna (2015) predikuji, Ze u
osob s mentalnim postiZenim je podstatnym determinantem jejich sexudlnich projevi
kromé véku, pohlavi a vyvojovych charakteristik také hloubka postiZeni a cituji na
stran¢ 239 nazor S. Matulaye z roku 1986 (Valenta, M., Miiller, O., 2009), ktery tika, ze
., Cim hlubsi je postiZeni, tim osoba méné sexuality projevuje a ¢cim méné je jedinec postizen
intelektualné, o to obvyklejsi je jeho sexudlni vyvoj“. Autofi dopliuji, Ze sexualita osob
s mentalnim postizenim existuje jak na urovni identity (libit se sob¢ i druhym, byt muzem
nebo Zenou), tak 1 na Grovni intimity (mit radost ze sexu, zazivat blizkost milované osoby
apod.). Dale pak uvadéji, ze mezilidské a partnerské vztahy jsou podstatnou slozkou
lidského Zivota a Ze naplnéni sexuality se vyznamnou mérou podili na kvalité¢ Zivota,
integraci a socializaci jak intaktni vétSiny spole¢nosti, tak 1 jedinct s postizenim. Je tedy od
vétsSinové spolecnosti nelogické prisuzovat jedincim s mentalnim postiZenim i v oblasti

sexuality jakékoliv predjimajici predsudky (Valenta, M., Miiller, O., 2009, s. 46 - 49).

2.3 Postaveni poradenskych a diagnostickych zarizeni

M. Valenta a O. Miiller (2009) uvade¢ji, Ze nepostradatelnou poradenskou a
diagnostickou roli v béZném zivoté¢ zaki s lehkym mentalnim postizenim, jejich rodict 1
pedagogt hraji dvé zdkladni poradenskd zatizeni — Specialné pedagogické centrum (dale
SPC) a také mistn¢ ptislusna Pedagogicko-psychologicka poradna (dale PPP). U zaka
s pfidruzenymi poruchami chovani, popiipadé zakl s nafizenou ustavni vychovou, nebo
uloZenou ochrannou vychovou, pak tuto roli plni také diagnostické tustavy, popiipade
poradenska mista ziizend v mist¢ konkrétniho pobytu zaka zatazenych do nékterého
z druhli institucionalni vychovy (Vojtova, V., 2008). Jak dopliuje M. Bartoniova (2014),
dilleZitou roli v této oblasti hraji téZ stfediska vychovné péce (dale SVP), jejichZ Cinnost
je vymezena zakonem ¢. 109/2002 Sb. v platném znéni a vyhlaSkou ¢. 458/2005 Sb.
Vyznamnou poradenskou tulohu ve Skolskych zafizenich hraji i Skolska poradenska

pracovisté, ziizena (stejné¢ jako SPC a PPP) vsouladu s vyhlaskou &. 72/2005 Sb.
v platném znéni (Hajkova, V., 2008).

Specidlné pedagogické centrum plni pfedevSim ulohy depistdZe a specialné
pedagogické a psychologické diagnostiky zakli s mentalnim postizenim, zaméfuje se i na
ranou péci a ambulantni a poradenskou ¢innost pro postizené déti a jejich rodice. Poskytuje
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konzultace a metodickou pomoc ucitelim a rodi¢tim, napiiklad pti zpracovani individuéIné
vzdélavacich pland. Casto byva SPC zizovano pii specialnich zakladnich 8kolich
(Opattilova, D., 2013).

Pedagogicko-psychologicka poradna se zabyva pievazné diagnostikou a navrhy na
viazeni déti do specialnich tfid a Skol, diagnosticky i poradensky poméaha rodicim 1i
pedagogiim, podili se na vytvareni individudlnich vzdélavacich plant, nebo se zamétuje na
déti s potizemi ve Skole, naptiklad na zaky se specifickymi poruchami u¢eni i poruchami
chovani (Valenta, M., Miiller, O., 2009).

Poradenské sluzby ve $kole podle M. Bartonové (2014) zajistuje vychovny poradce,
Skolni metodik prevence, Skolni psycholog a Skolni specidlni pedagog. Tyto sluzby se
zaméiuji predev§im na odbornou podporu pfi integraci a vzdélavani zakt se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a na kariéroveé (profesni) poradenstvi.

Ukolem poradenskych pracovist’ je podle M. Bartotiové (2014, s. 49) ,, ... dlouhodobd a
pravidelna prima prace s ditétem, spoluprdce s jeho rodici zamérena na eliminaci Skolnich
problémii, podpora integrace ditéte, podpora jeho vzdélani. Tento poradensky systém péce
se netykad jen deti, ale i jejich rodin. Rodice maji pravo byt informovani o vyvoji svého
ditéte, neméné dulezité jsou téz informace o socialni pomoci, o socialné-pravnim
zabezpeceni. Specidlné pedagogickd centra jsou velmi kladné hodnocena rodici se
specialné vzdelavacimi potirebami a také Skolskou verejnosti. Jejich cinnost spociva

v systematické specidlné pedagogické a terapeuticke praci*.

2.4 Predskolni a Skolni vzdélavani

PredSkolni vychové ditéte slehkym mentdlnim postizenim (chceme-li sméfovat
k Gspésné integraci a inkluzi) by méla predchazet rana péce. Tu M. Valenta s O.
Miillerem (2009, s. 217) vymezuji jako ,, ... soubor zdravotnickych, socidlnich a
pedagogicko-psychologickych sluzeb a programii, aplikovanych od doby, kdy je u ditéte
postizeni zjisténo, do doby prijeti daného jedince vzdelavaci instituci.” (podobné i
Opatiilova, D., 2013; nebo Bartonova, M., 2014).

Na ranou péci navazuje moznost institucionalizované predskolni vychovy - jako
dilezity dopln€k rodinné vychovy. Obecné podle M. Valenty a O. Miillera (2009) plati, ze
v kterémkoli predSkolnim zafrizeni, které¢ je vhodné pro déti s mentalnim postiZzenim,
musi byt v konkrétnim ptipad¢ plnény cile informativné — formativni (integrované bloky
vzdélavacich nabidek a uciva, prifezové zahrnujici vSechny vzdélavaci oblasti = slozky
vychovy), a dale cile diagnostické, respitni, reedukac¢ni, kompenzacni a rehabilitacni.
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Ptedskolni vychova primarné vychdzi z Rdmcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani, ktery je podkladem Skolniho vzdélavaciho programu konkrétniho
predskolniho zatizeni (Opattilova, M., 2013). Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdelavani stanovuje zejména ramcove cile, klicové kompetence, dil¢i cile a dil¢i vystupy.
Obsah ptedSkolniho vzdélavani je strukturovan do vzdélavacich oblasti respektujicich
ptirozeny zivot, zrani i uceni ditéte (Bartonova, M., 2014).

Vzdélavaci oblasti predSkolniho vzdélavani (RVP PV 2005) jsou:

a) Dité a jeho télo, oblast sméfuje na uvédoméni si vlastniho téla, rozvoj pohybu a
fyzicke 1 psychické zdatnosti, podporu vlastniho zdravi

b) Dité a jeho psychika, oblast cili na rozvoj feci, zptesnovani vnimani, kultivaci citti

¢) Dité a ten druhy, vzd€lavaci oblast se zamétfuje na rozvoj dovednosti navazovat
vztahy a vytvareni prosocialnich postoji

d) Dité a spolecnost, oblast ma rozvijet kulturné-spolecenské navyky a schopnosti Zit
ve spoleCnosti, vytvareni estetického vztahu k okolnimu svétu

e) Dité a svét, oblast ma zastitit vytvafeni vztahu k mistu bydlisté, rozvoj schopnosti
vazit si Zivota v jeho raznych formach, chépani vlivu ¢lovéka na prostiedi (Valenta, M.,

Miiller, O., 2009)

V ramci respektovani dosazené vyvojové urovné kazdého jednotlivce s mentalnim
postizenim je tifeba vychovné — vzdélavaci obsah tohoto programu dale rozpracovavat
do individualnich vzdélavacich plana. Tato forma individualniho vzdélavani cili na
specifika edukace jedincti s mentadlnim postizenim a je potieba ji minimalné jednou za
Skolni rok revidovat (Opattilova, D., 2013; podobn¢ i Bartoniova, M., 2014). V ramci
diagnostickych, reedukacnich, kompenzacnich, rehabilitacnich a respitnich programi M.
Valenta s O. Miillerem (2009) zdiraznuji vyznam logopedické péce a specialnich
vychovnych metod (pfedevS§im u té€zSich nebo kombinovanych forem mentalniho
postizeni).

Ptechod mezi ptedSkolni a Skolni edukaci (pocatkem Skolni dochazky) tvoii diagnostika
Skolni zralosti (Valenta, M., Miiller, O., 2009; podobn¢ i Cerna, M., 2015; nebo Bartoiova,
M., 2014). M. Cerna (2015) cituje D. Pfinosilovou, ktera vroce 1998 vymezila pojem
Skolni zralosti jako zralost centrilni nervové soustavy, ktera se projevuje odolnosti
vii€i zatézi, schopnosti soustredit se a emocni stabilitou. M. Bartoniova (2014) Skolni

zralost definuje jako dosaZeni takového stupné vyvoje, které ditéti umoziuje Gcastnit se
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vyucovaciho procesu a je jednim z predpokladii pfipravenosti jedince na Skolu po strance
télesné, dusevni 1 socialni.

M. Bartonova (2014) uvadi poznatky M. Viagnerové zroku 2000, ktera jako
predpoklady pro uspéSny skolni zacatek uvadi predevSim zralost organismu, kdy dité
snadnéji vyuziva své schopnosti, 1épe se soustfedi a udrzi pozornost. Dale pak zralost
centralniho nervového systému, tento predpoklad pomaha ditéti 1épe se adaptovat na
Skolni prostfedi a také odolavat zatézi a vySSi droven motoriky a senzomotorické
koordinace. Dulezita je také podle autorky droven zrani, kterd zavisi rozvoj zrakového a
sluchového vnimani 1 na schopnosti spoluprace obou hemisfér.

M. Bartoniova (2014) uvadi étyri zakladni oblasti §kolni zralosti (podle J. Jiraska):

1. Télesna schranka, ktera zahrnuje télesnou zdatnost, dobry zdravotni stav, rozvinutou
jemnou a hrubou motoriku, véetné senzomotorické koordinace

2. DuSevni vyspélost reprezentuje vyzralost centralni nervové soustavy, rozvinuta zamérna
pozornost a vnimdni, analyticko-synteticka ¢innost 1 pamét, celkovy rozvoj feci a
schopnosti komunikace

3. Emo¢ni zralost jako citova stabilita, schopnost sebehodnoceni, vyzralost volnich
vlastnosti, samostatnost. Také schopnost pfijimat nové poznatky a zvidavost, schopnost
vyrovnat se se strachem nebo trémou (podobné 1 Mares, J., 2013)

4. Socialni zralost obsahuje schopnost byt delSi dobu bez matky, pfijimat jiné autority, Zit
v kolektivu (pfijmout roli zdka) a podfidit se Skolnimu rezimu (podobné i Valenta, M.,

Miiller, O., 2009).

M. Bartoniova (2014) na strané¢ 66 zavadi podle M. Vagnerové z roku 2000 i pojem
Skolni pripravenost. Chape ji jako souhrn kompetenci ditéte, nutnych ke zvladnuti
skolniho edukaéniho procesu. Skolni piipravenost vtomto pojeti zahrnuje piedeviim
chapani hodnoty a vyznamu $kolniho vzdélavani (souhrnné motivace ditéte), dosaZeni
socializaéni urovné ditéte, tedy piijeti role Skoldka a zvladnuti zakladi verbalni
komunikace i ztotoznéni se a prijeti zakladnich norem hodnot a chovani.

Skolni nezralost se projevuje neklidnosti, impulzivnosti ¢ naopak t&Zkopadnosti a
bazlivosti (Bartoniova, M., 2014). Za splnéni urcitych podminek lze tuto situaci FeSit
odkladem Skolni dochazky (s. 66).

V souéasnosti dochézi i k legislativnim zménam - novela Skolského zakona, zékon &.

82/2015 Sb., méni v paragrafu ¢. 123 ustanoveni, které se tyka bezuplatnosti posledniho
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ro¢niku ptredskolniho vzd€lavani a v paragrafu ¢. 47 zavadi nova pravidla ke zifizovani a
organizaci ptipravnych ttid.

M. Valenta a O. Miiller (2009) definuji predmét didaktiky osob s mentalnim
postizenim jako vyuclovaci proces jedinci s mentalnim postiZenim, na konci kterého
stoji jedinec s urcitou urovni vzdélani. Cilem didaktiky je odpovédét na dvé zakladni
otazky cCinnosti pedagoga — ¢emu ucit (teoric vzdélani — kurikula osob s mentalnim
postizenim) a jak uéit (teorie vyucovani osob s mentalnim postizenim). M. Cerna (2015)
chape vzdélavani jako proces, jehoz vysledkem je vzdélani (ve své podstaté uceni), tedy
vzdelavatelnost jako schopnost byt vzdélavan. Proces uceni je tedy mozné chapat také
jako proces vzdélavani. Tento bezhrani¢ni proces vede jedince k ziskavani zkuSenosti,
ovlivilgjicich kvalitu jeho zivota a zpasob prizptisobeni se okolnimu prostfedi. D.
Opatiilova (2013) na stran¢ 37 upozoriiuje na dilezitost procesu humanizace specialniho
Skolstvi, kdy humanizaci vzdélavani definuje jako ,,...aktivni a tviirci proces kultivace

celozZivotni vzdeélavaci cesty cloveka, smérujici k hledani lidské identity .

Teorie vzdélavani osob s mentalnim postiZenim se pfedevSim zaméiuje na vybér a
upravy obsahu vzdélavani s ohledem na vyukové cile. VySe jmenované je obsahem
vzdélavacich programi, u zakad s lehkym mentélnim postizenim RVP pro zakladni
vzdélavani, s ptilohou upravujici vzdéldvani zakt s lehkym mentalnim postizenim
(Valenta, M., Miiller, O., 2009), platnou pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami
v 6. az 9. roéniku zékladni $koly do roku 2018. Zaci s lehkym mentalnim postiZzenim se na
I. stupni zakladni Skoly vzdélavaji jiz jen podle RVP ZV, a to v ramci minimalnich
vystupti vzdélavani RVP ZV a na zéklad¢ individudlnich vzdélavacich planti (Opatieni
ministryn¢ Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, kterym se méni ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani 2016 [on-line]).

Vyukové cile jsou chapany jako (Kalhous, Z., Obst., O, 2002, s. 274) ,, ... predstava o
kvalitativnich i kvantitativnich zméndch u jednotlivych zZakii v oblasti kognitivni, afektivni a
psychomotorické, kterych ma byt dosazeno ve stanoveném case procesu vyuky“. Obsahem
vzdélavani pak nazyvame soustavu védomosti, dovednosti, navyki, postoji a z4jmi, které
si zdk musi osvojit. Cilem teorie vzdélavani osob s mentalnim postiZenim je zmapovat
formalni stranku vyuc€ovaciho procesu, tedy predevsim vychodiska a Cinitele, didaktické
zasady, metody, organiza¢ni formy a vyucovaci prostiedky (Valenta, M., Miiller, O.,
2009). V souladu s témito autory zafazuje A. Plhdkova (2007) mezi psychologicka

vychodiska vyucfovani (druhy wuceni) pfedevSim uceni podminovanim, percepcné
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motorické uceni, verbalni uceni, pojmové uceni, feseni problému a socidlni uceni. J. Mares
(2013, podobné i M. Valenta a O. Miiller (2009)) publikuji zadkony uéeni, jmenovité zakon
motivace, zakon zp&tné informace, zakon transferu a zdkon opakovani. M. Cerna (2015)
jmenuje zakladni didaktické zasady, naptiklad zdsadu néazornosti, pirimefenosti,
soustavnosti, trvalosti, dale zasady uvédomélosti a aktivity zaka, individudlniho pfistupu a

integrované¢ho vyucovani.

M. Valenta a O. Miiller (2009) cituji na stran¢ 269 definici G. A. Lindnera z roku 1878 -
., Vyucovaci metoda je cesta, po niz jde ucitel se zakem, aby dosahl vyucovaného cile“. Na
stejné stran¢ pak oba autofi uvadeji 1 dalsi definici, tentokrat J. Mandka z roku 1990 -
., Vyukova metoda je koordinovany systém vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich aktivit

Zdaka, ktery je zaméren na dosazeni ucitelem stanovenych a zaky akceptovanych cilii“.

Déleni vyukovych metod vhodnych pro vyuku Zakd slehkym mentalnim
postizenim, podle M. Valenty a O. Miillera (2009).

A. Motivaéni metody autofi dé¢li na avodni (vypravéni, rozhovor, demonstrace) a
pribézné (orientaéni otazky, soutézni moment, aktualizace uciva, nasledna demonstrace a
piiklady z praxe)

B. Expozi¢ni metody jsou prezentovany jako metody primého prenosu poznatki -
monologické (metoda vypravéni, popis, instruktaz), metody zprostiedkovaného prenosu
poznatki (které jsou podle M. Valenty a O. Miillera (2009) pro zaky s lehkym mentalnim
postizenim velmi vhodné, protoze primarné zatézuji oblast prvni signdlni soustavy), dale
metody demonstracni (napiiklad nasténné obrazy, vyuziti audiovizudlni nebo pocitacové
techniky, pohybové demonstrace, komparativni demonstrace, metoda dlouhodobého
pozorovani ¢i exkurze), metody pracovni, které podle autorti plni vychovné poslani,
protoze prace ma terapeutické, psychologické i1 socializa¢ni vlivy, plisobi na oblast
reedukace, kompenzuje 1 pomahé rehabilitovat (jmenovité manipulacni, tedy montdzni a
demontézni prace, laboratorni prace, samostatnd produktivni prace zaku, vefejné prospésné
nebo projektové aktivity, produktivni prace). Jako dalsi jsou jmenovany dramatické
metody, které téZi z dé€tské hry. Podle role, do které aktér vstupuje, rozliSujeme dramatické
hry do tfi Grovni - simulace, alternace a charakterizace. Do téchto metod patii i klasicka
dramatizace a vychovnd dramatika = dramika, podobné i V. Vojtovd a M. Pavlovska
(2013). A kone¢né metody heuristické, jejichz vyuZiti je limitovano stupném mentalniho

postizeni zakl, podle M. Valenty a O. Miillera (2009), ale z mnoha hledisek vykazuji
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nejvyssi didaktickou hodnotu (jde o sokratovskou metodu, projekt, ¢i samostatnou tvirci
praci)

C. Metody fixacni (opakovaci, procvi¢ovaci) jednak metody opakovani védomosti:
(metoda otazek a odpovédi, samostatna prace s textem, opakovaci kratké testy, souvisly
verbalni projev, domaci ukoly) a metody nacviku dovednosti (intelektovy trénink,
motoricky nacvik, napodoba, dril)

D. Klasifikaéni metody jako longitudindlni pozorovani, souvisly verbalni projev,
soutézni zkouSeni, analyza Zakovskych praci, pisemné prace, didaktické testy, vykonové
zkousky

M. Bartonova (2014) naopak jako prioritni styl vyuky u Z4kl s lehkym ment4lnim
postizenim a ve vztahu ke klimatu Skoly (v ramci realizace evropské dimenze ve
vzdelavani) jmenuje uceni se zkuSenosti. Toto uceni obsahuje tii zdkladni oblasti —
kooperativni uceni, projektové vyucovani a hru (s. 80).

Pro doplnéni a komparaci s vySe uvedenym je vhodné prezentovat i typologii
vyucovacich hodin (Skalkova, J., 2013, s. 222). Podle ptevladajiciho cile vyucovaci
hodiny rozliSujeme hodiny motiva¢ni, hodiny osvojovani novych védomosti a dovednosti,
hodiny opakovaci a procvicovaci, hodiny pouzivani védomosti a dovednosti v praktickych
¢innostech, hodiny zkouSeni a hodnoceni osvojenych védomosti a dovednosti a hodiny

smisené.

Vyznam hodnoceni a sebehodnoceni v edukaci Zaki slehkym mentalnim
postiZzenim

Hodnoceni je piredevsim motivacnim a vychovnym ¢initelem (Pracha, J., 2012). Podle
RVP pro zakladni vzdélavani a vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. v platném znéni je hodnoceni
vysledku vzdélavani Zaka na vysvédceni vyjadieno Klasifikaénim stupném, slovnim
hodnocenim, nebo kombinaci obou zpiisobu (viz Ptilohy €. 2 az 19, ¢asti Klasifikace a
prospéch, nebo Absence). O zplisobu hodnoceni rozhoduje teditel Skoly se souhlasem
Skolské rady. Celkové hodnoceni na vysvédCeni se vyjadfuje tfemi stupni, tj. prospél
s vyznamenanim, prospél a neprospél. Zak, ktery neprospél, nepostupuje do vysiiho

ro¢niku, neprospét lIze pouze jednou na daném stupni (Valenta, M., Miiller, O., 2009).

M. Bartoniova (2014) jako cil hodnoceni vidi poskytnuti zpétné vazby Zakovi, ktery
diky ni ziskava informace o tom, jak zvlad4d danou problematiku, jak dokaZe pracovat

s tim, co se naucil, v ¢em se zlepsil a v ¢em stale chybuje. J. Mares (2013) a M. Bartoiova
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(2014) poukazuje na nutnost piechodu od vseobecné zazitého sumativniho hodnoceni
(souhrnného, zavérecného, uréeného pro vetejnost) k hodnoceni formativnimu (dil¢i,
prabézné, nevetejné, s detailnéj$i zpétnou vazbou). M. Bartoniova (2014) dopliuje tuto
kapitolu ndzorem J. Slavika, ktery fikd, ze hodnoceni zaka patii ke kliCovym nastrojim
zjiStovani a zajisStovani efektivity vzdélavaciho procesu. V ramei inkluzivniho vzdélavani
jsou zavadény nové pojmy assessment a podpiirna diagnostika (Bartonova, M., 2014).

Assessment je podle M. Bartoniové (2014) nejbliz§im mezindrodné¢ srozumitelnym
ekvivalentem €eského slova hodnoceni. Zahrnuje v sobé vysledky Setteni zakovych silnych
a slabych stranek, ve srovnani jeho klicovych kompetenci. Jako podptrnou diagnostiku
v rdmci assessmentu lze chdpat dva zdkladni sméry a to prospektivni diagnostiku, ktera
zjisStuje u zakd s problémy ve vyvoji nebo vuceni, tedy zda potiebuji specialné-
pedagogicka podpiirnd opatieni (i s ohledem na budouci profesni vyvoj) a evaluativni
diagnostiku, coz je samotny assessment, ktery nezbytné doprovazi proces uceni, Podpiirna
diagnostika podle D. Opattilové (2013) ,,...pFedurcuje volbu adekvatnich vzdeélavacich
moznosti pri durazném respektovani individualnich potreb Zaka“ (s. 70). Jako nejvhodné;jsi
formy hodnoceni v inkluzivni formé edukace vidi M. Bartoniova (2014) slovni hodnocenti,
sebehodnoceni a formativni hodnoceni.

Sebehodnoceni se podle M. Bartotiové (2014) vzdy vztahuje k ur¢itému dohodnutému
ukolu, nebo useku prace a je vyuzivano pii hodnoceni dovednosti klicovych kompetenci.
Jeho vyznam podle autorky tkvi pfedevSim v tom, Ze u Zaka posiluje vnitini motivaci na
ukor motivace vn¢jsi (s. 111). J. Skalkova (2013) v této souvislosti uvadi termin atribuce,
ktera ovliviluje strategii ueni zakd. Pojem atribuce vyjadfuje, jakym zpisobem zaci

vnimaji pfi¢iny svych uspéchi nebo netspéchu.

Vyucovaci formu definuje M. Valenta s O. Miillerem (2009) v souladu s J. Pruchou, E.
Walterovou a J. MareSem (1995, in Valenta, M., Miiller, O., 2009, s. 140) jako ,, ... vréjsi
stranku vyucovaci metody a také jako komplexni systémové pojeti Fizeni a usporddani
vyuky v urcité vzdéldavaci situaci .

M. Valenta a O. Miiller (2009) jako vhodné vyucovaci formy uvadéji vyu€ovaci hodinu
(vykladu, opakovani a fixovani, hodnoceni zaki, kombinované), vyucovaci blok, vyrobni
praxi, exkurzi, vychazku, vylet, frontalni vyucovani, skupinovou préci, individudIni préci,
individualizovanou vyuku a projektivni vyuku. M. Bartofiova (2014) doporucuje pro zaky

se specialnimi vzdélavacimi potfebami pfedevsim triddu Uceni ze zkuSenosti a specialni
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formy vyuky jako projekty Zacit spolu, Daltonska Skola, Zdrava Skola a Oteviené

vyucovani.

Didaktické pomiicky tadi M. Valenta s O. Millerem (2009) do vyucovacich
prostfedkd v uzsim slova smyslu. Lze je fadit podle mnoha parametrd, napt. podle funkce
(motivacni, expozicni, fixacni, klasifika¢ni), podle ur¢eni (pomuicky pro piedskolaky,
Skolni ve€k, studenty a posluchace apod.), nebo naptiklad podle charakteristiky signali
(auditivni, vizualni, audiovizualni a podobn¢). Didaktické pomiicky dnes Fadime na
uroven ostatnich vyucovacich prostiedki, hlavné diky jejich uzké vazbé na didaktické
zésady.

Jak uvadi J. Skalkova (2013) uéebni pomitcky lze podle J. Manaka (1995) v zdsadé
rozdélit na skuteéné predméty (ptirodniny, vyrobky, preparaty), modely (statické i
dynamické), zobrazeni (obrazy, statickd a dynamicka projekce), zvukové pomucky
(hudebni nastroje, CD a jiné audionahravky), dotykové pomiucky (reliéfni pismo, slepecké

pismo), literarni pomicky (ucebnice, piirucky, texty) a pocita¢ové programy.

Zasadnim a neodmyslitelnym pilifem vychovné vzdélavaciho procesu na zakladni Skole
praktické je osobnost specidlniho pedagoga. M. Valenta s O. Miillerem (2009) zahrnuji
do zédkladni vybavy tohoto specialisty obecné lidskou vybavu (profesni zdatnost v SirSim
slova smyslu — osobnostni piedpoklady pottebné ke kvalitni socialni interakci, percepce a
na ni navazujici komunikaci) a profesni zdatnost v uzSim slova smyslu (fyzické a
psychické zdravi, pevnou viili k pfekonani tézkosti a piekazek, pracovitost, cilevédomost,
systemati¢nost a lasku k lidem). Jako predpoklady a pozadavky pro praci specialniho
pedagoga vidi D. Opattilova (2013) naptiklad profesionalitu, trpélivost, emocionalni
vyrovnanost, odbornost, Kkreativnost, humanistickou orientaci, empati¢nost a
komunikativnost. Jind autorka, V. Hajkova (2008), rozdéluje profesionalni kompetence
pedagoga na osobnostni a odborné, ty pak diale na oborové predmétové a vlastni
pedagogické kompetence.

S profesni zdatnosti specidlniho pedagoga souvisi jeho styl vychovy, zahrnujici ptistupy
k zaklim s mentalnim postizenim (Valenta, M., Miiller, O., 2009). M. Bartoiiova (2014)
vidi v uciteli kli¢ovy potencial pro realizaci kurikula. Jeho hlavnim tkolem v inkluzivni
Skole je individualizace a diferenciace ve vzdélavani. Zaroven s tim musi dochéazet i
k potlacovani frontalni vyuky smérem ke kooperativnimu vyucovani, které zasadné

ovliviiuje socialni klima skupiny, tFidy i celé Skoly (s. 90 —91).
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V obdobi dospivani zacinaji 1 zaci s lehkym mentalnim postizenim uvazovat o vlastni
budoucnosti, o profesnim zaméreni (Bartoniova, M., 2014). K uspéSnému zapojeni
v oblasti pracovniho trhu slouzi ,,Tranzitni program* (Valenta, M., Miiller, O., 2009)
nebo ,,Perspektivni orientace® (Vojtova, V., 2010). Ukolem téchto programi je co
nejuspesnéji preklenout prechod mezi zdkladni a stfedni Skolou a pomoci diagnostiky,
napiiklad tvorbou portfolia, testem zajmovych struktur, obrazkovym testem pro vybér
povolani nebo hodnocenim vlivu klicovych osob (Valenta, M., Miiller, O., 2009), dale také
pomoci navstév strednich Skol, naborovych setkani nebo za pomoci neziskovych
organizaci, vybrat nejvhodnéj$i sméfovani dal§iho osobniho 1 profesniho vyvoje zdka se

specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Shrnuti

Druha kapitola prace se nejprve zabyva pricinami vzniku mentalniho postizeni a vlivem
osobnostnich charakteristik jedincu se specialnimi vzdelavacimi potrebami na jejich
socializaci a integraci. Text pokracuje rozborem piisobeni faktorii z rodinného prostredi a
zkouma takeé zpusoby, jakym tyto déti (Zaci) prozivaji sviij volny cas. Dale se v jedné ze
subkapitol priblizuje prinos poradenskych zarizeni na tento proces, vietné role
diagnostiky. Nejvetsi dil této casti prace tvori shrnuti zakladnich vlivu, které pusobi na

zaka s lehkym mentadlnim postizenim v priubéhu predskolniho a Skolniho vzdélavani.
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3 Aktualni edukacni pristupy a teorie

3.1 Alternativni strategie edukace

M. Bartoniova (2014) jako premisu k alternativnimu typu vzdélavani (s dirazem na
klima Skoly) uvadi na stran¢ 79 €tyri pilife vzdélavani (prevzato ze Zpravy Mezinarodni
komise UNESCO ,,Vzd¢lavani pro 21. stoleti - Uceni je skryté bohatstvi® z roku 1997).
Prvni pilit je nazvany U¢€it se poznavat (jinak ucit se ucit). Druhy pilif se tyka akcni
gramotnosti a je pojmenovan UCit se jednat. Predposledni pilif je orientovan na
porozuméni lidem, toleranci, porozuméni mezi narody a vztah k menSindm a byl nazvan
U¢it se zit s lidmi. Posledni, ¢tvrty pilit, UCit se byt se zabyva oblasti stanovovani priorit a
odpovédnosti jedince.

Alternativni pedagogiku definuje M. Valenta a O. Miiller (2009; podobn¢ i Pricha, J.,
2012) jako soubor takovych koncepci, pristupi, vyukovych a vychovnych cili a
organiza¢nich forem, které nejsou obvyklé pro Skolsky systém toho kterého statu.
Alternativni mohou byt i jednotlivé pristupy pedagogt, nebo atmosféra celych tfid ¢i Skol
(alternativniskoly 2016 [on-line]). M. Valenta a O. Miiller (2009) dale uvadéji, ze do
tohoto konceptu spada, kromé hlavnich pedagogickych sméri i pomahajici prostiedi,
servis nebo aktivity, které jsou zaméiené pievazné na socialni rehabilitaci klientia
(zakon ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni), naptiklad chranénd prosttedi (chranéné pracovni
misto, byt, domécnost, zaméstnavani), aktivaéni centrum, asisten¢ni sluzby, centra
integrované podpory nebo dennich sluzeb, klub aktivniho socialniho u¢eni nebo Job klub,

také i Hnuti sebeobhajcti (Cerna, M., 2015).

Spole¢né prvky alternativnich Skol, podle M. Valenty a O. Miillera (2009), jsou
napiiklad pedocentrismus, diraz na vlastni aktivitu zdka, zavadéni praktickych prvkt do
vzdelavani (posilovani téchto kompetenci), hravy a zajimavy zplsob vyuky, diraz na
rozvijeni individuality a pozitiv ditéte, nebo princip integrace (inkluze).

Mezi opakujici se znaky alternativnich $kol v Ceské republice, podle (alternativniskoly
2016 [on-line]) patii snaha ziskat dité pro vzdélavani, pratelsky, vstiicny a motivujici
vztah mezi ucitelem a ditétem, spoluprace s rodinou ditéte, co nejaktivnéjsi zapojeni
ditéte ve vyuce, péstovani odpovédnosti a jeho spoluicast na rozhodovani,
propojovani predméti, prostiedi prizpisobené détem, vyucovani bez zvonéni, podle

momentalniho zaujeti nebo unavy a slovni hodnoceni.
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ALTERNATIVNI SKOLY A SMERY

1. Batavska Skola, systém dvou uditelii (na tuto koncepci navazuje americky
mainstreaming), v ¢eskych skolach legislativné zakotveny, ale v soucasnosti z finan¢nich
a persondlnich divodi nevyuzivany (Valenta, M., Miiller, O., 2009). Podle M. Bartoniové
(2014) s nékterymi prvky tohoto sméru ale inkluzivni zmény pocitaji.

2. Progresivni vychova (J. Dewey), zakladem je pracovni ¢innost — u¢ebni plan
vychazi z praktickych obori a ¢innosti. V soucasném skolstvi nelze vyloucit zakladni
pfedméty z vyucovani z dlivodu nesystematic¢nosti takového vzdélavani, ale zakladni Skola
prakticka klade v zasad¢ velky diraz na vychovné predméty a propojeni vyuky s praxi
(Valenta, M., Miiller, O., 2009). Propojeni teorie s praktickou ¢innosti obsahuji i koncepty
integrace a inkluze (Bartoniova, M., 2014).

3. Montessori koncept (M. Montessori) se zaméruje na senzomotorickou vychovu
prrevazné v predsSkolnich zarizenich, typicky je bezvyhradny pedocentrismus, uditel se
stava asistentem ditéte. Inspiraci mize byt plné respektovani osobnosti ditéte a jeho
potieb, relaxovana vyuka bez stresu i diiraz na vliv kladné¢ motivace (Valenta, M., Miiller,
0., 2009). Rozdé¢leni tfidy na centra, pomticky dostupné kazdému ve€ku ditéte, kosmicka
vychova (pfirodni védy). Specidlni malby na zdech, ve tfidé¢ jemné textilie a ptirodni
materialy. Zaci sedi v lavicich ¢elem k tabuli a pohromadé podle svého temperamentu —
tak vypada Montessori tfida podle (alternativniskoly 2016 [on-line]).

4. Daltonsky plan (H. Parkhurstova), podle M. Valenty a O. Miillera (2009) je
zékladem svoboda ditéte pii vzdélavani — Zak sam urcuje tempo, zruseni vyucovacich
hodin a zavedeni mési¢nich smluv (samostudium), specializované pracovny,
maximalni diferenciace vyuky - dnes vyuzivame koncepty individualizace vyuky podle
urovné konkrétniho zaka a piizptisobeni tempa vyuky (Bartonova, M., 2014). Motivacni
hodnota ,,smluv* je vhodna spiSe pro zédky s poruchou chovani (Vojtova, V., 2010). M.
Bartoniova (2014) na Daltonské Skole vyzdvihuje princip aktivnosti — posilovani metod
samostatného uceni zakt, také zruSeni rozdéleni podle véku i zifizovani odbornych
pracoven.

5. Winnetska soustava (C. W. Washburn) samostudiu vénuje jen polovinu
vyuéovaciho ¢asu, druhou polovinu vyplituji spoleéné &innosti. Zak ma seznam uéiva
na dva roky — v u€ivu postupuje vlastnim tempem, zavrSenim je didakticky test, ktery
Zak bud’ zvladne a postupuje nebo ne. Z tohoto systému se do dnesni doby pfili$ neujalo,
ditvodem jsou problémy s dlouhodobou motivaci 1 koncepce sama sobé aplikovanych

didaktickych test (Valenta, M., Miiller, O., 2009).
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6. Jensky plan (P. Peterson) je typicky Skolni pospolitosti, didaktizovanou Zivotni
situaci, rozhovorem v kruhu, hrou, kurzy, slavnostmi a stfidanim formy prace.
Tydenni pracovni plin tvoreny jadrem (tvoii ho z 50% konkrétni pedagogicky
problém) a fixovany monitory, také diiraz na proziti celych vyrobnich postupii. Bézna
integrace zakl s postizenim, vyuzitelné je pro soucasnost i stfidani individualni prace se
skupinovou ¢i hromadnou, i motivacni funkce starSich zakti — monitord a dusledné
zamefeni na vyrobni praxi (alternativniskoly 2016 [on-line]).

7. Globaliza¢ni princip (O. Decroly) zrusil systém predméti, zaméruje se na
vychovu Zivotem Kk Zivotu, coZ obsahuje praktické okruhy vzdélavani, zajem ditéte,
prirozené prostiedi bez represe, samostatnou praci zaki a obhajobu referatu.
Globalni metodika senzorické vychovy piekonava M. Montessori, v dneSni praxi jsou
vyuzivané diiraz na klima Skoly, orientace na skutecny zajem ditéte, vyznam samostatné
prace a veiejné obhajoby vlastni tvorby (Valenta, M., Miiller, O., 2009; podobné¢ 1 Pricha,
J.,2012)

8. Waldorfska Skola (R. Steiner) - vni je dité zcela svobodné, je vedeno k
aktivnimu prozivini uméni i rukodélnych cinnosti, v soucasnosti prozitkova
pedagogika, nejsou vysvédCeni ani tresty. UCi se v epochiach za vyuziti forem
(kresleni, tvarovani, formovani), tfidy Ziaka se zdravotnim postiZenim jsou
strukturovany pouze podle véku, princip eurytmie. V soucasnosti velmi vyuzivana je
prozitkova pedagogika, dale u zakid s postizenim kresleni, modelovani i formovani jako
zpusob relaxace 1 kompenzace a také vyuziti multisenzorického vzoru eurytmie v ptistupu
k rehabilitaci a edukaci (Valenta, M., Miiller, O., 2009). Vyuka na Waldorfské Skole zacina
(podle alternativniskoly 2016 [on-line]) osobnim pfivitdnim, vyucCovani probiha
v dvouhodinovych epochach po dobu az Ctyfech tydnti po konkrétnich tématech jednoho
predmétu. Tyto jednotlivé bloky maji tfi ¢asti — rytmickou, hlavni a vypravovaci.

9. Pro Camphillské komunity (K. Konig) jsou typické biblické vecery, konference o
ditéti, socialni zakon a fond, spole¢né slavnosti, rituialy a ¢innosti, spole¢né
stravovani, strukturace pracovnikii camphillu, pedagogicky optimismus, vyuziti
riuznych typu terapii, eurytmie a vzdélavani od materské Skoly aZ po stiedni Skolu
primo v komunité. Tento systém je, jako komplex, velmi vhodny pro jedince s mentadlnim
postizenim, s poruchami autistického spektra, jedince s psychotickymi poruchami a

drogovée zavislé (Valenta, M., Miiller, O., 2009; podobné i Pricha, J. 2012).
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DALSI ALTERNATIVNI STRATEGIE VZDELAVANI

1. Zacit spolu typicky rozviji vSechny stranky osobnosti zdka, edukace probiha ve
vztazich, dilezité jsou diskuze, vlastni komentéie, respekt a odpovédnost v ramci nabidek
¢innosti, dlouhodobé projekty. Vyuka probiha v centrech aktivit, nutna spoluticast rodiny,
asistence pii vyuce, znaCny vyznam je piisuzovan sebehodnoceni a pribézné evaluaci
(Bartofiova, M., 2014). Step by step je v Ceské republice realizovan s podporou Sorosovy
nadace pod ndzvem Zacit spolu. Ttida je rozd€lena na centra aktivit, coz jsou vlastné¢
skupiny stolkt s prislusenstvim a policemi (Priicha, J., 2012).

2. Zdrava Skola je orientovana na vytvoieni zdravého prostedi ve Skole a vychové ke
zdravym Zivotnim navykim a chovani, k diskuzim, moznost volby, k samostatnému feseni
problému a spoluprace s obci (Bartofiova, M., 2014). Projekt Zdrava $kola vznikl v Ceské
republice v roce 1991, jeho hlavnim koordinatorem je Narodni centrum podpory zdravi.
Zdrava atmosféra ve Skole se vtomto projektu opira o tii zdkladni pilite — pohodu
prostiedi, zdravé ufeni a oteviené partnerstvi (Bartonova, M., 2014; podobné¢ 1
alternativniskoly 2016 [on-line]).

3. Problémové vyucovani podle M. Bartonové (2014) stavi na feSeni konkrétniho, ze
zivota vychazejiciho problému. Preferuje uplatnéni podle individudlnich moznosti Zaka,
spolupraci, zazitek uspéchu, prekondvani zabéhlych metodik a odtrzenosti od redlného
svéta, vyuziva 1 prozitkovou pedagogiku a umoziuje dokonceni prace a prekondni
piekazek.

4. Oteviené vyucovani, ve kterém je centrem Cinnosti dité a Skola je misto, kde zaziva
uspéch. Typické jsou spolecna ¢innost v kruhu, svobodné volena prace, tydenni planovani,
feSeni projektl, rozvijeni individudlné-specifickych schopnosti jednotlivcil a piiprava na
zivot (Bartonova, M., 2014, podobné i Pricha, J., 2012).

Dalsimi alternativnimi metodami edukace jsou také Integrovana tematicka vyuka,
Lesni (prirodni) Skola, nebo Domaci (individualni) vzdélavani (alternativniskoly 2016

[on-line]).

3.2 Rodina a jeji role ve vzdélavani
Rodinu je tfeba chapat jako centrum intervence a komplexni podpory ditéte
s mentalnim postiZenim. Rodina je pro dit€¢ mikrosvétem, vzorovou spole¢nosti, jejimz
prostfednictvim si z4k osvojuje zdkladni vzorce chovani, navyky, dovednosti i strategie pro
piekonavani obtizi a zvladani stresovych situaci cituje V. Hajkova (2008) J. Dunovského
z roku 1999.
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Podle M. Bartoniové (2014) je rodina mala spoleenska skupina sloZena ze dvou
dospélych opa&ného pohlavi a jejich potomkii. Clenové rodiny jsou navzajem spjati
Ffadou vazeb — biologickych, psychickych a spolecenskych. Toto prostfedi by mélo byt
mistem, kde jeji ¢lenové najdou porozumeéni, pocit radosti 1 bezpeci. Je to misto, ve kterém
se muze kazdy realizovat, rozvijet a také ptispivat k zajistovani spokojeného Zivota rodiny.
Rodina je zdkladem socializace, formuje ¢lovéka smérem k zafazeni do spolecnosti,

predava tradice a navyky - M. Bartonova (2014) uvadi poznatky J. Koluchové z roku 1988.

Funkce rodiny vétS§ina autori charakterizuje jako souhrn ukold, které by méla
rodina plnit vii¢i svym ¢lentim v ramci daného socialniho prostredi, ale i ve vztahu ke
spole¢nosti (Bartonova, M., (2014) cituje S. Stielce z roku 1992; podobn¢ i Valenta, M.,
Miiller, O., 2009; nebo Vagnerova, M., 2012).

a) Vychovna funkce rodiny znamena, ze rodice piebiraji odpovédnost za svoje déti, a
zaroven jim zajiStuji odpovidajici vychovu, vzd€lani, bezpeci a vstépuji spravné mravni
zasady (Bartotiova, M., 2014). Podle P. Ri¢ana (2006) je hlavnim spole¢nym tikolem
rodi¢li vychovavat svoje déti, pficemz piijeti ditéte a jeho plnohodnotny rozvoj v ramci
danych moZnosti je jediny a spravny vychovny piistup

b) Ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny - v rdmci této funkce rodice predevsim
zabezpecuji materialni potfeby rodiny a podporuji své déti. Podileji se i na stabilité statu a
souhrnné tak zajiStuji spravny, zdravy a socializa¢ni vyvoj déti - M. Bartotiova (2014)
uvadi poznatky S. Stielce z roku 1998

¢) Biologicko-reprodukéni funkce rodiny jako primarni funkce zabezpecuje
uspokojeni biologickych potieb ¢lenti rodiny. Uzce souvisi s ekonomickou funkei,

obzvlast’ u rodin s pocetnym potomstvem (Bartonova, M., 2014)

Vlivy piisobici na rodinu s ditétem s mentalnim postiZenim

Legislativa, obecné politika statu a vliv médii vici lidem se specialnimi potiebami.
Dale Skola ditéte a osloveni odbornici, spolecnost jako celek se svymi postoji. Podstatné
jsou i vlivy jako zpiisob vedeni $koly, kam dité chodi, vzdélavani jeho uditeli, kvalita
spoluprace mezi Skolou a rodinou. Velmi dilezité postaveni maji psychologické
parametry rodiny, tedy rodinna dynamika, rodinna resilience (Solcova, I., 2009),
schopnost vyrovnat se s postizenim ditéte. V rodin¢ se mohou vyskytnout i dalsi stresové
faktory ovliviiujici rodice a jejich prozivani postizeni dité¢ a nezanedbatelny vliv ma 1

socioekonomické postaveni rodiny (Valenta, M., Miiller, O., 2009).
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Vlivy pusobici na rodinu a zaroven ovliviiujici vychovné-vzdélavaci proces Zika s
mentalnim postiZenim

M. Bartoniova (2014) ve srovndni s vySe uvedenym textem vyjmenovava mezi
zakladnimi faktory ovliviiujici rodinu a vychovné-vzdélavaci proces ditéte napiiklad
postaveni ditéte v rodiné, interakci rodi¢ — dité, prirodni a socidlni prostiedi rodiny,
zpusob pripravy na institucionalni vychovu, také i zpilisob a intenzitu komunikace
dité — rodina — Skola. Do téchto procestu podle autorky vyrazné zasahuji i poradenska
podpora rodiny, celkové postaveni rodiny s ditétem s mentdlnim postiZenim,
sourozenecké vztahy v rodiné i mira rodinné resilience. Zdroje odolnosti rodiny V.
Hajkova (2008) dale d¢li na vnéjsi (socioekonomicka situace rodiny, socialni podptirna sit’)
a vnitini (rodinné, soudrzné a individudlni) — viz Ptilohy €. 2 az 19, ¢asti Vztah rodici ke

studiu ditéte, nebo Pokracuje ve studiu.

Piehled druhii podpory poskytované rodi¢iim s ditétem s mentalnim postiZenim

Legislativni podpora (platné zékony, vyhlasky a metodické pokyny upravujici vzdélavani
74kl s mentalnim postizenim, v€etné¢ moznosti pracovniho uplatnéni), financni podpora
(socialni ptispévky a davky), operativni podpora (materialni podpora zakli s mentalnim
postizenim v pribéhu jejich vzdélavani ¢i pracovniho uplatnéni), poradenska podpora
(poradenstvi v oblastech zdravotnick¢é a Iékarské, psychologické a pedagogicke),
vzdélavaci podpora (ucitel¢ zakladnich Skol, pedagogicko-psychologické poradny,
specialné-pedagogicka centra, individudlni vzdélavaci plany), informacéni podpora
(zdroje informaci o typu postizeni, jeho symptomech a moznostech prace s ditétem s
mentalnim postizenim) a svépomocna podpora (aktivity samotnych rodict déti s
mentalnim postizenim, sdruzeni, kluby neziskové organizace), podle Cerné, M., (2015;

podobné i Valenta, M., Miiller, O., 2009)

Faktory ovliviiujici formovani osobnosti Zaka s lehkym mentalnim postiZenim

a) vnéjsi faktory jako socidlni a pfirodni okolnosti a Zivotni prostiedi, ve kterém dité
vyrtstd, souhrnné tedy faktory politické, ekonomické, védecké, kulturni, duchovni a
ptirodni

b) vnitini faktory, tedy uroven jednotlivci i celé vychovné skupiny, jejich vrozené i
ziskané vlastnosti, individudlni odliSnosti ditéte a jeho ziskané zkuSenosti (Bartonova, M.,

2014)
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3.3 Inkluzivni didaktika a zakladni Skola

., V edukacnim procesu zZakii s lehkym mentdlnim postizenim je nutné soustiedit se na
zabezpeceni samostatnosti pri kazdodenné se opakujicich aktivitach, na vedeni Zdki
s mentalnim postizenim k samostatné utvarenému uceni se a ke schopnosti rozhodovat se
pomocl formy otevieného uceni. Diiraz je kladen na vlastni sebehodnoceni a uvédomeni si
silnych a slabych stranek. Planovani inkluzivniho vyucovani ve tridé nebo ve skole
predpoklada vzit v uvahu individualni dodatecna podpurna opatreni...“ (Bartonova, M.,
2014, s. 122).

D. Opattilova (2013) uvadi, Ze pro uspesnou inkluzivni didaktiku zaka se zdravotnim
postizenim je nutné pocitat s moZnym ovlivnénim ze strany osobnostnich faktori zaka,
struktury Zikovské osobnosti a momentalniho zdravotniho stavu, tinavy a stresu
Zaka, ¢i psychomotorického neklidu i zachvatovych stavi. Diulezité jsou i vlivy
prostiedi, zpisob zpracovani udiva konkrétnim Zikem, moZnost béhem edukace
relaxovat nebo si hrat. Zna¢ného vyznamu nabyvaji i pouZité terapeutické a podpiirné
koncepty a samotna osobnost edukatora.

V. Hgjkova (2008) tvrdi, Ze odborng 1 lidsky pfipraveny specidlni pedagog je jednim
z hlavnich Cinitelii uspesné integracni a inkluzivni praxe a v tomto ramci je nutné trvale
posilovat pozitivni postoje pedagogl. Specialni pedagog neplni podle D. Opatiilové (2013)
jen funkci edukatora, ale Casto plni 1 funkci poradce. Ucitel musi v procesu inkluze
reflektovat specialné-pedagogické potieby zaka, miru jeho podpory a spolupracovat
s rodinou. Od navazani vztahu ucitele se zakem se odviji spéch a kvalita celé edukace. To

vSe se pak odrazi na priznivém socialnim klimatu ve tiidé (Bartoniova, M., 2014).

Podstatnou podminkou rozvinuti pfiznivych inkluzivnich podminek je prFistup
konkrétni Skoly a pripadné zmény jejiho chodu. V. Hajkova s1. Strnadovou (in
Kvétoniova, L., Prouzovd, R., 2010) uvadéji tri zakladni druhy pristupu Skol
k inkluzivnim vizim. Prvnim z nich je instrumentalni pristup, pii kterém Skoly vyhovi
pozadavkiim jako nafizenim shora a pasivné se podiidi inkluzivnimu trendu misto toho,
aby se v jeho ramci profilovaly. Dulezity je existencidlni p¥istup, v rdmci kterého Skoly
vitaji inkluzivni zmény a vyuzivaji je k autonomnimu vyvoji, fizeni a zavadéni inovaci.
Odmitanim se vyznacuje militantni pristup, v jehoz priibéhu Skoly haji své zdjmy a

zab&hnuté systémy bez reflexe smétujici k dalsimu vyvoji.
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Mezi zasadnimi faktory, které ovliviuji ispésSnou edukaci zéka s postizenim, uvadi D.
Opattilova (2013) respektovani potieb Ziaka na usporadani vyucovani, pouZiti
primérenych forem vyuky a uplatiiovani zdsad planovani vyucovani. K tomu dopliuje
M. Bartonova (2014) ze, krealizaci Skolnich podplrnych inkluzivnich opatteni je
reorganizace fungovani Skoly nezbytnd, a nabizi na stran¢ 128 pojem didaktika specialné-
pedagogické podpory. Tento termin podle autorky zahrnuje Sirokou Skalu opatfeni
pocinaje Skolnim ucenim, pfes rozdilny charakter poruch uceni az k postizeni v uceni.
Potiebné zmény ve Skole pak vymezuje jako zmény v hodnoceni vykoni, vytvofeni variant
vramci Skolniho kurikula, sestaveni tydennich individudlnich planti v rdmci nezbytné
diferenciace a individualizace vyu€ovani.

Spole¢na vyuka zZaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Ziku intaktnich
ovliviiuje podle V. Hajkové (2008) i pfedpoklady a individualni naroky kazdého Zaka.
Skoly spoledné s jejich pedagogy také museji hledat a uplatiiovat nové didaktické metody a
prostiedky a tim spolecnou edukaci usnadnovat. M. Bartotiova (2014) dopliuje, Ze
zésadnim se v inkluzivnim vzdélavani stava rozvoj socidlnich dovednosti, ktery vychazi

z vyznamu emocionalni inteligence v mezilidské interakci.

Slozky emocionalni inteligence podle G. H. Gregoryho a C. Chapmana z roku 2006,
prezentuje M. Bartoiiova (2014, s. 129-130)

a) Védomi sama sebe tedy schopnost jedince citit a pojmenovat potieby. Inkluzivni
Skola musi poméhat zakiim diskutovat o jejich pocitech v riiznych situacich a vést je
k otevienému uvazovani za pomoci rozmanitych informacnich zdroji

b) Rizeni/zvladani emoci jako rozpoznani a oznageni pocittl a vhodné reakce. U z4kd
vyuzivame naucitelnych momentti, abychom jim pomohli naucit se zvladat své emoce
(hluboké dychani, nékdy chvili vyckat, zapojit 1 fyzicky pohyb)

¢) Vnitini motivace prezentuje schopnosti jako vytrvalost, stanoveni cilli a oddéleni
uspokojeni. Edukace musi pomoci zdkim najit své misto a vytrvat i v obtiznych a
naroc¢nych situacich, pomoci spravné stanovit cile a naucit se fesit problémy

d) Empatie vyjadfuje schopnost jedince vcitit se do pociti druhého Elovéka. Ucitel
musi povzbuzovat zaky, aby se vcitili do kiiZze jiného, aby se zamysleli nad trapenim
nékoho druhého, vhodné jsou naptiklad modelové situace a diskuze

e) Socialni dovednosti jsou kompetence, které jedinec uziva ke Cteni a zvladani

emociondlni interakce. Zaky je potieba uclit socidlni dovednosti, procviCovat je béhem
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skupinové prace, nebo modelovat socialni situace. Vyznamny je také popis chovani a

reakci, coz vede ke zvladnuti narocnych situaci

Zaci slehkym mentdlnim postizenim obtizné zvladaji uleni vzhledem k mensi
schopnosti osvojit si, zpracovat a ulozit informace. Maji nedostatecné rozvinutou slovni
zasobu 1 predstavivost a vyskytuji se u nich problémy pii vybavovani slov. Potiebuji
ziskavat nové poznatky predev§im praktickymi ¢innostmi nebo pomoci prikladi
(Valenta, M., Miiller, O., 2009). M. Bartonova (2014) cituje M. Henleye, R. Ramseyho a
F. Algozzineho z roku 2002, ktefi povazuji za kliCové u€it Zaka premySlet a jednat
takovym zpiisobem, aby se védomé ucil a podaval vykon. Tento piistup je stézejni jak
pro podporu odlisnosti zakt, tak i pro jejich uceni vytvaret si efektivni strategie vlastniho
uceni. Tohoto cile je potifeba dosahovat vyuzivanim specialnich didaktickych pomicek,
didaktickych prostiedku a edukacnich strategii i volbou vhodnych edukacnich forem
a Zadouci edukaéni pripravou citace M. Bartonové, B. Bazalové a J. Pipekové z roku

2007 (Bartotiovd, M., 2014).

3.4 Podpiirna opatieni

Soucasné legislativni a koncepcni zmény ve Skolstvi vychazeji z fady dlouhodobych
strategickych materiali a praci vladnich agentur. Mezi nejznaméjsi koncepty a vize lze
fadit:

1. Dlouhodobou vizi resortu prace a socidlnich véci pro oblast socialniho
zaClenovani z kvétna 2012. Dokument kromé definic pojmi z oblasti socidlniho
zaGlefiovani popisuje stav situace jednak obecné v celé Ceské republice, nasledné se
detailn¢ vénuje situaci v oblasti socialniho zaclenovani (vyvojem situace, monitoringem,
financovanim). Vyty€uje oblasti podpory (priority, cile a opatfeni v oblasti socidlniho
zaclenovani) a definuje moznosti a ptistupy k inkluzivnim trhiim prace. Zavéreéné kapitoly
jsou vénovany vyvoji v oblasti socidlnich sluzeb (socidlni a dichodové reforma, zdravotni
péce) (Dlouhodoba vize resortu prace a socidlnich véci pro oblast socidlniho zaclenovani
2012 [on-line])

2. Narodni plan podpory rovnych prileZitosti pro osoby se zdravotnim postiZenim
na léta 2015 — 2020 zvefejnény v roce 2015. Jde jiz o Sesty narodni plan v potadi, ktery
v navaznosti na pfedchozi pokracuje v navrzich na feSeni probléml okolo odstranovani
bariér 1 podpory organizaci osob se zdravotnim postizenim. Nové¢ jsou v planu zafazena
témata jako rizikové situace, pfistupnost informaci a vefejnych sluZzeb, moznosti uplatnéni
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inkluzivniho vzd€lavani nebo nastaveni transparentniho zplsobu financovani socidlnich
sluzeb. Dokument také zavadi podpiirnd opatieni pro osoby s omezenou svépravnosti a
vénuje se zlepSeni podminek piistupu osob se zdravotnim postizenim k vykonu volebniho
prava (Narodni plan podpory rovnych ptilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na
1éta 2015 — 2020 2015 [on-line])

3. Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 vypracovalo MSMT
vroce 2014. Mezi strategickymi prioritami uvadi pfedevSim snizovani nerovnosti ve
vzdélavani, podporu kvalitni vyuky i uciteld, odpovédnost a efektivitu pii fizeni
vzdélavaciho systému. V rdmci implementace této strategie dokument podrobné rozebira
nastroje vzdélavaci politiky, finanéni zajiSténi celého procesu vcetné monitoringu a
vyhodnoceni (Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 2014 [on-line])

4. Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na
obdobi 2015 — 2020 vznikl v ndvaznosti na vySe uvedenou Strategii vzdélavaci politiky.
Uvodni kapitola pfiblizuje mezinarodni souvislosti, hlavni trendy v oblasti ekonomiky a
vzdélavani a demografické studie. Kapitola nazvand ,Strategie rozvoje regionalniho
Skolstvi“ se vénuje vyhledu piedSkolniho, zakladniho, stfedniho a vysSiho odborného
vzdélavani. Dale rozvoji sit€¢ Skol, zefektivnéni systému hodnoceni zaka, rovnymi
prilezitostmi, zlepSovanim podminek pedagogickych pracovnikli, vzdélavanim pro
udrzitelny rozvoj, ustavni, ochrannou a preventivné-vychovnou péci, dal§imu vzdélavani
pedagogickych pracovnikti a fizeni Skolského systému. Zavérecna kapitola je zaméfena na
financovani regionalniho Skolstvi (Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky na obdobi 2015 — 2020 2015 [on-line])

5. Situacni zpravu o inkluzivnim vzdélavani zroku 2015 se piedevSim zabyva
implementaci zakona ¢. 82/2015 Sb. a opatieni, které na tuto novelu navazuji, naptiklad
vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., zruSenim ptilohy RVP ZV-LMP, dalSim vzdélavanim
pedagogickych pracovnikli a zavadénim novych diagnostickych a intervencnich nastroji.
Dokument se také vénuje standardim kvality poradenskych sluzeb, doporucenim ke
ziizovani funkce asistenta pedagoga a zavedeni povinného posledniho rocniku
predskolniho vzd&lavani. Dokument také zmifiuje dotaéni a rozvojové programy MSMT,
Akeni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018 a Opera¢ni program VVV
(Véda, vyzkum, vzdelavani) (Situaéni zprava o inkluzivnim vzdélavani 2015 [on-line])

6. Akéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018 vypracovalo MSMT
spole¢né s Vladni agenturou pro socialni za€lefiovani v romskych lokalitach v roce 2015.

Plan je rozdélen na pét strategickych cest, které nesou ndzvy podle oblasti, na které jsou
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zaméfeny. Prvni cesta byla pojmenovéana ,Cim dfive, tim lépe*, druha ,Inkluze je
prinosem pro vSechny®, tieti ,,Vysoce kvalifikovani odbornici®, ¢tvrta ,,Podptirné systémy
a mechanismy financovani“ a pata, posledni ,,Spolehliva data“. Kazda cesta je rozd€lena
podle jednotlivych trovni, naptiklad uroven systému, zfizovateld, krajii, iroven skol, nebo
mechanismy financovani (Ak¢ni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018
2015 [on-line])

Velmi diilezitym dokumentem je Katalog podpiirnych opatfeni, ktery byl vypracovan
za soucinnosti MSMT, organizace Clovék v tisni a Univerzity Palackého v Olomouci a
publikovan v priibéhu roku 2015. Podpiirna opatieni vychazeji z aktualni novely Skolského
zékona, jsou v novele definovéna v paragrafu €. 16, odstavec 1 (s. 9) jako ,,...nezbytné
upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu
prostredi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zdaka nebo studenta. Déti, Zaci a studenti
se specidlnimi vzdélavacimi potrebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpiirnych
opatieni skolou a skolskym zarizenim . Na stejné strance, v odstavci 2 je vyjmenovano,
v ¢em spocivaji podplrna opatieni, odstavec 3 pak uvozuje, Ze ,, Podpiirna opatieni podle
odstavce 2 se cleni do péti stupnii podle organizacni, pedagogické a financni
narocnosti... “. Podpurna opatteni by celkové méla zdkovi pomoci naplnit jeho vzdélavaci
potencial a pfindSet mnohem vétsi prostor v individualizaci vyuky podle potieb
jednotlivych zakt. Katalog podpirnych opatieni je uceleny manual, vnitiné¢ ¢lenény na
osm casti (¢ast obecna a pak podle typu postizeni nebo znevyhodnéni), jenz ptinasi zakiim
s potfebou podplirnych opatieni, jejich vyucujicim, ale i rodicim a dal§im zdjemcim
uceleny pirehled moznych prostiedkti podpory ve vzdélavani. Oblasti podptrnych opatieni
uvedenych v katalogu se déli na Obecné, Organizacni podminky vedouci k naplnéni
podptirnych opatteni a Personalni podminky vedouci k implementaci podptirnych opatteni
(Podptirna opatteni ve vzdélavani 2015 [on-line]).

MSMT samostatné vydalo Piehled podpiirnych opatieni (Pichled podptirnych
opatteni 2015 [on-line]), ktery se ¢leni na ¢ast obecnou, ¢ast A a ¢ast B a jmenuje také
ptilohy, které uvadi Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani Zakd se specidlnimi
vzdelavacimi potfebami a zakll nadanych. Obecna ¢ast Piehledu podpiirnych opatieni
se zabyva predevSim logikou prace se stupni podplrnych opatieni, mozZnostmi jejich
kombinace a také pravidlem, které urCuje, ze podpirnd opatfeni vysSich stupniti v sobé
vzdy zahrnuji soucasn€ i obsah niZSich stupnli. V obecné c¢asti je vysvétlen princip
normované finan¢ni narocnosti podplrnych opatieni a uplatnéni podptrnych opatieni ve

vzdelavani zaka i ve Skolskych zatfizenich. Dale je v obecné casti specifikovan postup
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vybéru specialnich uc¢ebnic, pomticek a kompenzacnich pomicek pro zaky, ktefi nejsou ve
vyctech uvedeni (Zaci s dlouhodobym zadvaznym onemocnénim, s dusevnim onemocnénim
apod.). Cast A Piehledu podpirnych opatfeni sloui jako strukturovany vydet
podptirnych opatfeni vI. az V. stupni. Cast B Piehledu podpiirnych opatieni je
vénovana vyctu specialnich ucebnic, dalSich vyukovych materiali a kompenzacnich
pomtucek, které jsou nezbytné pro vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
v ruznych stupnich podpory a pravidlim pro jejich pouziti Skolou a Skolskym zatizenim.
Prilohy Piehledu podpiirnych opatieni (a Vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.) jsou formulare IVP
(Individualniho vzdélavaciho planu), PLPP (Planu pedagogické podpory), Zpravy
Skolského poradenského zatfizeni a Doporuceni pro vzdélavani zdka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ve Skole a Skolském zatizeni (Komentaf k ptehledu podptrnych
opatteni 2015 [on-line]).

Katalog podpurnych opatieni je v Pfiloze ¢. 1 detailné publikovan. S jeho
strukturou jsou v této priloze porovnavany vlivy determinujici studijni uspéSnost
7aka zakladnich $kol ziizenych podle paragrafu & 16, odstavce 9 Skolského zikona

tak, jak je prinasi bézna Skolni praxe v tomto typu Skol.

Shrnuti

Treti kapitola diplomové prdace se venuje aktualne vyuzivanym vychovné — vzdélavacim
koncepcim a postupum, s dirazem na integracni a inkluzivni smérovani pedagogické
praxe. Nejprve jsou strucné popsany alternativni vzdeélavaci koncepty vietné metod,
kterymi tyto pristupy obohacuji soucasnou praxi. V poradi druhd subkapitola mapuje
zasadni vliv rodiny a nejblizstho socidlniho okoli ditéte na uspésnost edukacniho procesu.
Predposledni téma kapitoly je vénovano v soucasnosti probihajicim zménam specialné-
pedagogického pristupu k zZakum s lehkym mentalnim v ramci inkluzivniho vzdelavani.
Zaverecna cast kapitoly vyjmenovava aktudlni celospolecenské inkluzivni dokumenty a
strucné prezentuje koncepcni zmeény planované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
telovychovy od Skolniho roku 2016/2017. Posledné jmenovand subkapitola je v Priloze ¢. 1
doplnéna komentdri autora diplomové prace, které prehledné, za vyuZiti struktury
podpurnych opatieni, popisuji praci se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potrebami

v kazdodenni praxi.
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4 Vlivy determinujici studijni uspéSnost Zzaki slehkym
mentalnim postiZenim

4.1 Cile a metodologie vyzkumného Setieni

Pedagogicky problém

Zakladnim vyzkumnym problémem diplomové prace je identifikace zakladnich vlivil a
podminek, které vyznamné ovliviiuji Gspésnost zakt zakladnich Skol pii priabéhu plnéni
povinné Skolni dochazky. Vyzkumna ¢ast se dale dotyka postaveni zakl zakladnich Skol
v platném Skolském systému vcetné zasad a metod prace, které zasahuji do oblasti
sebevnimani a sebehodnoceni. Vyzkumna cast také piinasi ramcovou komparaci podminek
edukace na zakladni Skole s nové konstruovanym programem inkluzivniho vzdélavani a
analyzu postoji samotnych z4akli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, a jejich
zakonnych zastupci, ke vzdélavani podle RVP ZV, rozpracovanym v SVP , U¢ime se pro

zivot* v souvislosti s tranzitnim programem a perspektivni orientaci.

Cil vyzkumu

Hlavnim cilem studie bylo shromazdit, specifikovat a nasledné¢ kvantifikovat
podstatné¢ vlivy a podminky, které u zadki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
determinuji jejich studijni ispeSnost na zakladni Skole, predevSim v ndvaznosti na jejich
dalsi profesni vzdélavani a budouci osobnostni vyvoj. Diléimi cili vyzkumu, kromé
vyhodnoceni vyzkumnych otazek a hypotéz, jsou také analyzy vlastnich zkuSenosti a
nazort zakt 1 jejich rodic¢u. Dalsimi cili studie je rozbor zivotni perspektivy respondentt,
analyza materialni, organizacni, persondlni a prostorové vybavenosti jedné ze zékladnich
Skol zaméfené na zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami a také popis zplsobu a
uc¢innosti vychovné — vzdélavacich postupt, které skola pii edukaci zaka se specialnimi
vzdelavacimi potfebami a komunikaci s jejich rodi¢i pouziva.

Vzhledem ke zvolenému tématu diplomové prace, vyzkumnym otdzkdm i ke zptsobu
sbéru dat a nasledného vyhodnoceni vyzkumu byl ke sbéru, ptipravé a zpracovani dat
vyuzit smiSeny vyzkum.

Pouzité techniky kvalitativniho vyzkumu v praktické Casti diplomové prace jsou
rozhovor, zicastnéné pozorovani, obsahovéa analyza pedagogické dokumentace a popisna

(deskriptivni) ptipadova studie. PouZzita technika kvantitativniho vyzkumu je dotaznik.
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Kvantitativni ¢ast vyzkumu — hypotézy

Hypotéza hlavni H: Studium zakladni Skoly ziizené podle paragrafu ¢. 16, odstavce 9
Skolského zakona je pro Zaky se specialnimi vzd&lavacimi potiebami efektivngjsi,
ptiporovnani se zakladnimi parametry inkluzivniho vzdé€lavani, nez studium zakladni
Skoly hlavniho proudu.

Hypotéza vedlejsi V1: Pozitivni vztah k pribéhu vzdé€lavani a hodnoté vzdélani je ve
sledovaném vzorku zakd a jejich rodicd vysSi, nez neochota zvySovat svoji
konkurenceschopnost na trhu préace, sebevédomi a sebehodnoceni.

Hypotéza vedlejSi V2: Pouzité vyukové metody a profesionalita vyucujicich na
zakladni $kole zfizené podle paragrafu &. 16, odstavce 9 Skolského zakona je pro Zaky se
specialnimi vzdélavacimi pottebami a jejich GspéSnost pii studiu podstatnéjsi, nez druh
zakladni skoly, do které chodi.

Hypotéza vedlejsi V3: Studium zakladni Skoly ziizené podle paragrafu €. 16, odstavce
9 Skolského zakona pomohlo k profesni orientaci sledovanych respondentii vice, neZ

tradice a ndzory socialniho okoli Zak se specidlnimi vzdélavacimi potifebami.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu — vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka hlavni O: Jsou Zaci a jejich rodice celkové spokojeni s pritbéhem
vzdélavani na zékladni $kole ziizené podle paragrafu &. 16, odstavee 9 Skolského zakona?

Vyzkumna otazka vedlejsi O1: Jsou vzdélavaci program zékladni Skoly ziizené podle
paragrafu &. 16, odstavce 9 Skolského zakona, uZité edukacéni prostiedky, postupy, metody
a pomucky i pfistup a erudovanost vyucujicich v souladu se zajmy a potiebami zaka a
jejich rodica?

Vyzkumna otazka vedlejSi O2: Byly individualni narocnost vzdélavani, prvky
bezpecné Skoly a klimatu 1 vhodné mimoskolni akce a aktivity soucasti zivota na zakladni
Skole ziizené podle paragrafu ¢. 16, odstavce 9 Skolského zakona?

Vyzkumna otazka vedlejsi O3: Umoziuje absolutorium zakladni Skoly zfizené podle
paragrafu &. 16, odstavce 9 Skolského zékona jejim zakim vybirat z dostateén& Siroké

Skaly budouciho profesniho uplatnéni na trhu préace?

Charakteristika cilové skupiny
Cilovou skupinu vyzkumu diplomové préce tvotilo osmnéct zakl zdkladni Skoly ziizené
podle paragrafu ¢&. 16, odstavce 9 Skolského zakona a jejich rodice. Vyzkumny vzorek se

skladal z poctu devét zaku tiidy 9. A. a devét zakd tfidy 9. B., ktefi nasi Skolu absolvovali
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ve Skolnim roce 2014/2015. Do dotaznikového Setfeni vyznamné zasahuje i druha
vyzkumna skupina — minimalné tedy 18 rodict (bereme-li v ivahu jednoho rodice u

kazdého zaka).

4.2 Charakteristika vyzkumného Setfeni

Zvolena technika kvantitativniho vyzkumu: dotaznik.

Dotaznik je v diplomové praci vyuzit pro svoji schopnost nahradit strukturovany
rozhovor. Dotaznik definuje J. Pricha (2009) jako nejcastéji aplikovanou metodou
pedagogickém vyzkumu. ,, Lze ji charakterizovat jako zpiisob shromazdovani informaci od
respondentii (dotazovanych subjektir), a to na zaklade pisemné predklddanych otdzek, nebo
vyrobkii“ (s. 197). Ukolem dotaznikd je napomoci k ovéfeni piedlozenych hypotéz.
Koncepce dotaznikového Setteni vychazi z teorie 7 pilifi inkluzivni praxe (Loreman, T.,
2007) a nasledn¢ usti do Doporuceni pro rodiCe a pedagogy, které je soucasti zavéru
diplomové prace. Dotaznikova Setfeni byla anonymni.

Respondentt je celkem 36, 18 zaki a stejny pocet jejich rodi¢t. Kazdy pilit je
v koncepci prace rozdélen do dvou polovin, v kazdé z nich odpovida zak a jeho rodi¢ na
stejnou, nebo obdobnou otdzku. Obé poloviny pilife tedy obsahuji dvé vyznamové
piibuzné otazky a pti poctu 7 piliti jde tedy o 7 x 2 x 2 otazky, celkem o 28 dotaznikovych
otazek, rozdélenych pro lepsi orientaci na Cislo pilife a oznaceni otdzky A, B, C nebo D.
Na otazky odpovédéli vSichni respondenti, k vyhodnoceni je pouzita Likertova Skala
(urcité¢ souhlasim, spiSe souhlasim, nevim, spiSe nesouhlasim a urCité nesouhlasim) a
grafick¢é znazornéni vysledkli. Kazd4d polovina pilite (dvojita otdzka) je doplnéna

komentarem.

Pilir 1. ,,Pozitivni postoje*

1A: Zakladni $kola zfizena podle paragrafu ¢. 16, odstavce 9 Skolského zdkona mi
poskytla vétSinu toho, co pottebuji pro svij dalsi vyvoj

1B: Absolvovani zakladni $koly zfizené podle paragrafu ¢. 16, odstavce 9 Skolského
zakona bylo pro mé dité pfinosem

1C: Mam kladny vztah ke Skole a vzdélavani

1D: Moje dit¢ ma kladny vztah ke Skole a studiu

Pili¥ 2. ,,Podpiirné postupy a vedeni*

2A: Skola mi pomohla, kdykoliv bylo potieba

2B: Skola rozvoj mého ditéte podporovala
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2C: Ucitelé mi byli ptikladem, maji kladny vztah k zakim

2D: Ucitelé mé dité vedli a pomahali mu k mé spokojenosti

Pili¥ 3. ,,Vyzkumem ovéiena Skolni praxe*

3A: Zpisob vyuky mi vyhovoval, vedl m¢ dal

3B: Se zptisobem vyuky mého ditéte jsem spokojen

3C: Vzdélavaci program skoly byl pro mne naro¢ny

3D: Vzd¢€lavani bylo pro mé dité narocné

Pili¥ 4. ,,Flexibilita vzdélavaciho programu*

4A: Vyuka se ptizplisobovala mym potfebdm a mému tempu

4B: Vyuka se ptizpiisobovala potfebadm mého ditéte

4C: Skola mne naudila vic, neZ je v osnovach zakladni §koly ziizené podle paragrafu ¢&.
16, odstavce 9 Skolského zékona

4D: M¢ dité se naucilo vic, nez je v osnovach zakladni Skoly ziizené podle paragrafu ¢.
16, odstavce 9 Skolského zakona

Pilir 5. ,,Zapojeni komunity do Zivota obce*

5A: Skola je sou¢asti mého kazdodenniho Zivota

5B: Skola je souéasti naseho rodinného Zivota

5C: Zhcastnil (a) jsem se 1 jinych, nez vyukovych aktivit Skoly

5D: Moje dité se podilelo i na mimoskolnich aktivitach

Pilit 6. ,,Disledna a smysluplna reflexe $kolni praxe*

6A: Dal (a) bych svoje dité do zékladni Skoly ztfizené podle paragrafu ¢. 16, odstavce 9
Skolského zakona

6B: Svoje dité bychom znovu piihlasili do zékladni Skoly ziizené podle paragrafu €. 16,
odstavce 9 Skolského zdkona

6C: Skola (vyuéujici) mne inspirovali k lep§im vykontim

6D: Celkovy pfistup skoly mé dité ptiznivé ovlivnil

Pilit 7. ,,Nezbytna odborna priprava a informaéni zdroje*

7A: Ucitelé této Skoly jsou odbornici, ,,umé&ji ucit*

7B: Utitele této Skoly povazujeme za odborniky ve svém oboru

7C: Sleduji vyvoj a akce Skoly, webové stranky, zajima mé, co se ve Skole dé&je

7D: Sledujeme vyvoj a akce skoly, webové stranky, zajima nas, co se ve Skole d&je

Zvolené techniky kvalitativniho vyzkumu: rozhovor, zGcastnéné pozorovani,

obsahova analyza pedagogické dokumentace a popisna (deskriptivni) piipadova studie.
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1. Rozhovor je jednou z metod dotazovani, je Ustni obdobou pisemného dotazniku
(Prtcha, J., 2009). Cilem nestrukturovanych rozhovort, s 18 informanty z fad zaka a 23
informanty z fad rodict, které autor studie absolvoval mnoho a opakované béhem celého
jejich studia na nasi Skole, bylo ziskat a shromazdit jejich ndzory a poznatky k pribé¢hu
vzdélavani na zakladni $kole zfizené podle paragrafu &. 16, odstavee 9 Skolského zakona,
k vyuzivanym edukacnim postupim, metodam a pomickam, k pfistupu a erudovanosti
pedagogti Skoly, k ndzorim na néarocnost vzdélavani na zdkladni Skole zfizené podle
paragrafu &. 16, odstavce 9 Skolského zakona a také k budouci perspektivé nasich zakd.

2. Zucastnéné pozorovani slouzi k dlouhodobému zaznamenavani projevi chovani a
interakci pozorovanych respondenti v piirozenych situacich Skolniho prostfedi. Jak na
strané 196 dopliuje J. Pricha (2009) vyzkumnik v této metodé nezaznamenava sledované
jevy podle kategorii, nybrz zapisuje jejich prabeh tak, jak probihaji, Sdm muze byt i
zalenén do c¢innosti pozorovanych osob. Jako tfidni ucitel jedné ze tfid zafazenych do
vyzkumu, 1 jako ucitel ostatnich zdki zapojenych do vyzkumu, jsem byl kazdodennim
spolutviircem celého edukace 1 dalSich procestt v ramci Skolni vyuky a v souladu sJ.
Priichou (2009) byl shromazdén dostatek terénnich poznamek, kterymi byla teoreticka 1
prakticka ¢ast prace doplnéna.

3. Obsahova analyza pedagogické dokumentace: rozsah pedagogické dokumentace
specifikuje Skolsky zakon (zakon &. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi) ve svém
paragrafu €. 28. Kromé osobniho spisu zéka, byly do vyzkumného projektu zahrnuty ttidni
knihy, tfidni vykazy, zaznamy z pedagogickych rad, zaznamy z vychovnych komisi nebo
pohovorii s rodi¢i, zdznamy z pedagogickych denikd, z webovych stranek Skoly a také
z vysledkovych listin riznych soutézi. Pedagogicka dokumentace poskytla nejen tidaje o
prospéchu a chovani jednotlivych Zzak, ale také udaje zraznych vysSetfeni,
z korespondence s rodi¢i nebo organy socialné pravni ochrany déti a mladeze, zaznamy
tfidnich uciteli — o spolupraci rodict se skolou, data o pochvalach a trestech, o priab¢hu
vychovné — vzdélavaciho procesu ditéte na nasi Skole, o problémech nebo uspésich, které
se béhem edukace vyskytly, nebo napt. udaje o ucasti v zdjmovych krouzcich nebo o
zajmech a motivaci samotného zdka, viz ptilohy.

Dokumentace diplomové prace, véetné vSech priloh a fotografii, je publikovana
v souladu s informovanym souhlasem rodi¢id i se souhlasem Feditelky Skoly.
Zverejnéni dopliki diplomové prace je také umoZnéno souhlasem statutarni

zastupkyné SZS a MS Teplice.
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4. Popisné (deskriptivni) pripadové studie — v piiloze diplomové prace je 18
ptipadovych studii, které dopliuji udaje ziskané analyzou pedagogické dokumentace vsech
respondentl. Pedagogickd dokumentace je v nich doplnéna o blizsi podrobnosti socidlniho
zdazemi zakl, o zaliby respondenta, zda respondent chce pokracovat ve studiu (podal
prihlasku, nebo ma ke studiu negativni vztah) a také o miie spoluprace a participaci rodicti
na vzdélavani ditdte. Zaci jsou v piipadovych studiich oznageni fiktivnimi jmény (postupné

podle abecedy), aby nebyla mozna identifikace konkrétni osoby.

V diplomové praci jsou pouZita a zpracovdna data z obdobi Cerven 2014 az prosinec
2015. 1. obdobi (¢erven 2014 aZ duben 2015) lze charakterizovat vytvoienim koncepce
diplomové prace, vybérem nastroji a metod sbéru dat, zaznamendvanim dlouhodobého
pozorovani, seznameni se s obsahem pedagogické dokumentace a prospéchem
jednotlivych zaki, rozhovory, pfipravou jednotlivych ptipadovych studii a sbérem dat ze
sledovanych oblasti. V 2. obdobi (kvéten 2015 az €ervenec 2015) probihala dotaznikova
Setfeni, dopliovani ptipadovych studii o vysledky zakl na konci Skolniho roku, doplnéni
chybéjicich tudajii. V zadvéru obdobi dochazelo ke zpracovani vysledkli dotaznikovych
Setfeni a obsahu pedagogické dokumentace. 3. obdobi (zari 2015 az fijen 2016) bylo

vypInéno zpracovanim diplomové prace véetné ¢asti vyzkumné.
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4.3 Interpretace vysledku vyzkumného Setieni

TABULKA 1/ZACI: ZAKLADNI SKOLA ZRiZENA PODLE PARAGRAFU C. 16, ODSTAVCE 9
SKOLSKEHO ZAKONA MI POSKYTLA VETSINU TOHO, CO POTREBUJI PRO SVUJ DALSI

VYVOJ
URCITE ANO | SPIiSE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
1 10 6 1 0
5,5% 56% 33% 5,5% 0%
1A
0%
‘ ' W Urdité ano

M Spise ano
™ Nevim
M SpiSe ne
W Ur¢ité ne

GRAF 1/1A: ZAKLADNI SKOLA ZRiZENA PODLE PARAGRAFU C. 16, ODSTAVCE 9

SKOLSKEHO ZAKONA MI POSKYTLA VETSINU TOHO, CO POTREBUJI PRO SVUJ DALSI

VYVOJ

TABULKA 2/RODICE: ABSOLVOVANI ZAKLADNI SKOLY ZRIZENE PODLE PARAGRAFU C.

16, ODSTAVCE 9 SKOLSKEHO ZAKONA BYLO PRO ME DIiTE PRINOSEM

URCITE ANO | SPISE ANO NEVIM SPIiSE NE URCITE NE
3 9 4 1 1
6% 50% 22% 5,5% 5,5%
1B

W Urdité ano
M Spise ano
M Nevim
M Spise ne
W Ur¢ité ne

GRAF 2/1B: ABSOLVOVANI ZAKLADNi SKOLY ZRI’ZENF; PODLE PARAGRAFU C. 16,
ODSTAVCE 9 SKOLSKEHO ZAKONA BYLO PRO ME DIiTE PRINOSEM
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Komentar 1A, 1B

Vyzkumny zamér: vazba na hypotézy H, V1, V2 a V3

Dotaznikova otdzka mela pfedevsim piedlozit individualni hodnoceni celého studia na
zékladni $kole zfizené podle paragrafu ¢. 16, odstavce 9 Skolského zakona (respondenti
vétSinu svého zakladniho vzdélavani absolvovali na nasi Skole) s vyhledem do dalsiho
zivota.

Déame-li vysledky do kontextu SVP, Ize konstatovat, Ze ucivo je redukovano podle
potieb zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, Skola je velmi dobife vybavena
prostoroveé 1 materidln€, jsou v ni k dispozici odbornici, externi specialisté jsou snadno
dostupni, snazime se maximalné vyuzit veSkery potencial Skoly i1 v mimoskolnich
¢innostech. V ramci inkluze ale v programu chybi vzdélavani v heterogennim kolektivu (i
kdyz 8 zrespondentll pfeSlo ze zékladni Skoly hlavniho proudu bud’ pro opakovany
neprospech, nebo ,,nezvladatelnost®), vice individualizovany ptistup, riznorodd nabidka
(nejen obory E) pokracujiciho studia vramci tranzitniho programu (perspektivni
orientace). Zaroven lze konstatovat, Ze se na praktickych Skolach vSeobecné nedati
zvySovat jednak UspéSnost naSich absolventli jak v navazujicim studiu, soucasné i
odpovédnost a motivaci k plnohodnotnému proziti vlastniho Zivota (viz Ptilohy €. 2 az 19).

Pti srovnavani se zékladni Skolou (Cast z respondentii ma na této Skole nékterého ze
sourozenctl a vime od rodict, jaké to rodindm piinasi potize), je nutné také uvést, ze vse je
na nasi skole zdarma kromé poplatku za seSity (od 150 do 300 K¢ podle ro¢niku). Jinak je
dit¢ zajiSténo komplet zdarma (od c¢tecek knih, tabletti, ucebnic az po dresy, drahé

vybaveni a ndklady na cestovné, ubytovani a stravovani naptiklad na sportovnich akcich).

Hypotézy H, V1, V2, V3 byly obéma skupinami respondentti verifikovany.
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TABULKA 3/ZACI: MAM KLADNY VZTAH KE SKOLE A VZDELAVANI
URCITE ANO | SPIiSE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
0 4 4 6 4
0% 22% 22% 34% 22%
1C

Urcité ano
Spise ano

Nevim

Spise ne

Urcité ne

GRAF 3/1C: MAM KLADNY VZTAH KE SKOLE A VZDELAVANI

Urcité ano
Spise ano

Nevim

Spise ne

Urcité ne

TABULKA 4/RODICE: MOJE DITE MA KLADNY VZTAH KE SKOLE A STUDIU
URCITE ANO | SPISE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
2 8 2 4 2
11% 44,5% 11% 22,5% 11%
1D
8

GRAF 4/1D: MOJE DITE MA KLADNY VZTAH KE SKOLE A STUDIU
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Komentar 1C, 1D

Vyzkumny zamér: vazba na hypotézy H a V1.

Otazka predklada ptehled individudlni motivace a stav rodinného zazemi v oblasti
nazoru na edukaci. Vysledek nebyl piekvapujici, u rodict skore 44,5% v poloZce spise ano
lze povazovat vic za pfani, nez odraz reality. V této oblasti spiSe nez jinde plati didakticka
triangulace a pokud neni zdjem o vzdélavani socidlnim okolim ditéte podporovan a
motivovan, Skola 1 pfi nejvétsi snaze o zvrat negativnich tendenci neuspéje.

Praxe ukazuje, Zze u zéka, ktery vychazi vyslovené z ,,nuznych poméri“ (kombinace
neuplné rodiny a materialniho nedostatku [nevhodné bydleni, odpojena voda, elektfina —
obCas détem nabizime moznost se osprchovat, vyménit nebo vyprat pradlo — Skola je
vybavena sprchami i vlastni pradelnou]), ale rodina ho ve studiu podporuje, rodiCe se
zajimaji o studijni vysledky a se Skolou spolupracuji, 1ze predikovat dalsi uspé$ny vyvoj —
my jiz béhem Skolni dochdzky dokazeme piedvidat, které dité bude tispésné a které ne, a to
témer se stoprocentni jistotou. Zasadné negativni vliv na budouci uplatnéni ditéte je u
rodin, které¢ vzdélavani nepovazuji za dilezité, hlavné v kombinaci s mnohacetnou
rodinou. Druhym zésadné zapornym prvkem jsou asocidlni tendence v socidlnim okoli
ditéte a tietim profesni vytizenost rodici v kombinaci s nedostatkem cCasu na dité.

Je osobné 1 profesiondlné velmi tristni, kdyz naptiklad po Ctyfech letech vedeni ttidy a
absolvovani kvanta motiva¢nich pohovort, ptiprav, navstév stiednich Skol, ukézek
jednotlivych obort v praxi atd., které se svymi tfidami a jejich rodiCi absolvujeme, se
polovina naSich absolventii viibec do dalSiho studia nepftihlasila — ptestoze vSe Skola
administrativné ptipravila, obory jsou bez pfijimacich pohovort, byly nabizeny podle
z4jmu zaka 1 rodi¢l 1 podle toho, aby rodinu tento piechod predevs§im financné zatizil co
nejméné. Viz Piilohy ¢. 2 — 19, ¢asti Vztah rodicu ke studiu ditéte, nebo Pokracuje ve

studiu.

Hypotézy H a V1 byly respondenty zadky falsifikovany, ale respondenty rodici

verifikovany.
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TABULKA 5/ZACI: SKOLA MI POMOHLA, KDYKOLIV BYLO POTREBA

URCITE ANO | SPISE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
3 11 2 2 0
17% 61% 11% 11% 0%
2A
0%

| Urcité ano
M Spise ano
= Nevim
M SpiSe ne
W Urdité ne

GRAF 5/2A: SKOLA MI POMOHLA, KDYKOLIV BYLO POTREBA

TABULKA 6/RODICE: SKOLA ROZVOJ MEHO DITETE PODPOROVALA

URCITE ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE

6 12 1 0 1
30% 60% 5% 0% 5%
2B
0%

W Urdité ano
M Spise ano
= Nevim
M Spise ne
m Uréité ne

GRAF 6/2B: SKOLA ROZVOJ MEHO DITETE PODPOROVALA
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Komentar 2A., 2B

Vyzkumny zamér: vazba na hypotézy H a V2.

Dotaznikova otazka sméfovala k reflexi vztaht, které mezi Skolou, zdkem a rodinou
byly respondenty vnimany jako klicové (klima skoly, tfidy, skupiny).

S ohledem na skuteCnost, ze zaky zékladnich skol zfizenych podle paragrafu ¢. 16,
odstavce 9 Skolského zakona jsou déti, které Geli (kromé snizenych mentalnich schopnost)
1 dal$im ptekdzkam v edukac¢nim procesu je klima Skoly a jeji pomoc jak zékovi, tak i jeho
rodiné¢ velmi dalezita. Sbirdme svrSky a délame svaciny pro zdky ze socidln¢ slabého
prostfedi (ostatni zaci Casto spontdnné pomahaji), pomoci odménovani pii ucasti
v projektovych dnech, nebo grantové cinnosti dopliilujeme chybéjici vybaveni (tuzky,
pastelky, fixy, geometrické pomiicky — projekt Finan¢ni gramotnost, Miss Skoly, Talent
Skoly), pomahame s vyfizovanim zdravotnich, osobnich a rodinnych zalezitosti (nékteii
z nasich rodict jsou analfabeti bud’ eduka¢né, nebo socidln€), madme 1 ptipady, kdy Skola
musela iniciovat kroky v oblasti socialn€ pravni ochrany ditéte apod.

Celkové lze skolu oznacit jako vstficné prostiedi, ve kterém my pedagogové dbame
piedevsim na bezpecnost a prevenci patologickych jevii. Mame jiz na Skole zazité ritualy
(napt. o ptestavkach, nebo aplikace ttidnich pravidel), u déti, které maji etopedické
problémy je nastaven kontinualni, ale nendpadny dohled apod. PfedevSim se ale snazime
spolupracovat s rodi¢i a madme maximalni snahu o jejich zapojeni do Skolniho prostfedi.

Skola prosté za vSech okolnosti nabizi oteviené dvetfe a pomocnou ruku.

Hypotézy H a V2 byly obéma skupinami respondentt verifikovany.
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TABULKA 7/ZACI: UCITELE MI BYLI PRIKLADEM, MAJI KLADNY VZTAH K ZAKUM

URCITE ANO | SPISE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
2 9 1 6 0
11% 50% 5,5% 33,5% 0%
2C

Urcité ano
Spise ano

Nevim

Spise ne

Urcité ne

GRAF 7/2C: UCITELE MI BYLI PRIKLADEM, MAJI KLADNY VZTAH K ZAKUM

TABULKA 8/RODICE: UCITELE ME DITE VEDLI A POMAHALI MU K ME SPOKOJENOSTI

URCITE ANO | SPISE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
4 9 4 1 0
22% 50% 22% 6% 0%
2D

Urcité ano
SpiSe ano

Nevim

Spise ne

Urcité ne

GRAF 8/2D: UCITELE ME DITE VEDLI A POMAHALI MU K ME SPOKOJENOSTI
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Komentar 2C, 2D

Vyzkumny zamér: vazba na hypotézy H a V2.

Otazka doplnuje predchazejici, tyka se ale osobnostnich a profesiondlnich kvalit
vyucujicich, jako jednoho ze zasadnich prvkd uspésného vychovné — vzdélavaciho
procesu.

Nage $kola se sklada zhlavni budovy vulici U Cerveného kostela, které je sidlem
zakladni Skoly (nyni 4 ro¢niky + 2 ptipravné tfidy, Skolni druzina), zdkladni Skoly ztfizené
podle paragrafu ¢. 16, odstavce 9 Skolského zakona (9 roéniki) a zakladni $koly specidlni
(2 tfidy). Organizacné ke Skole dale patii matetska Skola pfi zdravotnickém zatizeni (pro
déti s poruchami hybnosti) v Kmochové ulici a zékladni §kola pfi nemocnici Teplice.

Na zakladni $kole ziizené podle paragrafu ¢. 16, odstavce 9 Skolského zakona uéi na I.
stupni 5 tfidnich ucitelek, pfidéleny jsou dvé asistentky pedagoga a vychovatel z druziny,
na II. stupni u¢i 6 ttidnich ucitelli, pfidélena je asistentka pro zéky ze socio-kulturné
znevyhodnéného prostiedi a jsou zde déle ti1 odborni, netfidni ucitelé. Na obou stupnich
dale uci reditelka Skoly 1 zastupkyné feditelky Skoly.

Hlavni tize vedeni tfidy je samozifejm¢ na tfidnich ucitelich — ti fesi prospéch i
dochazku zaki, problémy vyskytujici se béhem vyuky i chod celé tiidy, spolupracuji
s ostatnimi vyucujicimi, vychovnou poradkyni a Skolnim metodikem prevence, komuniku;ji
s rodi¢i a externimi spolupracovniky, zajistuji praci tiid v projektové a grantové ¢innosti,
vedou volnocasové krouzky. Vzhledem k tomu, ze Skola fesi bézné skolni problémy, zadné
vyrazné excesy se nevyskytly, je pravdépodobné, Ze prace pedagogii nasi Skoly byla

v dotazniku ohodnocena odpovidajicim zptisobem.

Hypotézy H a V2 byly obéma skupinami respondentii verifikovany.
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TABULKA 9/ZACI: ZPUSOB VYUKY MI VYHOVOVAL, VEDL ME DAL

URCITE ANO | SPIiSE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
5 6 4 1 2
28% 33% 22% 6% 11%
3A

W Urcité ano
M Spise ano
= Nevim
M SpiSe ne
W Urdité ne

GRAF 9/3A: ZPUSOB VYUKY MI VYHOVOVAL, VEDL ME DAL

TABULKA 10/RODICE: SE ZPUSOBEM VYUKY MEHO DITETE JSEM SPOKOJEN

URCITE ANO | SPISE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
2 11 3 2 0
11% 61% 17% 11% 0%
3B

W Urcité ano
M Spise ano
= Nevim
M SpiSe ne
m Urdité ne

GRAF 10/3B: SE ZPUSOBEM VYUKY MEHO DITETE JSEM SPOKOJEN
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Komentar 3A, 3B

Vyzkumny zamér: vazba na hypotézy H, V2 a V3.

Otazka sméfuje k hodnoceni obsahu vyuky v porovnani s ocekdvanim jednotlivych
respondentl. Zptisob vyuky, pouzité edukacni metody a postupy vychazeji v zasad¢ ze
Skolniho vzdélavaciho programu. Je nastaven tak, aby odpovidal trendim Réamcového
vzdelavaciho programu zakladni Skoly v kontextu zakt s lehkym mentalnim postizenim, a
obsahoval maximum toho, co je kurikulem vyzadovano.

Kromé klasického rozdé€leni na vzdélavaci oblasti a obory se zaméfenim na plnéni
obsahu jednotlivych kompetenci a poc¢tu disponibilnich hodin, obsahuje také prufezova
témata s aplikaci do jednotlivych oblasti a napojeni na moznosti a vybaveni Skoly (napf.
vyucujeme anglicky jazyk, ucitele némeckého jazyka nemame apod.). Dal§imi soucastmi
SVP jsou projekt environmentalni vychovy a projekt dopravni vychovy — viechny tiidy se
jednim tématem z téchto vychov zabyvaji kazdy mésic. Nedilnou soucasti SVP je také
Minimalni preventivni program Skoly, ktery pro cely rok zpracovava Skolni metodik
prevence. Do Skolniho vzdélavaciho programu je také zahrnuta dramaticka vychova, bud’
ve formé kratkych spotli natacenych zaky (prvky etické vychovy), nebo je rozpracovana
v krouZcich dramatické vychovy. O dopliicich SVP v ramci mimoskolnich &innosti jiz byla
feC, také lze doplnit, Ze program se prolina s ostatnimi Skolnimi vzdélavacimi programy
(SVP pro predskolni vzdélavani a SVP pro zékladni $kolu specialni) a je doplnén fadou
besed nejen s ndborovymi pracovniky Skol, ale také policii, nebo externimi lektory.

Celkové Skolni vzdélavaci program Ize hodnotit jako odpovidajici v soudasnosti platné
legislativé, reagujici na potieby nasich zakii a zamétreny predevSim na rozvoj socialnich a
pracovnich kompetenci naSich zakt. Podle vysledku dotaznikové otazky jej tak vnima i

vétSina zaku a rodic¢u.

Hypotézy H, V2 a V3 byly obéma skupinami respondentli verifikovany.
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Urcité ano
SpiSe ano

Nevim

Spise ne

Urcité ne

TABULKA 11/ZACI: VZDELAVACI PROGRAM SKOLY BYL PRO MNE NAROCNY
URCITE ANO | SPIiSE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
4 11 0 2 1
22% 61% 0% 11% 6%
3C
12

GRAF 11/3C: VZDELAVACI PROGRAM SKOLY BYL PRO MNE NAROCNY

Spise ne

Urcité ne
GRAF 12/3D: VZDELAVANI BYLO PRO ME DITE NAROCNE

TABULKA 12/RODICE: VZDELAVANI BYLO PRO ME DIiTE NAROCNE
URCITE ANO | SPISE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
2 7 3 6 0
11% 39% 16,5% 33,5% 0%
3D
7
6
5
4
3
2
1
0
Urcité ano
Spise ano
Nevim
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Komentar 3C, 3D

Vyzkumny zamér: vazba na hypotézy H, V1 a V2.

Otazka si klade za cil reflektovat subjektivni miru naro¢nosti studia na zékladni Skole
ziizené podle paragrafu &. 16, odstavee 9 Skolského zakona se vztahem k piedchazejicim
otazkam.

Vysledek odpovédi také neni nijak piekvapujici — vétSina zakd i1 rodi¢li povazuje
naroky, které byly kladeny na zaky béhem Skolni dochazky za naro¢né. Zajimavé ale je, Ze
drtiva vétSina zakli — respondentt nikdy na zékladni Skole praktické nepropadla a ptes to,
7e z4ci maji povédomost o ndrocnosti programu zakladni Skoly (zna¢na ¢ast z nich musela
ze zakladni skoly hlavniho proudu z né¢jakého divodu odejit), je dotaznikovou otazkou
naro¢nost potvrzena.

Pti uvahach o diivodech téchto tvrzeni je potieba si uvédomit hned né€kolik skutecnosti:
- fada zakl nema vybudovany vztah ke vzdélani, neni motivovana a nema doma oporu
- vzhledem ke sniZeni mentdlnich funkci je potifeba ucivo periodicky opakovat a
procviCovat (problémem jsou 1 vikendy a kratkodobé prazdniny) a také zamétit se na feSeni
logickych uloh v praxi, analyzu a syntézu, vSe pifedvadét nazorn€, s pomiickami nebo za
vyuziti informatiky
- 7aci se doma nepfipravuji, ned€laji ukoly, neptichazeji za vyucujicimi s problémy

Za téchto (a mnoha dalSich) okolnosti, které zasadné¢ ovlivituji cely vychovné —
vzdélavaci proces se pak nelze divit tomu, ze ucivo je povazovano za narocné.

Ukol vyuéujiciho je pak velmi tézky — soudasné motivovat, pfizptisobovat se mnoha
individualitdm, pfipravovat se na vyucovani tak, aby se do ného zapojili pokud mozno
vSichni zaci a aby zédroven pouzil co mozna v nejvétsi mife priklady a ndzornost. Jak
ukazuji vysledky dotaznikového Setieni, ceka nas jesté mnoho prace v hledani postupd,

které nam umozni nase zaky jesté 1épe vzdélavat.

Hypotézy H, V1a V2 byly obéma skupinami respondentil falzifikovany.
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TABULKA 13/ZACI: VYUKA SE PRIZPUSOBOVALA MYM POTREBAM A MEMU TEMPU

URCITE ANO | SPIiSE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
0 4 6 6 2
0% 22% 33,5% 33,5% 11%
4A

W Urcité ano
M Spise ano
= Nevim
M SpiSe ne
W Urdité ne

GRAF 13/4A: VYUKA SE PRIZPUSOBOVALA MYM POTREBAM A MEMU TEMPU

TABULKA 14/RODICE: VYUKA SE PRIZPUSOBOVALA POTREBAM MEHO DITETE

URCITE ANO | SPISE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
1 8 6 2 1
6% 44%, 33% 11% 6%
4B
’ W Urcité ano

M Spise ano
= Nevim
M SpiSe ne
m Urdité ne

GRAF 14/4B: VYUKA SE PRIZPUSOBOVALA POTREBAM MEHO DITETE
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Komentar 4A., 4B

Vyzkumny zamér: vazba na hypotézy H a V2.

Tato otdzka doplhuje predchézejici, jde v ni predev§im o vyjadieni k naplnéni
individualnich potteb jednotlivého zdka béhem vyucovaciho procesu. Vzhledem k rozdilu
mezi odpovéd'mi zakl a jejich rodict Ize znovu uvazovat o tom, zda rodice pfi odpovedi

spise neptedpokladali, nez ze vychazeli z reality.

Pii vyuce na zakladni $kole ziizené podle paragrafu ¢. 16, odstavee 9 Skolského zakona
je nutnosti respektovat individudlni vlastnosti jednotlivych Zakii. Kazdy z nich ma naprosto
odli$né potieby, piedevSim socialni, edukacni nebo vztahové (zaci s pomalym a rychlym
tempem reakci, emociondlné¢ a neuroticky nestabilni, zaci s kladnym nebo zipornym

edukacnim potencialem, zaci diametraln¢ povahové odlisni apod.).

Jako relativné nejschiidnéjsi edukacni cesta je jevi skupinova vyuka, kdy tfidu vnitiné
rozdélime na nékolik skupin a zaddvame jim praci podle klicového obsazeni. V téchto
skupinadch se pak lze pfi zadani prace vénovat 1 zdkiim individualng, protoZe v takto
rozdélené tiid€é na tento postup vznikd Cas i prostor. Skupiny Ize i vzajemné kombinovat,
zéci si pak pomahaji navzajem. Druhym velmi GspéSnym prvkem je projektova Cinnost,
nejlépe spojend s feSenim komplexniho praktického tkolu. Typickym piikladem je tcast
nasi Skoly v projektu Nadace Partnerstvi, kdy zaci mapovali nebezpecnd mista cestou do
Skoly, vytvofili mapu nebezpecnych mist 1 v okoli Skoly, pocitali jsme zatizenost
jednotlivych silnic v okoli Skoly, kontrolovali dopravni znaCeni v okoli Skoly a na konci
projektu byl z naseho planu vytvotfen dopravni projekt, ktery nasledné realizoval Magistrat
meésta Teplice. Tento postup se ale neobejde bez peclivého dohledu, motivace a také zajmu

kazdého ucastnika, véetné vyucujicich.

Z vysledkli dotazu vyplyvd, ze individualizace vyuky predklddand zakladni Skolou
ziizenou podle paragrafu ¢. 16, odstavce 9 Skolského zakona jesté nestaci, tedy, Ze Zaci

maji potiebu individudlni pfistup ve vyuce navysit.
Viz Piilohy €. 2 — 19, ¢asti Klasifikace a prospéch, nebo Absence

Hypotézy H a V2 byly respondenty Zzaky falsifikovany, ale respondenty rodi¢i

verifikovany.
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TABULKA 15/ZACI: SKOLA MNE NAUCILA VIiC, NEZ JE V OSNOVACH ZAKLADNI SKOLY

ZRIZENE PODLE PARAGRAFU C. 16, ODSTAVCE 9 SKOLSKEHO ZAKONA

URCITE ANO | SPIiSE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
6 11 0 | 0
33,5% 61% 0% 5,5% 0%
4C
12
10
8
6
4
2
0
Urcité ano
SpiSe ano
Nevim
Spise ne
Urcité ne
GRAF 15/4C: SKOLA MNE NAUCILA ViC, NEZ JE VOSNOVACH ZAKLADNi SKOLY

ZRIZENE PODLE PARAGRAFU C. 16, ODSTAVCE 9 SKOLSKEHO ZAKONA

TABULKA 16/RODICE: ME DITE SE NAUCILO VIC, NEZ JE V OSNOVACH ZAKLADNI
SKOLY ZRiZENE PODLE PARAGRAFU C. 16, ODSTAVCE 9 SKOLSKEHO ZAKONA

URCITE ANO | SPISE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
4 8 4 2 0
22% 45% 22% 11% 0%
4D

Urcité ano
Spise ano

Nevim

Spise ne

Urcité ne

GRAF 16/4D: ME DITE SE NAUCILO VIC, NEZ JE V OSNOVACH ZAKLADNIi SKOLY
ZRIZENE PODLE PARAGRAFU C. 16, ODSTAVCE 9 SKOLSKEHO ZAKONA
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Komentar 4C, 4D

Vyzkumny zamér: vazba na hypotézy H a V3.

Smysl otazky smétoval ke zjisténi, zda se respondenti domnivaji, Ze Skola je jen neucila

obrazn¢ fe¢eno poucky, ale Ze je pripravovala na dalsi Zivot mnohem komplexnéji.

Pfi vyuce se maximaln¢ snazime o propojeni teorie s praxi, coZ je pro nase absolventy
to nejpodstatnéjsi a také nejvice zadané. V Ceském jazyce uCime naptiklad vypliovani
originalnich slozenek, formulait a zadosti, zaklady korespondence papirové i elektronické.
V matematice propojujeme vypocty s piiklady z praxe, napiiklad nakupovani, zékladni
vypocCty zucebnich oborti malif, zednik, kuchat, prodavac. V informatice zaky ucime
ovladat vS§echny nejmodernéjsi komunikaéni prosttedky, fada nasich zaku si je nemtize ani
dovolit koupit domi. Pracovni vychova probihd v kovodilné 1 dievodiln€, kuchyiice,
mistnosti pro péstitelské prace nebo Siti 1 v keramické diln€. T¢€lesna vychova se snazi
nejenom vyrovnavat zdravotni a psychické komplikace naSich Z4kl, ale chceme déti
naucit, Ze sport a zdrava vyZziva jsou pro jejich Zivot zdsadni. V tomto usili nAm pomaha 1
Sportovni klub, Klub prevence a fada riznych besed a Skoleni, které nasi Zaci na toto téma

absolvuji (7a, Zdrava pétka, Ovoce do skol, Zdravé zuby, Hodnota ¢lovéka).

Je vysoce pravdépodobné, ze teoreticky je takto zaméteny koncept Skoly v potradku,
z textu je jasné, co vSechno se pro Skolu zajistuje (a ukazuji to i odpovedi respondentit).
V praxi ale tato skutecnost narazi na neochotu sam se sebou néco udélat, na nesmysiné
mrhani volného Casu, na sniZenou motivaci a neochotu nést vlastni odpovédnost. Tento

trend je bohuzel podporovan i mnoha rodici a pak skolni snazeni ¢asto vychazi naprazdno.

Hypotézy H a V3 byly obéma skupinami respondentii verifikovany.
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TABULKA 17/ZACI: SKOLA JE SOUCASTI MEHO KAZDODENNIHO ZIVOTA

URCITE ANO | SPIiSE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
0 1 2 10 5
0% 5% 11% 56% 28%
5A

W Urcité ano
M Spise ano
= Nevim
M SpiSe ne
W Urdité ne

GRAF 17/5A: SKOLA JE SOUCASTI MEHO KAZDODENNIHO ZIVOTA

TABULKA 18/RODICE: SKOLA JE SOUCASTI NASEHO RODINNEHO ZIVOTA

URCITE ANO | SPISE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
2 4 3 6 3
11% 22% 17% 33% 17%
5B

W Urcité ano
M Spise ano
= Nevim
M SpiSe ne
m Urdité ne

GRAF 18/5B: SKOLA JE SOUCASTI NASEHO RODINNEHO ZIVOTA
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Komentar 5A, 5B

Vyzkumny zamér: vazba na hypotézy H, V1 a V3.

Otéazka cili na skutecné postaveni vzdélavani v hierarchii hodnot zakt a jejich rodict.
Tato otdzka je velmi dilezitd, obzvlast v kontextu zakd se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami i v souvislosti postupného ptechodu k inkluzivnimu vzdélavani.

Vseobecné lze konstatovat, ze $kola stoji v hodnotovém zebtiCku naSich zak velmi
nizko. Nejde ale jen o Zaky se socidlné — kulturnim znevyhodnénim, ale tento trend je
skute¢né prarezovy. Vétsina zaka do Skoly chodi, protoze z pohledu zdkona musi, stejné je
to jak u zaka s prospéchovymi problémy, tak obcas i u zakt s velmi dobrym prospéchem.
Dokladem je se stoupajicim vékem 1 stoupajici pocet absenci, véetné neomluvenych hodin
a vétSinou 1 postupny pokles priméru zndmek (viz Ptilohy €. 2 az 19).

Rada nasich 74kt ma dojem, Ze je $kola nudna, a tak nemaji potiebu uéit se naptiklad
ani malou nasobilku, nebo vyjmenovana slova. To ale neni nic proti tomu, kdy k ndm
ptijde néktery Zak ze zékladni Skoly hlavniho proudu, a my zjistime, Ze po n€kolika letech
dochazky neumi nejen néasobilku, ale tfeba urcit ¢as, vyjmenovat mésice v roce, nebo Cte
po hlaskach atd. V mnoha vécech se musi nase Skolstvi jeSté zlepSit, musime nabizet
mnohem vstiicnéj$i a zajimavéjsi vyuku, ale jak jiz bylo uvedeno — bez spoluprace rodiny,
potazmo samotného ditéte bude takovd snaha marna. Zde musi pomoci stat v socidlni
oblasti a skute¢nou socidlni praci s problematickymi rodinami v terénu pomahat Skole 1

samotnym détem k zvraceni tohoto nezddouciho trendu.

Hypotézy H, V1 a V3 byly obéma skupinami respondentii falsifikovany.
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Urcité ano
SpiSe ano
Nevim

Spise ne

Urcité ne

TABULKA 19/ZACI: ZUCASTNIL JSEM SE I JINYCH, NEZ VYUKOVYCH AKTIVIT SKOLY
URCITE ANO | SPIiSE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
11 1 0 7 0
61% 6% 0% 33% 0%

5C

GRAF 19/5C: ZUCASTNIL JSEM SE 1 JINYCH, NEZ VYUKOVYCH AKTIVIT SKOLY

TABULKA 20/RODICE: MOJE DITE SE PODILELO I NA MIMOSKOLNICH AKTIVITACH
SKOLY

Urcité ano
SpiSe ano
Nevim

Spise ne

Urcité ne

URCITE ANO | SPISE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
10 5 2 1 0
55,5% 27,5% 11% 6% 0%
5D

GRAF 20/5D: MOJE DITE SE PODILELO I NA MIMOSKOLNICH AKTIVITACH SKOLY
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Komentar 5C, 5D

Vyzkumny zamér: vazba na hypotézy H, V2 a V3.

Mimoskolni aktivity jsou na nasi Skole velmi preferovany. Jednak jsou to vlastni akce
Skoly (Miss skoly, Talent skoly, Vanoce ve skole, Velikonoce ve Skole, besidky I. stupné,
kvizova a jazykova setkani II. stupné, grantova a projektova ¢innost apod.).

Dalsi oblasti jsou mimoskolni preventivni aktivity v rdmci Klubu prevence, jako jsou
pravidelna odpoledni setkani v klubu, Noci ve Skole, kurzy plavani a sebeobrany, besedy a
exkurze, a také vyznamna projektova &innost, kterou Skola Gsp&sné zajistuje jak z KU
Usteckého kraje, tak i z prostiedktt MSMT. Tato &innost do klubu pfina$i znaénou sumu
penéz.

Tteti oblasti je klasickd mimoSkolni ¢innost formou krouzkii — autor diplomové prace
vede dva sportovni a jako Skolni metodik prevence Klub prevence, ale jak jiz bylo

uvedeno, mame 1 mnoho dalSich — keramicky, dramaticky, vytvarny, logopedicky apod.

vvvvvv

vvvvv

klub skole kazdoro¢né¢ velmi znaCnou financni ¢astku. Z ni se plati veskeré ndklady a
vybaveni na reprezentaci $koly (i¢astnime se i nékolikadennich zavodi po celé Ceské
republice), autor diplomové prace jako pfedseda vykonného vyboru SK Teplice predklada
Valné¢ hromad¢ klubu navrhy na doplnéni sportovniho vybaveni Skoly. Sportovni klub
zajistuje financni dotaci skoly pii riiznych ptilezitostech, klub poskytuje 1 nékteré odmeny
a dary naptiklad do projektu Finan¢ni gramotnost.

Mimoskolni ¢innost je na na$i Skole velmi dobie hodnocena, v tomto sméru naSim
zakim nabizime obrovské moznosti jak materidlniho vybaveni, tak i uplatnéni v celé fad¢
sportovnich a kulturnich odvétvich. Snazime se tak nase dé€ti co nejvice rozvijet, v této
oblasti se nam to opravdu dafi. Je ale potieba konstatovat, Ze zdaleka ne vSechny déti maji

zajem zapojit se a svlj volny ¢as smyslupIné prozit

Hypotézy H, V2 a V3 byly obéma skupinami respondentli verifikovany.
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TABULKA 21/ZACI: DAL (A) BYCH SVOJE DIiTE DO ZAKLADNI SKOLY ZRIiZENE PODLE

PARAGRAFU C. 16, ODSTAVCE 9 SKOLSKEHO ZAKONA

URCITE ANO | SPiSE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
4 10 3 0 1
22% 55,5% 17% 0% 5,5%
6A
0%

W Urcité ano
M SpiSe ano
= Nevim
M SpiSe ne
W Urdité ne

GRAF 21/6A: DAL (A) BYCH SVOJE DITE DO ZAKLADNI SKOLY ZRIiZENE PODLE

PARAGRAFU C. 16, ODSTAVCE 9 SKOLSKEHO ZAKONA

TABULKA 22/RODICE: SVOJE DITE BYCHOM ZNOVU PRIHLASILI DO ZAKLADNI SKOLY

ZRIZENE PODLE PARAGRAFU C. 16, ODSTAVCE 9 SKOLSKEHO ZAKONA

URCITE ANO | SPISE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
5 8 3 1 1
27,5% 44.5% 17% 5,5% 5,5%
6B

| Ur¢ité ano
M Spise ano
M Nevim
M Spise ne
M Urcité ne

GRAF 22/6B: SVOJE DITE BYCHOM ZNOVU PRIHLASILI DO ZAKLADNI SKOLY ZRIZENE
PODLE PARAGRAFU C. 16, ODSTAVCE 9 SKOLSKEHO ZAKONA

80




Komentar 6A., 6B

Vyzkumny zamér: vazba na hypotézy H, V1, V21 V3.

Koncept otdzky neni UpIné¢ dokonaly, samoziejmé¢ musime uvaZovat v intencich
soucCasné legislativy (doporuceni poradenského zatizeni apod.), ale kontextu to nevadi —
smyslem bylo zhodnotit vzdélavani na zakladni Skole zifizené podle paragrafu ¢. 16,
odstavce 9 Skolského zékona, zasadit ho do informaci, které d&ti a rodi¢e o zakladnim
vzdélavani v souCasnosti maji a porovnat pozitiva a negativa podle individudlnich dispozic.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, fada rodin méa se vzdélavanim na zékladni Skole hlavniho
proudu svoje vlastni, nebo zprosttedkované zkuSenosti. S Zaky zakladnich Skol se relativné
Casto setkdvame, predevSim diky sportovnim a kulturnim aktivitdm, takze déti maji
moznost srovnani minimalné zprostiedkovang.

Cast rodi¢i ma vna$i skole vice nez jedno dité, bohuzel n&které zakyné, které
absolvovaly nasi Skolu pred Sesti lety a diive uz naptiklad piihlaSuji svoje déti znovu
k ndm (tyto brzké odchody ze systému vzdelavani jsou pro nase zaky Casto typické). V nasi
Skole se nesnizuje v ¢ase pocet zakl, tento vyvoj je dan tim, ze Skola je opravdu velmi
dobfe materialné i personaln¢ vybavena a velkou roli hraji 1 sportovni uspéchy nasich zaki
(mame mnoho mistri republiky v riznych odvétvich sportu, mame vitéze
celorepublikového kola Sportovnich her mladeze atd., podstatnou roli hraje i to, ze Skola
poskytuje zaktim veskery potiebny servis jak ve vychovné — vzdélavacim procesu, tak 1 ve
volnocasovych aktivitach). Kazdy rok otevirame dvé ptipravné ttidy zakladni Skoly a
nabizime nasim détem i rodicim napiiklad i douCovani. To je ale podminéno samostatnou
praci i vdomacim prostiedi, takze se Casto stava, diky vySe popsanym duvodim, Ze
doucovani, bohuzel, brzy ztraci zdjem a motivaci.

Respondenti svymi odpovéd'mi hodnotu Skoly a vzdélavani ohodnotili veelku vysoko,
coz je pozitivni, faktem ale zlstava, Ze nadSeni a odpovédny piistup €asti zaki 1 jejich

rodict ptili§ dlouho nevydrzi.

Hypotézy H, V1, V2 a V3 byly obéma skupinami respondentl verifikovany.
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7

NEVIM

TABULKA 23/ZACI: SKOLA (VYUCUJiCi) MNE INSPIROVALI K LEPSIM VYKONUM
URCITE ANO

22%

2

SPISE NE

39,5%

11%

4

URCITE NE
1

22%

5,5%

Urcité ano

Spise ano

6C

Nevim

Spise ne

Urcité ne

GRAF 23/6C: SKOLA (VYUCUJiICi) MNE INSPIROVALI K LEPSIM VYKONUM
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SPISE ANO
9

NEVIM

TABULKA 24/RODICE: CELKOVY PRISTUP SKOLY ME DITE PRIiZNIVE OVLIVNIL
URCITE ANO

5,5%

5

SPISE NE

2
50%

28%

URCITE NE
1

11%

5,5%

6D

Urcité ano
Spise ano .
Nevim

Spise ne

Urcité ne

GRAF 24/6D: CELKOVY PRISTUP SKOLY ME DIiTE PRIZNIVE OVLIVNIL
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Komentar 6C., 6D

Vyzkumny zamér: vazba na hypotézy H, V2 a V3.

Vyzkumna otazka sméfuje k vyhodnoceni edukacnich strategii, které Skola voli
v individudlnich ptipadech a v kontextu spoluprace se zdkonnymi zastupci.

Jiz bylo uvedeno, ze fada zaka ptichazi z jinych skol se zdsadnimi nedostatky a to jak
v oblasti vzdélavaci, tak i v oblastech socidlnich nebo vztahovych. Snazime se do feSeni
piipadnych (drobnych) problémil zapojovat i samotné zaky (projekt U¢ime se naslouchat —
inspirovano CHIPS), jako tfidni ucitelé (obecné pedagogové) musime umét zvladnout
nestandardni, nebo nebezpecné situace a jedince, ktefi by mohli ostatni Zaky nebo sami
sebe ohrozit.

Ptidanou hodnotu vzdélavani na zakladni Skole zfizené podle paragrafu €. 16, odstavce
9 Skolského zikona lze vidét ve skuteéné individudlnim piistupu pii fedeni zakovskych
(potazmo 1 rodinnych) problémi, schopnosti empatie a snahy nalézt schidné feseni. To
nasi zaci 1 rodiCe citi a v rdmci edukacniho procesu casto i ocenuji.

Kvalitu naSich reakci a pevnosti nervii 1 charakteru otestovali naSi Zaci (a néktefi
agresivni rodice) mnohokrat — mame déti s psychiatrickymi diagnézami, u kterych, pokud
nedostavaji od rodici 1éky, propukaji agresivni stavy, pii nichz napadaji svoje spoluzaky,
nepricetné kopou a biji kolem sebe, hazi s lavicemi a jinym vybavenim. Stalo se také, Ze
zék onanoval uprostied hodiny, mame zaky s epileptickymi zachvaty apod. Kvalitni
specialni pedagog musi tyto situace zvladnout a dat tak tfidé najevo, ze Skola je bezpecné
misto pro vSechny a ze vSechno se da fesit v klidu. Navic situaci vysvétlit tak, aby zaci
pochopili kontext a tfida zila dal svym zivotem.

Velkou motivacni prilezitosti je Sportovni klub a reprezentace Skoly, kterou si v jeho
ramci vychovavame. Zde je velky prostor pro pozitivni motivaci a fada rodi¢ti nam v tomto

ohledu hodné poméha a fandi. CoZ se odrazi i v odpovédich dotaznikové otazky.

Hypotézy H, V2 a V3 byly obéma skupinami respondentt verifikovany.
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TABULKA 25/ZACI: UCITELE TETO SKOLY JSOU ODBORNICI, ,,UMEJI UCIT*

URCITE ANO | SPIiSE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
6 6 2 3 1
33% 33% 11% 17% 6%
7A

W Urcité ano
M Spise ano
= Nevim
M SpiSe ne
W Urdité ne

GRAF 25/7A: UCITELE TETO SKOLY JSOU ODBORNICI, ,,UMEJI UCIT*

TABULKA 26/RODICE: UCITELE TETO SKOLY POVAZUJEME ZA ODBORNIKY VE SVEM

OBORU

URCITE ANO

SPISE ANO

NEVIM

SPISE NE

URCITE NE

3

12

1

2

0

17%

67%

5%

11%

0%

7B

| Urcité ano
M Spise ano
M Nevim

M SpiSe ne

m Urcité ne

GRAF 26/7B: UCITELE TETO SKOLY POVAZUJEME ZA ODBORNIKY VE SVEM OBORU
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Komentar 7A, 7B

Vyzkumny zamér: vazba na hypotézy H, V1 a V2.

Cinnosti jednotlivjch pedagogti se prakticka ¢&ast diplomové prace zabyva
v predchazejicim textu, otazka smétuje k osobni a odborné zptisobilosti vyucujicich.

Na zakladni $kole zfizené podle paragrafu &. 16, odstavce 9 Skolského zakona miize
v soucasné dob¢ ucit pouze pedagog, ktery ma vzdélani jak z oboru specialni pedagogiky,
tak 1 zoboru didaktiky predméti (kromé vyjimek danych zdkonem ¢. 197/2014 Sb.
v platném znéni). Kromé téchto kvalifikacnich ptfedpokladii musi mit i fadu dalSich, které
jsou k vykonu profese pedagoga nezbytné. Navic musi pocitat 1 se zvySenym mnoZzstvim
uskali a specifik, které edukace Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ptinasi a musi
se také smifit s tim, Ze jeho socialniho okoli bude préaci na tomto typu Skol pfinejmenSim
utrpné komentovat.

Bohuzel malokdo z okoli vidi to zékladni — aby ¢lovék brzy nevyhotel, je potieba se u
naSich zakid radovat z maliCkosti, dat pocitit Zaklim a sam pocitovat prozitek uspéchu pii
kazdé radostnéjsi udalosti, protoze chvil, kdy ¢lovék citi bezmoc a beznadéj je nekonecné
vic. Tim neni mysleno selhavani naSich zaka v prubéhu edukacniho procesu (i kdyz i to
dokéze obcas Clovéka pékné nadzdvihnout) — jde o situace, kdy dit€¢ ma potencial a nelze
prorazit bariéru rodinného zdzemi, nebo rodina dit¢ stdhne do kriminalnich praktik apod.
Nebo ptiklad z této tfidy a nedavné doby — nové musi vSichni absolventi zakladnich Skol
hlasici se k dalsimu studiu na psychologické vysetteni do Pedagogicko-psychologické
poradny, podotykam bez rodict, ti jen na zacatku podepisuji souhlas a odchazeji. Chlapec
zmoji tiidy se po tom vySetieni priSel zeptat, co to ma znamenat — na zakladé
nadprimérnych vysledkil v testu se ho psycholog zeptal, co vlastné¢ na zékladni Skole
ziizené podle paragrafu &. 16, odstavce 9 Skolského zakona délal, pro¢ tu byl. To je
skute¢né ,,profesiondlni* ptistup vramci inkluze — v Sesté tfidé¢ zakladni Skoly tento
chlapec propadal z osmi pfedmétil, mél pres 200 neomluvenych hodin a trauma ze Skoly -
tehdy se ho nikdo neptal a zatadili ho rovnou k ndm. A od té doby se ho dalsi ¢tyfi roky
nikdo z poradny nezeptal, jak to, Ze postupné dosdhl na vyznamenani, je reprezentant Skoly
a ma jasno ¢im bude. Podobné i s opétovnym zatazovanim propadlych prviidkit znovu do
zakladni Skoly atd. Kdyz to ¢loveék kazdy den vidi a zaziva, je to frustrujici a vede to

k tvahdm o smyslu naSeho snaZeni.

Hypotézy H, V1 a V2 byly obéma skupinami respondentli verifikovany.
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TABULKA 27/ZACI: SLEDUJI VYVOJ A AKCE SKOLY, WEBOVE STRANKY, ZAJIMA ME, CO

SE VE SKOLE DEJE

URCITE ANO | SPISE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
2 5 2 5 4
11% 28% 11% 28% 22%
7C

Urcité ano
Spise ano

Nevim

Spise ne

Urcité ne

GRAF 27/7C: SLEDUJI VYVOJ A AKCE SKOLY, WEBOVE STRANKY, ZAJIMA ME, CO SE VE
SKOLE DEJE

TABULKA 28/RODICE: SLEDUJEME VYVOJ A AKCE SKOLY, WEBOVE STRANKY, ZAJIMA
NAS, CO SE VE SKOLE DEJE

URCITE ANO | SPISE ANO NEVIM SPISE NE URCITE NE
0 5 2 8 3
0% 27,5% 11% 44.5% 17%
7D

Urcité ano
Spise ano

Nevim

Urcité ne

GRAF 28/7D: SLEDUJEME VYVOJ A AKCE SKOLY, WEBOVE STRANKY, ZAJIMA NAS, CO

SE VE SKOLE DEJE
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Komentar 7C, 7D

Vyzkumny zamér: vazba na hypotézy H a V1.

Otazka sméfuje k vyhodnoceni propojeni skoly s komunitou zakt a jejich rodict. O
vétSinove zaporném vztahu 74kt i jejich rodict ke vzdélavani jako Zivotni nutnosti referuje
jeden z predchazejicich grafi. V tomto piipadé jde o vyjadieni vazby zakl a rodicl na
jejich skolu.

Nezajem rodi¢l o vysledky vzdélavani dokumentuji napt. tfidni schizky, které Skola
vyhlaSuje pllrocné — mame 10% ucast. NaSe rodi¢e do Skoly nebo k informacim o Skole
dovedou akce jako Talent, nebo Miss, kde mohou sed¢ét jako divaci, nebo ucast jejich deti
na sportovnich akcich, ¢i na besidkéch pti raznych piilezitostech. Informace poddvané
prostiednictvim webovych stranek jsou nerelevantni, vétSina rodicl stranky vibec
nesleduje (i kdyz jsou tam fotky z akci), nebo je nemuize sledovat, protoze nema pocitac
ani tablet. Problémem je i ucast ve Skolské radé, nebo pomoc pfi riiznych projektech —
sehnat rodi¢e ochotného zapojit se do Skolniho Zivota je u nas velky problém.

[ pro vétSinu naSich 74k, bohuzZel, poslednim dennim zvonénim konéi jejich
sounalezitost se Skolou (opét souvisi s povédomim, odpoveédnosti a motivaci). Zvratit tento
stav se snazime tim, Ze zaky v hodinach s vypocetni technikou motivuje k prohlizeni
stranek a akci Skoly, zapojujeme do projektovych ¢innosti tykajici se Skoly, nebo se zaci

aktivizuji ptipravou a editaci Skolniho mési¢niku Trnovanek.

Hypotézy H a V1 byly obéma skupinami respondentt falsifikovany.
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4.4 Zavér vyzkumného Setfeni a doporuceni pro specialné
pedagogickou praxi

Podstatou vyzkumného Setfeni bylo pftiblizit a kvantifikovat vlivy, které determinuji
studijni UspéSnost zaka zakladnich Skol zifizenych podle paragrafu ¢. 16, odstavce 9
Skolského zdkona v navaznosti na jejich budouci osobni i profesni Zivot. Vyzkumné
Setieni tak vychazi zcelkové koncepce diplomové prace. V tomto procesu byly,
v kvantitativni ¢asti vyzkumu, vytvotreny jednotlivé hypotézy, které¢ nasledné, na zaklade
dotaznikti pfedlozenych osmnacti zakiim a minimalné osmnacti rodi¢im, byly zpracovany
a to véetné grafického znazornéni. Kvalitativni €ast vyzkumu vychazela z konstrukce
vyzkumnych otdzek, jejich vyhodnoceni vychazi z pouzitych technik, tedy zobectiovani,
rozhovor, zucCastnéné pozorovani, obsahova analyza pedagogické dokumentace a
popisnych piipadovych studii. Nejpodstatnéjsi ¢ast tohoto vyhodnoceni ale vychazi
z osobnich poznatkli a zkuSenosti autora diplomové prace, ktery s celou skupinou (jak s
7aky, tak 1 jejich rodici) pracoval celé ¢tyfi Skolni roky jako tfidni uéitel, ucitel vSeobecné
vzdélavacich predmétl, Skolni metodik prevence, pfedseda VV SK Teplice a vedouci

zajmovych krouzkd.

Interpretace kvantitativni ¢asti vvzkumu

Vyhodnoceni verifikace, nebo falzifikace zakladnich hypotéz praktické Casti diplomové
prace vychdzi z prostého souctu odpovédi na jednotlivé otazky vyzkumu. V konkrétnich
odpovédich (pii souctu odpovédi z dotazniki zaka i rodici) na danou otazku se zaveér
nevim nehodnoti (md& nulovou hodnotu), soufet odpovédi ano, nebo spiSe ano (obé
odpovédi maji hodnotu 1) hypotézu verifikuji. Soucet odpovédi ne, nebo spise ne (obé

odpovédi maji hodnotu -1) hypotézu falzifikuji.

Hypotéza hlavni H: Studium zikladni Skoly zfizené podle paragrafu ¢. 16,
odstavce 9 Skolského zakona je pro 7iKy se specialnimi vzdélavacimi potfebami
efektivnéjsi, pri porovnani se zakladnimi parametry inkluzivniho vzdélavani, nez

studium zakladni Skoly hlavniho proudu.

Vyzkum ve skupiné oslovenych respondentl z fad Zaka 1 rodich Zzaka zakladnich Skol
ziizenych podle paragrafu &. 16, odstavee 9 Skolského zdkona prokazal, Ze vétsina z nich

povazuje studium na této Skole za vhodnéjsi, neZ studium zakladni Skoly hlavniho proudu.
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VERIFIKOVANO FALZIFIKOVANO
20x 8x

Hypotéza H

B Verifikovano
M Falzifikovano

= Nevim

Zaver: Hypotéza H byla celkové verifikovana.

Hypotéza vedlejsi V1: Pozitivni vztah k pribéhu vzdélavani a hodnoté vzdélani je
ve sledovaném vzorku Zaki a jejich rodi¢i vysSi, neZ neochota zvySovat svoji

konkurenceschopnost na trhu prace, sebevédomi a sebehodnoceni.
Vysledek priizkumu ukazuje, jak malé procento naSich 74kl a rodict povazuje vzdélani

vvvvv

materialni nebo spolecensky efekt, ale také dobry pocit, sebeuspokojeni a napInéni tuzeb.
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VERIFIKOVANO FALZIFIKOVANO
8x 8x

Hypotéza V1

H Verifikovano
M Falzifikovano

= Nevim

Zaver: Hypotéza V1 nebyla verifikovana, ani falzifikovana.

Hypotéza vedlejsi V2: Pouzité vyukové metody a profesionalita vyucujicich na
zakladni $kole ziizené podle paragrafu &. 16, odstavee 9 Skolského zikona je pro Zaky
se specialnimi vzdélavacimi potiebami a jejich uspéSnost pri studiu podstatnéjsi, nez

druh zikladni $koly, do které chodi.

Zavér vyhodnoceni druhé vedlejsi hypotézy prokazuje, Ze zakladni Skoly ztizené podle
paragrafu &. 16, odstavce 9 Skolského zakona jsou po viech strankdch velmi dobie
vybaveny pro vzdélavani Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V personalni oblasti
je mozné z vysledkl Setieni predikovat, Ze osloveni respondenti povazuji svoje uclitele za

vzdélané a erudované odborniky.
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VERIFIKOVANO FALZIFIKOVANO
16x 2X

Hypotéza V2

H Verifikovano
M Falzifikovano

= Nevim

Zaver: Hypotéza V2 byla celkové verifikovana.

Hypotéza vedlejsi V3: Studium zikladni Skoly ziizené podle paragrafu ¢. 16,
odstavce 9 Skolského zikona pomohlo k profesni orientaci sledovanych respondentii
vice, neZ tradice a nazory socialniho okoli Zaki se specidalnimi vzdélavacimi

potirebami.

Tteti vedlejsi hypotéza sméfovala do oblasti profesni orientace a uplatnéni zaki
zékladnich 8kol ziizenych podle paragrafu ¢. 16, odstavce 9 Skolského zakona na trhu
prace. Vyzkum ukazal, ze vychdzejici Zaci 1 jejich rodiCe z vEtsi ¢asti povazuji piipravu na
povolani, kterou zak absolvoval na zdkladni Skole zfizené podle paragrafu ¢. 16, odstavce 9

Skolského zakona za piinos pro jeho budouci pracovni zatazeni se do spole¢nosti.
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VERIFIKOVANO FALZIFIKOVANO
12x 2x

Hypotéza V3

H Verifikovano
M Falzifikovano

= Nevim

Zaver: Hypotéza V3 byla celkové falzifikovana.

Kvantitativni (dotaznikové) Setfeni obsahovalo celkem 28 otazek, rozdélenych na dvé
poloviny, s podobnym obsahem a cilem na skupinu osmnacti zak devatych tiid zakladni
skoly ztizené podle paragrafu ¢. 16, odstavee 9 Skolského zékona a skupinu jejich rodi¢a
(minimaln¢ také osmnacti¢lennou). K zapisu odpovédi respondentim byla vyuzita
Likertova S$kala, vysledky byly zpracovany univariani metodou — pomérnym a

procentudlnim vyskytem dané odpovédi a graficky zndzornény.

Interpretace kvalitativni ¢asti vvzkumu

Vyzkumna otiazka hlavni O: Jsou Zici a jejich rodice celkové spokojeni
s pribéhem vzdélavani na zikladni $kole zFizené podle paragrafu ¢. 16, odstavce 9
Skolského zikona?

Polozenou vyzkumnou otazku lze zkoumat z mnoha hledisek. Nejjednodussi variantou
by bylo tvrzeni, ze Zaci, se souhlasem svych rodi¢li, danou Skolu navstévuji, takze tato
varianta musi byt jasné v zajmu ditéte. Jak ukazuji zvolené vyzkumné metody, pro mnoho
74k tento zaveér platit viibec nemusi. Rada zakt p¥ichazi ze zakladnich $kol, kde nezvlada
naro¢nost uciva, neni schopna se szit s kolektivem, ma tak zavazné problémy v chovani 1
edukaci, ze se stdva nezvladatelnym, nebo prostiedi a klima pocetnych tfid zakladnich Skol

neposkytuje danému ditéti bezpecné prostredi. Relativné velka ¢ast nasich rodict na svoji
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funkci v edukacnim procesu zcela rezignuje, bud’ z neschopnosti, nechuti, nebo dokonce
nevole. Pro tyto zaky, nebo déti takovych rodica se zakladni skola ztizena podle paragrafu
&. 16, odstavce 9 Skolského zakona stava poslednim moznym ato&istém, ve kterém hleda a
pokud samo chce i1 najde bezpené zazemi, pomocnou ruku i zazitek uspéchu. Mnoho
nasich zakd 1 jejich rodi¢t az do posledniho dne dochazky v podstaté ani nevi, co od Zivota
maji chtit, hledaji s nami svoje priority, ptistup k plnéni svych snil i povinnosti, spole¢n¢ se
ucime prijimat uspéch i odpovédnost. Lze predikovat, s ohledem na pfedlozené materidly i
vlastni zkuSenosti, Zze na vyzkumnou otazku je mozné odpovédét ANO. I s védomim, Ze
jde o siln€ individudlni hodnoceni, pti kterém bude rozhodovat mnoho aktualnich vné;jSich

faktorq.

Vyzkumna otazka vedlejsi O1: Jsou vzdélavaci program zakladni Skoly ziizené
podle paragrafu & 16, odstavce 9 Skolského zikona, uZité edukaéni prostiedky,
postupy, metody a pomucky i pristup a erudovanost vyucujicich v souladu se zaijmy a
potiebami zaku a jejich rodica?

Na tuto otazku lze jednozna¢né odpovédét NE. Diavodem neni odmitani vzdélavacich
postuptl, prosttedkil ani vyucujicich, ale drtivd vétSina respondentii by na tuto otazku
odpovédela, Zze nevi. Takové odpovédi odrazeji skutecnou realitu — vétSinu zaka i rodica
tyto véci absolutné nezajimaji. U zakl jsou projevy patrné nejen v piistupu ke Skolnim
povinnostem (v zavislosti na stoupajicim véku), v aktivitich mimoSkolnich Cinnosti a
prozivani volného casu, ale 1 klimatech jednotlivych tfid ¢i skupin. U rodica jsou viditelné
nejmarkantnéjSi manifestace nezdjmu pifi komunikaci a jednanim s vedenim Skoly a
jednotlivymi uciteli, pfi tfidnich schiizkach, téméi absolutni neochoté se Skolou
spolupracovat, byt i jen v ramci jednoduchych $kolnich aktivit, projektti ¢i Skolni radg.
VétSina zaki 1 rodict nesleduje Skolni web, necte skolni asopis, nezajima se o déni ve
Skole. Tuto skutecnost se snazime zlepSovat praci Klubu prevence a Sportovniho klubu
Skoly, které ptipravuji mnoho riiznych akci béhem celého Skolniho roku a snazi se o to,
aby tyto aktivity byly pro zaky i rodi¢e pokud mozno bez finanéni spoluti¢asti. Skola sama
pak porddd kazdy rok i nékolik spolecenskych a kulturnich akci. Zatim ale bez

vyraznéjsiho aktivizacniho Gspéchu.
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Vyzkumna otiazka vedlejSi O2: Byly individuilni nirocnost vzdélavani, prvky
bezpeéné Skoly a klimatu i vhodné mimoskolni akce a aktivity soucasti Zivota na
zakladni $kole ziizené podle paragrafu ¢&. 16, odstavee 9 Skolského zakona?

Bez individualniho, ¢asto specifického pristupu k jednotlivym zakiim, nelze na Skole
ziizené podle paragrafu ¢. 16, odstavce 9 Skolského zékona vzdélavat. Viichni Zaci jsou
sice diagnostikovani na mentalni postizeni, k nému se vSak velmi Casto pfidavaji rtizné
druhy a stupné jinych obtizi. Dlouhodobé pozorovani, rozhovory, studium osobni
dokumentace a dalsi vyzkumné prvky sice nastiiiuji moZné problémy, je ale tfeba citlivého
a individualniho pfistupu s ohledem na aktudlni zdravotni, nebo psychicky stav ditéte.
Mame i1 nemaly pocet zakl psychiatricky nebo jinak medikovanych, ty je potieba
v edukacnim procesu sledovat, protoze rodi¢e obc¢as naptiklad zapomenou léky podavat.
Tento problém souvisi 1 s celkovym klimatem Skoly, tfidy, skupiny — velmi dbame na
bezpecnost a prevenci jak Skolni, tak 1 volnoCasovou. Kromé nastavenych Skolnich
parametrl absolvujeme my jako vyucujici, stejné tak 1 nasi zaci, béhem Skolniho roku fadu
preventivnich aktivit, které jsou soucasti Minimalniho preventivniho programu Skoly. Na
celou problematiku pak navazuji 1 mimosSkolni aktivity, pfi nich je postupovano stejné,
vzdy obezietné a s ohledem na individudIni potieby jednotlivych zakl a vzdy se souhlasem

jejich rodict. Na tuto vyzkumnou otazku je jednoznacné mozné odpovédét ANO.

Vyzkumna otazka vedlejSi O3: UmozZiiuje absolutorium zakladni Skoly zrizené
podle paragrafu & 16, odstavee 9 Skolského zakona jejim Zakim vybirat z dostateéné
Siroké Skaly budouciho profesniho uplatnéni na trhu prace?

V ramci oborii E 1ze konstatovat, ze nabidka téchto oborti je nejen v Teplicich, ale i
v nejblizdich méstech (Usti nad Labem, Duchcov, Litoméfice, Most) dostate¢né §iroka.
Jinou véci je zajem zakl a rodich o dalsi vzdélavani. Mnoho ze zaka si postupné vybuduje
negativni pohled na dal$i vzdélani a bohuzel jsou casto podporovani i rodi¢i — prosté
zistanu doma na socidlnich davkach. Casto se nam stava, Ze déti jsou uz v sedmé t¥idé
rozhodnuté nejit ani na dvoulety obor a zlistat ,,doma*. Pfi studiu ptfipadovych studii a
dokumentace je prokazatelné, ze u vétSiny zakl se s vékem horsi nejen prospéch a chovani,
ale 1 dochazka do Skoly, v€etné¢ neomluvené absence. V poslednich letech mdme velmi
negativni bilanci GspéSného dokonceni ucebnich obori nasich zakl — shrneme-li nase
vlastni zjisténi, pak lze konstatovat, Ze vSichni jsou (nebo mohou byt) na vybrany obor
piijati. Z tohoto poctu primérné tfetina vilbec do oboru nenastoupi, tfetina skon¢i béhem

prvniho roku u¢ebniho oboru a necela tietina béhem druhého. Ucebni obor dokonci 10 az
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20% absolventli nasi skoly. Ptestoze uz od sedmého roéniku aktivné ve Skole pracujeme
s prvky profesniho tranzitu, bez podpory rodict se ndm zvratit tento negativni stav nedaii a
nepodaii. Podobny vysledek je nastinén i v pfilozené dokumentaci a piipadovych studiich
ze Skolnitho roku 2014/2015. Na polozenou vyzkumnou otdzku nelze jednoznaéné
odpoveédét — nabidka obori je sice relativné Sirokd, ale neni velky zajem je absolvovat.

Nelze tedy odpoveédét ANO ¢i NE.

Kvalitativni vyzkumnou ¢ast dopliluje 18 ptipadovych studii jednotlivych zaka, z jejich
obsahu a pouzitych metod vyzkumu vychazi i1 jednotlivé komentéate k vyhodnocovanym
vyzkumnym otazkam. Ptipadoveé studie predkladaji souhrn zaznamt ze studia pedagogické
dokumentace zaka, a jsou, pro diplomovou praci, doplnény o podstatné postiehy ttidnich
ucitelli, hodnoceni spolupriace rodiny se Skolou a také o informace, vztahujici se
k budoucimu Zivotu ditéte. Soucasti podkladti vyzkumu je SVP zékladni $koly zfizené
podle paragrafu & 16, odstavce 9 Skolského zakona ,U&ime se pro zivot®, ktery je

ptilohou této prace.

Zaveér vyzkumného Setfeni se sklada jednak z vyhodnoceni (verifikace nebo falsifikace)
jednotlivych kvantitativnich hypotéz, zvyhodnoceni vyzkumnych otazek a také
z doporuceni pro rodiCe 1 pedagogy zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
V souladu s celym konceptem diplomové prace vychazeji tato doporuceni z teorie 7 pilifa

inkluzivni praxe (Loreman, T., 2007).
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Doporucdeni pedagogiim a rodi¢im k edukaci Ziki se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami
INKLUZIVNI VYSTUP

Pozitivni postoje

Podpiirné postupy a vedeni

Vyzkumem ovérena S$kolni praxe

Flexibilita vzdélavaciho programu

Zapojeni komunity do Zivota Skoly

Diisledna a smysluplna reflexe Skolni

praxe

Nezbytna odborna priprava a informac¢ni

zdroje

DOPORUCENI
Ve Skolnim i domacim prostiedi je nutné

klidné, bezpecné prostiedi, obsahujici

motivacni prvky, nabidku pomoci, opory a

soundlezitosti. Dulezity je 1 prozitek
uspechu.
Nezbytny  je individualni  pfistup,

prizpisobeni se okamzitym potfebam
ditéte. Bez spoluprace rodiny a socialniho
okoli nemiize byt edukace spésna.
Zavadéni vzdelavacich metod a postupi
podporujicich inkluzi, hledani cest, jak
zvratit neuspéch nebo rezignaci. V rodiné
spoluprace s odborniky, dodrzovani
nastavenych rezimii, daslednost.

Vyuziti vSech podptirnych prostfedkii a
personalni kapacity $koly. Uprava uéiva
vedouci k jeho zvladnuti. Zajem rodiny o
zpusob, misto a prib¢h vzdélavani.

Rodina ditéte se musi stat soucasti skoly,
musi dojit k aktivizaci rodi¢h a jejich
participaci na Skolnim 1 mimoskolnim
Zivoté.

Sebereflexe vSech zii¢astnénych (didakticky
trojuhelnik), vzdjemna  podpora  a
pochopeni, empatické prvky, opakované
vyhodnocovani  aktudlniho  stavu a
ptizpisobeni se situaci.

Erudovani, empaticti a lidsky pfipraveni
pedagogové, spolupracujici, aktivni a
pouCeni rodiCe, jasna a kcili vedouci

legislativni opatieni a postupy
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ZAVER

Zakladnim cilem diplomové prace bylo, na zakladé¢ rozboru odborné literatury,
vyhodnoceni kvantitativni ¢asti vyzkumu (dotaznikového Setieni) i kvalitativni Casti
vyzkumu (pfedev§im jednotlivych ptipadovych studii), ptiblizit soucasny stav prace se
7aky na zékladni $kole zfizené podle paragrafu &. 16, odstavce 9 Skolského zékona a
ukdzat problémy i uspéchy, které edukace téchto zdkt kazdodenné piinasi. Tedy
pojmenovat a rozebrat jednotlivé vlivy, které zasahuji do procesu vzdélavani na tomto typu
kol a tim ovliviiuji tispésnost téchto zaki. Hlavni cil prace byl splnén.

Dil¢ich cila je mozné prezentovat hned nékolik: historicky a ptistupové nastinit vyvoj
Skolni edukace Zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, uk4zat spojitost 1 rozdily mezi
vzdélavanim na zakladni $kole ziizené podle paragrafu &. 16, odstavce 9 Skolského zakona
a inkluzivni Skole hlavniho proudu, komentovat pfipravovand inkluzivni opatieni
z hlediska soucasné praxe a dal§iho vyvoje, vymezit oblasti, ve kterych nasi Zaci nejsou
uspésni a naopak, ukazat zplsoby edukace a ptistupu, které funguji. Velkd pozornost
v diplomové praci je vénovana rodin€ Zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a také
jemu samotnému, jeho motivaci a odpovédnosti. V neposledni fadé¢ diplomova préace
piedklada nazory respondentii na otazky vztahujici se k hodnoceni edukac¢niho procesu na
zakladni 8kole ziizené podle paragrafu &. 16, odstavce 9 Skolského zakona, véetnd role
ucitele a vztahu Skola — rodina. I v ptipad¢ dil¢ich cila Ize konstatovat, ze byly splnény.

Zavérem bych chtél prezentovat svlij vlastni nazor na inkluzi — povazuji ji za jediné
spravny zpusob organizace naSeho zakladniho Skolstvi. Vim, jak vypada skutecné fungujici
inkluze z Danska, a byl bych jejim nadSenym propagatorem i u nas. Bohuzel to ale v této
situaci neni mozné — pripravované kroky ministerstva a nékterych nevladnich organizaci
motivovanych miliardami z EU, nelze povaZzovat za odpovédné ani koncep¢ni. Dtivoda
k diskuzi je mnoho, jako zasadni problém ale povazuji tlak inkluzivnich postuptl a jejich
disledkit smérovany pouze do Skolstvi. Jsem piesvédcen, ze bez aktivni podpory Zaka

rodinou a ani bez zajmu samotného Zéka je tento koncept odsouzen k nezdaru.
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SHRNUTI (SUMMARY)

V diplomové préci se zabyvam vysoce aktualnimi tématy, jako jsou edukace zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, perspektiva zaki s lehkym mentalnim postizenim
nebo inkluzivni didaktika. V nejbliz§i budoucnosti ¢ekd naSe zakladni Skolstvi mnoho
prevratnych zmén, které se dotknou vsech aktérii edukac¢niho procesu zékladniho proudu.
Otazkou zlstava, jak jsou pripravované zmény pedagogicky, specialné pedagogicky,
psychologicky, legislativng i lidsky ptipraveny, nehled¢ na otazky personalni, kvalifika¢ni,
materidlni a spolecenské. Osobné se domnivam, Ze ptipravovany systém je nekoncepéni,
neuzavieny, s ptiliS§ mnoha nezndmymi a fadou multioborovych tskali a jeho ptfekotné

nasazeni bude jen zbytecné eskalovat napéti ve Skolstvi a potazmo ve spole¢nosti.

Teoretickd cast diplomové prace vychazi ze shrnuti toho, jakym zplisobem se
vyvijely jednotlivé vzdé&lavaci koncepty v edukaci 74kl s postizenim. Druhd kapitola se
zabyva vlivem konkrétnich faktort, které se spolupodileji na studijni uspéSnosti zaki
zékladnich Skol. ZavéreCna kapitola teoretické¢ casti, v prvnich dvou subkapitolach,
piedklada rozbor vlivu alternativnich ptistupti a rodinného prostiedi na biodromélni vyvoj
zéku téchto skol. Tteti a ¢tvrta subkapitola cili na chystané novinky, pfedevSim v ramci
novely Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., tedy na vztah inkluzivni didaktiky a zakladni
skoly zfizené podle paragrafu ¢. 16, odstavce 9 Skolského zékona, podptirnd opatfeni a
Akc¢ni plan inkluzivniho vzdélavani na léta 2016 — 2018. Cela tato ¢ast je doplnéna fadou

mych praktickych komentaiti, upfesnéni a porovnani.

Jadrem pftistupu k vyzkumné ¢asti je moje vlastni pedagogicka zkuSenost z prace na
zakladni $kole zfizené podle paragrafu &. 16, odstavce 9 Skolského zakona (téidni ugitel II.
stupné, ucitel vSeobecné vzdélavacich predmétii, Skolni metodik prevence, autor vétSiny
Skolnich projektii, tviirce Skolniho vzdélavaciho programu, pfedseda Skolniho sportovniho
klubu, vedouci zdjmovych krouzki, trenér Skolni reprezentace v mnoha sportovnich
odvétvich). Zdmérem praktické ¢asti je predevSim vice ptiblizit vS§ech osmnact zaki, ktefi
byli do vyzkumu zapojeni, nahlédnout do jejich mySleni, pfani a zplsobu uvazovani,
pfedevS§im z perspektivy dalSiho Zivotniho vyvoje. Vyzkum mapoval i mnoho dal§ich
faktorti, které ovliviiovaly nejen edukaci, ale 1 zplisob Zivota téchto déti. Nedilnou soucasti
vyzkumu je 1 kratké dotaznikové Setfeni rodicl téchto absolventil, nebot’ se domnivam, Ze
bez ptehodnoceni statni socidlné — edukacni podpory néjakym zplsobem rizikovych rodin
a rodici, nelze o inkluzivnim vzdélavani jejich déti ani premyslet.
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Ze zaveért vyzkumné ¢asti jsem se pokusil vytvofit ndstin doporuceni pro pedagogické
pracovniky 1 rodi¢e. Toto bodové schéma navrhuje, jak s dit€tem se specialnimi

vzdelavacimi potfebami pracovat v novém, inkluzivnim prostiedi.

In this dissertation I am dealing with very current topics, such as the education of pupils
with special educational needs, the perspective of pupils with a light mental disability or
the inclusive didactic. Many ground-breaking changes in our school system which will
affect every partaker of any primary stream educational process are going to happen in a
near future. The question remains, how the upcoming changes are prepared from the
pedagogical, special-pedagogical, psychological, legislative and humane view, regardless
of personal, qualificational, material and social questions. 1 personally believe that the
prepared system is non-conceptual, open-ended, with too many unknowns and a range of
multi-disciplinary pitfalls and its precipitous placement will only unnecessarily escalate the

tensions in schools and consequently in society.

The theoretical part of the dissertation is based on a summary, how some particular
educational concepts in the education of mentally challenged pupils have developed. The
second chapter deals with the influence of specific factors which contribute to the study
success of pupils in schools. The final chapter of the theoretical part, the first two sub-
chapters, presents an analysis of the impact of alternative approaches and the family
environment on biodromal development of pupils in these schools. The third and fourth
sub-chapter target the upcoming news, especially in the context of the amendment to the
School Act no. 82/2015 Coll., thus at the relation of an inclusive didactic and a primary
school, supportive measures and NAPIV for the years 2016 — 2018. This whole part is

supplemented with a range of my practical comments, specifications and comparisons.

The core of my approach to the research part is my own pedagogical experience gained
from my work at a primary school (a class teacher at the upper primary school, a teacher of
academic subjects, a methodical leader of prevention, an author of the majority of school
projects, a creator of the educational programme, a chairperson of the school sports club, a
head of the recreational courses, a coach of the school team in many sports branches).The
intention of the practical part is primarily to give insight to all 18 pupils involved in this
research, to look into their thoughts, wishes and way of thinking, mainly from the

perspective of their further life development. The research mapped also many other factors
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that influenced not merely the education, but also the way of living of these children. An
integral part of the research is also a brief survey of parents of these graduates, because I
believe that without a reassessment of the national social — educational support of
somehow risky families and parents, it is impossible even to think about inclusive

education of their children.
I tried to create an outline of recommendations for the teaching staff and parents from

conclusions of the research part. These points suggest how to work with a child with

special educational needs in a new inclusive environment.
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