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Uvod

,,Nemaji spravné chovani, nevazi si star§ich lidi a neuznavaji autority. Casto
odmlouvaji, srkaji pfi jidle a tyranizuji své ucitele.” Tento zajimavy citat jsem nalezla v jedné
knize a je zajimavé, ze se netyka dnesni doby, ale vyslovil jej jiz pfed vice nez 2 tisici lety
znamy aténsky filozof Sokratés. Znamena to tedy, ze jiz od davnych dob ma kazda generace
pocit, Ze ta nova je o néco hordi? Ze se nedokaze podiidit stejnym spole¢enskym pravidlim
a nema vytvoiené dostatecné hranice ve svém chovani? Nebo ve svém chovani chybuje jen
proto, ze se vlastné u¢i a kazda chyba jim pak ukazuje na jinou spravnou cestu, ke které

dojdou, jen pokud parkrat pochybi?

V soucasné dob¢ se neustile z médii a tiskovin ozyvaji ndzory, Ze dneSni déti jsou
nevychované, sobecké, svobodomysIn€, necitelné a az pfehnané sebevédomé. Je tedy nasnadé
si klast otazku, kde se nachazi hranice té ,,spravné” vychovy a existuji viibec? Vychova déti
je vzdy takova, jaka je spolecnost a jaci jsou rodiCe. DneSni spoleCnost je orientovana
na svobodu a na prava déti, ale trosSku zapomind, Ze 1 déti maji a musi mit své povinnosti.
Zatimco diive se vychova pfedavala z generace na generaci a méla jasné stanovena pravidla
a rezim, ktery se dodrzoval, tak dne$ni vychova je orientovana pravé na svobodu
s opomenutim pravidel. Dnesni rodi¢e nemaji jednoduché postaveni, jsou ovlivnéni zépadni
vychovou, kterd je vice benevolentni a zaroven jsou zahlceni velkym mnozstvim odborné
literatury, pticemz kazda z nich poskytuje zarucené spravny ,,navod” na vychovu, ale bohuzel
kazda jiny. Rodi¢e pak ve snaze vychovat své dit¢ co nejlépe studuji se zajmem rizné
odborné publikace
o vychove, ale velké mnozstvi informaci, které ziskavaji, ptisobi spiSe kontraproduktivné,

protoze ztraci zakladni intuici a selsky rozum.

Hranice a pravidla maji ve vychové své neopomenutelné misto, ale nemélo by se to
s nimi pfehanét. Dité¢ musi védét, co je ve spravnou chvili sprdvné a co uz je naopak za
hranici. Proto je tu rodi¢, ktery ho to uci a ktery mu pravidla nastavuje, mnohdy ve spolupréci
s ditétem, tak, aby dit¢ mélo pocit, ze je partner. Hranice neslouzi v zddném ptipadé
k despotickému pojeti vychovy, ale maji spiSe ditéti pomoci orientovat se ve svété a ukazat
mu jeho pravidelnost a uspofadanost a tim se pak dité citi v bezpeci a je klidné. Rodice
pak miiZzou dat ditéti svobodu v tom, Ze ono rozhodne, na které hiist¢ v ramci vychazky
pujdou, nikoliv vSak, Ze rozhoduje o tom, kdy pljde spat, nebo co a kdy bude jist. Je

zapotiebi si uvédomit, 7e jsou oblasti,



ve kterych mizeme dat ditéti volnost, ale také oblasti, ve kterych ditéti volnost neptislusi

a je nezbytné, aby rozhodl rodic.

Pravdou zdstava, Ze to, co délame, ma na déti vetsi vliv, nez to, co fikame. Ne
nadarmo se tika, ze dit¢ je zrcadlem své vlastni rodiny. Ve vychové je nejdulezitéjsi
odhadnout své dité, zjistit na co ma a co je naopak pro néj az prtilis. Jaka je jeho osobnost,
potieby, potencial nebo naopak omezeni, protoze pro n¢j je nesmirné¢ dulezité, abychom jej
ptijali takové, jaké je
a nepiedélavali ho v né€koho jiného. DneSni doba klade vysoké ndroky jak na dospéle,
tak 1 na déti. Proto je velmi dilezit¢é se na chvili zastavit, travit spoleéné¢ volny Ccas,
komunikovat a vzajemné si davat lasku, protoze jen tak vybudujeme pevny vztah, ze
kterého se budeme oba t&Sit a nebudeme muset na sebe kiicet, pouzivat vyhruzky ¢i tresty.
Laska je velmi dilezitd, protoze, pokud ma dité pocit, ze je opravdu piijimano, ma zdjem na
tom, aby nds svym chovanim téSilo a proto se také mimo jiné snazi dodrZovat stanovené

hranice.

Stejné téma ke své Diplomové préci si zvolila 1 Hana Pendzova, ktera se zabyvala
stanovovanim hranic ve vychové déti v rodiné, jinak se dalo fici, ze se jedna o téma vcelku
originalni a prozatim neprozkoumané, které nabizi jest€¢ mnoho prostoru pro dalsi vyzkumy,

protoze podobnym tématem si prozatim mnoho studentii nezvolilo.
Vztah k tématu

Téma diplomové prace jsem si nezvolila ndhodné, ale proto, ze k nému mam uzky
vztah. Pracuji jako ucitelka v mateiské Skole a tak takika kazdodenné feSim s rodici otazku
vychovy jejich déti a vim, ze mnozi z nich maji problémy se stanovovanim pravidel a
zejména s dislednosti jejich dodrzovani. A také protoze téma vychovy dnesnich déti se Casto
objevuje v tiskovinach ¢i je pfedmétem tfady diskuzi v rddiovych potadech a tak se zda, Ze

problematikou dne$ni vychovy se zabyva Siroka spolecnost.
Vymezeni cili prace

Hlavnim cilem pfedloZzené diplomové prace je odhalit, zda existuje rozdil
v nastavovani hranic ve vychové déti mezi soucasnymi rodi¢i a prarodi¢i. Zda dnes$ni rodice
pii vychové stanovuji pfedSkolnim détem pravidla a pokud ano, zda trvaji na jejich disledném

dodrzovani.



Dil¢i cile prace

e Ukotvit problematiku vychovy déti z pohledu rodiny a zejména pak z pohledu rodici
jakozto vychovnych vzoru a autorit ditéte.

e Popsat a konkretizovat urovani hranic formou pravidel ve vychové predskolnich déti.

e Zjisti, zda soucasny rodice nastavuji predskolnim détem ve vychové pravidla a zda
trvaji na jejich dodrzovani

e Rozkryt jakym zptisobem déti odménuji za dodrzovani pravidel a jak je naopak trestaji
pfi jejich nedodrZovani.

e Poznat, zda jsou soucasni rodi¢e ovlivnéni modernimi trendy ve vychove.
Metodologie

Predkladana diplomova prace se v teoretické Casti zabyva problematikou vychovy
a stanovovani hranic ve vychoveé dneSnich pfedskolnich déti ze strany rodiny. V teoretické
¢asti jsem nejdiive shromazdila a nésledné i analyzovala odbornou ceskou 1 zahrani¢ni
literaturu, pfedevsim z oblasti vychovy déti, se zamétenim na déti pfedSkolni, jejich rodinu a

rodice.

V empirické ¢asti jsem pak provedla polostrukturovany rozhovor s rodic¢i predskolnich
déti a také s generaci jejich babicek pro blizsi analyzu dané problematiky. Také mé na danou

problematiku zajimal pohled muzi, jestli se néjakym zpiisobem 1isi od Zen.

Struktura diplomové prace
Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti. Na Cast teoretickou a cast praktickou.
Teoreticka cast

Tato ¢ast ma za cil ukotvit problematiku vychovy ptedskolnich déti v roding€, popsat
dnesni rodinu, rodice jako autoritu a vzor a detailné se zamé&fit na problematiku stanovovani

pravidel v rodiné.

Uvodni kapitola se vénuje dne$ni rodiné obecnd, ale i z pohledu historie. Také
se zamétila na rodinu z hlediska formy a jejich funkci, které by méla ditéti poskytovat. A také

neopomenula problémy soucasné rodiny.
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Druhé kapitola se pak vénuje rodi¢i a rodici jako autorité i vzoru pro dité. Zaroven
klade diraz na komunikaci mezi rodi¢em a ditétem a na nezbytné zasady, které je potieba

dodrzovat pfi komunikaci mezi témito partnery.

Nasledujici kapitola se naopak vénuje predskolakovi a jeho potiebam v roding, které
by se méla snazit naplnit. Poukazuje také na navyky a dovednosti ptfedskolniho ditéte, které je

potfeba v tomto véku rozvijet a podporovat.

Ctvrta kapitola je kapitolou stéZejni, protoZe pravé ona se vénuje vychové
piedskolnich déti a stanovovani hranic pii jejich vychoveé. Uvadi také vychovné prosttedky,
které mohou nebo nemuseji rodice pii vychoveé vyuzit a t€émito vychovnymi prosttedky jsou

odmeéna a trest.

Pata kapitola, kterd je kapitolou zavére¢nou, predstavuje nckteré vybrané vychovné

styly, které mohou rodiCe pti vychove uplatnit.
Empiricka ¢ast

V empirické ¢asti prace jsem se snazila naplnit hlavni cil prace a nékteré cile dil¢i.
K jejich naplnéni jsem pouzila metodu kvalitativni a to polostrukturovany rozhovor
s matkami, otci a prarodi¢i predskolni déti. Ziskana data jsem poté kddovala do jednotlivych
skupin, které jsem pak interpretovala technikou ,vyloZeni karet” a na zavér sestavila

analyticky ptib¢h.
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I. Teoreticka cast
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1. Rodina

Pojem rodina lze vystihnout mnoha rozliécnymi definicemi, nebot’ se o to pokousi fada
obort, které si tento pojem vysvétluji z hlediska vlastni dalezitosti. Napt. Ekonomie, Pravo,
Psychologie, Politika, ... Nas ovSem bude zajimat tento pojem z hlediska pisobeni rodiny
na dité. Rodina totiz poskytuje ditéti zdzemi, pocit jistoty a bezpeci. Pravé zde se dité uci
socializaci a vSe, co se v prvnich letech Zivota nauci, vychazi z pozorovani chovani vlastnich
¢lent rodiny, nebot’ dité je zrcadlem jejich chovani.

Anthony Giddens ve své knize k pojmu rodina uvadi: ,,Rodina predstavuje skupinu osob
pFimo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti”.!
Dité, které prichazi na svét, je zranitelné a kiehké. Vyzaduje mnohaletou péci, ktera mu
pomaha dospét v jedince, jez se postupem cCasu stava plnopravnym a plnohodnotnym ¢lenem

spole¢nosti. Tato dlouhodobé péce je vyzadovana od rodi¢i a celé rodiny.”

Rodina se pro dité stdva prvotnim a rozhodujicim prostfedim. Uvadi jej do kulturniho
prostiedi, které jej ovliviluje svymi tradicemi a kulturou. Rodina a rodinni pfisluSnici
poskytuji ditéti vzor chovani, diky kterému se dité uc¢i orientovat ve slozitém spole¢enském

prostiedi, které se sklada z abstraktnich symbold a neptehlednych spolecenskych standardi.
Pro vétSinu osob ma nejvyznamnéjsi vliv na jejich vyvoj praveé rodina. Jeji vliv plisobi jak
na détstvi, tak 1 na dospivani a my mizeme ob¢ tato obdobi oznacit za dvé nejtvarnéjsi obdobi

naseho Zivota. Rodina pak miiZze svym ¢lenim piindSet pocity Stésti, ale na druhé strané

'GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999, s. 156. ISBN 80- 7203- 124- 4.

> CERNY, Milos. Rodina a dédicnost. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1971. ISBN 08- 004- 71.

*PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012. ISBN 978- 80- 247-
3470- 5.

13



i zoufalstvi. Pokud spravné plni své funkce, tak praveé zde se jejim Cleniim dostava fyzicke,

r1r v . E ST 4
mentélni, spolecenské, moralni i emocionalni podpory.

Je tieba si tedy uvédomit, ze rodina poskytuje ditéti prostfedi, jez jej ovliviiuje v jeho
vyvoji, pomaha mu zaclenit se do spolecnosti a je pro n¢j vzorem chovani. Zaroven vsak, jak
uvadi Eva Madrova ve své knize, je zapotiebi vnimat, Ze ptisobeni je vzajemné. Nebot’ rodina
zije jako systém, kde akce, reakce a zpétné vazby vytvaii sit, vniz je vSe vzajemné

propojeno. CoZ znamena, Ze chovéani jednoho ¢lena rodiny ovliviiuje ty ostatni a naopak.’

Rodina je tedy jakysi celek, jenz poskytuje ditéti odzu klidu pred svétem, ktery je plny
honby za uspéchem, tvrdosti, pietvarky, vysokych narokii a anonymity. Pouhd oédza vSak
nestaci. Je nutné, aby ditéti poskytovala pocit diveéry a hlavné podpory v jeho schopnosti
a podle potieby jej postrcila, kdyz si dité netroufa. Zaroven je nezbytné, aby ¢lenové rodiny
drzeli vzdy pospolu a vytvareli prostor pravdivosti, upfimnosti, otevienosti a vzajemnosti,
protoZe Zivot v rodiné je pravé to, co vychovava.® Je tedy nutné si uvédomit, Ze kazdé dité
napodobuje své rodie a ti by mu méli potvrdit, Zze z toho jak je napodobuje, maji radost.
Pokud by si ovSem uvédomili, Ze ve svém chovani délaji néjakou chybu, je zapotiebi ji
odstranit, aby je dit¢ dale nenapodobovalo a nevytvofilo si tak nespravny rodi¢ovsky vzor.’
Jiz Miguel de Cervantes chapal diilezitost rodicovského vzoru, ale zaroven si
uvédomil, ze nezapomenutelnou roli v tomto vztahu ma samo dit¢.
Jeho myslenka je: ,, Je dobré, kdyz deti dedi a uci se vse pozitivni od svych rodicu, a lepsi je,

kdyz vSe prejaté jesté zdokonali.

1.1. Historie rodiny

Prvni rodiny zacaly vznikat v dobé kamenné. Z objevli archeologu je jisté, ze praclovek
zil ve skupinach a je skoro jisté, Ze se jednalo o skupiny pokrevné sptiznéné. Mluzeme fici,
7e se jednalo o rodinu klanovou, kdy klan sdili stejny nabozensky kult, obyva spolecné
teritorium, ma vnéjsi 1 vnitini ekonomické vazby a uplatiiuje pravidla upravujici rizné druhy
snatkli. Klany byvaly fizeny radou starSich. Lovci a sbéraci vytvareli rodiny malé, pocetné

stabilizované s nizkou porodnosti a dlouhou dobou kojeni. ProtoZe se jednalo o spole¢nost

4 MELGOSA, Julian a Raul, POSSE. Umeéni vychovy ditéte. 1. vyd. Praha: Advent- Orion, 2003. ISBN 80- 7172-
613- 3.

> MADROVA, Eva. Zkuste byt ditétem. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. ISBN 80- 7178- 229- 7.

® RICAN, Pavel. S détmi chytre a moudre. 1. vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978- 80- 262- 0343- 8.

" PREKOPOVA, Jifina. I rodice by méli délat chyby. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. ISBN 978- 80- 7367- 766- 4.

¥ MELGOSA, Julian a Raul, POSSE. Uméni vychovy ditéte. 1. vyd. Praha: Advent- Orion, 2003, s. 15. ISBN 80-
7172- 613-3.
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kocovnou, tak se rodina Casto stéhovala za zdrojem obzivy, a z toho divodu nemohla mit
matka na starosti vic, nez jedno dit¢. MladsSi doba kamenna dovolovala lidem usadit se na

jednom mist& a tim zacal Zivot v rodinach °

Ve staroveké fecké spolecnosti byla rodina organizovana do Sirokych rodt. Jednalo
se o soubor rodin, kdy muzi odvozovali sviij ptivod od spoleéného predka. Zatimco
v pravéku mizeme mluvit o rodiné matriarchalni, tak v fecké spolecnosti se jednalo o rodinu
patriarchalni. Recka spole¢nost nutila muze ke shatku, a to proto, aby méli muzského
nasledovnika a udrzeli tak rodinny kult. Svatba 1 narozeni prvniho potomka byly provazeny
ritudly. Po narozeni ditéte mél otec pravo dité prohlédnout a v ptipadé¢ viditelné vady jej mohl
zavrhnout. V Rimé byla rodina natolik cenéna, e byla prohldsena za zakladni jednotku

v -1
spole¢nosti. '

Kftestanstvi pfineslo nova pravidla pro manZzelstvi, kdy byly zak4zany siatky blizkych
pfibuznych, nejen pokrevnich, ale i duchovnich. Zeny se dozivaly vyssiho véku nez muzi.
Toto obdobi je zaloZeno na duchovnich hodnotach, a proto BoZi kralovstvi je nadfazeno
roding.

Ta se orientuje na Krista, kde je dulezita sluzebnost a vzdjemna tcta. Déti musi poslouchat

své rodice a otcové nesmi poniZovat své déti.'!

Do pocatku moderni doby musely déti ¢asto pomdhat svym rodi¢iim na poli. Rodinné
vztahy nebyly tak pevné a déti Casto odchazely v mladém véku z domova, aby posluhovaly
jinym domacnostem, nebo se ucily femeslu. Po odchodu z rodinného hnizda se s rodici
setkavaly ziidka. V obdobi od 16. do 19. stoleti miizeme vyvoj rodinného Zivota rozd¢lit na tti
faze. Prvni faze byla fazi nuklearni rodiny, kdy jeji ¢lenové zili v malych domécnostech
a udrzovali uzké vztahy se svou komunitou vcetné piibuznych. Ve druhé fazi od prvni
poloviny 17. do pocatku 18. stoleti se rodinné vztahy znaéné diferenciovaly od téch
ptibuzenskych

¢1 sousedskych. Diraz byl kladen na rodicovskou a matetskou lasku. Zarovenl se zvySovaly

® MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993.
ISBN 80- 901424- 7- 8.

" MATOUSEK Oldfich. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993.
ISBN 80- 901424- 7- 8.

" GOODY, Jack. Promény rodiny v evropské historii. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006. ISBN
80- 7106- 396- 7.
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autoritativni pravomoci otce. Ve tfeti fazi se vyvinul ndm zndmy typ rodinného zivota. Rodina

. . , , . . , . . v , v ’, v, r 12
je spjata izkymi citovymi vazbami a soustiedi se hlavné na vychovu déti.

Evropsko- americti nezavisli, zodpovédni a ekonomicky sobéstacni dospéli muzi byli
idealem ob&ana a zaroveti idealni hlavou americké rodiny v 19. a na po&atku 20. stoleti. Zeny
a matky zastavaly ulohy v domacnosti a peCovaly o déti, jako o budouci obCany statu. Od
rodiny se hlavné ocekavala nezavislost a schopnost postarat se o sebe. Rodiny, které byly
zavislé na pomoci ¢i na dobro¢inné podpoie, byly povazovany za abnormalni. Vdovy,
svobodné matky nebo nesezdani byli rovnéz povaZovany za abnormalni rodiny, pfestoZe byly
samostatné

. rosn 1
a ekonomicky nezavislé. '

Rodina v pribéhu vyvoje spolecnosti od pravéku po soucCasnost proSla nemalou
proménou. Ménilo se jak jeji uspotfadani, tak 1 rodinné vztahy. Vyvijela se 1 péce o dité, kdy
v pocatku nasi civilizace Slo o pteZiti ditéte ve sloZité¢ dobg. Pozdé&ji se nejednalo jen o preziti,
ale zacCaly
se vyvijet citové vazby, které nebyly jesté zdaleka tak pevné az po dobu, kdy si rodice zacali
uvédomovat nutnost péce o dité, o vytvoieni citovych vazeb a taktéz o vychovu ditéte. Tak
jako muzeme sledovat vyvoj rodiny v raznych Casovych obdobich, mohli bychom sledovat

i riznorodost rodin a vychovy v odlisnych kulturach ¢i odlehlych ¢astech svéta.

K nejvyznamnéjSim trendim soucasnych rodin patii pokles vyznamu rozsitenych rodin
a jinych piibuzenskych skupin. Partnefi si svobodné voli svého budouciho manzela
&¢i manzelku a zarovei rozhoduji o nutnosti a potfebé uzavirani siatku. Zena ma v roding vétsi
prava a taktéz détem jsou piiznavana jejich prava.'* V soucasné dob& se nejvice diskutuje
o moznosti adopce ¢i osvojeni ditéte registrovanymi partnery, kdy si nyni jiz mohou

adoptovat dité¢ svého partnera.
1.2. Funkce rodiny

Do konce 18. stoleti rodiny v Evropé plnily hlavné funkci ekonomickou. Poskytovaly
détem vzdelani a staraly se o své Cleny v nemoci i ve stafi. Rodina byla natolik samoziejmym

prostifedim, Ze bez jeji spolecnosti nebylo mozné takika ptezit. Kdo ve stfedovéku zil mimo

'2 GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999. ISBN 80- 7203- 124- 4.

¥ BLOCH, Marianne, Devorah, KENNEDY, Susan Matoba, ADLER a Theodora, LIGHTFOOT. The Child in
the World/The World in the Child. 1. vyd. US: Palgrave Macmillan, 2006. ISBN 978- 0- 230- 60166- 6.
* GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999. ISBN 80- 7203- 124- 4.
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rodinu, byl clovékem neptislusSnym a byl postaven téméf na okraj spolecnosti. V soucasnosti
prebira fadu tradi¢nich funkci rodiny stat, avSak zastupitelnd ve svych funkcich pro dité

nebude nikdy. Sama rodina si ponechala zejména tyto funkce:

e podporovani socializace a vychovavani déti,
e vztahovou podporu dospélych ¢lent

. v v o 1
e ckonomickou podporu viech &lent. '

Podle Marca Montoussé a Gillese Renouarda, jeZ jsou dva vyznamni sociologové, plni
rodina dv¢é zakladni funkce, a to funkci ekonomickou a funkci socialni, z nichz ekonomicka
napliiuje tf1 zdkladni funkce. Prvni funkci je zajistit pfedani dédictvi, druha funkce je funkci
vyrobni a tfeti naopak spotiebni. V dnesni spolecnosti se vSak dvé z téchto funkci vytraci.
Jedna se o funkci ptedani dédictvi, jeZ postupuje kulturnimu kapitalu a o funkci vyrobni, kdy
v moderni spole¢nosti nehrozi nedostatek. Zasadni pro rodinu zlstava jeji socialni funkce,
kdy pravé ona zabezpecuje socializaci a pfedavani hodnot. U predavani hodnot rozliSujeme
Ctyfi oblasti, do nichZ patii hodnoty spojené s praci a povolanim, vzorce chovani, nabozenskeé

hodnoty a hodnoty politické a ideologické.'®

vvvvvv

pro zdravy vyvoj jedince, nalezneme jich deset. Rada z téchto funkci se vaze k véku, kvalitou
pak ovliviiuji dalsi vyvoj jedince. Jiné maji trvalou platnost, ale méni svou konkrétni podobu
vzhledem k vy$§Sim vyvojovym stadiim. VSechny dohromady pak vytvari podobu rodiny,

kterou miizeme nazyvat rodinou funk¢ni, mezi jejiz funkce patfi:

e uspokojovani zakladnich, primarnich potieb ditéte v ranych stadiich jeho zivota-
potieby jidla, piti, pohybu, lasky, bezpeci,...

e uspokojovani potteby organické ptindlezitosti- potieba domova a potieba mit ,, svého
¢loveka”

e poskytovani akéniho prostoru- prostoru pro seberealizaci a sou¢innost s druhymi

e uvadéni ditéte do vztahu k vécem rodinného vybaveni- k zafizeni domacnosti,
ptistrojiim, nastrojim, cennym vécem

e urCovani proZitku sebe sama jako chlapce/ divky

e poskytovani bezprostiedné piisobicich vzort a ptikladi

 MATOUSEK, Oldfich a Hana, PAZLAROVA. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. 1. vyd. Praha: Portl,
2010. ISBN 978- 80- 7367- 739- 8.

16 MONTOUSSE, Marc a Gilles, RENOUARD. Piehled sociologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. ISBN 80- 7178-
976- 3.
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e zakladani, upeviiovani a rozvijeni védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti
a Ucty jako samoziejmosti

e otevirani moznosti vejit do mezigeneracnich vztahti a tim lépe pochopit lidi rizného
véku, zalozeni, postaveni

e vytvafeni si pomoci rodicl, prarodi¢l, sourozencl predstavu o SirSim okoli,
spole¢nosti a svétu

e poskytovani Utociste, jez je détem i dospélym mistem, ve kterém se mohou svéfit,

v r r . 1
oGekavat moudré vyslechnuti, radu a pomoc.'’

At uz se ptipojime ke kterémukoliv rozdéleni funkci z vySe uvedenych, je jisté, ze své
funkce musi rodina napliiovat ve vztahu k ditéti. Dle mého soudu je zdsadni, aby rodina
poskytovala ditéti pocit bezpeci, duveéry, soundlezitosti a pfedev§im lasky. Praveé ta pomiize
k napInéni vSech ostatnich funkci. Samoziejmé 1 ekonomické funkce je dilezita a to alespon
v téch mezich, aby ditéti poskytovala splnéni biologickych potieb. Z hlediska vychovy je pak
zésadni funkce poskytovani spravnych vzort uz od nejutlejSiho veku, kdy pravé v tomto

obdobi se dité uci napodobou.
1.3. Formy rodiny

Rodinné souziti nabyva rozdilnych forem, které jsou zavislé na nejriiznéjSich
demografickych faktorech, kterymi jsou: v€k v okamziku svatby, pravni a ndbozenské
aspekty, plodnost. Vyzkumy nam dokazuji, ze 1 pfes svou rtznorodost ziistavaji formy
rodinného souziti pomérné stejné. Mezi ti1 zadkladni typy rodin patii rodina nukleéarni, ktera je
charakteristickd tim, ze u ni neexistuje souziti vdanych ¢i zenatych déti s jejich rodici.
Druhym typem je rodina rozvétvend, kde sdileji jednu domacnost tii generace, kterymi jsou
prarodice, rodice a deéti.
A posledni je rodina komunitni, kdy pod jednou stfechou ziji rodi¢e a vSechny jejich Zenaté
nebo vdané déti. V soucasné dobé mizeme fici, Ze prevlada typ rodin nuklearnich, protoze

. . . T 18
soucasné rodiny jsou ,, izolované”, soustfedéné samy na sebe.

Odlisné rozdéleni soucasnych rodin rozdé€luje rodiny na rodiny nuklearni, manZelské,
dvougeneracni, intimné vztahové a privatné individualizované. VSechny tyto formy souZziti

rodin k sob& maji blizko a poukazuji obdobnym smérem. Nuklearni rodina je tvofena jadrem,

Y HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978- 80-
247- 1168- 3.

¥ MONTOUSSE, Marc a Gilles, RENOUARD. Piehled sociologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. ISBN 80- 7178-
976- 3.
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které se sklada z n€kolika malo lidi, jez tvofi jeji jadro a sdileji intimni souziti. ManZzelska
rodina je tvofena otcem a matkou, ktefi peCuji o své déti. Dvougeneracni rodina se sklada
z otce a matky a generace déti. Intimné¢ vztahové rodina, je rodinou, kterd funguje jako ,,
soukromy prostor”. Poslednim typem rodiny je rodina privatné¢ individualizovana, ktera se

vymafiuje z pout tradice, zvykd, zavazki a majetkovych i profesnich. '’
1.4. Problémy soucasné rodiny

Rada autori se pokousi vysvétlit soucasnou situaci rodiny jako krizi. Ta se projevuje
vysokou rozvodovosti, nariistem poctu rodicich se déti mimo manzelstvi, rostoucim poctem
nedplnych rodin a zvySujicim se poctem déti trpici syndromem CAN. Tedy tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanych déti, vysokou sebevrazednosti déti, ale 1 kriminalitou,

agresivitou. Krize t&chto rodin ohroZuje pIlnéni jejich zakladnich funkci.”

Z hlediska vychovy se dnesni podoba vztahu mezi rodi¢em a ditétem 1i8i od dob minulych
svou otevienosti, rovnostaistvim a snahou o ,, kamaradsky” vztah k détem ze strany rodict.
Stoupajici trend, kdy se pfesouva akcent posluSnosti spiSe k apelu na vnimani ditéte jako
jedineéné osobnosti, prohlubuje krizi ve vychové déti. Rodice si pieji, aby z ditéte vyrostla
jedinecna osobnost, kterd se dokdze v zivoté dobie prosadit, avSak o posluSnosti se viibec
nezminuji a praveé poslusnost je mnohdy odpovédna za krizi v rodiné ze strany vychovy, jez
pak nartsta v krizi pisobici na vSechny jeji funkce. Ze strany vychovy rodie v soucasnosti
nejvice trapi potize s autoritou, kdy je déti neposlouchaji, jsou drzé a odmlouvaji, dé¢laji
naschvaly. Déle nezddouci projevy v chovani ditéte, kterymi jsou agresivita, vulgéarnost,
vztekani, zarlivost, naladovost, lhani, kradeze. Takeé je trapi obavy o spravny vyvoj ditéte, kdy
nechtéji nic zanedbat, nevi si rady, jak dité spravné stimulovat, vnimaji dit¢ jako nadané,
nejsou schopni si poradit s vybérem krouzkii, nedokazi dit¢ odpoutat od hrani her na pocitaci.
A v posledni fad¢ pak maji pochybnosti o vlastni rodi¢ovské kompetenci. Mysli si, ze je dité
nemd rddo ¢i je dokonce nenavidi. Nevi, jestli mu miZzou néco zakdzat, aby jej

. . . .« 0o e ;. . v ’ .y , v 21
netraumatizovali, a nejsou si jisti svou roli, jestli vSe zvladaji spravné.

Postupem ¢asu a pozvolnym pirerodem spolecnosti se méni vztah mezi rodi¢em a ditétem.

Dftive se véfilo, Ze vztah mezi rodi¢em a ditétem je vybudovan hned po narozeni a ziistane

Y HELUZ, Zden&k. Socidini psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978- 80-
247- 1168- 3.

2 PROCHAZKA, Miroslav. Socidini pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012. ISBN 978- 80- 247-

3470- 5.

' LACINOVA, Lenka a Petra, SKRDLIKOVA. Dost dob#i rodice aneb drobné chyby ve vychove dovoleny. 1.
vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978- 80- 7367- 442- 7.
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staly a neménny. Také se mylné domnivalo, ze Uzky citovy vztah lze mit pouze
k jednomu ditéti. Vlivem spolecensko- ekonomického pterodu, jehoz jsme v poslednich
desitkach let svédky, pfedstavuji diive nemyslitelné rodinné statusy jako rozvody, znovu
zasnoubeni problém soucasnych rodin. Dochdzi tim ke vzniku nové slouc¢enych rodiny, kde se
ptirozeny vzor piesouva na vzor nove vznikly. Tim je oslabeno jiz ddvno vzniklé pouto mezi
biologickym otcem ¢i matkou, které se nasledné piesouva k nové osobé. Dité se tak dostava
do situace, kdy ma namisto dvou rodi¢i, rodice ¢tyii. Slu¢ovanim nové vzniklych rodin dité
ziskava dalsi sourozence a o¢ekava se od nich, Ze spole¢né navazou rodinné pouto, cozZ je

ziidka kdy jednoduché. Velmi obtizna situace nastava, kdyz se rodi¢e rozvedou n&kolikrat.*

Rozvody ptedstavuji znaény podil na problémech soucasnych rodin. Dle soucasnych
statistik z roku 2015 se v Ceské republice rozvede az polovina manzelstvi po tfech az péti
letech.” Toto ¢&islo je ptimo alarmujici a v soudasnych rodinach piedstavuje vazny problém.
Rodina je ohroZena ekonomicky, protoze postradad zdroj obzivy, jez zajiStoval otec. Takeé
socialn¢, protoze mnohdy ptichdzi o spolecny byt, spolecné vybudované kontakty a ptatelé
a v neposledni fadé¢ emocné, protoze rozvod piestavuje znaCnou citovou zatéz pro rodice 1

déti.

> MERCER, Jean. Understanding Attachment. 1. vyd. US: Greenwood Publishing Group, 2006. ISBN 0- 275-
98217- 3.

2 CTK. Rozvodem konci polovina manzelstvi, nejcastéji po tiech az péti letech. 1dnes. [online]. 2017 [cit. 28. 2.
2017]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/rozvodovost-v-cesku-0lt-

/domaci.aspx?c=A150209 184242 domaci cen
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2. Rodié

Byt rodi¢em je velké dobrodruzstvi, ale zaroven je nutné si pfiznat, ze tato role je velice
narocnd jak fyzicky tak 1 emociondlné. Rodi€e nosi na svych bedrech fadu véci. Jsou
zodpovédni za vychovu déti a jejich zdravi. Také se snazi, aby jejich dit¢ bylo Stastné
a usp&$né.** Pokud se touzime stat dobrymi rodi¢i, musime byt milujici, pecujici, ochrafiujici

a podporujici ve vztahu k dit&ti.”

Kdyz je dit¢ malé, potfebuje ochranu a pravé tehdy za n¢j rodi¢e nesou plnou
odpovédnost. Chrani jej pied nebezpecim a uci jej k lasce k sobé samému 1 k druhym lidem.
Rodice jsou ti, co ditéti davaji a zprostiedkovavaji pouto, bezpec¢i, hodnoty, nazory na zivot,
sebediivéru a divéru, odolnost, ochotu ke spolupraci i pomoci a zdravé jidlo. Jsou to oni, kdo
vysvétli ditéti jeho pozici v systému rodiny, kde ditéti nalezi druhé misto. Na prvnim mist¢

. , o s i 1oy 26
1 po narozeni potomka zlstavaji rodice.

Rodi¢em se Clovek stava ve chvili poceti ditéte, jiz v té chvili je odpovédny za rist,
vyzivu a spravny vyvoj ditéte. Z pohledu prava se €lovék stava rodicem ve chvili narozeni
ditéte. V této chvili mu vznikd rodicovskd odpovédnost viici ditéti a jeji rozsah a trvani mize
upravit pouze soud. Rodi€ovskou odpovédnost rodi¢e vykonavaji vzdy ku prospéchu zdjmu

ditéte a ve vzajemné shodé. RodiCovska odpovédnost s sebou nese fadu prav i povinnosti,

** FILLIOZAT, Isabelle. Dokonaly rodic neexistuje. Jak porozumeét ditéti i sobé. 1. vyd. Brno: Computer Press,
2011. ISBN 978- 80- 251- 3317- 0.

» MATOUSEK, Oldtich a Hana, PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. 1. vyd. Praha: Portal,
2010. ISBN 978- 80- 7367- 739- 8.

® PREKOPOVA, Jitina. Jen v ldsce piezijeme. 1. vyd. Praha: Portal, 2014. ISBN 978- 80- 262- 0589- 0.
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jimiz jsou: péce o dité a jeho zdravi a o jeho zdravy télesny, rozumovy, citovy a mravni
vyvoj. Také ochranu ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajistovani jeho vychovy a

~1ro7 v 7 7 . DY o7 q1rLx ) . v s 2
vzdélani, uréeni mista jeho bydlisté, zastupovani ditéte a spravu jeho jméni.”’

Je dilezité si uvédomit, jak ve své knize uvadi Zdénék Matéjcek, ze rodiovstvi
vyrazné ovlivituje rodiCovsky postoj, ktery se vyviji dlouhodobé a ovlivituje vztah mezi
rodicem a ditétem, rovnéz i styl vychovy. Jeho zacatek se vytvaii ve vlastni rodiné
ze zkuSenosti ditéte s vlastnimi rodi¢i. To, co rodice s laskou vkladaji do svého ditéte ma pak
velkou nadé¢ji, ze bude s neméné velkou laskou predano dalSi generaci. Sami rodice si dle
vyzkumil mysli, ze se rodiCovsky postoj vytvari az v posledni fazi t€hotenstvi,
kdy se na dit& t&§i, anebo bdhem souziti s ditétem.”® Rodicovsky postoj viak neovliviiuje jen
nase détstvi. Jsou to 1 rGizné situace a okolnosti, se kterymi se setkdvame, inteligence jedince,

profese a dalsi.

Rodicovstvi s sebou nese spoustu krasnych chvil a radosti proZzitych spolecné
s ditétem. Zaroven si vSak rodi¢e musi uvédomit, Ze s sebou piinasi i jakousi obét. Rodice
musi upustit od svych z4jmi a konickt, alespoii na ¢as, nez dité povyroste. Musi se o svilj ¢as
délit s ditétem a rovnéz tato nova role obnasi finan¢ni zatéz pro rodinu. Pokud jsou rodice
co se jim pak od ditéte vrati, je laska. Jak uvadi Steve Biddulph, pokud se chceme stat
vynikajicimi rodi¢i, musime mit své déti radi a musime byt ochotni pro n¢ udé€lat to nejlepsi.
Rodice mohou svému ditéti poskytnout dva druhy lasky, a to lasku néznou a lasku ptisnou.
N¢ézna laska je schopnost chovat se uvolnéné, ptirozené, srdecné a laskaveé. Znamena brat své
dit¢ takové jakeé je a tak jej 1 milovat. Pfisna laska je schopnost dit¢ milovat, ale

zarovenl mu nastavit ur¢ité hranice jeho chovani. RodiCovstvi je uméni, najit v tomto vztahu

rovnovahu a poskytnout dit&ti oba druhy t&chto lasek.?
2.1. Rodi¢ jako vzor

Dité ziskava nejvice ponauceni o zivoté tim, Ze pozoruje své dospélé vzory. Nejbliz§imi

vzory pro dité jsou jeho rodice, tedy matka a otec, nebot’ oni travi se svym ditétem témeft cely

” Kde Jjsi tato?: Novy obcansky zdakonik 2014- rodinné pravo- c¢ast IX [online]. Kde jsi tato?:©2014 [cit. 30. 10.
2016]. Dostupné z: http://www.kdejsitato.cz/pravo-a-spravedlnost/novy-obcansky-zakonik-2014/novy-
obcansky-zakonik-2014-09.html

 MATEJCEK, Zden&k. Co, kdy a jak ve vychove deti. 2. vyd. Praha: Portal, 1999. ISBN 80- 7178- 320- X.

* BIDDULPH, Steve. Tajemstvi vychovy $tastnych déti. 1 vyd. Praha: Portal, 1999. ISBN 80- 7178- 334- X.
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den.*® Pokud tedy dit& travi nejvice ¢asu s matkou, pak napodobuje pravé jeji chovani, vzorem
se viak miZe stat i babitka ¢&i vrstevnik ze $kolky. Cim je dité mladsi, tim vice napodobuje
dany vzor. Je ovsem dilezité, aby na dit€¢ neplisobilo mnoho vzora zaroven, nebot’ by tak
mohl byt narusen proces jeho duSevniho formovéni. Dité je pak vystaveno mnozstvi

. ’ . I3 o J4 r ~r A . . 1
nesrozumitelnych a nesouvislych obrazi, které neumi uspofadat a zafadit do jednoho celku.’

V prvnich sedmi letech zivota je dit¢ nejvice oteviené k napodobovani vzoru, protoze
pravé tehdy nejvice vnima®>. Proto je zapotiebi si uvédomit, e vliv rodi¢ovského vzoru je
casov€ omezeny. Okolo 12. roku Zivota se dit¢ osamostatfiuje a vzorem se pro n¢j stavaji
vrstevnici. Jestli jsme v ditéti do této doby vypéstovali smysl pro hodnoty a pravidla souziti,

nemusime  se obavat, Ze by seslo z cesty.”

Pokud si tedy uvédomime, ze jsou to pravé rodice, jez poskytuji ditéti vzor chovani, je
nutné se zamyslet, jestli jsou spradvnymi vzory pro napodobovani. Dulezité je se zamyslet nad
otazkou, co svym chovanim ditéti sdélujeme? Jaky vzor mu p¥inasime?** Rodicovsky vzor
zahrnuje vSechny oblasti zivota vCetné zZivotnich nazort: jak se ¢loveék vyrovnava s problémy,

neuspéchem, jaké ma zajmy, zda ma piatelé. .. >

Byt dobrym vzorem pro déti neni jednoduché. Kevin Leman se domnivé, Ze této
dovednosti mizeme dosahnout, pokud budeme disledni a upfimni, nebot’ nase ¢iny mluvi
hlasitéji nez slova. Aby se rodiCe stali uptfimnymi vzory, je zapotiebi disponovat zna¢nou
davkou odvahy. Diky upfimnosti dit€¢ pochopi, ze nikdo neni dokonaly a vytvofi se tak silny a

divérny vztah mezi rodi¢em a ditétem. *°

Je tedy nutné si zapamatovat, ze nejvice na dit¢ ptisobi vzory do 7 let Zivota, protoze
pravé v tomto véku jsou deti nejvice vnimavé. Dulezitym faktorem je, aby na dité pusobil
jeden vzor, protoze pak je dit€¢ schopné si vytvofit jeden celistvy obraz spravného chovani.
Byt dobrym vzorem neznamend nedélat chyby, ale uvédomit si své chyby a napravit je,

protoze 1 tim se dité u¢i. A v neposledni fad¢, jak uvadi Jitina Prekopova, je nezbytné mit na

3% LEMAN, Kevin. Jak vychovdvat déti a neprijit o rozum. 1. vyd. Praha: Navrat domd, 2011. ISBN 978- 80-
7255-241- 2.

I PREKOPOVA, Jitina. Déti jsou hosté, kteii hledaji cestu. 2. vyd. Praha: Portal, 1993. ISBN 80- 85282- 77- 1.
32 PREKOPOVA, Jitina. Déti jsou hosté, kteii hledaji cestu. 2. vyd. Praha: Portal, 1993. ISBN 80- 85282- 77- 1.
* LEMAN, Kevin. Jak vychovavat déti a neprijit o rozum. 1. vyd. Praha: Navrat domi, 2011. ISBN: 978- 80-
7255-241- 2.

* PREKOPOVA, Jitina. I rodice by méli délat chyby. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. ISBN 978- 80- 7367- 766- 4.
* PREKOPOVA, Jifina. Jen v ldsce prezijeme. 1. vyd. Praha: Portal, 2014. ISBN 978- 80- 262- 0589- 0.

** LEMAN, Kevin. Jak vychovavat déti a neprijit o rozum. 1. vyd. Praha: Navrat domu, 2011. ISBN 978- 80-
7255-241-2.
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paméti, ze pokud dité ztrati vzor predcasné, musi jednat na vlastni zodpoveédnost a je tak

pretézovano. To pak vede k nervozité, nespavosti, porucham chovani, strachu a osamélosti.>’
2.2. Rodic jako autorita

Hluboce zakofenénym a obecné platnym ndzorem je, ze rodi¢e musi vyuzivat svoji
autoritu vaci ditéti, aby jej usmérnovali, fidili, kontrolovali. Rodi¢e se sami domnivaji,
7ze je nezbytné, aby uplatiiovali autoritu vici détem, nebot si mysli, ze pfece oni védi
vse nejlépe. Pro dité je rodi¢ néco jako buih, neni nic, co by nevédél ¢i nedokazal. Nékteri
rodie této vlastnosti nespravné vyuzivaji a snazi se ji vyuzit jako rodi¢ovskou moc nad
ditétem. Pouzivaji ji, aby pfiméli délat dit€¢ to, co chtéji, bez ohledu na jejich ptani ¢i

potieby.”®

Autorita je ve vychoveé urcité dilezitd, ale musi byt spravné uplatiovana. Jednim
z pristuptl, jak rodi€e mizou spravné autoritu uplatnovat, uvadi ve své knize Kevin Leman.
Dle n¢j rodi¢, ktery uplatiluje kézen, jedna s autoritou, ale nehraje si na §éfa. V rdmci kazné,
Jiz u¢i sdm zivot, pomaha rodi¢ ditéti, aby jednalo odpovédné, ale ned€la rozhodnuti misto

ngj. Kazeti u¢i dit& vést, nikoliv mu panovat & za n&j rozhodovat.*

Jednou z dalSich moznosti, jak uplatiiovat rodiCovskou autoritu ¢i moc, je vyuzivat
odmén ¢i trestit ve vychoveé. Pokud rodi¢ pouziva odmény, snazi se u ditéte upevnit chovani,
jez je zadouci. U trestu se snazi odstranit chovani nezddouci. Tato metoda ma fadu vedlejSich
neStastnych uc¢inka. Vysledkem je dité ustraSené, bojacné a nervozni. Navic postupem Casu

se nauci najit uspokojeni z vlastnich aktivit a taktéz ptijde na zptsob, jak se vyhnout tresttim.

vvvvvv

Rodice by tedy neméli uplatiovat svoji autoritu a moc nad ditétem tak, aby jej ovladali
a rozhodovali za n¢j. Dité se postupem Casu nauci s timto vztahem zachazet a ¢innost této
metody mizi, nebo vychovava dité, které je nesamostatné, ustraSené a bojacné. Autorita
rodicli nesmi byt nepfiméfena a uméla. NejlepSim a nejptirozenéjSim zpisobem, jak dité ucit
je, jak uz jsme si uvedli v predchozi kapitole, pomoci spravnych vzorii chovani s vyuzitim

kazné, protoze tento zplisob uceni je pro dité pfirozeny.

*” PREKOPOVA, Jifina Déti jsou hosteé, kteri hledaji cestu. 2. vyd. Praha: Portal, 1993. ISBN 80- 85282-77-1.
** GORDON, Thomas. Vychova bez porazenych. 1. vyd. Olomouc: Books Print, 2012. ISBN 978- 80- 87580-
06- ©.

* LEMAN, Kevin. Jak vychovavat déti a neprijit o rozum. 1. vyd. Praha: Navrat domt, 2011. ISBN 978- 80-
7255-241- 2.

*® GORDON, Thomas. Vychova bez porazenych. 1. vyd. Olomouc: Books Print, 2012. ISBN 978- 80- 87580-
06- 6.
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2.3. Komunikace mezi rodi¢em a ditétem

Rodina stejné jako kazdéd socidlni skupina je mistem, kde dochéazi ke komunikaci.
Je dulezité, aby komunikace v rodin¢ probihala v pratelské atmosféie a tim vytvaiela
ptijemnou a uvolnénou komunikaci mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Psychicky pozitivni
klima, povzbuzuje ¢leny rodiny ke vzajemné komunikaci a upeviiovani vztahti mezi nimi.
V takovémto prosttedi pozitivné ovliviiujeme psychosomaticky rozvoj ditéte. Z ditéte vyrusta
klidna a harmonickd osobnost, kterd umi vytvaret kladné mezilidské vztahy. Idedlni
komunikace zahrnuje opravdovy dialog, ktery je zaloZen na pratelskosti a upfimnosti.
Nutnosti je si uvédomit, Ze dit€ pozoruje nasi komunikaci i mezi ostatnimi ¢leny rodiny,

v . , o . v . v . , , 41
prateli, sousedy a proto musime pozitivné komunikovat se vSemi ve svém okoli.

MIluveni mezi rodi¢em a ditétem je diilezité, ale zcela klicovou roli v této komunikaci
hraje fakt, jak spolu tato dvojice hovoti. Pokud tato dvojice méa spolu mit davérny, zdravy
vztah, musi spolu mluvit. A jednou z nejefektivnéjSich moznosti, jak mezi sebou sdélovat
pocity ¢1 problémy, je pouzivat metodu: ,kli¢ k otevieni srdce”. Tato metoda prirozené
dit¢ pobizi k rozhovoru, nepfedkladd mu zadné napady, soudy ¢i pocity. Pouze dité vyzve,
aby se pod¢lilo o své vlastni napady, soudy ¢i pocity. Nejjednodussi formy sdé€leni tohoto
typu jsou vyroky jako: chapu, aha, hmm, no ne a jiné. Dalsi formy pak jasnéji povzbuzuji
k rozhovoru, aby nam doty¢ny fekl vice, jako napf.: to mi prosim té povéz, a jak to bylo dal?,
napjaté posloucham. Tato metoda komunikace dodava rodic¢i a ditéti odvahu, aby zacali nebo
pokracovali v tom, co cht¢ji fict a pomaha k rozvoji harmonického a diavérného vztahu

mezi nimi.*?

Uméni komunikace je jasn¢ spjato suménim naslouchani. Naslouchani neni
tak jednoduché, neznamena to jen, ze si dit€¢ postavime pied sebe a ozndmime mu:

(xe 43
,,Posloucham t&”.

Nutna je jakasi vybava. Abychom mohli ditéti naslouchat, tak k nému
potfebujeme mit vypéstovanou vzajemnou uctu a respekt. Zaroveil v sobé objevit opravdovy
zdjem o véc, kterou nam druhy vypravi a v neposledni fadé musime byt trpélivi a

disciplinovani. Uméni naslouchat nutné¢ neznamena s ditétem ve vSem souhlasit, ale snaZzit se

* MELGOSSA, Julian a Raul, POSSE. Uméni vychovy ditéte. 1. vyd. Praha: Advent- Orion, 2003. ISBN 80-
7172- 613- 3.

*2 GORDON, Thomas. Vychova bez porazenych. 1. vyd. Olomouc: Books Print, 2012. ISBN 978- 80- 87580-
06- 6.

 FILLIOZAT, Isabelle. Dokonaly rodic neexistuje, jak porozumét ditéti i sobé. 1. vyd. Brno: Computer Press,
2011. ISBN 978- 80- 251- 3317- 0.
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mu porozumét. Je nedilnou soucésti kazdého duvérného vztahu. Tim, Ze naslouchame,

vzbuzujeme v ditéti pocit, Ze je pro nas dileZité a ze ndm na ném zalezi.**
2.3.1.Zasady spravné komunikace mezi rodi¢em a ditétem

Aby byla komunikace mezi rodi¢em a ditétem ucinna a rostl jejich vzajemny vztah,
je zapottebi dodrzovat nékolik zdsad. Prvni zasadou je, abychom si nasSli ke vzijemné
komunikaci ¢as. Rodi€ je v prvnich letech zivota ditéte koordinatorem spolecné komunikace.
Musi se snazit vybudovat kazdy den spole¢nou chvilku, kdy si s ditétem sdéli, co kazdy
béhem dne prozili. Takovou chvilkou mize byt navrat domu z prace, pii veceti. Dulezité je,
aby byli ptitomni v§ichni ¢lenové rodiny a tato spolecna chvilka vyhovovala jak rodi¢im, tak
détem. Dalsi zasadou v komunikaci je klid. Neni vhodné, abychom s ditétem mluvili ve
chvili, kdy se mu nemlizeme plné¢ vénovat. V takovém piipadé, je lepsi ditéti fict, ze
komunikaci odlozime na pozdéji, pficemz nesmime dopustit, aby ke komunikaci nedoSlo.
V té chvili by byl na§ vztah naruSen. Dale je také dulezité, abychom s ditétem mluvili ve
formé ,,ja a ty”. Tedy abychom pouzivali prvni osobu jednotného ¢isla, kterou je ,,ja”. Pokud
vzajemnou komunikaci nastavime v této form¢, dadvame ditéti najevo, Zze ndm na dané véci
zéalezi, ze jsme v ni osobné zainteresovani a zaroven takto utvrzujeme vzajemny vztah.
Diilezité je také konkrétnost. Dotazovat se ditéte, co se stalo, jaky byl dé&j, co mélo k obédu,
protoze dité si to mnohdy samo nepamatuje. Ze strany rodicl je pak konkretizovat sva sdéleni
ve vztahu k ditéti. Pfedskolni déti mnohym pojmim jesté nerozumi a tak je dobré jim je
uptesnit. Nesmirn¢ dulezita je vzajemnost v komunikaci. Vzajemnosti se mysli, Ze
tak jako dit¢ poslouché rodice v tom, co mu sdili, bude i rodi¢ poslouchat své dité. Tato
vzajemnost pomaha vytvaret silny vztah, divéru, otevienost a oboustrannou spolehlivost.
Ptredposledni diilezitou zasadou je vzajemné naslouchani o jeji dulezitosti jsme si psali jiz
v predchozi kapitole. A jako posledni je nezbytnd omluva. Pokud se rodi¢ splete nebo udé¢la
néco Spatné, je dilezité, aby se ditéti omluvil. Dité se tak pfirozené uci principu omluvy a umi

ji pouzivat ve vztahu k druhym.*

*“ HERMAN, Marek. Najdéte si svého martana. 3. vyd. Olomouc: Hanex, 2008. ISBN 978- 80- 260- 6070- 3.
* SPANHELOVA, Ilona. Komunikace mezi rodicem a ditétem. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN
978- 80- 247- 2698- 4.
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3. Predskolni dité

vvvvvv

vwvoj kazdého clovéka je divvérny vztah mezi mamou a ditétem v obdobi do Sesti let.”*® Tuto
kapitolu zac¢indm citaci, kterd mi pfiSla naprosto vystizna. Jak uz jsme si uvedli v kapitole
rodiCovsky vzor, prvnich Sest az sedm let v obdobi vyvoje ditéte je nejdulezitéjSich. Prave
v tomto obdobi se formuje jeho osobnost a urcuje se, zda se bude formovat ve zdravou,
sebevédomou osobnost. Nezastupitelnou roli v tomto obdobi ma rodina a nejvice matka.
V obdobi od tfi do Sesti let, pak vyznamnou roli ve vyvoji jedince zastava socialni skupina

a vrstevnici.

Ptredskolni vék znamena pro dité velmi vyznamnou vyvojovou etapu v jeho zivoté.
Ptredskolni dité po 3. roce Zzivota piekracuje hranice svého nejbliz§iho rodinného kruhu
a k védomi vlastniho ,,ja” piidava novy prvek, kterym je- vztah k druhym détem. Po této
interakci dit€¢ vylozené touzi. Diky mateiské Skole se uci prosocidlnimu chovani, které¢ mu
umoznuje zaclenit se do SirSich spole¢enskych skupin, ve kterych se u¢i vzajemné spolupraci.
JestliZe jesté v tomto obdobi nemaji rodi¢e vhodné rodicovské postoje, tak mateiska skola je
prave tim prostfedim, které ditéti pomahéd poznat to, co je bézné a normalni. Tim, Ze je dité
ze svého rodinného prostfedi vzdaleno na urcitou ¢ast dne, je oslabovan vliv nevhodného
chovani ¢i nevhodnych postoji jeho rodinnych vychovatelli. Na druhou stranu je matetska
Skola mistem, které rodicim poddva pomocnou ruku a nabizi spolupréci, protoze zde mohou

rodinni vychovatelé¢ porovnat své vychovné nazory a postupy s nazory uclitelek a dohodnout

* HERMAN, Marek. Najdeéte si svého Martana. 3. vyd. Olomouc: Hanex, 2008, s. 91. ISBN 978- 80- 260-
6070- 3.
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se na spolecném postupu pii vychoveé ditéte. Tato situace nastava, pokud je rodi¢ ochoten

uznat chybu a spolupracovat s u¢itelkou.*’

Ptedskolni dit¢ ma mimo domov pftilezitost si pohrat s détmi stejného véku. Opousti
rodinny kruh a je vystaveno vlivu $ir§iho prostfedi, ¢imz se vytvaii a prohlubuji mimo
rodinné vztahy. Studie prokazuji, ze predskolni déti, tedy déti ve véku od tii do péti let, se od
svych vrstevnikli nau¢i mnohému v oblasti kognitivni (mysleni), motorické (pohybov¢),
psychomotorické (koordinace) a socialni. Velky vliv na vztah ditéte k ostatnim détem ma jiz
diive vytvoteny vztah s rodi¢i. Déti, které navazaly pevné emocionalni pouto se svymi rodici,
dokdzou lépe navazovat vztah s ostatnimi vrstevniky, umi si hrat a radovat se ze hry. Od
chvile, kdy dité¢ vstoupilo do matetské Skoly, je siln€ ovliviiovano ostatnimi détmi. Déti se

pak chovaji podle toho, jak se chova jejich kamarad a tento vliv vrcholi v obdobi dospivani.*®

Ptfedskolni v€k neni spjaty pouze se vstupem do mateiské Skoly a navazovanim
kontaktii s ostatnimi détmi. Je to 1 svét plny ,,magické fantazie”, tedy pfedstav déti o
fungovani svéta. Magicky svét, ktery je plny citli, izasu, moznosti, umoziiuje détem zdravy
dusevni vyvoj a tim i rtst osobnosti. Ukolem rodi¢éi v tomto obdobi ditéte, je ho chapat a
pomoci ho pieveést
do svéta dospélych. Dité, které neni pochopeno, se citi osamélé a nemilované. DneSni svét
je orientovany na rozvoj samostatné osobnosti ditéte, snazi se v ditéti vidét malého dospélého
a to je chyba, protoze dit¢ do sedmi let Zivota mysli tim, Ze vnima. Teprve kolem sedmého
roku zivota vyjde z magického svéta a rozviji se u n¢j analyticko- logické mysleni. Az
v tomto obdobi se mysleni déti podoba mysleni dospélych, teprve ted’ stoji ,,obéma nohama

na zemi” a vnima realitu svéta dosp&lych.*
3.1. PredSkolni obdobi

PtedSkolni obdobi trvd od 3. do 6. roku a jednd se o vyznamnou vyvojovou etapu
v predskolnim obdobi je se ptipravit na roli Skoldka a ziskat potfebné kompetence. Z hlediska
psychologie mluvime o Skolni zralosti. Toto obdobi md dv€ rozmezi, kterd jsou ddna jeho

socidlnim zafazenim. Prvni rozmezi se tyka vstupu do mateiské Skoly mezi tfetim a ¢tvrtym

* MATEJCEK, Zdenék. Co, kdy a jak ve vychové déti. 2. vyd. Praha: Portal, 1999. ISBN 80- 7178- 320- X.

*® MELGOSA, Julian a Raul, POSSE. Uméni vychovy ditéte. 1. vyd. Praha: Advent Orion, 2003. ISBN 80- 7172-
613- 3.

* PREKOPOVA, Jitina. Déti jsou hosté, kteri hledaji cestu. 2. vyd. Praha: Portal, 1993. ISBN 80- 85580- 06- 6.
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rokem a druhé nastupu do zékladni $koly po dovrieni Sesti let véku.>*V tomto obdobi jsou d&ti
plné energie, zvidavé a nadSené. Jsou neustale v pohybu a do vSeho, co je zaujme, se poustéji
naplno. Kreativita a fantazie v tomto obdobi dosahuje vrcholu a projevuji se ve vSem, co
délaji, at’ jiz ve hrani, malovani nebo vypravéni. Rozsifuji si slovni zdsobu a rozviji intelekt.
Vstupem do kolektivu si uvédomuji potieby ostatnich a pomalu ziskavaji kontrolu nad svym
chovanim. Touzi po samostatnosti a také se osamostatiiuji, ale zaroven stile potiebuji
podporu a pochopeni od svych rodi¢t.”' Proméfiuje se také t&lesna konstituce ditdte, kdy se
typickd baculatost méni ve Stihlost. Na konci ptfedskolniho ve€ku mluvime o obdobi

vytahlosti.”
e Vyvoj motoriky

Rozvojem mozkové kiry, kterd podmifuje cely psychicky vyvoj, se rozvijeji
pohybové moznosti ditéte jak v oblasti hrubé motoriky, tak i jemné motoriky. V oblasti hrubé
motoriky se u ditéte pohyby automatizuji, koordinuji a zdokonaluji. Dité plynule chodi, skace,
koordinaci, jako brusleni, jizda na kole, kolob&Zce, plavani, lyZovani. Rozvoj jemné motoriky
ditéti umozinuje plynulou manipulaci s tuzkou, niizkami, piiborem a celkovou manudlni
zrucnost. Vyhranuje se lateralita, ktera urcuje dominanci parové koncetiny. Zjednodusené by
se dalo fici, ze v predSkolnim véku se neustale zdokonaluje a zlepSuje pohybova koordinace a

elegance.”
e Vyvoj poznavacich procest

Mezi zakladni znaky mySleni ditéte v pfedSkolnim véku bychom mohli napiiklad uvést
egocentrismus, fenomenismus, magic¢nost, absolutismus. Egocentrismus zkresluje tsudky
ditéte na zaklad¢ subjektivnich preferenci a tim dochéazi k nepfesnostem ve vnimani. Dité
si naptiklad zakryva o¢i a domniva se, ze jej druzi nevidi. Fenomenismus urcuje predstavu
o podobé svéta. Dité si vytvori vlastni obraz reality, od kterého nehodld upustit. Svét je
pro n¢j takovy, jak vypadad a proto nedokdze pochopit, Zze velryba neni ryba. Magi¢nost

pomahé ditéti s interpretaci v bézném zivoté pomoci fantazie a tim poznani zkresluje.

SSIMICKOVA- CIZKOVA, Jitka. Prehled vyvojové psychologie. 3, vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010.
ISBN 80- 244- 0629- 2.

L ALLEN, Eileen a Lyn, MAROTZ. Piehled vyvoje ditéte od prenatalniho obdobi do 8 let. 1. vyd. Praha: Portal,
2002. ISBN 80- 7178- 614- 4.

> SIMICKOVA- CIZKOVA, Jitka. Prehled vyvojové psychologie. 3, vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2010. ISBN 80- 244- 0629- 2.

> SIMICKOVA- CIZKOVA, Jitka. Prehled vyvojové psychologie. 3, vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2010. ISBN 80- 244- 0629- 2.
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A absolutismus poukazuje na potiebu jistoty tim, Ze pro né¢j musi mit vSe definitivni
a jednozna¢nou platnost. Nepfijima napiiklad reklamu, ktera vychvaluje zubni pastu jako
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nejlepsi na svété, protoze pred chvili jina reklama oznacila stejné jinou zubni pastu

Poznévaci procesy se u predskolaka rozvijeji velmi intenzivné. Ve vnimani prevazuji
napadné predméty nebo ty predméty, které maji vztah k ¢innosti, kterou vykonava.
Pii vnimani nevyclefiuje podstatné znaky pfedméti a nerozezna zékladni vztahy mezi
nimi. Pamét’ se vztahuje ke konkrétnim predmétiim, situacim ¢i osobam a je mimovolna.
Umyslnd pamét’ se objevuje az na konci tohoto obdobi. Pozornost je nestala, kratka a
Casto prelétavd. Postupem veéku se doba pozornosti prodluzuje. Vnimadni obohacuje
predstavivost, kterd v tomto obdobi dosahuje vrcholu, a pro dité jsou piedstavy zplisobem,

jak si vysvétluje realitu.”
e Emoc¢ni a socialni vyvoj

Citové prozitky se u ditéte predSkolniho vé€ku vazou ke konkrétni ¢innosti. Rozviji
se smysl pro humor a naopak vztek a vzdor jsou na ustupu. Ustupuje také strach
z nezndmého, zejména z neznamych osob nebo prostiedi. Zaroven se rozviji vyssi city.
Proménuji se vztahy k ostatnim, nejCastéji k vrstevnikiim, kdy dité pfijima ostatni a citi
potiebu kontakti s nimi, zejména jako partnerti ke hie.’® Zatimco piedchozi vyvojové

obdobi preferovalo hru vedle sebe.
e Rozvoj socialnich dovednosti

V predskolnim obdobi dit€ poznava a osvojuje si zdkladni vzorce chovani. Rozviji
se zejména prosocialni chovani, jehoz rozvoj je spojen s dosazenim urcité irovné empatie,
schopnosti kontroly agresivity a ovladani vlastnich potieb. Rozvoj prosocidlniho chovani

je vazan na potieby jistoty a bezpeci, proto déti, které se citi ohrozené, reaguji asocidlné.
57

e Vyznam rodiny pro psychicky vyvoj ptedskolniho ditéte

Rodi¢e pro dité predskolniho veéku ptedstavuji idedl, tedy vzor, ktery se dité snaZzi

napodobit. Napodobuje veskeré hodnoty, postoje a projevy rodicl, presné tak jak je vnima.

> VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80- 7184- 803- 4.
> SIMICKOVA- CIZKOVA, Jitka. Piehled vyvojové psychologie. 3, vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2010. ISBN 80- 244- 0629- 2.

*® SIMICKOVA- CIZKOVA, Jitka. Prehled vyvojové psychologie. 3, vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2010. ISBN 80- 244- 0629- 2.

*’VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80- 7184- 803- 4.
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Identifikace s rodi¢em pro dité ptredstavuje pocit jistoty a bezpec¢i. Rodic€ je pro dité vS§emocny
a ono potiebuje, aby se mu vénoval a to zejména pii hie, protoze predsSkolni vek je vékem,
kdy dochazi k anticipaci roli. To znamena, Ze béhem hry si zkousi rizné role, a zaroven se je
uéi.”® Rodig, tak béhem hry mize ditéti ukazat, jaké chovani je vhodné, co se kdy slusi a co uz
je naopak za hranici. K takovému uceni nejlépe slouzi hry namétové, kdy si déti hraji

na prodavace, kadefniky, knihovnice a zkousi si tak, jak se ¢lovék ma v takové pozici chovat.
e Predskolak a socialni skupina

V predskolnim obdobi dit¢ opousti rodinu a vstupuje do SirSiho spolecenského
prostiedi, nejcastéji do matetské Skoly. V jejim ramci si rozsifuje okruh vztahd, které
prohlubuje 1 zkvalitiiuje. Vlivem socializace se od jinych déti nau¢i mnohému
v oblasti kognitivni, motorické, psychomotorické i socidlni. Déti, které se svymi rodi¢i
navazaly pevné emocialni pouto, dovedou lépe navazovat vztahy se svymi vrstevniky a

maji mensi sklon k rozhazovani hracek, bitkam, plééi.59

Na pocatku 21. stoleti probéhla studie kolektivu védci ze Spojenych statl, ktefti
reprezentovali obory jako psychologie, pedagogika ¢i ekonomie, za tfelem nastaveni
standardt predSkolniho vzd€lavani. Vysledkem této studie byl souhrn doporuceni nazvany
Vize univerzalniho piedskolniho vzdélavani. Tato studie dospéla k zavéru, ze je nutné
nastavit souhrnnou sadu opatfeni a zajistit jejich pravidelnou kontrolu. Mezi nejzasadnéjsi
body lze uvést seznam dovednosti, které by dit¢ mélo splnit pfed nastupem do Skoly,
zajisténi zdzemi roding, ktera dit¢ vychovava nebo také pristup k 1ékarské péci ¢i socidlni
podpofe. Dale opatieni zminuji zajisténi vzdélaného persondlu ¢i zplisob odménovani

a podpory personalu pii zvySovani kvalifikace.*

V Ceské republice byly roku 2012 zavedeny Standardy piedskolniho vzd&lavani, které
vychazeji z Rdmcového vzd€lavacitho programu pro predskolni vzdélavani a podle
jednotlivych oblasti, které jsou zde obsazeny. Definuji ptesné pozadavky k naplnéni
predskolniho vzdélavani. Tyto standarty az do konce tohoto Skolniho roku byly spiSe
doporucenim, protoze predskolni vzdélavani neni povinné, to se vSak méni od zari 2017,
kdy ptedSkolni vzdélavani povinné bude. Vizi Ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy do budoucna v ramci pfedskolniho vzdélavani je, Ze chce garantovat kazdy

** VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80- 7184- 803- 4.

** MELGOSA, Juli4n a Raul, POSSE. Uméni vychovy ditéte. 1. vyd. Praha: Advent Orion, 2003. ISBN 80- 7172-
613- 3.

% ZIGLER, Edward, Gilliam, WALTER a Stephanie JONES. 4 Vision for Universal Preschool Education. 1.
vyd. Cambridge University Press, 2006. ISBN 978- 0- 521- 84854- 1.
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rok urcité vékové hranici misto v matetské skole pro toho, kdo projevi zdjem. Ptisti skolni
rok se tato garance tykd predskolnich déti, které maji zaroven predskolni vzdélavani
povinné. Ty si v§ak mohou volit mezi dochdzkou do matefské Skoly nebo individudlnim
vzdélavacim planem, kdy by mateiska Skola prezkuSovala kazdého ptl roku déti, které se
uci doma a ptitom vychazela ze Standardl piedskolniho vzdélavani. Do roku 2020 se ma
veékova hranice garance snizit ke dvéma rokdm. Dal$im tématem, které se v ramci

predskolniho a nejen toho ptredskolniho vzdélavani fesi, je kariérni fad uciteld.
3.2 Predskolak v rodiné

Déti ve ve€ku od 3 do 5 let si osvojuji zvyky, hodnoty a kulturu, které je obklopuji.
V tomto obdobi je dité nejvice ovlivnitelné z celého Zivotniho cyklu, pravé v této chvili maji
rodi¢e moznost predat svym détem vse potiebné pro jejich dalsi spravny vyvoj. Rodi¢ si musi
uvédomit, jakou cestou chce, aby se jeho dit¢ ubiralo. Pokud dit¢ bude neustdle kéarat
a zvyraziovat jeho Spatné chovani pfed ostatnimi rodi¢i, riskuje, ze dité takové chovani
piijme za své a vyda se touto cestou. Naopak rodi¢, ktery se bude soustfedit na spravné
chovani ditéte, chvalit jej, povzbuzovat za jeho vysledky, se mize tésit z pozitivnich vysledkt

ditéte, protoZe se budou snazit plnit rodi¢ovskéa ocekavani.®!

Ptredskolni dité, a nejen ono, potfebuje mit v rodin¢ jistotu. Potiebuje jeji ptizen
a laskyplnou péci. Rodina mu musi davat pocit, ze 1 kdyby se cely svét na hlavu stavél,
tak rodina bude stile snim a miZze se na ni spolehnout. Dnesni vyzkumy prokazuji,
ze bezpodminecné nejdilezitéjSim obdobim v zivoté jedince je obdobi do Sesti let, protoze
v tomto obdobi se nejvice nauci a nejvice vyviji. Aby se dit€¢ mohlo v rodin€ zdravé vyvijet, je
zapotiebi, aby ho rodiCe ptijali bez podminek. To znamena, ze mame dité radi a pristupujeme
k nému velkoryse a shovivaveé. Tuto lasku se snazime ditéti vyjadfit slovy: ,,Mam té rada,
protoze jsi”’. Dévame tim ditéti najevo, Ze svou lasku ni¢im nepodminiujeme. Takova
vychovna atmosféra pomaha ditéti vyrist ve zdravého jedince. Opaénym piistupem je
vychova s podminkou, kdy na dit¢ klademe naroky a pozadavky. Vyjadiujeme tak ditéti, ze
nase laska k nému zalezi na splnéni urCitych podminek, kterymi mohou byt: posluSnost,

potadnost, pravdomluvnost, ... Laska k ditéti, ktera v sobé nese podminku, vede k extrémné

*' MELGOSA, Julian a Raul, POSSE. Uméni vychovy ditéte. 1. vyd. Praha: Advent Orion, 2003. ISBN 80- 7172-
613- 3.
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ptisné vychové a vyvijeni tlaku na dité. Dité si tento tlak zvnitini, aniz by ho n€kdo nutil a
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bude mit samo na sebe ptfehnané pozadavky.

Ukolem rodi¢t predikolika tedy je, aby ditéti v rodinném kruhu poskytli pocit jistoty
a bezpeci. Aby jej povzbuzovaly v jeho vyvoji a uméli ocenit za jeho uspéchy. V predskolnim
véku se dité seznamuje se vSemi pravidly a povinnostmi a je na rodicich, aby ditéti ukazali
ta spravna pravidla. Protoze pravé v tomto véku je dit¢ nejvice ovlivnitelné a tvarné a prave
tehdy maji rodi¢e na dité nejvétsi vliv, postupem Casu jej zacne piebirat socialni skupina, tedy

vrstevnici.
3.3. Navyky a dovednosti predSkolniho ditéte

V predskolnim veéku byvaji déti pIné energie, zvédavosti a nadSeni. Diky energii jsou
neustale v pohybu a rozviji si tak motorické dovednosti. Fantazie v tomto obdobi dosahuje
vrcholu a promitd se do vSech détskych ¢innosti. Rozsifuje se slovni zdsoba a rozviji intelekt,
tim jsou ptredskolaci schopni si vytvofit svlij vlastni nazor, o kterém jsou pevné presvédceni.
Vstupuji do socialnich skupin, které ke svému rozvoji pottebuji, ale zaroven potiebuji stale

citit podporu z vlastni rodiny.**

Nervovy systém piedSkolaka zraje a jeho osobnost vyspiva a tim se stava tvorem
kulturnim a civilizovanym. Pozoruje své okoli a snazi se napodobit navyky, jez jsou
ve spolecnosti zaddouci. Obdobi vzdoru je na ustupu a piechazi do obdobi tzv. konformity.
Dit¢ se snazi vypadat jako ostatni, délat to, co dé€laji druzi. Chape, které chovani je spolecnosti
uznavané a které naopak odmitané.®* Konformita je pro déti v tomto obdobi velmi dilezita.
Ptredskolaktim velmi zalezi na tom, aby bylo vSe tak, jak ma byt. Chtéji vypadat jako ostatni
a d&lat to, co délaji ostatni. Je to v&k, kdy je dit& ochotné dodrzovat dobré mravy a zéasady.®
A proto je nesmirn¢ dilezité, aby rodina ditéti poskytovala spravny vzor chovani. Avsak
samotny vzor nestaci. Dulezité také je, jak si uvedeme v nasledujici kapitole, ukdzat ditéti
hranice vhodného chovéani. Tedy, kdy je jeho chovéni jesté¢ spolecensky piipustné a kdy

jiz ptesédhlo hranici pfipustnosti.

> HERMAN, Marek. Najdeéte si svého Martana. 3. vyd. Olomouc: Hanex, 2008. ISBN 978- 80- 260- 6070- 3.

® ALLEN, Eillen a Lyn, MAROTZ. Prehled vyvoje ditéte od prenatdlniho obdobi do 8 let. 1. vyd. Praha: Portal,
2002. ISBN 80- 7178- 614- 4.

* MATEJCEK, Zden&k. Co, kdy a jak ve vychové deti. 2. vyd. Praha: Portal, 1999. ISBN 80- 7178- 320- X.

® MATEJCEK, Zden&k. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2005. ISBN
80- 247- 0870- 1.
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V ptedskolnim véku dit€¢ vstupuje do mateiské Skoly, kde se pfipravuje na vstup
do zékladni Skoly. Matetska Skola podporuje dité v rozvoji v kognitivni, motorické, fecové,
uci. Rodice Casto piendsi svou vlastni zodpovédnost za vychovu na vzdélavaci instituci. Mysli
si, ze ta dité¢ nauci vSemu, co je potifeba. Ano, materské skoly maji jisté¢ podil na vychoveé
i vzdélani, ale ptisobeni ze strany rodiny nikdy nenahradi. Matetska Skola pii dobré spolupraci
s rodi¢i mize pomoci ditéti rist a vzdélavat se, presto nejdilezitéj$i tilloha zlstava stéle

roding, na coz se dnes zapomina ¢im dal Castéji.

Dulezité je v predskolnim véku nepromeskat dité naucit spoleCenskym navykim. Ted
je prave ten spravny cas, protoZze to, co se ted’ nauci, se mu hluboce vryje do paméti. Rodice
by méli vyhledavat prileZitosti, kdy spole¢né mohou délat néco dobrého pro druhé nebo

jen d&lat nékomu radost.®

Kdykoliv, kdy se rozhodneme dité ¢emukoliv naucit, je zapotiebi zacit stavét na tom,

co uz dité umi.’

Pokud tedy budeme chtit dit¢ naucit zdravit, budeme to v prvni fad¢ délat
my sami a ono to pak po nas bude opakovat a tim se bude ulit zakladnim navykim
spolecenského chovani. Vzdy, kdyz dité pozdravi, tak jej pochvalime a prozradime
mu, zZe dalSim pravidlem slusného spolec¢enského chovani je podékovani. Potom upevitujeme
stejnym zpusobem, jako zdraveni, tedy pochvalou. Kazdé dit¢ touzi po tom, aby bylo
chvaleno. N¢kteti rodiCe se soustiedi pouze na negativni stranky chovani a upozoriuji dité jen
na to Spatné. Zapominaji na silu pochvaly, kterd je velkym zdrojem motivace. Pomaha ditéti

rust a vyrust ve zdravou, sebevédomou osobu, ktera si je jistd sama sebou. Zaroven ditéti

davame pocit, ze jej ptijimame takové, jaké je.

K procesu uceni se vaze jedno zlaté pravidlo: ,, Zatidme véci tak, aby je dit¢ dé¢lalo
dobfe a my jej za to mohli pochvalit- ale nedopustme, aby je udé€lalo Spatn€é a my jej za to

Y1 68
méli trestat.”

A jak tedy podporovat spravny rozvoj ditéte? Pro harmonicky rozvoj celé osobnosti
ditéte je nezbytné uspokojeni jeho zékladnich psychickych potieb. Mezi prvni patii jistota.
Dité potfebuje mit jistotu, Ze se o n¢j bude starat stale stejny clovek, nejcastéji matka. Také

potfebuje mit jistotu urcité stilosti a fddu vramci dne a cinnosti. DalSi potiebou je

** MATEJCEK, Zden&k. Co, kdy a jak ve vychové déti. 2. vyd. Praha: Portal, 1999. ISBN 80- 7178- 320. X.

* BRUCEOVA, Tina. Predskolni vychova. 1. vyd. Praha: Portal, 1996. ISBN 80- 7178- 068- 5.

* MATEJCEK, Zden&k. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2005. ISBN
80- 247- 0870- 1.
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sebedlvera, kterd je uzce spjata se sebeuctou. Dité potiebuje pocit podpory a opory ze strany
jeho nejblizsich. Posledni potiebou je pocit ptijeti. Pokud ditéti dokazeme poskytnout pocit,
Ze je ptijimano, a zaroven uspokojit ostatni potteby, je dité¢ Stastné a sebejisté, ale pokud
tyto potfeby naplnit nezvladneme, dité citi pocit prohry, frustrace a nespokojenosti, které
mohou vést k nezddoucim obrannym mechanismim jako vzdor, odmlouvani, drzost,

neposlusnost.

4. Vychova ditéte

Mezi zakladni funkce rodiny, které by méla naplnovat, patfi vychova. Pokud bychom
pojem vychovy chtéli definovat, pro vysvétleni tohoto pojmu bychom naptiklad nahlédli
do pedagogického slovniku, ktery tika, ze vychova je: ,,Proces zameérného a cilevedomého
wytvareni a ovliviiovani podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu
s jeho individudlnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou,
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vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti’.

Vychova je tedy proces, kdy rodi¢ promyslen¢ ovliviiuje své dité jiz od rané¢ho détstvi.
Je ale zapottebi si dat pozor, aby se vychova nestala spiSe manipulaci s ditétem a zptisobem,
jak ho fadou riznych technik ovladnout. Tento zptsob vychovy by se mohl stat na kratkou
dobu ucinny, ale po Case by dité hledalo Gnik z této vychovy a uchylilo by se k nezddoucimu

chovéni. K vychove je zapotiebi pfistupovat zodpovédné, jako k velmi dilezité &innosti.”

Proces vychovy se v prib&hu let méni, stejné tak, jako se méni uspotadani rodinného
zivota. Otdzkou vychovy se zabyvali znami filozofové a pedagogové jako naptiklad Jan Amos

Komensky, pro kterého vzdélani a respekt znamenaly jedinou moZnost, jak zabranit ipadku

* PRUCHA, Jan a Eliska, WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 7. vyd. Praha: Portal, 2013, s.
257. ISBN 978- 80- 262- 0403- 9.
® RASER, Jamie. Jak vychovdvat déti se kterymi se dd zit. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80- 7178- 459- 1.
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ve spolecnosti. Jean- Jacques Rousseau zase naopak pozadoval osvobozeni od drilu a natlaku.
Povazoval za dilleZité, aby ti, kdo cht&ji vychovévat, byli vychovani sami. ”' Z pohledu dne$ni
doby uz vime, ze oba tito vyznamni myslitelé méli pravdu. Jak fikd Komensky, je dilezité
vzdélani a respekt vici vychovatelim i spolecnosti a zaroven je dulezita také mySlenka
Roussea o piisobeni vzoru vychovatele na vychovavaného. Vychova ditéte neni jednoducha a
neda se naucit. Kazdy z nas je jedine¢na osobnost a proto ve vychové potiebuje
pochopeni od vychovatele, jeho trpélivost a hlavné¢ individudlni ptistup

s potfebnou davkou empatie.

V drivéjsich Casech panovaly ve vychové pevné zasady, podle kterych se vychovavaly
vSechny déti stejné bez rozdilu jejich spolecenského postaveni. Mélo se za to, ze rodiCe
a vychovatelé maji vzdy pravdu a zasluhuji uctu. "> Tento zptsob vychovy bychom mohli
oznacit jako autoritaisky, kdy jedna ze stran a to strana vychovatele, disponuje znaky ptevahy
a nadfazenosti vici ditéti. Dit€¢ se pak pod vlivem takovéto vychovy stava pasivni ¢i
neurotické. U jinych takovy styl vychovy vyvolava vzpouru a schvalnosti.”> Opakem této
vychovy je dneSni moderni styl vychovy nazyvany jako ,Moderni”, ,,M¢kka”, ,,Volna
vychova”. Mnozi autofi tvrdi, Ze se vyvinula z diivéjsi ptili§ prisné vychovy, kdy rodice, kteti
tak byli vychovavani, jiz nechtéli stejnym zptisobem vychovavat své déti. Misto ptisnosti a
pravidel nechavaji vychové volny pribsh.”* Dit& viak pii této vychové postradd jednu ze
svych zékladnich psychickych potieb a tou je potieba jistoty. Pokud dit¢ nebude mit v rodiné
rad, nebude védét, jak se chovat a co v danou chvili délat. Tyto pocity v ném pozd¢ji vyvolaji
vinu stresu a ono je pak nespokojené a zmatené. Postradaji pevny bod, o ktery by se mohly
opiit.” Jakou vychovu si tedy pro své dité vybrat, kdyZ ani jedna cesta neni spravna? Dle
mého nazoru je nejvhodnéjsi poskytnout ditéti pocit bezpeci a jistoty tim, ze mu ve vychove
nastavime pravidla a tad, ale zaroven mu poskytneme dostatecny pocit lasky. Rodic¢
musi pfi vychové postupovat instinktivné a s citem k ditéti. 1 k dané situaci, ve které se
nachazeji. A hlavné si musi uvédomit, Ze dit€¢ vychovavéa kazdodenné, kazdym okamzikem,
ktery stravi spolu. Kazdy den, v kazd¢ situaci dité vychovadvame, protoze i hra ¢i prochazka

muze dité vychovavat.
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Kevin Leman rodicim doporucuje volit si tzv. zlatou stfedni cestu ve vychové.
Ta znamena stied mezi vychovou autoritafskou a nezdravé tolerantni. Tento styl vychovy
nazyva jako vychovu ,,zdravou autoritou”. Rodice, ktefi vyuzivaji tento zptisob vychovy,

své déti neovladaji, nerozhoduji misto nich, ale uplatiiuji kéze, kterou uéi sam Zivot.”®

A pokud bychom si polozili otazku, kdy je dit¢ mozné vychovavat? Odpovéd by
znéla, ze od doby, kdy ma dit¢ tolik rozumu, Ze je mozné se s nim domluvit, néco mu
vysvétlit, ukizat a ono je schopné to pochopit.”” Od narozeni dité potiebuje lasku ze strany
rodicl a praveé prvni mésice zivota ditéte jsou nejdiilezitéjsi k navazani diivéry mezi rodicem a
dité¢tem. Na zakladé duvéry lze pak s ditétem budovat vztah a ucit jej, az je toho schopno.

V neposledni fadé je vychova, laska a uméni stanovit hranice ve vychové ditéti.”®

Na zavér této kapitoly uvedu citat, ktery odkazuje opét na dulezitost vychovného

vzoru ve vychove, o kterém bychom si mohli ptecist v kapitole s nazvem rodic.
,» Vychova je zbytecna; déti stejné¢ vSechno opakuji po dospélych.”
(Karl Valentin)
4.1. Hranice a pravidla ve vychové

Vychova ditéte v prvnich letech zivota je cestou, jak mu ukazat, které chovani je
spravné a zadouci, a které je naopak Spatné, tedy nezddouci. Rodice jsou ti, kdo dité provazi
touto cestou. Pravé od nich je dité ochotno nechat se ovlivitovat a povzbuzovat. Pod jejich
vedenim poznava hranice mezi ,,ano” a ,,ne”, tim ze pojmenuji to dobré, ale i to Spatné v jeho
chovani. Ve chvili, kdy rodice opakuji ditéti dirazné ,,ne”, stanovuji mu hranice chovani. Dité
vnima jejich negativni emoce a tak pochopi, Ze ud€lalo chybu. Timto zpiisobem se uci na
prvnich stupnich poznani, ze existuji urcité hranice chovani. Chovani, které je povolené a

14 r r 79
které naopak zakazané.

V predskolnim véku neni dobré nechat dit¢ neohranicené experimentovat a sbirat
samovolné zkuSenosti. Potfebuje nasi pomoc tim, ze mu jasné ukdZeme cestu, protoze ono

samo jesté nedokaze odhadnout, co je dulezité ¢i bezpecné protoze jeSté nema rozvinutou

"*LEMAN, Kevin. Jak vychovavat deti a neprijit o rozum. 1. vyd. Praha: Navrat domt, 2011. ISBN 978- 80-
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" LACINOVA, Lenka a Petra, SKRDLIKOVA. Dost dobii rodice aneb drobné chyby ve vychové povoleny. 1.
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37



primé&fenou schopnost sebekritiky.*® Osobnost, ktera chee ditéti nastavit hranice ve vychove,
at’ uz je to rodi€ ¢i vychovatel, by méla byt pevna a Citelnd. Diky pevnosti jsou déti
schopné se orientovat. Pevnost vytvarii hranice. Kde chybi, vladne nejistota a
déti se pokouseji hranice neustale testovat a prekratovat. Sama pevnost nema nic spole¢ného

s kiikem, fyzickym & psychickym nasilim, jedna se o duslednost a davéru.®’

Déti chtéji a potiebuji mit hranice, potfebuji mit jasno v pro né nejistém a zmateném
svét¢ dospélych lidi. Umoziuji jim, orientovat se v ném. Rodice, ktefi ditéti hranice
nestanovuji a jsou lhostejni k vychové svych déti, se poslusnosti doméhaji pomoci trestli a
zékazi, které vedou ke 17im a blokim mezi vychovatelem a vychovavanym.® Nezadoucim
chovanim, déti upozoriuji své vychovavatele, Ze jsou zmateni a dezorientovani a potiebuji

hranice nebo pravidla.

Pokud se rozhodneme, ze ditéti nastavime hranice, nikdy mu nesmime dat na
vybranou a musime to vyjadfit zptisobem, ktery nenechd dit€¢ na pochybach. Samotné
stanoveni hranic nesta¢i. Je dilezité trvat na jejich dodrZzovéni, protoze pokud dnes o
poslugnosti diskutujeme, zitra se o ni budeme prosit. **> P¥i stanovovani hranic je cesta cilem.
Stanoveni hranic neni jednoduché, neda se naucit, je individudlni podle osobnosti
vychovéavaného. A pokud se rozhodneme hranice stanovit, musime se zamyslet
nad disledky jejich poruSovani, ty vSak nemaji nic spolecného s trestem. Dusledky zabramuji
ditéti, aby porusovalo hranice v budoucnu.* Pro déti v piedskolnim véku i v mladgim §kolnim
veku je dobré hranice neboli pravidla chovani namalovat a vystavit na misto, kde déti pravidla
uvidi a mohou si je tak stale prohlizet. Pfi poruseni pravidla pak mizeme dit¢ odkazat k
jejich obrazkim a zeptat se jej, jestli vi, které pravidlo porusilo. Timto dité vedeme
k sebeuvédoméni a poukazujeme na stalou platnost pravidel. Zaroven jej uCime nést

odpovédnost za své chovani.

Pokud stanovime pravidla, jsme nejprve disledni a trvame na discipling, pozdéji
détem, az pravidla pochopi a jsou schopni je dodrzovat, miizeme dat volnost, kterd se stale
pohybuje v jejich mezich. Pti ,,Volné¢”, ,Moderni”, ,M¢kké” vychové funguje tento model
obracené. Nejprve ditéti poskytujeme volnost a ve chvili, kdy dité nezvladame, uchylujeme

se k vyzadovani poslusnosti. Tuto posluSnost od ditéte vSak vyZadujeme nevhodnym

% PREKOPOVA, Jitina. Déti jsou hosté, kteri hledaji cestu. 2. vyd. Praha: Portal, 1993. ISBN 80- 85282- 77- 1.
1 ROGGE, Jan- Uwe. Déti potiebuji hranice. 1. vyd. Praha: Portal, 1996. ISBN 80- 7178- 088- X.

2 ROGGE, Jan- Uwe. Déti potiebuji hranice. 1. vyd. Praha: Portal, 1996. ISBN 80- 7178- 088- X.
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zptisobem a to pomoci tresti a zdkazii, které rozSifuji propast mezi vychovatelem a
vychovavanym a zpusobuji nenapravitelné chyby, které v dospivani mohou vést az

k deviantnimu chovani.

Je samoziejmé, Ze 1 kdyz ditéti poskytneme pravidla chovani a tim vymezime hranice,
bude se snazit je porusovat. V téchto situacich je dualezité si s dité¢tem v klidu promluvit
o dodrzovani pravidel a pokusit se navazat spolupraci. Pokud domluva nepomiize, musime
i presto dbat na jejich dodrzovani rozhodnym postojem téla a jasnou feci. Dit¢ si pak
uvédomi, ze dodrzovani je zavazné.® Neni jednoduché ustat tento natlak, protoze dit& si bude
stale hledat nové cesty a skuliny, kudy by mohlo dané¢ pravidlo obejit a tim vymezenou
hranici porusit. Vychovavatel vSak musi striktné stat na svém a nepolevit, protoZe kdyby tak
neud¢lal a polevil by, dité by ziskalo pocit, ze vychovatel neni az tak pevny a pokouselo by se
o jeho ustupky znovu, protoze kdyz uz se mu to jednou povedlo, urcité to piijde znovu. Proto

je velmi dilezita dislednost.

Zaveérem kapitoly si uvedeme struktury, které ndm pomohou stanovit hranice u malych

déti, kterymi jsou:

e rozliSeni noci od dne

e urcCeni mista pro spanek a prostoru pro dobu, kdy je dit€ vzhiiru
e odliseni ¢asti dne pro odpocinek, hru, spanek

e védomi vlastni identity a uznani identity nejblizS§iho ¢loveka

e potieba vazby k ¢lovéku a potieba vlastni svobody

e orientace v zakladnich hodnotach, vyslovenim jednozna¢ného ano & ne.*®
4.2. Vychovné prostredky

Proces vychovy s sebou nese celou fadu technik, které mizeme pouzit k pfiméni
ditéte, chovat se Zadoucim zpiisobem. Jedna z nich je, jak uz jsme si uvedli v pfedchozi
podkapitole, vyuziti pravidel, kterymi ddme jasné najevo hranice chovani. Dal§imi
vychovnymi prostfedky mohou byt pouzivani odmén a tresti, kiik, kdzani, zdkazy, vyhruzky

nebo jiné vyzadovani kazné.

My se v této podkapitole zaméfime na vychovné prostfedky, kterymi jsou odména

a trest, a které se nejvice vyuzivaji v autoritativni vychové, kde slouZi jako prostfedek drezury

¥ ROGGE, Jan- Uwe. Déti potiebuji hranice. 1. vyd. Praha: Portal, 1996. ISBN 80- 7178- 088- X.
8 PREKOPOVA, Jitina. I rodice by méli délat chyby. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. ISBN 978- 80- 7367- 766- 4.
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a ve vychovavaném navozuji pocit strachu. Proto by se nemély stat pilifem vychovy.
Nejdulezit&jsi je pro dité vzdy laska a pocit prijeti.®” Podle Pavla Ri¢ana je laska ve vychové
velmi dulezitd a nezbytnd, ale bohuZzel jen s ni nevystacime. Kazdé dité potfebuje usmérnit,
dokonce i to, které se zdd byt naprosto vzorné. Na jedné stran¢ potiebuje ukazat, co d¢lat
ma a na té druhé naopak co nema. K tomuto vymezeni vyuzivaji vychovatelé dvou

vychovnych nastrojt, jimiZ jsou odména a trest.*®

Pti vyuzivani vychovnych prostiedkli, bychom méli dodrzovat nékolik zasad. Prvni
znich je, Ze vychovné prostredky by mély byt pfiméfené veku ditéte. Obecné pak plati,
ze u malych déti nejvice pilsobi ty vychovné prostiedky, které jsou vazané na télesné
proZitky, at’ uz ptijemné ¢i neptijemné. Druhd zésada tika, Zze vychovné prostiedky by mély
byt vzdy ditéti pochopitelné. Dit€é musi védet, za co je trestano a jakého prestupku se
dopustilo, zejména pokud dité tresta jemu nejblizsi osoba. Dale by mély byt bohaté a Clenité.
Pokud chceme dit¢ odménit, €i potrestat, musime vyuzivat riznych metod a postupi, které by
se mély stupiiovat podle zdvaznosti prohfesku. Kdybychom neustale za néjaky prestupek na
dite jen kticeli, ztracel by tento vychovny prostiedek sviij u¢inek a dité by ho ptestalo vnimat.
Dalsi zasada zni, ze s vychovnymi prostfedky to nesmime pfehanét. Pokud je odména
¢i trest pfehnany, nemtize je pak stupniovat a tim porusujeme piedchozi zasadu. Zaroven tak
dité¢ pti pouzivani odmén ochuzujeme o pocit radovani se z malickosti, 0 moznost t&sit se a
touzit. Pouzivani pfili§ silnych tresti vede k pasivité, agresi, vzdoru. Posledni zasadou
pouzivani vychovnych prostfedki je dislednost, jeji opak vede ke zmatku. Neni mozné, aby
dit¢ bylo za stejné chovani jednou trestano a podruhé odménéno, to vede k dezorientaci
v rozliSovani dobrého a Spatného chovani. Zaroven je také nebezpecny rozdilny postup ve

, » . oy vy .v. 89
vychoveé mezi rodi¢i nebo rodici a prarodici.

Vychovné prostiedky jako odména a trest jsou ve vychové vyuzivany od nepaméti.
Odména slouZzi jako zdroj motivace k urcitému chovani ¢i plnéni tkold, ovSem nesmi se to
s ni pfehanét, a nesmi byt pouze materialni, aby neztratila sviij u€inek nebo aby se nestala
sménnym obchodem ve stylu ,,néco za néco”. Trest ma ve vychové také své nezastupitelné
misto, ale nesmi se stat jedinym prostiedkem vychovy. Trest dit€ uci nést
odpovédnost za své chovani a rozhodovani. U¢i jej vlastné systému fungovani Zivota ve

spole¢nosti. Dospély clovek, pokud ptekroci ur¢itou hranici spole¢enského chovani a souziti,

¥ PREKOPOVA, Jifina. Jen v ldsce prezijeme. 1. vyd. Praha: Portal, 2014. ISBN 978- 80- 262- 0589- 0.
8 RICAN, Pavel. S démmi chytre a moudre. 1. vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978- 80- 262- 0343- 8.
¥ MATEJCEK, Zdenék. Po dobrém, nebo po zIém? 6. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978- 80- 7367- 270- 6.
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je potrestan, at’ uz sankci moralni ¢i trestnou. Z moji osobni zkusenosti na dité vic nez
trest ¢i materialni odména plati odména formou pochvaly. Nejdiive je zapotiebi si dité¢ ve
vychové a k vychové ziskat. Ziskat si jeho naklonnost a chut’ ke spolupraci. Pak je ochotné na
sob¢ pracovat a s radosti. Pokud bychom dité¢ neustéle jenom trestali, bylo by pro spolupraci
znechucené a pokud bychom ho jenom odménovali, chovalo by se vyzadovanym zptisobem
jen pro odménu. Pochvala dit€ motivuje, libi se mu byt chvaleno, ale musi se pouzivat ve

chvili, kdy dité¢ udéla néco spravné, kdy se mu néco podaii nebo zvladne néco nového.

Ve své podstaté odmeéna ani trest nejsou Spatnymi vychovnymi prostfedky, maji
své misto ve vychové, ale musi s nimi byt nakladano rozumné podle uvaZeni. V nasledujicich

dvou podkapitolach si odménu a trest rozebereme vice dopodrobna.
4.2.1.0dména

Odménovat déti za spravné chovani zaciname uZ od jejich narozeni a to formou
pochvaly. Dit¢ pochvalu vnima jako liby ton feCi. Snad kazdd matka pochvali své dité
za to, jaky ,,udélalo bobanek™. Dité vSak az koncem prvniho roku pochopi, co je to pochvala.
V této chvili se nam pochvala stava dilezitym prosttedkem odmény po cely zivot ditcte.
Kazdy znés touzi byt chvalen, jak v détstvi, tak i v dospélosti. Odména ditéte formou
pochvaly jej povzbuzuje. Od vychovatelii pfichazi zcela automaticky, jedna se o
pfirozeny projev nas$i radosti’® Dité prostfednictvim odmény ziskdva prijemny pocit
uspokojeni, ktery by si rado zopakovalo.”' P¥i vychové miZeme vyuZivat §irokou paletu
odmén za spravné chovani, kterou miZe byt Gsmév, pohlazeni, dar, pochvala.”” Zalezi na

osobnosti vychovatele a dané situaci jakou odménu si pro dité vybere.

Z uvedenych odmén bude na dité nejlépe pusobit pochvala. Pochvala je velice diilezita
pro spravny vyvoj osobnosti. Kazdy z nés si pfeje byt milovan a pfijiman. Diky pochvale je
tato potfeba napliiovédna. Dité citi pocit bezpe¢i a diky tomuto pocitu se stava kreativni a
&inorodé. Citi blazeny pocit, diky kterému mé chut’ dale objevovat okolni svét i sebe sama.””
Kdo chce vsak dité chvalit, musi to umét. Jsou jistd pravidla, kterd by se pti chvaleni méla
dodrzovat. My si je zde uvedeme. Mezi dllezita pravidla pochval patfi to, Ze by jich mélo

byt vice nez kritiky a to dokonce v poméru 7: 1. Kazda pochvala musi ,,sedét”. Dit€ musi byt

chvéleno za to, co udélalo dobte, v ¢em pokrocilo. Pochvala musi byt

% RICAN, Pavel. S détmi chytre a moudre. 1. vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978- 80- 262- 0343- 8.
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konkrétni. Musime ditéti konkrétné popsat, co udélalo dobie, v ¢em se zlepSilo, co ndm
udélalo radost. Nesmi vSak byt stereotypni, ztracela by na svém vyznamu. A pokud
nemuzeme pochvalit pfimo vykon, ale vidime, ze se dité snazilo, pochvalime
alesponl snahu. Dulezita je i forma pochvaly. Ta musi odpovidat situaci a osobnosti daného
ditéte. I podékovani mize pro dit¢ znamenat formu nepiimé pochvaly. Pochvala dité uci, aby
se chvalilo samo. Diky ni se jedinec stava sebevédomym a neni tolik zavisly na
pochvale od druhych. Poslednim pravidlem uzivani pochval je, aby se nestaly
prostfedkem sout&Zivosti mezi détmi.”* Vzdyt' jak ika jedno znamé lidové potekadlo: , Neni

dalezité vyhrat, ale zicCastnit se”.

Odménovat dit¢ lze 1 materialné a to formou sladkosti, obrazkl, hracek, penéz.
Materidlni odmény ve vychové bychom méli vyuzivat se v8i opatrnosti, protoze jejich
nespravnym uzivdnim mohou vyvolat trvalé a nenavratné charakterové zmény. PriliSné
udélovani takovychto odmén muiize ¢asem vést k lhostejnosti k témto odméndm. DéEti samy
si nejvice vazi odmeén, které uspokojuji jejich zakladni télesné a citové potfeby. Materialni
potieby mohou byt na jistou dobu také ucinné, ale pocit lasky, pfijeti a sounalezitosti jim
nepiinesou. Uzivani odmén by mélo byt zaslouzené, pfiméfené a uziteCné. Nikdy se nesmi
stat samoziejmosti. Zaroven jejich ud€lovani musi byt radostné a spravedlivé a mélo

by se vztahovat ke konkrétni situaci &i udalosti.””

Ronald Morrish vidi jako nejvétsi odmeénu pro dité to, kdyz si na néj udélame cas,
tim mu ukdZeme na§ zdjem o n& samé, o jeho aktivity a objevy.’® J4 sama souhlasim
s nazorem pana Morrishe. V dne$ni uspéchané dob¢ Casto slycham, jak déti pfed ptichodem
do Matetské skoly a 1 po prichodu z ni sleduji pohadky v televizi. Z toho je ziejmé, ze rodice
nemaji na dité Cas a tak je zabavi sledovanim televize. Tento fakt je ale velice smutny. Rodice
se tak ochuzuji o sdileni spolecnych chvil a zazitkl, o prozivani kazdodennich mali¢kosti.
Hlavné spolu nenavazuji vzajemny vztah divéry a lasky, ktery je pro dité potiebny, protoze

mu dava pocit lasky, jistoty a bezpeci.

Shrneme-Ii si tuto kapitolu, tak uzivani odmén je urcit€é na misté. VEtsi silu maji
ty odmény, které nejsou materidlni. OvSem 1 u téchto odmén je zapotiebi dodrzet nékolik

pravidel, které jsme si uvedli v této kapitole. S materidlni odménou je to trochu sloZité&;si.

* RICAN, Pavel. S détmi chytre a moudre. 1. vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978- 80- 262- 0343- 8.
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Ur¢ité ji miizeme jako vychovny prostiedek vyuzit, ale s rozmyslem, abychom tak nenarusili

vyvoj charakteru osobnosti.
4.2.2. Trest

Pokud si budeme chtit vymezit, co je to trest, tak zjistime, ze trest neni to, co si jako
trest pro dit¢ vymyslime, ale to, co dité jako trest proziva. Pti ukladani trestu by méla byt
shoda mezi tim, co vychovéavatel za trest poklada a tim, co dité jako trest piijima. Trestem je

pocit, ktery dité pfi jeho ulozeni vnima a kterému se chce ptisté vyvarovat. Mize jim byt

pocit studu, strachu, obavy, ponizeni.”’ Tresty jsou vazany na nepfijemné pocity.

Pfi vyuzivani trestl ve vychové bychom méli mit na paméti, Ze trest je az ten posledni,
nouzovy prostfedek. Pokud dité budeme trestat zbytecné nebo nadbytecné, mohou ve vychove
vzniknout tézké a naprosto nenapravitelné skody. Trest vSak z vychovy Upln€ vyloucit nelze,
musi se ale pouzivat ve chvilich, kdy je potfeba a vyuzit spravnym zpisobem. K jeho
vyuzivani je zapotiebi dodrZovat jistd pravidla, mezi které patii pfedevs§im védomi toho, za co
je dité trestano. Trest musi byt pro dité srozumitelny a dité¢ musi védéet, za ktery konkrétni ¢in
je trestano. Trestani by mélo mit taky pfedem dand pravidla, kdy dit€¢ pfedem vi, jaké jsou
jeho povinnosti, co délat smi a co naopak nesmi. Tresty také musi byt spravedlivé. Dité nesmi
byt trestdno za néco, Cemu jesté neni schopno porozumét, jinak se u néj objevi pocit kiivdy,
ktery si mnohdy pamatuje cely Zivot. Pfi udélovani trestt, bychom si méli rozmyslet, jak bude
trest prisny, protoze ptili§ piisny trest mize u ditéte vést k apatii, pasivité. Dulezité je také si
trest spravné nacasovat. Zejména u malych déti plati, ze trest by mél néasledovat ihned po
aby dité¢ pochopilo, v ¢em trest spociva. Trest by mél byt vazan na konkrétni prohiesek a
vychazet z néj. Pti ukladani trestu bychom se méli také zamyslet nad osobnosti ditéte. Kazdy
z nés je individudlni osobnost. Napiiklad pokud na citlivé dit€ zvySim hlas, rozplace se, zatim
co jiné, psychicky odolngjsi dité tento trest piijme. Také se musime zamyslet nad tim, v jaké
vyvojovém obdobi se dit¢ nachazi. Naptiklad v obdobi vzdoru budeme muset byt k ditéti
shovivavéjsi. A jako posledni nesmime vzdy zapomenout na odpusténi. To posiluje

kladny vztah mezi trestajicim a trestanym a upeviiuje v ditéti pocit vlastniho svédomi.”®

*” MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém? 6. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978- 80- 7367- 270- 6.
*® RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudre. 1. vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978- 80- 262- 0343- 8.
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Tresty ve vychové maji své postaveni, protoze jsou logickym vyusténim jejich
chovani. Pokud dité piekro¢i hranice spravného chovani, musi védét, ze za tento prohiesek

nasleduje trest. Vzdyt’ timto zptisobem je nastaveno i fungovani nasi spole¢nosti.

Své zvlastni postaveni ve vychoveé maji télesné tresty. T€lesny trest je jednoduchy
vychovny zasah. T¢lesny trest ma sviij vyznam v batolecim ¢i rané¢ piedskolnim véku, kdy
dit¢ neni schopno vnimat vyznam slov, které mu pti vytykani fikdme. Neznamena to vsak, ze
ditéti tzv. lidoveé nafezeme. Uvazlivym placnutim ditéte pies ruku ¢i zadeCek mu dadme najevo
nesouhlas s jeho chovanim. Postupem casu, kdy dit¢ dospéje do ptedskolniho véku
nebo Skolniho, télesny trest ztraci pln€ svlij vyznam, v tomto v€ku by namisto tresti méli

prevladat pochvaly a povzbudivé odmény®’

Dalsim zplsobem trestu muze byt zdkaz, ktery mize byt alternativou za pouziti trestu
télesného tam, kde se déti télesné trestat nesméji jako napiiklad ve Skolach a Skolnich
zatizenich. Obecné lze fici, ze k ukladani tresta se uchyluje ten, kdo nema u déti dostateCnou
autoritu.'” Takovy ¢lovek pak hleda zpiisob, jak u ditéte ztracenou autoritu znovu ziskat
a mysli si, Ze se mu to podafi pomoci trestu. To vSak neni ten spravny zplsob k nalezeni
ztracené autority. Dé&ti jsou velmi vnimavé, a pokud pochopi, ze vychovavatel je slabsi
osobnost, ktera snadnéji podlehne jejich tlaku, bude pro ni tézké si znovu ziskat jejich
autoritu. U vychovatelll ve Skolach a Skolnich zafizeni je nejlepsi zacit znovu s nasledujicim

Skolnim rokem. U rodicu je zapotiebi vytrvat v dislednosti a trpélivosti.

Uskalim trestt je, ze ditéti sdélujeme, ze jim mizeme rozkazovat, protoze jsme pieci
,velei” a ,,s1Inéj$1” a mame ,,vzdy pravdu”. Domnivame se tak, ze mizeme détem vnutit svoji

vili. 'O

Vychova ovSem neni tak jednoduchd. Vyzaduje sviij Cas, trpélivost, pochopeni a jak
bylo uvedeno v zacatku kapitoly, k trestim bychom se méli uchylovat az k jako poslednim

prostfedkiim vychovy.

% MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zIém? 6. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978- 80- 7367- 270- 6.
% DELAROCHE, Patrick. Rodice nebojte se rikat ne. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN 80- 7178- 441- 9.

' EMAN, Kevin. Jak vychovavat déti a neprijit o rozum. 1. vyd. Praha: Navrat domt, 2011. ISBN 978- 80-
7255-241-2.
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5. Vychovné styly v rodiné
., Obecny posun nasi spolecnosti od absolutné ovladajicitho k demokratickému pristupu

;v v . 77 % Y v ’ ’ . . . . 99102
stavi vetsinu lidi, zvlasté rodice, pred problémy na které nejsou nikterak pripraveni.”

Stejné tak, jako se proméinovala spole¢nost, tak se 1 proménovala a stdle proménuje
a vyviji vychova déti vrodin€. Do 80. az 90. let minulého stoleti prevladal v rodinach
vychovny styl autoritaisky nebo také ,tvrdy”, kdy mél rodi¢ dominantni postaveni oproti
ditéti. Postupem c¢asu se zacCala vychova uvoliovat. Pronikaly k nam vychovné styly
z riznych zemi, které propagovaly tzv. ,,volnou”, ,,mékkou” vychovu. Rodice, kteti
byly vychovavany autoritarsky, uz nechtéli stejné vychovavat své déti a tak hledali zpisob
vychovy jinym stylem. Jak uZ jsme si uvedli v pfedchozi kapitole, ktera se vénovala vychoveé
ditéte obecné, je tento styl vychovy nebezpecny nejen proto, Ze ditéti se pii ném nedostava
uspokojeni zdkladnich psychickych potieb jako je laska, bezpeci, jistota, ale i proto, ze mu
neposkytuje hranice ve vychov€ a ono se nenauci kazni, posluSnosti ¢i ucté, nebo

dal$im potfebnym hodnotdm, které jsou nezbytné pro bézny Zivot ve spole¢nosti.

% DINKMEYER, Don. Efektivni rodicovstvi krok za krokem. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 25. ISBN 978- 80-
7367- 445- 8.
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pfesouva z rodiny na nejriznéjsi vychovné- vzdélavaci zatizeni, kterymi jsou napiiklad jesle,
matetskd Skola, zékladni Skola. Vysledkem takovéto vychovy je, ze dité citové strada a
vlivem toho mize byt deprivované. PtriCemz prvnich Sest let ve vyvoji ditéte je
nejdilezitgjsich.'” Rodice si bohuzel tuto skute¢nost neuvédomuji a nevédome
détem ublizuji tim, ze déti travi prevaznou ¢ast dne ve vychovné- vzdélavacich zatizenich a to
i ty, jejichz matka je na matetské dovolené s mlad$im sourozencem a méla by cas se ditéti

vénovat a tim budovat jejich vzajemny vztah  a pouto, které jsou dulezité pro cely zivot.

V nasledujicich podkapitolach si uvedeme nejriiznéjsi styly vychovy, které mohou
rodi¢e ve vychoveé uplatiovat. Je zapotiebi si vSak uvédomit, ze ani jeden neni univerzalni
a jejich uplatiovani zalezi jak na osobnosti ditéte, tak na osobnosti vychovatele, rovnéz

1 vychovné situaci. Od rodi¢u vyzaduje citlivy a individudlni ptistup k ditéti.

5.1. Zakladni typy vychovy

Mezi zadkladni a nejznaméjsi typy vychovy patii vychova autoritaiskd, liberalni
a demokratickd. Toto rozdéleni je zndmé témet celé spolecnosti a vztahuje se k emo¢nimu
vztahu mezi rodicem a ditétem na zaklad€ pouzivani odmén a trestl. Zpusoby vychovy
se ve vétsiné rodin predavaji mezigeneracné a tak je velmi pravdépodobné, ze zplsob

vychovy, kterym jsme byli vychovavani, pak aplikujeme i na své dsti.'®

Pro autoritativni zptasob vychovy jsou typické piikazy, tresty, hrozby. Vychovatel
nepiihlizi k potfebam dé&ti, chybi mu porozuméni pro né. Casto déti zahrnuje svymi
zkuSenostmi a usudky, které povazuje za spravné a dit€ nedostava prostor, aby vyjadtilo
vlastni nazor. Pfi vychové potlatuje vlastni samostatnost a iniciativu ditéte.'”> Dalo by
se fici, Ze pro tento typ vychovy je typicka absolutni podfizenost ditéte rodici, ktery vyzaduje

106

poslusnost a kdzen. ™ Nektefi autofi tento zpusob vychovy oznacuji jako despoticky, ktery

1% HERMAN, Marek. Najdéte si svého martana. 3. vyd. Olomouc: Hanex, 2008. ISBN 978- 80- 260- 6070- 3.
1% T ANGMEIER, Josef a Dana, KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998.
ISBN 80- 7169- 195- X.

195 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80- 7066- 534- 3.

1% 1 ANGMEIER, Josef a Dana, KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998.
ISBN 80- 7169- 195- X.
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v ditéti vyvolava uzkost, strach a pozd¢ji agresivitu, kterd se mize projevit ve vztahu mezi
rodicem a ditétem, kdy dité zejména v obdobi puberty rodi¢e neuznava a obraci o agresivitu
vici nému.

DalSim typem vychovy je vychova liberalni, kdy vychovatel fidi déti malo nebo
vibec. Vychovatel na dit¢ neklade pozadavky, pokud vSak pozadavek vyslovi, jiz
nekontroluje a nevyzaduje jeho plnéni.'”” Tento zpasob vychovy je pro dit& nejvice
ohrozujici. Nevytvaii potiebné hranice a pravidla, které uznava vétSina spolecnosti a které
jsou potiebné pro Zivot
v ni. Tyto déti nejvice postradaji pocit jistoty a bezpec€i, které jim nabizi stanovené pravidla
a hranice tim, Ze maji stanoveny reZzim dne a kazdodenni ritudly, které jim umoZnuji orientaci

v pro né slozitém svéte.

Posledni zakladni typ vychovy oznaCujeme jako demokraticky. Tento styl vychovy
bychom mohli oznacit za nejvhodnéj$i z hlediska potieb ditéte, avSak pro vychovatele
nejtezsi, protoze od néj vyzaduje znacné usili. Pfi vychové odmita tresty a zadkazy. Spolec¢né
s ditétem vytvari pravidla a snazi se byt rovnocennym partnerem. Na dité nahlizi jako na
plnohodnotného ¢lena rodiny. Ve vychové je dusledny, zaroven vstficny a ohleduplny.
Respektuje jeho potieby a dava mu prostor pro vyjadieni vlastnich nazort, na které nahlizi

jako na rovnocenné s piihlédnutim na vek ditste.'*®

5.2. Diisledna vychova podle Ronalda G. Morrishe

Ronald Morrish je ptfesvédCen, Zze soucasna vychova déti neumoznuje naucit je
dovednostem, které potiebuji, aby se staly zodpovédnymi, produktivnimi a ochotnymi
ke spolupraci. Dle néj jsou déti tlaceny do situaci, o kterych musi samy rozhodovat,
aniz by takového rozhodnuti byly schopny. Napftiklad: jak se budou oblékat, co budou jist,
kdy pljdou spat. Skute¢nd vychova by vSak neméla dité nechat délat chyby a nasledné se
znich ucit, ale méla by dit¢ uchranit pfed bolestnymi zkuSenostmi Zivota. Objevitelsky
ptistup nelze vyuzivat k vychoveé déti, ale je jej mozné uplatnit tfeba pti hie, jinak se nenauci
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dovednostem, postojim, znalostem, které potiebuji pro Zivot v modernim svéte.

Vychova dle Ronalda Morrishe je postavena na trech zakladnich stavebnich

kamenech. Prvni stavebni kdmen je zaméfen na vychovu k posluSnosti, ke schopnosti podtidit

7 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80- 7066- 534- 3.
1% CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80- 7066- 534- 3.
'MORRISH, Ronald. 12 klicii k diisledné vychové. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978- 80- 7367- 557- 8.
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se pravidlim, omezenim a pokyntim dospélych. V ranych letech vyvoje jsou déti sebestiedné
a impulzivni, chtéji, aby jejich pfani a potfeby byly splnény okamzité. Zadnému ditéti
vSak nesmi chybét vile podrobit se pravidlim a omezenim spolecnosti, které se tykaji
naptiklad fizeni automobilu, ochrany majetku druhych. A i kdyz mnoho lidi nesouhlasi
s vychovou k poslusnosti, je to pravé tento stavebni kamen, ktery nadm umoziuje zit a
pracovat v rodinach a spoleCenstvich a citit se v nich bezpecné. Dalsi stavebnim kamenem
vychovy se tyka vyuky dovednosti. Ten je uci stat se zodpovédnymi a kooperativnimi. U¢i je
fesit konflikty a stanovovat osobni cile. Tyto dovednosti se déti nenauci
nahodile tim, ze pociti disledky svych rozhodnuti. Musi byt systematicky vStépovany
kazdodennim piisobeni, protoZe je nutné si uvédomit, Ze proces uceni nikdy nekon¢i.
Posledni stavebni kdmen se tykd managementu rozhodovani. Pokud chceme dité naucit stat se
zodpovédnym dospélym, je zapotiebi ho postupné naucit se samostatné

rozhodovat. Dospéli v pribéhu rozhodovani dohliZi na dité, aby se naucilo brat ohled na prava

a potieby ostatnich.' '’

Pti vychové déti je nutné nezapomenout na tii zakladni stavebni kameny vychovy,
které déti uci respektovat ur€ité hranice, stat se zodpovédnymi a kooperativnimi a postupné
je nauci vlastnimu rozhodovéni. D¢ti, které nejsou dobie vedeny a spravné vzdélavany jsou
asto mylné oznaovany za nezvladatelné & nevychovatelné.''' Soucasna vychova nechava
détem volnou vychovu a neuci je jiz od zaCatku, co je spravné a co naopak Spatné.
Svym zptisobem déti podporuje k tomu, aby se chovaly nespravné. Rodice pak déti oznacuji
za osobnosti, které uz nelze prevychovat, protoze uz takové jsou. Neuvédomuji si vsak, ze
prilis velkou volnosti détem ublizuji, Zze cely svét je postaven na pravidlech a jejich
nedodrzovani by vedlo k chaosu. Déti bez pevného vedeni se citi ohrozen¢ a nejisté a

v dospélosti pak nejsou schopny obstat v bézném Zivote.
5.3. Vychova ke kazni, jez u¢i sam Zivot podle Kevina Lemana

Podle Kevina Lemana neni vychova jednoduché a Casto se dopustime fady chyb. Neni
zapottebi, abychom se stali dokonalymi rodici, ale je zapotiebi, abychom si na déti udélali ¢as
a vénovali se jim a jejich vychov€. Vychova ke kazni, jiz u¢i sam zivot je disledny, rozhodny
a uctivy zpusob, jak vést déti ke kézni, ale netrestat a jak déti milovat, nikoli rozmazlovat.

Jedna se o smér, ktery lezi pfimo uprostied mezi autoritaiskou vychovou a pfilisnou toleranci.

"9 MORRISH, Ronald. 12 klicii k diisledné vychové. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978- 80- 7367- 557- 8.
" MORRISH, Ronald. 12 klicii k diisledné vychové. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978- 80- 7367- 557- 8.
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Soucasn¢ vSak po détech vyzaduje zodpoveédnost. Zakladem tohoto zptisobu vychovy je laska.

Dité se musi citit milované. Je-li dobfe polozen zéklad lasky, pak tento pfistup muze dal

pracovat s

pristupy, které jsou zalozené na jedndni, a které nuti dité, aby se naucilo nést

v Lo roor 112
zodpovédnost za své ¢iny a chovani.

Sedm zasad kazné, jez uci sdm Zivot:

Uplatnujte nad svymi détmi zdravou autoritu- pokud pfipustime, aby se doma
toCilo vSe kolem déti, jsou pak tyto déti Sokovany, ze v bézném svété tomu tak
neni. Déti potiebuji, aby jejich rodiCe byli skute¢né rodici, aby je naucili vnimat
zdravou rodic¢ovskou autoritu. Pokud se déti nenauc¢i vnimat autoritu rodiCovskou,
pak ji nemohou mit ani viéi skole, vrstevnikiim, ... Autorita musi byt projevem
moci a zaroven 1 lasky.

Naucte déti odpoveédnosti za jejich chovani- kazdy den bychom méli déti ucit
tomu, ze jejich chovani ma urcité disledky- at’ uz pozitivni ¢i negativni.

At vaSe dité uci sam zivot- ve vychové ditéte je vhodné hledat ty chvile, které je
uci samy. Sam zivot je ucitelem a rodina by méla byt mistem, v némz muze dité
prozit neuspech a poucit se z né;.

Dévejte ¢intim piednost pred slovy- détem je potieba vcas sdélit, co se od nich
ocekava, museji znat své povinnosti nejen v roding, ale i1 ve Skole nebo ve vztahu
k druhym lidem. Pak uz neni zapotiebi opakovani, misto n¢j hovoti vase jednani.
Trvejte na svych rozhodnutich, ale ne za kazdou cenu- déti by mély pochopit,
ze vase slovo plati. Pokud se jim podafi jednou prosadit svou, piisté to budou
zkouSet znovu a vytrvaleji. AvSak pokud budete mit pocit, ze vaSe puvodni
rozhodnuti neni zcela spravné a mohlo by ohrozit zdravi ¢i blaho ditéte je nutné
takovéto rozhodnuti vzit zpét. Na vSem je dobré se s dité¢tem domluvit,
tak, aby pochopilo nase rozhodnuti.

Vztahy jsou dillezit¢js$i nez pravidla- pravidla jsou daleZitou soucasti vychovy,
ale nikdy nebudou fungovat, pokud budou pouze napsana na stén¢. Pravidla musi
byt také vyjadienim vztaht, které v rodin€ panuji. Museji vyjadiovat nejen to, jaké
chovani od jednotlivych ¢lenti ocekavame, ale také zplisob jakym si prokazuji

lasku.

"2  EMAN, Kevin. Jak vychovavat déti a neprijit o rozum. 1. vyd. Praha: Navrat dom, 2011. ISBN 978- 80-

7255-241-2.
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7. Zijte v souladu se svymi hodnotami- déti se od nds uci predev§im pozorovanim
naseho vlastniho chovani v béznych kazdodennich situacich. Proto si musime

’ . . 11
davat pozor, jak se chovame. '

54. Nevychova podle Kateriny Kralové

Nevychova je jeden z nejznaméjsich vychovnych styli v Ceské republice. Autorkou
této vychovy- nevychovy je pedagozka Katetina Kralova, kterd tika, Ze misto poslusnosti maji
déti a rodice spolupracovat. Zakladnim pfedpokladem této vychovy je, Ze rodiCe se museji
pi1 vychové vzdat vSech tradi¢nich vychovnych prostfedkl, kterymi jsou: biti, vyhroZzovani,
trestani, ale 1 chvaleni a odménovani. Nebot’ rodiCe, kteti uplatituji pii vychoveé svych déti
nevychovu usiluji o partnersky vztah se svymi détmi.'"* Nevychova jim pomaha pochopit,
co jejich dit¢ v dané chvili proziva, co ho trapi a pro¢ se chova tak, jak se chova. Ve chvili,
kdy rodice svému ditéti porozumi, nemusi jiz hadat, co chce, kdyz place, nemusi kiicet, trestat
a trapit se otazkami, pro¢ dit¢ neposlouchd. Rodice tak nemusi vymyslet rizné strategie,
jak na dité. Jednoduse se spolu v klidu domluvi v nezavisle na véku ditéte. Nevychova netesi
jen déti, ale zajima se i o rodiCe a o jejich spokojenost, protoze pokud je spokojeny rodic, je

spokojené i dit&.'"

Jak uz jsme si uvedli vySe podstatou nevychovy je spoluprace, pochopeni a také
domluva mezi rodicem a ditétem. Mezi jeji dalsi zédkladni stavebni kameny patii porozuméni,
protoze kdyZz si oba rozumite a mate, co potfebujete, zacne vychova ptirozen¢ fungovat a to
bez hadek, kiiku, place, vzdoru. Dalsim stavebnim kamenem je pfirozenost. Rodi¢ musi byt
sam sebou a oprostit se od béznych vychovnych pfistupi a pfenosu tradic z generaci.
Nevychova také rodicim pomaha zbavit se v nefunkénich vychovnych vzorcl a zaroven jim
pomahé objevit partnersky vztah rodi¢- dit¢ a naopak. Pokud se budou rodic¢e téchto rad
drzet, mohou postupné na détech, ale i sobé pozorovat zménu. Dité se postupem stava
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spolupracujici, vstiicné, zodpovédné a rodi€ je diky tomu sebevédomy a spokojeny.

' LEMAN, Kevin. Jak vychovavat déti a neprijit o rozum. 1. vyd. Praha: Navrat dom, 2011. ISBN 978- 80-
7255-241- 2.

1 ZIDKOVA, Lucie. Je dobre, kdyz déti neposlouchaji, pedagozka prosazuje vychovu nevychovou. Lidovky
[online]. 2016 [cit 28. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/je-dobre-kdyz-deti-neposlouchaji-
pedagozka-prosazuje-vychovu-nevychovou-1re-/lide.aspx?c=A160401_160053 lide ele

"5 NEVYCHOVA. O nevychové. Kralova, Katefina. Nevychova. [online]. Praha: Centrum nevychovy s. 1. 0.,
26. 11. 2013, [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné z: https://www.nevychova.cz/o-nevychove

S NEVYCHOVA. O nevychové. Kralova, Katetina. Nevychova. [online]. Praha: Centrum nevychovy s. r. 0.,
26. 11. 2013, [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné z: https://www.nevychova.cz/o-nevychove
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A jak se tedy podle nevychovy stat uspésnou matkou, ktera od svého ditéte uslysi:

,,Jsi ta nejlepsi mama na svété!”? Postaci k tomu dodrzovat tfi zdkladni zasady, kterymi jsou:

e Ud¢lat si Cas sama na sebe
e Priznat sob¢ i ditéti, ze néco nevim a soucasné¢ pouzit kouzelnou formulku:
,» Ja ted’ nevim, ale pfijdeme na to spolu.”

e Rozeznat ditvod aktualniho chovéni ditste.'!’

5.5. Respektovat a byt respektovan

Respektovat a byt respektovan je vychovny styl zalozeny manzeli Kopfivovymi a
jejich kolegy, kteti se pti vychove déti soustfedi, jak uz napovidd sdm nazev na vzajemny
respekt a partnersky ptistup mezi détmi a jejich rodici €1 vychovateli. Pokud rodice chtéji
respektovat své déti, musi upustit od zazitych zplsobii, mezi které patii mocenské a
manipulativni zptisoby ve vychové. Naopak musi budovat moralku, kterd je opiend o
zvnitinéné hodnoty, podle nichZ budou déti fidit své chovani i tehdy, kdyZ nebude na blizku
zadna ,.kontrola”. DéEti by mély poznat, jaké to je, kdyz se k nim dospéli chovaji s respektem a

Gictou, aby takovy pristup uplatiiovaly v dosp&losti.'"®

K tomuto vychovnému pfistupu patii tfi zékladni opérné body, které, pokud chceme
déti vychovavat partnerskym a respektujicim piistupem, musime uplatiiovat. Mezi prvni bod
vychovy patii nastaveni hranic ve vychoveé. Vymezeni hranic ve vychove je nezbytné. Pokud
déti nemaji stanovené jasné a pevné hranice, ztraceji pocit bezpe¢i. Hranice, které jsou
nastaveny, ale jejich dodrzovani se vyzaduje jen ziidka, pak vyvolavaji v détech nejistotu
a uzkost a toto chovani pak mtize piejit az k agresi. Hranice by vSak détem nemély byt
nastavovany jen rodi¢i, ale mély by byt nastavovany rodici spole¢né¢ s détmi. Tak se uplatiiuje
partnersky zpusob ve vychove, ktery je zdkladem demokratického stylu vychovy a ktery je
zaloZzen na rovnocennosti a dustojnosti. Druhym bodem vychovy je respekt neboli ucta
k détem. Respektovat je znamend, chovat se k nim s tctou tak, aby nebyla zranéna jejich
lidskéd distojnost a pfijmout je takové, jaké jsou. Ptijmout jejich odlisny vkus, nazory, styl

oblékani. To v8ak neznamend vyjit jim ve vSem vstfic a nechat si vSe libit. Partnersky ptistup

Y NEVYCHOVA. 3 zasady usp&$nych matek. Havrilcova, Hana. Nevychova. [online]. Praha: Centrum
nevychovys. r. 0., 26. 11. 2013, [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné z: https://www.nevychova.cz/blog/3-zasady-
uspesnych-matek-3-cast/

18 KOPRIVA, Pavel a Jana, NOVACKOVA. Respektovat a byt respektovdn. 3. vyd. Kromé&F¥iz: Spirala, 2008. ISBN
978- 80- 904030- 0- 0.
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k détem znamena chovat se k nim jako k dospélym, kterych si vazime a které respektujeme.
Protoze jen tak budeme u déti rozvijet a uspokojovat jejich potieby sebeucty a ukazovat jim,
jak ma vypadat spravné chovani. Tfetim a poslednim opérnym bodem vychovy je vychova
k zodpovédnosti. Podstatou zodpovédnosti jsou zvnitinéné hodnoty a normy chovani, podle
nichz se dit¢ tidi i bez kontroly a bez toho aniz by dospély musel uplatiiovat autoritu

v - 11
k postugnosti.'"”

Netroufam si fici, ktery vychovny styl je nejlep$i nebo ktery funguje nejlépe.
At uz si rodi¢ vybere kterykoliv z nich, musi vzdy myslet na individualitu svého ditéte
a jedineCnost situace, ve které voli ur¢ity vychovny ptistup. Pokud bychom se ale zamysleli
a ohlédli se za jednotlivymi vychovnymi styly, zjistili bychom, Ze maji urCité prvky spolecné.
Témito prvky jsou napiiklad laska k ditéti, vzajemnd komunikace, urCovani pravidel,

demokraticky styl vychovy.

1% KOPRIVA, Pavel a Jana, NOVACKOVA. Respektovat a byt respektovdn. 3. vyd. Kromé&kiz: Spirala, 2008. ISBN

978- 80- 904030- 0- 0.
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II. Empiricka cast

6. Uvod do praktické &asti

Predskolni v€k je jeden znejdilezitéjSich vyvojovych meznikli v Zivoté ditéte.
V tomto obdobi si osvojuje mnohé navyky, dovednosti, postoje a hodnoty, na které se pak
obraci v dalSich etapach svého vyvoje. Tvofi se zdklady spolecenského chovani, vrista do
spolecnosti, socializuje se prostiednictvim vstupu do predskolniho zatizeni. Formuje se jeho
osobnost a dit¢€ se vice osamostatituje. Oporou v tomto obdobi by ditéti méla byt jeho rodina,
ktera by méla spole¢né v soucinnosti s mateiskou Skolou napliovat jeho zakladni potieby a
poskytovat mu vychovu 1 vzdélani. Je to obdobi, kdy je dité nejvice vnimavé a touzi se
ucit a objevovat nové véci a tak lépe poznat cely svét. Zaroven s sebou toto obdobi ptinasi
fadu novych problémil, na které by rodie méli byt pfipraveni, aby pii vychové nic

nezanedbali.

ProtoZze je pfedskolni vék klicovy 1 ve vychové déti, je zapotiebi, aby rodice
ptistupovali stejné zodpoveédné k vychové svych déti jako k jejich vzdélavani. Je naprosto

naivni si myslet, Ze tuto tlohu za né pfevezme matefska Skola. Ackoliv ona zastava

vvvvvv

obdobi nejvice uci tim, ze pozoruje své okoli a pak toto pozorovani pievadi do praxe.
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Rodice musi byt pro své déti vzory za kazdé situace. Zaroven musi détem nastavovat jasné a
srozumitelné¢ hranice v jejich chovani, nejlépe ve vzdjemné spolupraci. Méli byt détem
ptikladem pfi jejich dodrzovani. Zaroven také musi byt dasledni k jejich plnéni, nebot’
pravidla, kterd détem nastavime, ale jejich dodrzovani nevyzadujeme, nebudou fungovat. Je
zcela na rodiich, jak v této situaci uplatni svoji autoritu a jaky vyuziji vychovny prostiedek

k dodrzeni pravidla.

V soucasné dobé maji rodice tu vyhodu, ale i zaroven nevyhodu, ze jim trh nabizi
nepireberné mnozstvi literatury tykajici se vychovy. Vyhodou je, Ze rodi¢e maji moZnost
tuto literaturu studovat a s ur€itym zaméfenim pak plsobit na dité. Nevyhodou vSak je,
7ze nepfeberné mnozstvi knih vyvolava v rodi¢ich dezorientaci, protoZe jednotlivé knihy
si mohou odporovat. At' uz si rodi¢e vyberou jakoukoliv literaturu anebo ne, vzdy nesmi
zapomenout na svoji pfirozenost. Zadna kniha neni univerzalnim navodem, jak vychovévat
dit¢. Kazde¢ dit€ je jedinecné, tak jako kazda vychovna situace, ve které se rodice pii vychové
ocitnou. Proto je dilezité fidit se tzv. selskym rozumem a vlastnimi pocity, s piithlédnutim

k dané literatufe. A také nezapomenout na pravidla, ktera davaji détem pocit jistoty a bezpeci,

7e doma je vSe stejné a nemeénné, 1 kdyZ okolni svét se méni.

6.1. Cil prizkumného Setieni

Jiz v Givodni ¢asti jsem nastinila cil mého vyzkumného Setieni, ve kterém bych chtéla
zjistit, zda soucasni rodiCe stanovuji pravidla piredSkolnim détem pii jejich vychové, jestli
trvaji na jejich disledném dodrzovani, jakym zplisobem odménuji déti za jejich dodrzovani
nebo trestaji za jejich nepInéni. Sleduji- 1i moderni trendy ve vychové déti a ¢tou odbornou
literaturu? Zda existuje rozdil v nastavovani hranic ve vychoveé déti mezi soucasnymi rodici

a prarodici.

Jsem si védoma, Ze se mi nepodaii postihnout Sirokou skupinu piedSkolnich déti a
jejich vychovatell, pfesto by vSak moje prace mohla poslouzit jako voditko pro dalsi

vyzkumniky.
6.2. Vyzkumny problém

Jako ucitelka v matefské Skole sleduji ¢lanky, ale 1 rozhlasové ¢i televizni potady

tykajici se vychovy a nemohla jsem si nevSimnout soucasného pievladajiciho nazoru,
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ze vychova dnes$ni doby je az pfili§ volnd a zapomind na stanoveni hranic a s nimi
souvisejicich pravidel ve vychové déti zejména ze strany rodic¢ii. Stejny nazor pak také
slychavam ze strany starSich kolegyn. A tak mé tato skutecnost pfivedla k otdzce, zda tomu
opravdu takto je. Zda jsou opravdu soucasni rodi¢e zastanci takzvané ,,moderni vychovy” na
rozdil od generace soucasnych prarodi¢l. Vyzkumnym problémem se tedy stava otazka, zda

existuje rozdil v nastavovani hranic ve vychové déti mezi sou¢asnymi rodici a prarodici.
6.3. Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ stanoveni cile a vyzkumného problému jsem stanovila hlavni vyzkumnou
otazku: ,,Existuje rozdil v ur€ovani hranic a s tim souvisejici stanovovani pravidel ve vychoveé
ptedskolnich déti mezi sou¢asnymi rodi€i a prarodi€¢i? ” Hlavni otazku jsem dale rozdélila
do dalsich specificky vyzkumnych otdzek (SVO), jez jsem rozdé€lila dal na otazky pro rodice
a prarodice. Pod specificky vyzkumné otazky spadaji tazatelské otazky (TO), které pomahaji
lépe rozkryt a uchopit danou problematiku.

RODICE
1. SVO: Jakého slozeni je vase rodina?
2. SVO: Jak se jako rodi¢ snazite plisobit na dité?
3. SVO: Jak jako rodina travite spolecny cas?
4. SVO: Jakou roli v zivot¢ ditéte zastava predsSkolni obdobi?
5. SVO: Jak pravidla ovliviuji Zivot ditéte?
6. SVO: Jakym zpiisobem jste doma stanovili détem pravidla?
7. SVO: Jakym zpisobem vyZzadujete plnéni pravidel od déti?
8. SVO: Jaké okolnosti ovliviiuji vychovu vasich déti?
9. SVO: Jaké okolnosti ovlivnily styl vychovy vasich déti?

PRARODICE

1. SVO: Jakého sloZeni je vase rodina?

SVO: Jak se jako rodi¢ snazite plisobit na dit&?

SVO: Jak jako rodina travite spolecny ¢as?

SVO: Jakou roli v Zivoté ditéte zastava piedskolni obdobi?
SVO: Jak pravidla ovliviiuji Zivot ditéte?

SVO: Jakym zptisobem jste doma stanovili détem pravidla?

R e B

SVO: Jakym zptsobem vyzadujete plnéni pravidel od déti?
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8. SVO: Jaké okolnosti ovliviiuji vychovu vasich déti?

9. SVO: Jaké okolnosti ovlivnily styl vychovy vasich déti?

6.4. Metody vyzkumné prace

Pro svoji diplomovou praci s ohledem na dané téma jsem zvolila kvalitativni vyzkum,
ktery je vhodny pro zkoumani jevl a problému v autentickém prostiedi a tim umoziuje ziskat
celistvi obraz zkoumanych jevi.'” Z kvalitativnich metod jsem pak vybrala metodu
rozhovoru neboli interview. Jedna se o metodu, kterd pomahd odpoveédét na otazky, tykajici
se pedagogické reality a kterd umozZiuje bezprostiedni verbalni komunikaci mezi
vyzkumnikem a respondentem. Tento bliz§i kontakt pak umoziuje hlubsi proniknuti do
motivil a postojii respondenta. Zaroven miize vyzkumnik pozorovat reakce respondentii na

jednotlivé otazky a dle nich fidit rozhovor a podavat doplitujici otazky. '’

Interview neboli rozhovor je nejobtiznéjSi a soucasné¢ nejvyhodnéjsi metoda pro
ziskani kvalitativnich dat. Je realizovand s pfedem urenym cilem a ucelem vyzkumné
studie.'* Z jednotlivych typi rozhovort jsem volila rozhovor polostrukturovany. Tento typ
rozhovoru  je narocnéj$i na piipravu, protoze si u n¢j vyzkumnik vytvaii urcité schéma
otazek, které je pro n¢j zavazné. Toto schéma specifikuje okruhy otazek, na které
se bude vyzkumnik ptat.'> Ja jsem jednotlivé okruhy volila dle teoretické &asti diplomové
prace. Jedna se o okruh rodina, rodi¢, piedskolni dité, vychova ditéte a jednotlivé vychovné
styly v rodiné pti¢emz okruh vychovy ditéte je obsahlejsi, co se tyka otazek, protoze pomaha
odpovédeét na vyzkumnou otdzku. Jednotlivé okruhy otdzek jsem pak nazvala specificky
vyznamnymi otdzkami (SVO)  a dle nich jsem vypracovala tazatelské otazky (TO). Tomuto
zpisobu tvofeni otazek se Fika pyramidovy model.'** Vyhodou piipravenych otazek je, Ze

mizeme meénit pofadi poklddanych otazek a dotazovat se na pfesncj$i vysvétleni Ci

120 SVARICEK, Roman a Klara, SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha: Portal,
2007. ISBN 978- 80- 7367- 313- 0.

2! CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN 978-
80- 247- 5326- 3.

22 MIOVSKY, Michal. Kvalitativai pristup a metody v psychologickém vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2006. ISBN 80- 247- 1362- 4.

2 MIOVSKY, Michal. Kvalitativai pristup a metody v psychologickém vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2006. ISBN 80- 247- 1362- 4.

SVARICEK, Roman a Klara, SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha: Portal,
2007. ISBN 978- 80- 7367- 313- 0.
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upiesnéni polozené otazky. '** J4 jsem u rozhovort potadi otazek neménila.
Otazky jsem se snazila sestavit tak, aby na sebe navazovaly a postupovaly od obecnych ke
konkrétnim. Avsak moznosti dal$iho dotazovani jsem vyuzila a v piipad¢ potieby dotazovani

pro upfesnéni ¢i vysvétleni odpovédi jsem se dale dotazovala.
6.5. Vyzkumny soubor

S ohledem na téma mé prace, vybér vyzkumného souboru nebyl nahodily, ale

zamérny. Hledala jsem respondenty, ktefi by spliovali poZadované parametry. Teémito

parametry byli rodice ptedSkolnich déti ve v€ku od 3 do 6 let. Tento vék jsem volila
z dvodu, ze se vyrazn¢ formuje osobnost ditéte a je na né¢j zamétena i

teoreticka Cast prace. Nebylo podminkou, aby déti pochazely z Gplné rodiny, mohlo jit o
rodinu neduplnou ¢i doplnénou. Rovnéz nehralo roli, jestli se jedna o rodinu s jednim ditétem,
nebo vice. Z fad prarodicl jsem vybirala ty, ktefi maji vnouce, ale v€k nehral roli. U nich se

mi jednalo o vychovu jejich vlastnich déti v obdobi pfedskolniho veéku.

Do empirického Setieni jsem zapojila 2 skupiny respondentti po deseti osobach. Prvni
skupinou byli rodice piedskolnich déti a druhou skupinu tvofili prarodi¢e soucasnych déti.
Vybér respondentli nebyl omezen jejich vékem, bydlistém, vzdélanim. Respondenty se stali
moji pratelé, ale také neznamé osoby, ktef€¢ mi moji znami doporucili vzhledem k véku jejich
déti. Jednalo se o prosty zamérny vybér mezi respondenty, ktefi spliiovali dané parametry a
od kterych jsem pak ziskala kontakt na dal$i osoby, které by spliiovali pozadované parametry,

tomuto zpisobu ziskavani respondentt fikame metoda sn&hové koule. '
6.6. Vstup do terénu

Rodiny, které jsem znala a védéla jsem, ze spliuji pozadované parametry,
jsem s dostatenym piedstihem informovala o tématu mé diplomové prace a poprosila
je o spolupraci a zaroven o kontakt na dal$i osoby, které by se mohli vyzkumného Setfeni
zicCastnit. Pfed samostatnou realizaci vyzkumu jsem pak jeSté tyto osoby telefonicky
kontaktovala a vysvétlila jsem jim veSkeré podrobnosti a podminky tykajici se vyzkumu.
Vzhledem k informacim, které jsou citlivé a tykaji se jejich osobniho zivota, jsem

respondenty ujistila, Ze ziskané informace pouZiji jen pro potfeby mé diplomové prace a oni

125

MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2006. ISBN 80- 247- 1362- 4.
MIOVSKY, Michal. Kvalitativai pristup a metody v psychologickém vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2006. ISBN 80- 247- 1362- 4.
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samotni zlstanou v anonymité. Pokud nadale s rozhovorem souhlasili, tak jsem si s nimi
domluvila datum a c¢as rozhovoru tak, abych jim vysla vstfic. VéEtSina rozhovorii se
uskute¢nila v domovech respondentii vzhledem k jejich moznostem hlidani déti a také proto,

ze v domacim prostfedi se respondenti citi piijemné a uvolnéné.

Pted zahajenim samotného rozhovoru jsem se snazila navodit klidnou a pfijemnou
atmosféru. Nejprve jsem si s respondenty zdvofilostné pohovoftila, tak abych odbourala napéti
nebo piipadny stres z rozhovoru. Ve chvili, kdy se mi zdalo, Ze jsou piijemné naladéni,
jsem jim pfipomnéla cil moji prace, a jak budu ziskané informace dale vyuZzivat a
zpracovavat. Také jsem je seznamila se zplisobem zaznamenavani rozhovoru, ktery byl
nahravan na diktafon a poté piepisovan. Zadna z osob rozhovor neodmitla. Zavérem jsem je

ubezpecila, Zze pokud by jim néjaké otazka nebyla pfijemna, maji moZnost ji nezodpovidat.

V pribéhu rozhovoru jsem se drzela ptfipravené¢ho schématu, ktery se ukézal jako
dobry, protoze jednotlivé otdzky na sebe logicky navazovaly a zdélo se, Ze postupuji od
obecného ke konkrétnimu. Vyuzila jsem moZnost polozit dopliiujici otazky béhem
rozhovoru, ale vzdy tak, abych nepterusSila myslenkovou linku respondenta. Jednotlivé

rozhovory pak trvaly mezi 30 az 45 minutami, zaleZelo na sdilnosti respondenta.

Na zéavér rozhovori jsem respondentim podc€kovala za jejich Cas a otevienost.

Vsechny nahrané rozhovory jsem pak piepisovala.
6.7. Analyza dat

Pro analyzu dat z vyzkumu jsem pouzila techniku oteviené¢ho kédovani. Tuto techniku
jsem zvolila pro svoji jednoduchost a zarovenl ucinnost. Jednd se o typ operace,
kdy jsou jednotlivé Gidaje rozebrany a nasledn& sloZeny novym zptsobem.'?” To znamen,
7ze po prepisu rozhovori do psaného textu jsem hledala urcitd hesla (kody), kterymi
bych vystihla danou myslenku pouze jednim ¢i dvéma slovy a pokud nebylo mozné myslenku
takto jednoduSe ptepsat, tak jsem ji alespoinl zkratila do véty jednoduché. Na zakladé tohoto
rozkdédovani jsem pak u jednotlivych respondentti hledala podobna hesla, tak, abych je mohla

Clenit do kategorii.

27 SVARICEK, Roman a Klara, SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha: Portal,
2007. ISBN 978- 80- 7367- 313- 0.
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Pro snaz$i kodovani je lepsi si pokladat otdzky, diky kterym zjistime, o ¢em dana
sekvence vypovida. Témito navodnymi otazkami mohou byt otazky typu: Kdo, co, jak, kdy,
jak dlouho, kde, ...? '**

Po rozkédovani ziskanych informaci jsem k jejich analyze vyuzila techniku ,,vylozeni
karet”. Tuto techniku jsem volila pro jeji snadnou aplikaci. Na zaklad¢ kategorizace koda
jsem je uspotadala do linky a sestavila text tak, aby byl pfevypravénim obsahu jednotlivych
kategorii. Neni nutné, aby do vysledné analyzy byly zahrnuty vSechny kategorie. Je mozné
si vybrat jen nékteré z nich, podle miry shody s vyzkumnou otdzkou a dle toho jaka je mezi
nimi vzijemna souvislost.'” Ja si z kategorii SVO vybrala jen ty, které mi pomohou

odpoveédet na vymezené cile. Témito SVO jsou:

e SVO: Jak pravidla ovlivituji Zivot ditéte?
e SVO: Jakym zplisobem jste doma stanovili détem pravidla?
e SVO: Jakym zplisobem vyzadujete plnéni pravidel od déti?

e SVO: Jaké okolnosti ovliviiuji vychovu vasich déti?

Na zavér analyzy ziskanych informaci jsem sestavila kostru analytického ptibehu.
Tato kostra znac¢i jednoduchy popis pouzitych kategorii a vztahy mezi nimi Jejim ucelem je
formulovat klicova tvrzeni, tak aby se soustiedila kolem ustfedniho jevu, ktery byl
zkouman."*® Dle kostry analytického piib&hu a techniky ,,vyloZeni karet” jsem pak provedla
interpretaci vyzkumnych dat a sestavila zavéreCnou zpravu, jejiz kapitola se jmenuje shrnuti a
diskuze. Zde se pokouSim shrnout a porovnat veskera ziskana data a propojit je
s informacemi z teoretické Casti, nebo poukazat na urCité nedostatky ¢i omezeni ve vyzkumu a

tim uvést moznosti dal§iho zkoumani.

128 SVARICEK, Roman a Klara, SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha: Portal,
2007. ISBN 978- 80- 7367- 313- 0.
2% SVARICEK, Roman a Klara, SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha: Portal,
2007. ISBN 978- 80- 7367- 313- 0.
3% SVARICEK, Roman a Klara, SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1. vyd. Praha: Portal,
2007. ISBN 978- 80- 7367- 313- 0.
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7. Vysledky vyzkumu

V této kapitole bych Vés rada seznamila s vysledky vyzkumného Setieni, které jsem
ziskala na zakladé zpracovani dat a jejich néasledného vyhodnoceni. Vysledky vyzkumného

Setfeni pomahaji odpovidat na stanovenou vyzkumnou otazku.
7.1. Prarodice

Vyzkumny vzorek tvofilo 10 prarodicl, ktefi naplnovali potfebné pozadavky. Muselo
se jednat o prarodiCe a ti se museli nad otdzkami zamyslet a vracet se k dobé, kdy sami
vychovavali své predSkolni déti. To bylo nezbytné nutné, aby mohlo dojit ke srovnani mezi
prarodic¢i a soucasnymi rodici.

7.1.1.Stanovovani pravidel ve vychové, dislednost pri jejich

dodrzovani

60



Jak jiz sam nazev podkapitoly napovidd, v této casti vyzkumu se budu zabyvat
stanovovanim pravidel ve vychové piedskolnich déti dnesnimi prarodict a jejich dislednosti
pti dodrzovani. Pokusim se popsat a vystihnout, jakym zpiisobem nastavovali prarodice svym
predskolnim détem pii vychove pravidla a jakym zptisobem dbali na jejich dodrzovani a jestli
se vté dobé o pravidlech hovotilo, tak jako dnes, nebo se jednalo o pfirozenou soucast
vychovy, o niz nebylo potieba dlouze mluvit. Také zanalyzuji zpiisob odménovani a trestani
pravidel. A jako posledni se zaméfim na sledovani modernich trendt ¢i odborné literatury

tykajici se vychovy a jejich nasledné ovlivnéni vychovy témito informacemi.

Na zaklad¢ ziskanych a nasledné zpracovanych dat zrozhovord jsem vybrala
specificky vyznamné otazky a pod n& spadajici tazatelské otazky, které mi pomohou
odpovédet na mé vyzkumné otazky. Odpovédi na TO jsem pak rozdélila dle kodu
na jednotlivé skupiny a s vysledky, které pfedstavuji jednotlivé kategorie, Vas

nyni sezndmim.
e Informovanost prarodicii o dilezitosti pravidel

Ze ziskanych dat jsem rozd¢lila skupinu prarodi¢i do dvou skupin, z nichz ta prvni
tvofi mensi polovinu nez ta druha. Prvni kategorie prarodict o dilezitosti pravidel v té dobé
slySela z nejrtiznéjSich zdroji (okoli, rodina). Druha skupina pak v té dobé o pravidlech ve
vychové neslysela, dle nich ve vychové byly, ale nemluvilo se o nich, tak jako dnes

(pfirozend, samoziejma soucast vychovy).
e Dilezitost pravidel ve vychové pro dité

Diilezitost, kterou prarodice prikladaji pravidliim, by se dala rozdé¢lit na tii kategorie.
Prvni kategorie se domniva, Zze pravidla pomahaji ditéti se socializovat a piizplsobit
se spoleCnosti hlavné v budoucnosti (ptizplisobi se svétu, nauci se zit ve spole¢nosti, pochopi
svét, pfipravuje se na zivot v dospélosti). Druhd kategorie pak vidi dilezitost pravidel v tom,
7ze pomahaji formovat osobnost ditéte (ziskava kladné ndvyky, uci se spolupraci, pfijima
autoritu). Ttreti kategorie spatiuje dileZitost pravidel pro dité z hlediska pocitl, které u néj

vyvolavaji (jistota, bezpeci).
e Pravidla nastavena v domacnosti

V tomto bodé¢ se prarodice shoduji, Ze méli doma pravidla nepsand a sestavovali je oni.
Ukolem déti bylo stanovena pravidla dodrzovat. Mezi pravidla, ktera prarodie détem

nastavovali, bychom mohli fadit ty zakladni, kterd bereme automaticky, ze patii k béznym
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navykim ditéte. Rozdélime si je do kategorii. Prvni z nich tvoii uklid (hracek, pokoje,
skladani obleceni). Druhou kategorii tvoii hygiena (¢iSténi zubt, koupéni, umyvani rukou).
Do tteti kategorie patii spolecenské navyky (zdraveni, stolovani). Posledni kategorii tvofi

spanek (pravidelna doba ukladani ke spanku).
e Diislednost pti dodrzovani pravidel

Co se duslednosti tyka, tak jsem vysledky byla piekvapena. I presto, ze se z médii
¢i odbornych ¢lankd ¢asto dozvidame, ze diive byly rodi¢e pii vychove vice disledni a déti
nemély prostor k porusovani stanovenych pravidel, tak z odpovédi prarodi¢i je ziejmé,
ze 1 oni n€kdy polevili a za kazdych okolnosti UpIn¢ disledni nebyli. Zde panuje shoda
a tak prarodie miizeme rozdélit jen do jedné kategorie a tou je nediislednost, kterou
ovliviiovali riizné faktory (improvizace, pfimhouteni ocCi, lenost, obejiti pravidla, aktualni

nalada, unava).
e Zpusoby trestani pii nedodrZovani pravidel

Prarodice se shodovali na tom, Ze za nedodrZzovani pravidel by u déti mél ptijit trest.
Tresty tvofily riznorodou skupinu, ale my si je i piesto rozdélime do dvou kategorii,
dle zdkladniho dé€leni tresti. Prvni kategorii tvoii tresty fyzické (placnuti, pohlavek). Druhou

kategorii zastavaji tresty psychické (vyhrozovani, zakazy, kiik).

e Zptsoby odménovani za dodrzeni pravidel

Co se odmeén tyka, tak s odménami to prarodi¢e nepiehanéli. Prvni kategorie uvadi,
7e za dodrzeni pravidel by déti nemély byt odménovany (samoziejmost, automatika, pravidla
nejsou za odmény). Druhd kategorie odménovala materidln€ (sladkost, vylet, hracka) nebo

psychicky (pochvala, pohlazeni, ocenéni).
7.1.2.Moderni trendy ve vychové a jejich vyuziti

Tato podkapitola se vénuje informovanosti prarodic¢ii v oblasti modernich trendi
vychovy a jejich zajmu o né. Zajimalo mé, zda diive rodice sledovali odbornou literaturu a

jeji poznatky aplikovali pfi vychoveé svych déti.
e Sledovani modernich trendi ve vychové
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Dle prarodi¢ii snad zddné moderni trendy ve vychové neexistovaly a tak v podstaté
nebylo co sledovat, vychova déti se fidila pro prvni kategorii pfirozenym usudkem
(ptirozenost, improvizace, kazdodennost) nebo jak uvadi druha kategorie, tradici (pfenosem

Z generace na generaci).
e Studium a nasledné ovlivnéni vychovy odbornou literaturou

Zde se prarodi¢e shoduji, ze zadna literatura jejich vychovu neovlivnila (odborna

literatura byla nedostupnd, nenapadlo me studovat literaturu, nizka dostupnost).
7.2. Soucasni rodice

Vyzkumny vzorek tvofilo deset rodicl, ktefi naplhovali potfebné poZadavky.

vev s

vyvojové obdobi je predmétem diplomové prace.

7.2.1.Stanovovani pravidel ve vychové, dislednost pri jejich

dodrzovani

Stejné tak jako u prarodici, tak i u soucasnych rodi¢it mé zajimal proces stanovovani
pravidel ve vychové svych predsSkolnich déti a dislednost nad jejich dodrzovanim,
také odménovani a trestani za jejich poruseni. A v soucasné dob¢ stupmujici se trend sledovani
modernich trendit ve vychove ¢i studium odborné literatury a jeji nasledny vliv na vychovu.
Tak jako v podkapitole 7.1. se budu snaZit tento proces vystihnout a popsat na zaklad¢
kategorizace jednotlivych koédi. Zpusob zpracovani 1 dil¢i body vyhodnoceni zlstaly stejné

jako u predchozi podkapitoly tak, aby bylo mozné pozdéjsi srovnani.
e Informovanost rodici o diilezitosti pravidel

Soucasni rodi¢e se shoduji v ndzoru, Ze o duileZitosti pravidel slySeli z riznych zdroji,
a tak je miizeme rozd¢lit pouze do kategorie informovanych (letdky, novinové ¢lanky, okoli,

studiu vysoké Skoly televize, rozhlas, mateiska skola).
e Diilezitost pravidel ve vychové pro dité

Oblast dulezitosti pravidel pro dit€¢ je pestiejsi. V této si rodice urcit€¢ uvédomuji
dilezitost pravidel pro dité a jejich myslenky miizeme shrnout do dvou zakladnich kategorii.

Ta prvni se tyka pocitli, které pravidla u ditéte vytvareji (jistota, Stésti, bezpeci) a druha
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kategorie spatiuje dualezitost pravidel ve smyslu lepSiho Zivota ve spolecnosti (orientace

ve sveté, uceni se povinnostem, fungovani spole¢nosti).
e Pravidla nastavena v domacnosti

Co se stanovovani pravidel tyka, tak mezi soucasnymi rodici existuji dvé jednoduché
kategorie, které se Cleni na ty, ktefi pravidla stanovuji a na ty, ktefi je nestanovuji, téch je
mén¢. Ti, ktetfi je doma zavedli, je urcili dle zakladnich povinnosti a dovednosti ditéte mezi
které patti uklid (hracek, pokoje, obleCeni), hygiena (myti rukou, CiSténi zubli, koupani,
ménéni spodniho préadla), kulturné spolecenské navyky (zdraveni, slusné stolovéani). Ta
kategorie, kterd nestanovila pravidla ve vychové, v nich nespatfuje potirebu (fidi se situaci,

improvizuje).
e Diislednost pti dodrzovani pravidel

V dtslednosti dodrZzovani pravidel se rodice deli na dvé rovnocenné kategorie.
A jak uz sam nazev napovida, témito kategoriemi jsou rodi¢e disledni a nedtsledni. Disledni
se snazi nastavena pravidla u déti kazdodenné vyzadovat (kontrolou, pfipomenutim, vzorem,
daslednosti). Nedlsledni netrvaji na diasledném dodrzovani a néktefi si tuto chybu i
uvédomuji a uvadéji fadu faktort,, které se na nedodrzovani podili (improvizace, nalada,

situace, Unava, litost, lenost, vycerpanost).
e Zptsoby trestani pii nedodrzovani pravidel

Rodice se shoduji na tom, ze déti za poruseni pravidel trestaji. Zpusoby trestli pak
lze rozdé¢lit do tfech kategorii. Mezi prvni dvé kategorie patii zakladni déleni a to podle tresti
fyzickych (placnuti, pohlavek) nebo psychickych (kiik, vyhrozovani, zdkaz). Tieti kategorii
tvofi rodice, kteti se snazi o uvédoméni nasledk, které nesplnénim pravidla vznikly (néprava

véci, situace).
e Zpusoby odménovani za dodrzeni pravidel

Do kategorie odmén za plnéni pravidel fadime odmény materidlni (sladkost, hracka) a

odmény psychické, které prevazuji (pochvala, asmév, pohlazeni).
7.2.2.Moderni trendy ve vychové a jejich vyuziti

Stejné jako u prarodicii jsem se v této podkapitole zajimala, zda se soucasni rodice

nechavaji pfi vychové svych predskolnich déti ovliviiovat modernimi trendy a jestli se
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zajimaji o odborné publikace, které by je mohly pii vychové déti nasmérovat nebo zda

vychovu svych déti nechdvaji na vlastni intuici.
e Sledovani modernich trendi ve vychove

Prevazna vétSina soucasnych rodi¢i moderni trendy sleduje, a pokud je vylozené
nesleduje, doslechla se o jejich existenci (televize, rozhlas, noviny, okoli). Zde bych
ponechala pouze tuto jednu kategorii z divodu, ze i pies vylozené nesleduji, ptfiznavaji, ze

informovani o existenci riznych trendu jsou.
¢ Studium a nasledné ovlivnéni vychovy odbornou literaturou

V této oblasti mizeme rodi¢e délit na kategorii, kterd studuje odbornou literaturu
(Zdenck Matéjcek, Respektovat a byt respektovan, literatura pii studiu na vysoké Skole)
a nechaji se literaturou do jisté miry ovlivnit a souCasné ti, ktefi studuji, ale literatura jejich
vychovu neovlivnila (tykala se ne vychovy nez vychovy, informace nebyly pfinosem). Druha
kategorie literaturu vlibec nestuduje (improvizace, ptirozenost, tradice), a tudiz jejich vychovu

zadna z nich neovlivnila.
7.3. Analyticky pribéh

Rozdil mezi urovanim hranic a stanovenim pravidel je dan pfirozenym vyvojem
a rozvojem dostupnosti informaci. Na rozdil od rodicti, informovanost o existenci pravidel
v dob¢ prarodi¢ii nebyla Casto znama, nicméné pravidla intuitivné zaradili do vychovy.
U rodi¢u je znalost dana i vy$si dostupnosti informaci a vzdélanosti. DileZitost existence
pravidel ve vychové se s ¢asem téméf nezmeénila. Pravidla v domacnosti nastavuji Gstné
vsichni prarodie, zato ne v§ichni rodi¢e vidi potiebu nastaveni pravidel ve vychové. Casto
proklamovana duslednost pii dodrzovani pravidel prarodi¢i se nepotvrdila, ¢imz se
fakticky vyrovnali dne$nim rodi¢im s urcitou mirou benevolence. Zpisoby trestani se
s Casem nijak vyrazné neproménily, soucasni rodice ptidali moznost napravy. Naopak mezi
zpusoby odménovani se jiz neobjevuje trend, kdy dodrZzovani pravidel bylo brano
automaticky. Zasadni rozdil ve vychové a stanovovani pravidel je ve sledovani modernich
trendi ve vychové. PrarodiCe, pfevazné diky jejich zminované neexistence, moderni trendy
nijak nesledovali. Dostupnost odbornych materiali se v dnesni dobé diametraln€ lisi, coz
zna¢i prudky vzestup rodici peclivé studujicich odbornou literaturu. I pfes dostupnost stale
zlstavaji rodiCové, ktefi o existenci védi, nicméné se ji nezabyvaji. S dostupnosti také souvisi

uzce studium a nasledné ovlivnéni vychovy odbornou literaturou. Diky rostoucimu
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vysokoskolskému vzdélani se mnozi rodiCe setkali s literaturou jiz béhem studii, pficemz se o
nadale 0 trendy zajimaji.

U rodict bez vysokoskolského vzdélani je vidét vliv daleko méné.
74. Shrnuti a diskuze

Ve své diplomové praci jsem se vénovala tématu: ,,Hranice ve vychové predskolnich
déti v rodin€”. Mym vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda existuje rozdil v uréovani hranic
a s tim souvisejici stanovovani pravidel ve vychové piedskolnich déti mezi sou¢asnymi rodici
a prarodi€i. Na zéklad€ zpracovani dat se ukazalo, ze urcity rozdil existuje. S vysledky Setfeni
jste se mohli seznamit o kapitolu vySe a ja se nyni pokusim tyto rozdily porovnat mezi

jednotlivymi generacemi rodici a vymezit ty rozdily, které jsou urcujici pro stanovovani

i studium a nasledné ovlivnéni
informovanost .
odbornou literaturou
sledovani trendd
wa " o
dilezitost pravidla doma duslednost

tresty odmény

hranic a na né navazujicich pravidel ve vychové predskolnich déti.

Prvni oblasti, ktera mé vramci stanovovani hranic ve vychové piedskolnich déti
zajimala, byla informovanost rodict o dileZitosti pravidel ve vychove jejich ptedskolnich
déti. Dalo by se fici, Ze vysledky mé& piekvapily. Osobné jsem se domnivala, Ze generace
dnesnich prarodic¢li o vhodnosti stanovovani pravidel ve vychové informovana urcité nebyla
na rozdil od sou€asnych rodict. AvSak to jsem se mylila. Mensi polovina prarodict uvedla,
ze o jejich dulezitosti védela, at’ jiz z okoli ¢i od vlastnich rodict, ktefi casto pti vychove déti
radili. Je mozné, Ze doslo ke zkresleni, vlivem kterého se o informovanosti pouze domnivaji,
jelikoz se v dnesni dobé se o pravidlech mluvi hodné a stéle, a tak se jim informace spojili

s diivéjsi dobou. Odpovedi soucasnych rodicii se shodovaly, ze o pravidlech slySeli, s ¢imz
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jsem pocitala. DnesSni média ¢asto o problematice stanovovani hranic a tedy i1 pravidel hovoii
velmi Casto
a vramci spoluprace s matefskou Skolou je jim také doporuceno, hranice détem nastavit

za pouziti uréitych pravidel.

Druhé oblast, ktera mé v ramci vyzkumného Setieni zajimala, se tykala otazky, zda
rodice spatiuji dilezitost ve stanovovani hranic a zavadéni pravidel ve vychové predskolnich
déti. Zde se obé generace rodict shoduji, ze urcité dilezita jsou. Jejich dulezitost pak spatiuji
v prizpisobeni se spolecnosti, v pocitech, které u déti vyvolavaji. Prarodie pak jesté jejich
dualezitost dopliuji o formovani osobnosti pfedskolniho ditéte. Rogge Jan- Uwe se s rodi¢i
shoduje a tika, ze déti chtéji a potrebuji mit ve vychové pravidla, nebot jim umoziuji
se orientovat v pro né slozitém svété a navic jim piindseji pocit jistoty a bezpeci v pro

né neznimém a stale se ménicim okolnim prostiedim."

Ob¢ generace pak pravidla
pfedskolnim détem nastavily v rdmci struktury zakladnich pravidel, které ve své knize uvadi

1 Jifina Prekopova.

Dalsi oblasti v ramci stanovovani pravidel ve vychové pfedskolnich déti pro srovnani,
je stanovovani pravidel v domacim prostiedi, tedy v rodin€. V této oblasti se generace
prarodict shodovala, ze pravidla zavedenad doma méla, zato generace dneSnich rodici se déli
na dvé skupiny a to na ty, ktefi pravidla maji a na ty, ktefi je nemaji. Kdyz se podrobné
zamétime na obé generace a pravidla, kterd doma zavedla, najdeme v jejich vyctu shodu
a propojenost. Pravidla se shodné tykaji stejnych oblasti, které ditéti urcuji zakladni
povinnosti a u¢i je zakladnim hygienickym a kulturné spolecenskym navykiim. Jednd se
napiiklad
o pravidla uklidu hracek, myti rukou ¢i zdraveni znamych dospélych lidi. Druha skupina
soucasnych rodict uvadi, ze pravidla doma déti nemaji a tim potvrzuje tvrzeni, ktera tak casto
slychavame od psychologl ¢i odbornikli na vychovu a vzdélani, ze dneSni déti vyrlstaji bez
stanovenych hranic. Podrobna cisla, kterd by se pfimo tykala této problematiky a vyzkumy,
které by pak potvrzovaly toto tvrzeni, zatim nejsou. AvSak mizeme nalézti vyzkumy, které se
zabyvaji vychovou obecné a zde si mizeme povSimnout ur¢itého uvolnéni ve vychove
a pfiklonu k vychové liberalni, ktera détem obecné hranice nenastavuje.

Duslednost pfi dodrZzovani pravidel ze strany rodict je dal$i oblasti, kterd mé& pii
vyzkumu zajimala. KdyZ uZ se rodie rozhodnou pravidla nastavit, je nesmirn¢ dileZité,

aby pfi jejich dodrzovani byli disledni a aby détem nedovolili mezi pravidly klickovat.

Y1 ROGGE, Jan- Uwe. Déti potFebuji hranice. 1. vyd. Praha: Portal, 1996. ISBN 80- 7178- 088- X.
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Protoze pokud dnes o pravidlech diskutujeme, zitra se o jejich plnéni budeme prosit. Pevnost
rodi¢t pak sama vytvaii hranice a déti ani nepiemysleji nad jejich porusovanim.'** V této
oblasti

m¢ vysledky také velmi prekvapily, protoze bych cekala pravé opacny vysledek. Je
prekvapujici, Zze generace dnesnich prarodict se naprosto shodla, ze pravidla nastavena doma
méla, ale ze pfi jejich dodrzovani zcela disledni nebyli. A bylo zajimavé, ze fada z nich si pfi
rozhovoru uvédomila, ze to mohl byt ptivod jejich pozdéjsich problémi ve vychové a Ze to
tedy byla chyba. Zatimco soucasni rodi¢e se d€li na skupinu téch, ktefi jsou dusledni a
uveédomuji si, ze pozde€ji z této duslednosti mohou te€zit a nemusi pistupovat k nejriznéjsim
vychovnym prostiedkiim, které by jim poslusnost déti zarucovali a na ty, ktefi disledni nejsou
mnohdy proto, Ze jsou unaveni nebo potiebuji fesit pracovni zalezitosti a tak polevi. Coz pak
bohuZel vede k domnénce déti, Ze pravidla nejsou proto, aby se dodrzovala, a oni pak neustale
zkouseji jejich platnost at’ uz doma ¢i v piedskolnim zafizeni a tim potvrzuji domnénku ze
strany psychologli a pedagogli o tom, Ze jsou nevychovani a nemaji nastavené pravidla.

Tresty, které rodice stanovuji détem za nedodrzeni pravidel, jsou dal$i oblasti
vyzkumu. Mezi obéma generacemi rodic¢i se opét ukdzala shoda. Ob¢ generace se shoduji, Ze
déti
za poruseni pravidel trestaji a to bud’ fyzicky nebo psychicky. Generace soucasnych rodicu
pak tresty obohacuje o nédpravu véci. Trestani déti za poruseni pravidel fyzickym nebo
psychickym trestem neni nejlepsi volba. PoruSovani stanovenych hranic by nemélo mit nic
spole¢ného s trestem, a nemélo by tedy mit ani formu trestu. Disledky za jejich poruseni by
mély zabratiovat opakovani stejného chovani v budoucnosti.'* Toto tvrzeni napliiuji n&ktefi
soucasni rodiCe, ktefi od déti za poruSeni pravidla a tim piekroCeni dané hranice vyzaduji
napravu veéci ¢i situace. DéEti tak vedou kuvédoméni a prozitku a eliminuji tak
pravdépodobnost opakovani stejného chovani. Ditéti zadrovenn umoziuji ucit se z vlastnich
chyb.

Tak jako tresty mé zajimaly i odmény za dodrZeni pravidel ve vychové piedskolnich
déti. V této oblasti mizeme také nalézt shodu mezi rodici, ale 1 mirny rozpor. Shoda panuje
v typech odmén a témi nejcastéji byvaji odmény materidlni ¢i psychické. Zde se nabizi
otazka, zda mezi rodi¢i a détmi nepanuje sménny obchod typu ,,néco za néco”. Dle odpovédi
by tomu tak bylo, avSak nelze to takto jednozna¢né fici, protoZe soucdsti otdzky neni

podotéazka, kterd by se tykala frekvence odmén a tim by domnénku potvrzovala ¢i vyvracela.

32 MORRISH, Ronald. 12 klicii k diisledné vychové. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978- 80- 7367- 557- 8.
*ROGGE, Jan- Uwe. Déti potiebuji hranice. 1. vyd. Praha: Portal, 1996. ISBN 80- 7178- 088- X.
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Protoze pokud
by byla jen obcCasna, pak by mohla byt soucasti motivace k dodrzovani pravidel. Generace
prarodict si ¢asteéné spravné uvédomovala, Ze pravidla nejsou détem urena za odménu.
A tak néktefi ve svych odpovédich uvedli moznost, ze déti neodménovali, protoze pravidla
détem nejsou stanoveny za odménu, ale k tomu, ze jim vymezuji hranice. Avsak na druhou
stranu je zapotiebi si uvédomit, Ze odména ditéte formou pochvaly jej povzbuzuje.
Od vychovateldl piichazi zcela automaticky, kdy se jedna o pfirozeny projev nai radosti.'**
To plati zeyjména pii zavadéni pravidel do vychovy, protoze pochvala zvySuje Cetnost
opakovani zadouciho chovani.'*> A dit& touzi potom byt chvéleno. AZ se ur¢ité chovani stane
automatické a pro dit¢ samoziejmé, pak se odstranuje i pochvala.

Dalsi oblast vyzkumu se tykala sledovani modernich trendi ve vychové€. Tato oblast
kopiruje moje domnénky. Zatimco generace soucasnych prarodi¢ti se shoduje, ze diive
moderni trendy ve vychové nesledovala, protoZe vlastné ani nebylo co sledovat, nebot’
vychovou deti
se spole¢nost tolik nezabyvala a ani nebylo tolik zdroji, které by sledovani umoznovali.
Na rozdil od soucasnych rodicl,, ktefi ackoliv by tieba ani nechtéli, t€émto informacim
neuniknou, protoZe jsou soucasti vSech modernich médii.

A posledni oblasti celého vyzkumu je studium a nasledné ovlivnéni vychovy odbornou
literaturou. Zatimco prarodi¢e odbornou literaturu o vychové déti takika nestudovali, protoze
nebyla takova nabidka a ani dostupnost a tim vychovu déti prevazné ovliviioval jejich usudek
¢i rady starSich. Generace soucasnych rodict se déli na tfi kategorie. Kdy prvni kategorie
odbornou literaturu studuje a nechala se ji ovlivnit. Druha kategorie odbornou literaturu také
studuje, avsak informace v knihach obsazené jejich vychovu neovlivnily. Je ziejmé,
ze dostupnost literatury tykajici se vychovy je urCité rozsahlejsi a nabidka knih je obsahle;jsi,
a tak maji rodice vétSi moznost vychovu obohatit o odborné informace. UrcCité by bylo
zajimavé rozsitit vyzkum o souvislost se studiem literatury a ur¢ovanim pravidel ve vychove.
UZ nyni miZeme pozorovat rozdily v informovanosti, ale bylo by zajimavé tuto problematiku
pozorovat v hlubSich souvislostech, zda ma piimou souvislost s jejich uréovanim a
dislednosti. Dle rodi¢t je obtizné z premiry kniznich publikaci vybrat tu ,pravou”, protoze
druhd kategorie, ktera literaturu Cetla, ale nenechala se ji ovlivnit, uvadi, Ze informace ji

nevyhovovaly a pro vychovu nebyly piinosné. Jak ovSem uvadi Kevin Leman ve vychové déti

B4 RICAN, Pavel. S démmi chytre a moudre. 1. vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978- 80- 262- 0343- 8.
> MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém? 6. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978- 80- 7367- 270- 6.
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je zapottebi si nalézt zlatou stiedni cestu'°. Je zapotiebi, aby se rodi¢e vzdy veitili do potieb
a motivil déti, které
je k danému chovani vedly s ptihlédnutim k situaci ¢i stavu ditéte a fidili se vlastnim tsudkem
tak jako generace prarodi¢t s prihlédnutim na ziskané informace. Tteti kategorii tvofili

rodice, ktefi se shodovali s generaci prarodict, a to v tom, Ze odbornou literaturu nestuduji.

Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda dnesni rodice pii vychoveé stanovuji
pfedSkolnim détem pravidla a pokud ano, zda trvaji na jejich disledném dodrZovani. Abych

byla schopna odpovédét na vyzkumnou otdzku, bylo zapotiebi sezndmit se s danou

136 3¢ 1 EMAN, Kevin. Jak vychovavat déti a neprijit o rozum. 1. vyd. Praha: Navrat domd, 2011. ISBN 978- 80-
7255-241-2.
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problematikou nejprve na teoretické irovni a v rdmci ni objasnit zdkladni pojmy zabyvajici se

touto problematikou.

V teoretické ¢asti jsem se nejdiive zameétila na rodinu, na jeji funkce, které by méla
naplnovat ve vztahu k dité¢ti a na mozné formy jejiho uspotfaddani. Také jsem popsala
historicky vyvoj rodinného souziti a uvedla mozné problémy, s nimiz se rodina v soucasné
dobé mutize potykat. Dale jsem se vénovala rodicim ve vychové déti a jejich ptisobeni na dit¢,
jak pohledu vzoru, tak autority. V této casti jsem také zminila potfebu komunikace mezi
rodi¢em a ditétem, kterd je stézejni k navazani harmonického vztahu mezi nimi. PfedSkolni
dit¢ bylo objektem dalsi kapitoly, protoze pravé toto vyvojové obdobi je pfedmétem
vyzkumu. Snazila jsem se vymezit vyvoj ditéte, jeho pisobeni v rodiné a navyky a
dovednosti, které by dit¢ v tomto obdobi mélo zvladnout. StéZejni kapitolou teoreticke Casti
prace je vychova ditéte a stanovovani hranic a pravidel ve vychové. Déle jsem se v této
kapitole zamétila na vychovné prostiedky jako jsou odmény a tresty, které jsou soucasti
vychovy. Posledni kapitolou jsou nejriiznéjsi vychovné styly, které mohou rodice pti vychoveé

uplatiiovat a které mohou ovlivnit vychovu jejich déti.

Cilem empirické casti bylo ziskat odpoveéd’ na pfedem stanovenou vyzkumnou otazku,
kterou je: Existuje rozdil v urCovani hranic a s tim souvisejici stanovovani pravidel ve
vychové predskolnich déti mezi soucasnymi rodi¢i a prarodi¢i? K odpovédi jsem zvolila
kvalitativni zptasob vyzkumného Setieni a z néj vybrala metodu interview. Vyzkumny soubor
byl tvofen dvéma skupinami, které mi odpovidaly na mnou pifedem stanovené otazky.
Skupiny tvofily rodi¢e soucasnych piedskolnich déti a prarodice, kteti vzpominali na obdobi,
kdy sami méli predSkolni déti. Pokud bych méla odpoveédét na vyzkumnou otazku, kterou je:
Existence rozdilu v urCovani hranic a s tim souvisejici stanovovani pravidel ve vychové
piedskolnich déti mezi soucasnymi rodi¢i a prarodi¢i? Tak bych odpovédéla, ze urcity rozdil
existuje. Rozdil miizeme spatfovat v nékolika aspektech tykajicich se jejich stanovovani.
Prvni aspekt, ktery tuto otdzku ovliviiuje, je informovanost rodi¢ii o nastavovani hranic a
s nimi souvisejicimi pravidly
ve vychové€. Soucasni rodi¢e maji ur¢ité vyhodu, Ze jsou vice informovani o jejich diileZitosti.
OvSem sama informovanost nezarucuje uvédomeénti si jejich dileZitosti. O jejich potiebé byli
vice pfesvédCeny prarodiCe, protoZe ti se shoduji, Ze pravidla doma méli na rozdil
od soucasnych rodic¢. N&kteti soucasni rodice totiZz nepovazuji za dilezitd pravidla mit,
a pokud je uZ maji, tak nejsou zcela disledni pfi jejich dodrzovani. Abych jim ale zcela

nekfivdila, tak se mezi nimi najdou i taci, ktefi se o dislednost snazi a disledni jsou. Tato
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oblast pro m¢ byla velmi ptekvapujici, protoze se v ni ukazalo, Zze generace prarodict tak
zcela disledna nebyla. Dalsim dtlezitym aspektem, ktery souvisi s pravidly, je jejich trestani
a odménovani. Ob¢ generace trestaly 1 odmeénovaly podobnym zpiisobem. AvSak generace
prarodicu si spravné uvédomila, ze pravidla nejsou za odmény a generace soucasnych rodict
si uvédomila, Ze tresty by nemély byt soucasti pravidel, nebot pravé dusledky by mély
zabranovat v dal$im poruSovani. A tak soucasni rodie spravné aplikuji metodu népravy. Na
otazku, zda sleduji moderni trendy ve vychové, tak prarodice uvedli, Zze nesledovali, protoze
v podstaté neni co sledovat, na rozdil od soucasnych rodict, ktetfi uvedli, Ze nelze nesledovat
moderni trendy, protoZe jsou soucasti vS§ech médii. Posledni otdzkou bylo studium odborné
literatury tykajici se vychovy déti, kdy prarodi¢e v podstaté Zadnou nestudovali a tudiz
literatura jejich vychovu neovlivnila. Nékteti soucasni rodice uvedli, Ze literaturu studovali a
ovlivnila jejich vychovu anebo studovali, ale informace nebyly pfinosné¢ a tak vychovu

neovlivnili.

Domnivam se, ze empirickd cast odpovédéla na vyzkumnou otdzku a Castecné
potvrdila v soucasné¢ dob¢ propagujici nazor o nedostate¢ném ¢i nulovém nastavovani hranic
ve vychové soucasnych predSkolnich déti. Jsem rada, Ze 1 ptes vyzkumny vzorek, ktery nebyl
zcela obsahly, avSak pro potieby interview dostacujici, se tolik proklamovany jev prokazal.
Zajimavé by bylo vyzkum opakovat s pocetnéjSim vyzkumnym souborem, kdy by bylo
mozné sledovat vyssi poCet zkoumanych osob. Ja jsem zvolila interview z divodu moznosti
Iépe a hloubé&ji proniknout do motivill jednani a chovani zkoumanych osob a tim 1épe pochopit
souvislosti zkoumaného jevu a to se mi snad podafilo.

Velmi zajimava pro mé byla zpétna vazba od soucasnych rodicu, kteii uvedli, ze pro
n¢ dotaznik byl tézky, Ze se opravdu nad nékterymi otdzkami museli zamyslet, ale na druhou
stranu pro n¢ byl ptinosny. Diky celkovému zamysleni se nad polozenymi otazkami, at’ jiz
béhem rozhovoru nebo pozdéji, dospéli k tvahdm o vychové svych déti a nad moznymi
zménami smérem k lepSimu. Nekteti se mé ndsledné zeptali, jestli by si mohli diplomovou

praci precist, coz me¢ velmi potésilo.
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Prilohy
Priloha €. 1 Ukazka prepisu rozhovoru s rodi¢em

(SVO1) Jakého sloZeni je vase rodina?
» (TO1) Kolik mate¢ déti, v jakém veku?
Mam jedno dite ve véku Sesti let.
» (TO2) Bylo narozeni Vaseho ditéte ocekavané a planované?

Ano, bylo planované a snad i trosku vymodlené. Moc jsme dité chtéli a stejné tak jsme se na
néj tésili.

» (TO3) Jaké formy je Vase rodina?
Nase rodina je neuplna, tatinek od nas odesel a tak Ziji s dcerkou sama.

» (TO4) Myslite si, ze Vase rodina ma néjaké vychovné problémy?

Zatim zadné vychovné problémy nemame a ja doufam, ze ani mit nebudeme. Nasim

probléemem je ekonomicka stranka, jelikoz jsem sama matka, ale to se netyka vychovy.
(SV02) Jak se jako rodi¢ snazite piisobit na dité?
» (TOS5) Myslite si, ze plati réeni: ,, dité€ je obrazem a odrazem vlastni rodiny...?”

Ano, zvlaste v utlem veku, kdy dité zrcadli, opakuje, co vidi u rodicii. Myslim, Ze zdklad

charakteru ditéte se utvari do ti rokii ditéte a proto je vzor v tomto obdobi dle mého nazoru

vvvvvv

» (TOO6) Snazite se byt pro dité vychovnym vzorem?

Samozrejmé se snazim chovat tak, abych byla pro dcerku vzorem. Je dulezité, aby déti v tomto
veku veédeéli, Ze i rodic se musi chovat tak, jak to vyzaduje po svych detech. Nemiizu napriklad

po dceri chtit, aby si pri jidle nepodpirala hlavu a sama si ji podpirat.
» (TO7) Hlidate své chovani, slovnik, gesta pied détmi?

Urcite, protoze déti vnimaji uplné vsechno. Ale musim se priznat, Ze vzdy uplné bez chyby
nejsem a stane se, Ze mi to i ujede. V takovém pripadeé se omluvim, protoze dcerka vnima i tu

napravu.
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» (TOR8) Je pro Vas dulezité byt autoritou pro dite?

Prirozenou a zdravou autoritou ano. Myslim, Ze se kazdy v Zivoté setkavame s autoritami a je

dobré byt pripraven- respektovat a také si ziskat respekt.
» (TO9) Myslite si, ze mate prirozenou autoritu u ditéte?

Myslim, Ze jsem pro dcerku autoritou, obcas si ji vSak musim vyzadat. Napriklad tim, Ze
neustoupim a jindy v jiné situaci, zase naopak pristoupim na kompromis a uznam, Ze i dcerka
ma tireba pravdu. Nekdy jsem prisnd, aby pochopila, kde jsou hranice. Ovsem jsou i situace
kdy selzu a snazim se vSe napravit tim, zZe se danou véc nebo situaci snazim napravit a tak si

dle mého u dcerky také ziskavam autoritu.
(SVO3) Jak jako rodina travite spole¢ny ¢as?
» (TO10) Travite jako rodina spole¢ny cas?

Ano, chodime spolu ven, na hristé, na vylety, navstévy, sportujeme, nakupujeme, jsme spolu

hodné. Dokazeme spolu i lenosit, chodime do kina, hrajeme hry.
» (TOI11) Mate vyhrazeny spolecné chvilky pro kazdodenni komunikaci s ditétem?

Ano, dcerka je sdilna. Stihneme si toho 7ict hodné uz cestou ze Skolky. Povidame si také pred

spanim.
(SVO4) Jakou roli v Zivoté ditéte zastava predskolni obdobi?
» (TO12) Myslite si, ze predskolni vek je jeden z nejdulezitéjSich v zivoté ditéte?

Ano, formuji se socialni vazby. Déti se poprvé setkavaji s tim, Ze i jiné déti néco potirebuji,
chtéji, prosazuji, uci se vyrovnat se s tim, Ze nejsou jenom oni. Také si zvykaji néco zvladnout
bez rodicu, ziskavaji sebeduveru, postaveni ve skupiné. Hlavné se osamostatnuji, to jsem na

dcerce pozorovala nejvice.
» (TO13) Potfebuje dite, abyste jej bezpodminecné piijali?

Myslim si, Ze ano. Déti nic neskryvaji a jsou uprimné v tom dobrém i zlém, vse co delaji ma
sviij duvod. Je dobré se odprosit od mysleni dospélého a zamyslet se nad diivody jejich
chovani, kdyz tomu tak udeélame, nas vztah ziska jinou hodnotu a my miizeme prijmout dité

takové, jake je.
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(TO14) Myslite si, ze vrstevnici ovliviiuji Vase dité v predskolnim véku?

Ano. UcT se vzajemné dobré i Spatné véci. Je pak na nas na rodicich, abychom je nasmeérovali

spravnym smeérem.
» (TOL15) Vytvarite u ditéte né¢jaké dovednosti?

Snazim se dcerku vést k samostatnosti, k tomu, aby se drzela svého ndzoru a nedélala
hlouposti. Také, ze kdyz udéla chybu, je dobré se z ni poucit, popripadé ji napravit. Snazim se,

aby si dokdzala poradit s béznymi Zivotnimi vécmi.
» (TO16) Podporujete dité v tom, co jej bavi?

Ano, nejvice ji bavi vytvarné tvoreni. V tomto ji davam prostor, a protoze k tomu mam sama
blizko, tak se ji snazim co nejvice podporovat. Také ji bavi vareni a tak ji nechavam mi
pomdahat v kuchyni. Z financnich diivodii si zatim nemohu dovolit Zadné krouzky, ale pokud by

se chtéla v budoucnu nécemu venovat, pak ji podporim.
(SVOS5) Jak pravidla ovliviiuji Zivot ditéte?
» (TO17) Slyseli jste nebo jste se docetli o dulezitosti pravidel ve vychové?

Ano slysela. V dnesni dobe by se dalo hovorit o kultu ditéte, kdy vse je orientované na dité a

jeho potieby.
» (TO18) Myslite si, Ze je dilezité nastavit détem ve vychove pravidla?

Ano, protoze cela spolecnost je zalozena na fungovani pravidel. Pravidla dle mého nazoru

pomdahaji détem snadno a srozumitelnée vytycovat hranice v chovani.
» (TO19) Mohou pravidla ovlivnit vztah mezi rodi¢em a ditétem?

Ano, pokud nedodrzuje pravidla dité, rodic miize diky pravidliim vysveétlit chybu v chovani
ditéte. Navic je mozné se na nich dohodnout spolecné s ditétem predem. Dité pak snaz

pochopi, co bylo Spatné. Zakladem vsak je, Ze pravidla plati pro vSechny, tedy i pro rodice.
» (TO20) Mohou pravidla pomoci détem stat se lepSim ¢lovékem?

Mohou formovat osobnost ditete.
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» (TO21) Mohou pravidla détem naopak ublizit?

Takova, kterd jsou jednostranna, Spatné nastavena nebo jsou prilis tvrda. Nebo naopak,
pokud se k nim pristupuje prilis laxné a nediisledné, pak ztraceji vyznam. V obou pripadech

dite muze ziskat nazor, zZe jsou zbytecna.
(SVO6) Jakym zpiisobem jste doma stanovili détem pravidla?
» (TO22) Stanovili Vam rodice pti vychoveé n¢jaka pravidla?

Co si pamatuji, tak jsme pravidla méli. Napriklad nejdrive povinnosti, pak zabava, nebo kdyz
chci jit ven, reknu predem. Také si vzpominam na pravidlo, Ze dodrzim smluveny cas pri

pobytu venku.
» (TO23) Mate doma stanovena né¢jaka pravidla?

Doma s dcerkou také nepsana pravidla mame. Napriklad, Ze po prichodu z venku, si vidy
umyjeme ruce. Pokud néco chci, udélam, co musim. Pokud jeden z nas potrebuje klid, ten

druhy se sam zabavi.

» (TO24) Sestavovali jste pravidla spole¢né s détmi, nebo jste je sestavili jen vy, jako

rodiée?

Pravidla vysla z bézného Zivota, z toho, Ze jsme si je spolecné rekli a dodrzujeme. Domluvili
Jjsme se na nich vsak spolecné. Ne vsak uplné vsechny, napriklad pravidlo myti rukou po

prichodu venku jsem stanovila sama, to by dcerka jesté sama nepovazovala za diilezite.

» (TO25) Dodrzujete pravidla také, tak abyste byli vzorem pro dité, nebo pravidla plati

pouze pro déti?
Samozrejmé je dodrzuji také. Nelze néco chtit a sam se chovat jinak, to bych ztracela autoritu.
» (TO26) Jste s manzelem- manzelkou partnery pii vychoveé?

Ne, protoze nezijeme ve spolecné domdcnosti a také proto, zZe je prilis mirny a benevolentni.
Na vychove se v nécem shodneme a v nécem ne, ale vychova je spise na mé. S dcerkou je

v kontaktu malo.
(SVO7) Jakym zpiisobem vyZadujete plnéni pravidel od déti?
» (TO27) Vyzadujete od déti disledné dodrzovani pravidel?
Ano, vyzZaduji dodrzovani pravidel, jinak by neméla potrebny efekt. Dodrzeni kontroluji.
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» (TO28) Vyzadujete kazdodenni dodrzovani pravidel?
Ano, samoziejme. Kazdy den se ocitneme v situaci, kdy je zapotrebi splnit dané pravidlo.
» (TO29) Pokud dité pravidlo nedodrzi, jakym zptisobem vyzadujete jejich dodrzeni?

Pripomenutim, nevyhovenim, kdyz néco chce. Vysvétleni, co se muze stat, kdyz pravidlo

nedodrzi. Trvam na dodrzeni, jsem diisledna, neustupuji,
» (TO30) Ptijmuly déti pravidla?

Neéktera pravidla dcerka prijala a u téch, ktera nam postupem casu pribyvaji, zkousi jejich
platnost. Hodné zalezi v jaké nalade nebo stavu je. Pokud je unavend, smutna, nazlobend, tak
se snazi obejit i ty pravidla, kterd jiz davno prijmula. V této chvili se ji snazim vse vysvetlit a

nepolevit.
» (TO31) Motivujete déti k dodrzeni pravidel?

Vyjadiuji radost, kdyz je dodrzuje, chvalim, kdyz pochvalu neceka a odmeénuji, kdyz odménu

neceka, tak aby se pravidlo nestalo sménnym obchodem néco za néco.
» (TO32) Trestate déti za poruseni pravidel?

Kdyz se pravidlo porusi, je potreba to napravit, pripustit selhani, domluvit se, co je potieba

udeélat. Zakaz volim zcela vyjimecné. Spis davam na vybér ndprava nebo zdkaz.
» (TO33) Odmeénujete déti za dodrzeni pravidel?

Ano, pochvalim, Feknu ji, Ze jsem na ni pysna. Splnim necekané néco, co si uz dlouhou dobu

preje, zajdeme si na néco dobrého.
(SVOS8) Jaké okolnosti ovliviiuji vychovu vasich déti?
» (TO34) Sledujete moderni trendy ve vychove?

Spise nesleduji, i kdyz v dnesni dobé je velice tezké trendy ve vychové nesledovat. Jsou vsude
kolem nds v radiu, casopisech, televizi, ...Ja se pri vychové Fidim instinktem a empatii a casto

se ucim z chyb.
» (TO35) Precetl (a) jste néjakou odbornou literaturu tykajici se vychovy?

Ano, mnoho. Na presné nazvy si jiz nevzpomenu. Mdam ale napriklad rada pana Zdernka

Matéjcka, ktery své knihy napsal velmi srozumitelné a ctive.
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» (TO36) Ovlivnila néjaka kniha Vasi vychovu?

Dalo by se Fici, zZe do jisté miry vSechny. Vzala jsem si z nich to, co mi vyhovuje, o cem jsem

presvédcend, v cem se s autory ztotoZinuji.
(SVQ9) Jaké okolnosti ovlivnily styl vychovy vaSich déti?
» (TO37) Ovlivnil zptisob vychovy vasich rodict ten Vas?

Ano, v nécem vychovavam dceru podobné. Snazim se ale jit i viastni cestou. Chybuji a tak

poznavam dcerku i sebe. Vedu ji vSak k vetsi sebeduvere. V tom mi rodice mohli dat vice.
» (TO38) Jak byste charakterizovali typ vasi vychovy?

Ja bych svoji vychovu popsala asi ndsledovné. Z padesati procent se snazim o vychovy
demokratickou z triceti o liberdlni a dvaceti procent o autoritativni. Jelikoz vychovavam
dceru sama, musim byt matkou i otcem zaroven. Nekdy musim byt diirazna a prisna, jindy

zase benevolentni a shovivava, nejvice se vSak snazim byt kamaradkou a milujici matkou.
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Priloha €. 2 Tazatelské schéma pro rodice i prarodice

TO1:

TO2:

TO3:

TO4:

TOS:

TO6:

TO7:

TOS:

TOO9:

Kolik maté¢ déti, v jakém véku
Bylo narozeni Vaseho ditéte ocekavané a planované?
Jaké formy je Vase rodina?

Myslite si, ze Vase rodina ma né¢jaké vychovné problémy?

Myslite si, Ze plati réeni: ,, dit€ je obrazem a odrazem vlastni rodiny...?”
Snazite se byt pro dit¢ vychovnym vzorem?

Hlidate své chovani, slovnik, gesta pied détmi?

Je pro Vas diilezité byt autoritou pro dite?

Myslite si, Ze mate pfirozenou autoritu u ditéte?

TO10: Travite jako rodina spole¢ny Cas?

TO11: Mate vyhrazeny spole¢né chvilky pro kazdodenni komunikaci s ditétem?

TO12: Myslite si, Ze predSkolni vék je jeden z nejdiilezitéjsich v zivote ditéte?

TO13: Pottebuje dité, abyste jej bezpodminecné piijali?

TO14: Myslite si, ze vrstevnici ovliviiuji Vase dité v predskolnim véku?

TO15: Vytvatite u ditéte néjaké dovednosti?

TO16: Podporujete dit€ v tom, co jej bavi?

TO17: Slyseli jste nebo jste se docetli o dilleZitosti pravidel ve vychove?

TO18: Myslite si, Ze je diileZité nastavit détem ve vychove pravidla?

TO19: Mohou pravidla ovlivnit vztah mezi rodicem a ditétem?
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TO20:

TO21:

TO22:

Mohou pravidla pomoci détem stét se lepSim ¢lovékem?

Mohou pravidla détem naopak ublizit?

Stanovili Vam rodice pti vychové néjaka pravidla?

TO223: Mate doma stanovena n¢jaka pravidla?

TO24:

TO25:

Sestavovali jste pravidla spolecné s détmi, nebo jste je sestavili jen vy, jako rodice?

Dodrzujete pravidla také, tak abyste byli vzorem pro dité, nebo pravidla plati pouze

pro déti?

TO26:

TO27:

TO28:

TO29:

TO30:

TO31:

TO32:

TO33:

TO34:

TO35:

TO36:

TO37:

TO38:

Jste s manzelem- manzelkou partnery pti vychoveé?

Vyzadujete od déti disledné dodrzovani pravidel?

Vyzadujete kazdodenni dodrzovani pravidel?

Pokud dité pravidlo nedodrzi, jakym zptisobem vyzadujete jejich dodrzeni?
Piijmuly déti pravidla?

Motivujete déti k dodrZeni pravidel?

Trestate déti za poruseni pravidel?

Odménujete déti za dodrzeni pravidel?

Sledujete moderni trendy ve vychové?
Precetl (a) jste néjakou odbornou literaturu tykajici se vychovy?

Ovlivnila n¢jaka kniha Vasi vychovu?

Ovlivnil zptsob vychovy va$ich rodicii ten Vas?

Jak byste charakterizovali typ vasi vychovy?
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