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1 UvoD

Zda se mi, Zze dnesni spole€nost se az priliS jednostranné zaméfuje na déti Ci
mladistvé a zapomina na koreny, ze kterych tyto déti vzeSly, na prarodicCe.
A pravé proto, Ze jsou prarodiCe Casto opomijeni a jejich nazory a role

zapominany, se chci tomuto tématu vénovat ve své diplomové praci.

Z vlastni zkuSenosti vim, jak je role rodicu, ale i role prarodici pro dité
dulezitd a nenahraditelna. Roli prarodi¢l nelze opomijet. Generaci vnoucat se
vénuji predevSim proto, Ze otcové i matky jsou zaméstnani a prarodiCe tak
zastavaji jejich funkci. Pozitivni vliv prarodi€l muze byt velkym mnozstvim
zivotnich zkusSenosti, které mohou svym vnukim pfedavat. Na druhou stranu
mohou negativhé ve vnoucatech utuZovat zastaralé postoje a nazory, které
souvisi s jejich vékem, ale také s dobou a zazitymi stereotypy, které si s sebou

mohou nést a nasledné pfedavat svym vnoucatim.

VétSinu vnukl od svych prarodi¢u déli celé pul stoleti, coz Cini velikou
propast, zvlasté v dnesSni dynamické, rychle se vyvijejici technologicke
spolecnosti, kdy starsi lidé maji potize szit se s vydobytky moderni doby a naucit
se pouzivat nové technologie. Na druhou stranu vSak existuje velké mnozstvi
rodin, které se od svych kofenu odtrhly a Ziji si svUj rodinny zivot pouze uvnitf
nuklearni rodiny. Déti vyrustajici v takovéto rodiné jsou dle mého nazoru
ochuzeny o moznost kontaktu se starSimi lidmi, nez jsou jejich rodiCe, s jinymi

nazory, postoji i vychovnymi metodami.

Samoziejmé role rodice je ve vétSiné pfipadu pro zivot ditéte rozhodujici,
avsak i prarodi¢ ma svUj vyznam v zZivoté vnoucete. Mnohdy pfisnou vychovu déti
dopliuji laskavi a tolerantni prarodiCe, ktefi nezistné a s nadSenim podporuji
fantazie a sny vnoucat, brani je pfed Spatnymi zkuSenosti a utéSuji v pfipadé
neuspéchu. To, jak dulezitou ¢i podfadnou roli bude mit prarodi€ v Zivoté vnuka,
ovliviuje zajisté i frekvence a intenzita setkani. Ruzni se tak vliv v rodiné, kde
sdili jednu domacnost s prarodi€i, anebo maji prarodice stovky kilometr daleko

a vidi je nékolikrat do roka.



At tak Ci onak, je to role nenahraditelna zadnou jinou osobou a jsou
soucasti ramce naseho zivota. Ale i pfes dulezitost tohoto vztahu se vétSina
odbornych praci zamérfuje na vztahy mezi détmi a rodici Ci sourozenci. Vztahy
s prarodiCi jsou odsunuty do pozadi, pokud se o nich autor vibec zmiriuje.
Z tohoto duvodu jsem se rozhodla vénovat svou pozornost v této diplomové praci
vztahu mezi seniory a vnuky v dobé détstvi az do dospélosti z pohledu vnuku. Ti
budou reflektovat své vzpominky a snazit se postihnout svuj vztah s prarodici

a jejich vliv €i vyznam v zivote.

V prvni ¢asti diplomové prace se vénuji konceptu solidarity, skrze ktery na
celou problematiku nahlizim, konkrétné pak mezigeneracni solidarité v ramci
rodiny. Druhou kapitolu vénuji rodiné v ramci spoleCenskych promén, ale také
vztahum fungujicim v rodiné. Treti ¢ast se vénuje vnoucleti a jeho détstvi
v souvislosti s prarodici. Ctvrta éast je zaméFena obecné na prarodiGovstvi a dale
prarodiCovstvi z hlediska genderu, véku, je zde pfedstavena pfikladova typologie
prarodi€¢l, ale také vyznam prarodiCu. Pata Cast se vénuje vztahu mezi
prarodiCem a vnoucCetem, vztahem mezi prarodi€i a rodici. Posledni, Sesta Cast

se vénuje kritickému pohledu na koncept solidarity.

Druha ¢ast diplomové prace pfedstavuje pouzitou metodologii. Nejprve se
vénuji hlavnimu cili vyzkumu a klicové otazce, ktera je zamérena na soucasnou
podobu vztahu mezi prarodiCem a vnoucetem a vlivu prarodice na zivot vhoucete.
Déle se vénuji kvalitativnimu vyzkumu a jeho vyhodam pro vyuziti v pfipadé
zkoumani vztah( mezi vnouc€etem a prarodi¢em. V ¢asti vénované vyzkumnému
vzorku detailnéji popisuji dvanact respondentd, ktefi byli sou€asti empirického
Setfeni. Nasledné se vénuji technice sbéru dat, kde jako hlavni nastroj vyuzivam
hloubkoveé, nestrukturované rozhovory s predem vybranymi respondenty. Poté je
popsan samotny sbér dat, kde byly rozhovory provedené a v jakém Casovém
horizontu. Nasleduje ¢ast vénovana pribéhu rozhovord s vnouc€aty o vztahu
k prarodi€¢lim a jejich specifikim. Dale blize prestavuji metodu analyzy, kde
pracuji pfedev8im s kédovanim a naslednym hledanim vyznamu ve sdélenych
vypovédich vnoucat. Na zavér jsou prezentované mozné etické problémy, které

v pribéhu rozhovoru nastaly nebo by nastat mohly.



Treti ¢ast diplomové prace se vénuje analyze dat. V prvé fadé se vénuji
obecné mezigeneraCni solidarité uvniti rodin a Sesti projevim solidarity od
Bengtsona [1991] ve vztazich prarodi€l a vnoucat. Nasledné se vénuji roli
prarodiCe, kterou analyzuji z hlediska véku, mista bydlisté, genderu, ale také
sleduji promény role v Zivoté vnoucete. Poté se vénuji vztahlim mezi vnoucaty
a prarodic€i, které rozdéluji na pozitivni, negativni a neutralni. Nasledné analyzuiji
vztahy rodi€l a prarodi€u vnoucat. Dale uvadim vliv a vyznam prarodi€u pro Zivot
vnoucete. Na zavér je uvedena viastni typologie prarodi€l vystihujici vyzkumny

vzorek.



2  STAV POZNANI

Kapitolu vénovanou soucasnému stavu poznani vztahu mezi prarodicem
a vnoucetem jsem rozdélila na pét zakladnich Casti. Prvni Cast je zamérena na
koncept solidarity, ktery je zastfeSujicim pohledem této diplomové prace a je zde
predstavena také mezigeneracni solidarita fungujici v ramci rodiny. Druha ¢ast
se vénuje rodiné z hlediska zmén ve spole¢nosti, zmén uvnitf rodiny a vztahim
v rodiné. Treti Cast kapitoly je zamérena na détstvi vnoucete, kdy je utvarena jeho
osobnost. Ctvrta &ast se zabyva prarodiovstvim, roli prarodiéu, typy prarodiéul,
ale také jejich vyznamem a vlivem genderu a véku na prarodi€ovskou roli. Pata
Cast se vénuje jiz samotnému vztahu prarodiCe a vnoucete, které je také
konfrontovano v ramci vztahu prarodi¢ a rodi¢. Posledni ¢ast je vénovana kritice

konceptu solidarity pfedev§im ze strany autor zastupujicich smér ambivalence.

2.1 Koncept solidarity

Pojem solidarity ma velmi Siroky zabér a je dosti téZké najit jedno komplexni
uchopeni tohoto fenoménu, protoze existuje mnoho riznych vykladi a pohledu
na solidaritu. V ¢em se v8ak vSichni mohou shodnout je latinsky puvod slova
solidare, ktery v pfekladu znamena zpevnit [Jandourek 2001: 233] a vice ¢i méné
z tohoto vyznamu slova vychazi rizné definice. V sociologickém slovniku se
nachazi vysvétleni pojmu solidarita jako: ,Pocit sounaleZitosti u prislusného
néjakého sociéalniho celku,” [Jandourek 2001: 233]. Solidarita tedy v zakladu, jiz
ze svého vilastniho vyznamu, vyjadfuje soudrZnost, pospolitost, pevnost

a oboustrannou podporu.

Teorie dfive vychazela ze zjiSténi o malé skupiné a zamérovala se na ffi
konstrukty solidarity — naklonnost, spojeni a shodu. Tyto teorie pfedpokladaly, ze
mezigeneracni solidarita je jednorozmérnym konstruktem, ktery je indikovan

pravé vysokou mirou naklonnosti, spojeni a shody [Bengtson 1991].



2.1.1 Mezigeneracni solidarita

Koncept mezigeneracni rodinné solidarity je podle Bengtsona multidimenzionalni
konstrukt, ktery v sobé odrazi 6 odliSnych interakci mezi rodiCem a ditétem. Podle

téchto interakci rozliSuje 6 prvkl mezigeneracni solidarity:

(1) Sdruzujici (asssociational) solidaritu, ktera sleduje frekvenci a vzorce

interakci v rdznych typech €innosti, kterymi se ¢lenové zabyvaji.

(2) Naklonnostni (affectual) solidarita, ktera se vénuje typu a mife pozitivnich

citt rodinnych pfisludnikd a mife jejich reciprocity.

(3) Konsenzualni (consensual) solidarita, ktera se zabyva mirou shody

v hodnotéach, postojich a nazorech mezi ¢leny rodiny

(4) Funkéni (functional) solidarita, ktera pozoruje stuperi pomoci a vymény

zdroju v rodiné.

(5) Normativni (normative) solidarita, ktera zkouma silu zavazku k vykonu

rodinné role a ke splnéni rodinné povinnosti.

(6) Strukturalni (structural) solidarity, ktera sleduje struktury mezigeneracnich
vztahu odrazejicich se v pocCtu, typu setkani a geografické blizkosti ¢lena
rodiny [Bengtson 1991: 857].

Rodina byla po dlouhou dobu jedinym mistem, kde se mohla projevit
mezigeneracni solidarita. Vychované déti, kterym do dospélosti €i osamostatnéni
jejich rodi¢e poskytovali zazemi, finance a stravu, jim zacali tuto jejich péci vracet.
V dnesni spolecnosti tuto pecovatelskou funkci do jisté miry naplfiuje a zajistuje
socialni systém, ale i pfesto zlUstava rodina dllezitym mistem pro projev solidarity
ve spole¢nosti [Montoussé 2005: 286—287]. Solidarita uvnitf rodiny byla dlouhou
dobu zménami v moderni spole€¢nosti nedotfena a svou podobu si zachovavala
[Mozny 2006: 233].

S proménou tradi¢ni spole¢nosti na moderni se zménila také sama rodina,
viz nize. Tyto zmény mély dopad i na mezigeneraéni solidaritu uvnitf rodiny.

Vedle manzelskych problému patfi rozpory mezi generacemi k nejcastéjSim



sporim mezi lidmi vabec [Jiraskova et al. 2005]. Velmi ¢asto se mluvi o rozkladu
rodiny, jak ji do té doby zname, a vznika spousta osamélych domacnosti. Na
druhé strané vSak néktefi autofi tvrdi, ze rozpad vicegeneracniho souziti
a negativni dopady tohoto trendu jsou novodobym mytem a Ze se rodina v tomto
smyslu o moc neliSi od rodiny v minulosti [JedliCka 2004]. Ackoli je vice rodin
nuklearniho typu nez vicegeneracnich souziti, tak mezi jednotlivymi rodinami
stale existuji vzajemné a trvalé vazby. Skrze ty si pomahaji i na vétsi pfibuzenské
vzdalenosti. Napfiklad prarodi¢e pomahaji vnoudatim a pozdéji vnoucata
prarodi€im, ale zménily se aspekty rodinné soudrznosti [Matéjéek, Dytrych
1997]. Poklesl vyznam rodinného vlastnictvi, pfedevsim pudy, ktera rodinu dfive
velmi spojovala. [Rabusic 1996]. Ekonomicka pouta nahradily emoce a city ke
svym blizkym [Montoussé 2005: 286—-287].

S tim také uzce souvisi pojem tzv. modifikované rodinné integrace, kdy
mezi jednotlivymi ¢astmi rodiny (nuklearnimi rodinami) jsou vétSi prostorove
vzdalenosti, ale v ramci vztahu si stale udrzuji blizkost [Haskovcova 1990]. | pres
vétsi rozptyleni jednotlivych ¢asti rodiny, které sniZuje Castost kontaktl a zaroven
je i komplikuje, stale je pomoc starym ¢&i nemohoucim ¢&lendm rodiny

samoziejmosti.

Jednim z ddvodu, pro€ se zménily aspekty rodinného souziti, mize byt
vétsi intence statu do téchto vztahd. Jelikoz stat si vzal na sva bedra spoustu
z povinnosti rodin na sebe. Pfedevsim jde o otazku peCovani o starsi ¢leny rodiny
udala na Iékarské pidé, pficemz rodina nemuze svym starym ¢lenum zajistit tutéz
kvalifikovanou pomoc, jaké se jim mize dostavat ve zdravotnickém zafizeni
podporovaném statem. Socialni stat by se mél tedy s rodinou doplfiovat, tam kde
jiz neni péce pro rodinu mozna [Haskovcova 1990]. Takto se rodina zbavila ¢asti
v ramci rodinné solidarity praktikovaly, coz mize nasledné ucinit kieh&im

spolecné pouto a soudrznost.

Bengtson argumentuje tim, Zze zmény v mezigeneracni demografii jsou
nasledkem zvysujiciho poctu prilezitosti a potfeb interakce. Autor poukazuje i na

silu mezigeneraCni solidarity napfi¢ Casem a rozdily generaci. PrUmérna



solidarita mezi prarodici a vnoucaty je na vysoké urovni, tedy zZe si vzajemné obé
strany pomahaji, pficemz soucasné skore bylo stabilni vice nez 25 let [Bengtson
2001]. Naproti tomu Horska Fika, Ze generace prarodic¢l z konce 20. stoleti Zije
Casto samostatné a osaméle, protoze déti odchazeji od rodi¢u jiz béhem studia
a zfidka kdy se vraci [Horska 1990]. RodiCe vSak stale chtéji svym détem
pomahat a proto jim pUjCuji penize &i jinak vypomahaji, ale pouze do té miry, aby

se na nich jejich déti nestaly znovu zavislymi jako v détstvi [De Singly 1999: 69].

Mezigeneracni solidarita je v souCasné rodiné stale velmi silna, zaroven
se da rozlisit mezi tfemi typy mezigeneracni pomoci. Jedna se o pomoc financni
(bezurocné pujcky €i razné dary), vypomoc v domacnosti (uklid, vareni €i hlidani
déti) a socialni pomoc (vyfizovani ufednich zalezitosti) [Montoussé 2005: 287].
Solidaritu ovliviluji také socio-demografické rysy jednotlivych ¢lend rodiny.
Nejvice se projevuje predevSim gender, kdy Zzeny Castéji komunikuji se svymi
I partnerovymi rodici, ale také se o né vice staraji. Totéz plati také u starSich zen
(babicek), které se vénuji pomoci rodiné svého ditéte, asto pravé formou hlidani

vnoucat [Petrova Kafkova 2010].

2.1.2 Mezigeneraéni solidarita v Ceské republice

Hodnoty mezigeneracni pomoci jsou v ¢eské spolecnosti silné i v sou€asném 21.
stoleti [Sykorova 2007]. PrarodiCe se stale snazi zapojit a zapojuji do péce o dité,
zvlasté pak v Ceské republice se prokazalo, Ze seniofi jsou charakteristiéti svym
pravidelnym pecovanim o vnoucata. Priblizné jedna tretina ceskych seniora?!
pomaha hlidat nebo cely den sami hlidaji vnou€ata [Hasmanova Marhankova
2009]. Ackoli Cesti penzisté hojné vypomahaji s peci o déti, zaroven netouzi po
prarodi€ovstvi na plny Uvazek a €asto si stfezi svlj osobni prostor a vlastni volny
¢as. To je dle Hasmanové Marhankové dusledkem pferodu z obdobi stafi,
pasivity a absence roli do stafi jako obdobi sebenaplnéni, pfileZitosti a vyzev
[Hasmanova Marhankova 2009]. Seniofi tedy radi s hlidanim svych vnoucat

pomohou, avSak nesmi to byt na ukor jejich vlastniho ¢asu a potfeb.

1 Osoby starsi 65 let.
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V Ceské republice je mezigeneraéni solidarita silna, a to predevsim od
starSi generace smérem k mladsi, kdy hlavni péce se ujimaji zeny, kdy jejich
matefska role nekonCi s odchodem déti z domu, ale pokraCuje pfi vychové

vnoucat [Mozny 1999].

2.2 Rodina

Spole¢nost béhem svého vyvoje do soucasnosti, proSla mnoha nejrizné;jSimi
zménami, které se dotykaji a uzce souvisi také se zakladnim kamenem kazdé
spole¢nosti, s rodinou. ProtoZe téma solidarity, rodiny a vztahd uvnitf rodiny je
ovlivnéno i kontextem spole€nosti, je dulezité tyto zmény zminit. Z hlediska
a stavebnim kamenem. Zaroven rodina jako zastitujici organ ovliviiuje své Cleny
a zasahuje do jejich vztahd, coz je také duvod, pro€ v tématu vlivu prarodiCe na

vhoucata vénuiji ¢ast textu rodiné obecné.

Pojem rodiny nelze zcela jednoznacné definovat a velmi zalezi na uhlu
pohledu, ze kterého na rodinu nahlizime. V jistych ohledech se mohou
sociologické, psychologické, demografické, politické ¢&i pravnické definice
shodovat, ale v jinych ¢astech se mohou naprosto rozchazet. Sociologie vnima
rodinu jako spoleCenskou skupinu, kterd mize mit nejrizné;jsi velikosti, vazby Ci
rozdéleni. Za zakladni kamen rodiny je ve spoleCnosti povazovan muz a Zena,
ktefi spolu maiji trvalejsSi vztah. Rodina muze byt nuklearni &i SirSi, pficemz
nuklearni rodina se sklada z rodi€l a jejich vlastnich ¢i adoptovanych déti. Do
rodiny SirSi jsou zafazovany k nuklearni rodiné dalSi generace [Linhart a spol.
1996: 940-942].

Jiz Talcott Parsons ukazuje zménu vyznamu pfibuzenstva v souCasné
spoleCnosti. Vazby mezi ¢leny rodiny se uvolnily a vzajemné se snazi
nezasahovat do zalezitosti druhého, pfi¢emz zdlraziuje prvek autonomie [De
Singly, 1999]. O pfeméné spolecnosti a rodiny hovofi také Ernest W. Burgess,
ktery identifikoval vyznamné tranzice ve struktufe a funkci rodiny ve 20. stoleti.
Popisuje pfechod od rozSifené rodiny k nuklearni, kde se primarni funkce zménila

z rodiny jako instituce na emo¢né podpurnou funkci. DalSi zmény z hlediska



struktury vznikaji v narlGstu rozvodu, zvySujicim se poctu rodi€l samoziviteld,

narastu heterogennich forem rodiny [Bengtson 2001].

Charakteristickym modelem rodiny 21. stoleti je manzelsky par s détmi
[MatéjCek, 1989]. Klasicka forma manzelské rodiny stale vznika ve chvili uzavieni
shatku. Pro nové vzniklou rodinu je typické, Ze Zije v oddéleném domé od svych
rodi€u (orientaCnich rodin) a neni ekonomicky zavisla ani na jedné z téchto
pavodnich rodin [Singly 1999: 53]. Ackoli je v dnedni spoleCnosti model
manzelské rodiny vniman jako idealni forma rodinného souziti, tak je jeho pozice
oslabovana skrze vSeobecné pfijimané nesezdané souziti [Mozny 2006: 261—
263].

Moderni rodina neodpovida jejimu usporadani a pojeti v minulosti. Identita
lidi neni nutné tvofena rodinou, lidé se zacali vice zaméfovat na sebe a svij
individualni rozvoj, ¢im se stava rodina dle Mozného [1990: 56] vice nestabilni.
V ramci modernity se uvolnila spoleCenska pouta, ktera byla v minulosti
vyznamna. Jedna se predevsSim o0 mezigeneracni propojeni v ramci rodiny, klesa
ekonomicky tlak pomahajici k rodinné pospolitosti, nesdili se majetek Ci
hospodarstvi [Mozny 2006: 275-277].

Nejvétsi podnéty promériujici rodinu navenek i uvnitf byla novodoba
industrializace [Linhart a spol. 1996: 942]. Promény rodiny podle Jana Kellera
[1995] zapocaly jiz v 15. a 16. stoleti, kdy se zaCaly objevovat formalni organizace
nastupujici a prebirajici poslani fungujicich rodin a domacnosti. S nastupem 20.
stoleti se rapidné zacal snizovat pocet vicegeneracnich souZiti. Tato souZiti se
udrzovala prevazné na venkoveé, kde tuto skupinu drzela pohromadé nejen
spolecna stfecha nad hlavou, ale také spolecné Zivobyti. Postupem Casu vSak
vznikal vétsi pocet rodin tzv. nuklearnich, ktera je tvofena rodiCi a jejich détmi
[Mozny 2006]. V druhé poloviné 20. stoleti nastdva obrovska zména hodnot
a spoleCenské moralky, kdy se stava zakladni burikou jednotlivec a nikoli rodina
[Sullerot 1998: 48-50].

Industrializace zvyrazrfiuje rozpad tradi¢ni rodiny, ¢imz poukazuje na tzv.
krizi rodiny. Dochazi ke ztraté rodinné intimity, jsou zatracovany individualni

a spontanni projevy, které jsou nahrazeny byrokratickymi postupy, konzum se
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stava zivotnim poslanim. Oproti témto negativnim jevim vSak vystupuje
efektivhost a schopnost existence vlastnich regulujicich mechanismu, které
udrzuji rodinné vztahy a rodinu [Linhart a spol. 1996: 942]. O rozpadu rodinnych
pout se vSak v déjinach nehovofi poprve, kdy napf. Buckhardt vidi zménu ve
spolegenské pospolitosti v obdobi renezance, Foucalt v antickém Recku. Av&ak
tentokrat se situace dotyka celé populace, nikoli urcité spoleCenské skupiny
[Mozny 2006: 232]. Dle Montoussé [2005: 287] je vSak skutecnost jina a rodinna

pouta jsou ¢im dal vice pevnéjsi.

S postupujicimi lety v moderni dobé ztraci manzelstvi svou vysadni roli
v rodiné a pfestava byt uctivanym a dodrZzovanym spole¢enskym aktem [Mozny
2006: 275-277].

2.2.1 Vztahy v rodiné

Vztahy uvnitf rodiny jsou nam nejvic vlastnimi vztahy. Jsou to prvni a vétSinou
I nejdéle trvajici vztahy, které si Clovék béhem svého Zivota vytvofi. Rodinné
vztahy jsou spolu se vztahy s partnerem ¢i détmi povazovany za jedny
z nejpevnéjsSich vztaha v Zivoté jedince. Ale i zde tyto samoziejmé vztahy jsou
tvofeny na zakladé kazdodennich interakci mezi jednotlivymi cleny rodiny.
| vtomto pfipadé je nutné na vztazich neustéle pracovat a upevnovat je, protoze
citové pouto ma velmi kfiehkou podstatu [MatousSek 1993]. Jedince v rodiné poji
jejich spole¢na zavislost ur€ujici jejich zivot, coz vede k urcitému kompromisu

a domluvé v ramci spole¢nych rodinnych cilG a zajma (strava, bydleni, ...).

V moderni dobgé, kdy se velké mnozstvi manzelstvi rozvadi a nasledné se
jeden €i oba rodic¢e znovu zeni/vdavaji mohou ziskat vnoucata nové prarodic¢e od
sveho nevlastniho rodiCe. Vnou€e ma na vybér mezi vétSim poctem babicek
a dédeckl, ale zaroven pro n& mohou byt nové rodinné vztahy matouci
a neprehledné [Mozny 2006: 278].

Ackoli lidé Ziji stale méné ve vicegenera¢nim souziti, tak povétSinou stale
udrzuji kontakt se vzdalenéjSimi pfibuznymi, coz jsou pfedevSim prarodiCe

[Haskovcova 1990]. Narozeni ditéte zasahne nejen zivot rodicl a nuklearni
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rodiny, ale také kladné ¢i negativné ovlivni SirSi rodinu, pfedevSim rodice

manzell, prarodi€e nového pfirlstku do rodiny [Matéjcek, Dytrych 1997: 22].

2.3 Deétstvi vhoucete

Jak jiz bylo fe€eno, pro Zivot jedince hraje rodina velmi dulezitou roli, jelikoz je to
prvni socializacni Cinitel ovliviujici ho pfimo. Pozdéji se stane vyznamnym
Cinitelem také Skola, avSak béhem raného détstvi je dité nejvice ovlivnéno
rodinou [Montoussé 2005]. Dité jiz od narozeni pfijima pfedevsim od sveé rodiny
konkrétni vzorce chovani a uci se zde nejriznéjSim rolim [Dytrich 1997: 18].
Béhem pocatkl zkoumani bylo détstvi povazovano za jediné obdobi, které ma
vliv na vyvoj €lovéka, jak z pohledu fyzického, ale i psychického [Vagnerova
2002]. V détstvi rodina predstavuje referenéni skupinu, uvnitf které se socializuje,
osvojuje a uci urcité zivotni zaklady [Linhart a spol. 1996: 940-942]. Rodinné
prostifedi pomaha ditéti pfi nalézani sebe sama, rozliSovani vlastnich a cizich citt
a zorganizovat tak jeho pudy, emoce, které ditéti pomohou k vnitfnimu
sjednoceni [Blaha 1948: 135].

Do vyvoje nového, mladého C¢lovéka zasahuje pfirodni, organické
a spoleCenské prostiedi, pfiCemz prvnim spoleCenskym prostfedim, ve kterém
se dité pohybuije, je pravé prostiedi rodiny [Blaha 1948: 11, 41]. Zivotni postoje,
jako je i postoj k rodiovstvi, jsou tvoreny jiz od utlého détstvi. V této dobé je
prejimano pozorovani vztahl( uvnitf rodiny a jejich interakci navzajem. Ty pak
dité pozdéji zkousi napodobovanim a uci se je tak. Primarni rodina ma tedy velky

vliv na tvorbu postoju jedince a vzdy jej v jistém smyslu ovlivni [Matéjcek 1989].

V dobé détstvi se také z velké ¢asti tvori osobnost ditéte, kterou ze zacatku
formuji nejvice rodiCe, ale pozdéji se pfidava i SirSi rodina, pfedevsim prarodiCe
[Zumarova, Balogova 2007: 81]. Prarodi¢e své vnoude zna&né ovliviiuji, ale
zaroven mira vlivu zavisi na mnozstvi ¢asu straveného spole¢né, vztazich mezi

prarodici a rodici dit&te, zdravim prarodiét [Spatenkova 2006].

Pro vnouce jsou prarodiCe dulleziti také ve tfech oblastech — moudrosti,
vzorech a krizi. Moudrosti jsou mySleny nejen zivotni zkuSenosti prarodi¢a, ale

také predavani a uchovavani rodinnych hodnot, které mohou diky svym
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vnoucatim zprostiedkovat i dalSim generacim. Dale pUsobi jako vzory &i radcové
svych vnoucat, kdy jim mohou prarodiCe rozSifit obzory o nové dovednosti (vareni
s babickou, kutilstvi s dédeckem, ...). Prarodi€e pusobi v rodiné také jako jistota
a opora predevSim v obdobich krize &i problémU v rodiné jako je umrti, tézky
zdravotni stav, rozvod & nezaméstnanost. Casto tak mohou prarodite zastavat

i roli rodiCe v pfipadé jeho absence [Kropp 2001].

2.4 Prarodic¢ovstvi

PrarodiCovstvi je jedna ze socialnich roli, ktera se napliuje v ramci rodiny
a obvykle vznika ve star§im véku. PrarodiCe byvaji reprezentovani stalosti, jako
uchovatelé dobrych tradic a hodnot a mohou vnoucatim zprostfedkovat jiné
dovednosti, hodnoty, filozofii, nabozZenstvi i kulturni dédictvi, nez které jsou
vnuk(m zprostfedkovavany v nuklearni roding &i v blizkém okoli [Svancara
1996]. Kromé tradice také prarodie pfinasSi do Zivota vnouc€at i rodiny
nabozenstvi [Ri¢an 2004]. Pokud se prarodi¢e zapojuji do pé&e a vychovy ditéte,
mohou byt pro n&j jak vychovatelem, tak radcem, ale i vzorem [Svancara 1996].
| kdyz v dnesni spole€nosti jsou to jiz spiSe vyjimecné pripady. Pokud neni ditéti
dovoleno se s prarodiCem stykat a byt rozmazlovano dochazi k citovému
ochuzeni vyvoje ditéte a Casto i tyrani prarodi¢e [MatéjCek, Dytrych 1997]. Ve
vztahu k vnoudeti pfedstavuiji prarodiCe jakousi psychosocialni pojistku, ktera by
mohla kompenzovat nebo alespon doplfiovat rodiCovské pusobeni [Vagnerova
2002]. PrarodiCe maji také tendenci ditéti vice obétovat a rozmazlovat jej
[Matéjcek 1989].

Prarodice vétSinou velmi radi pini roli babic¢ky a dédecka a vénuji svuj ¢as
vnoucatum, proto se také jejich vliv projevi na povaze a chovani vnoucete. Do
mezigeneracniho vztahu jsou hodné zapojené emoce a jiny typ podnétu nez jaké
maji rodi¢e. Prarodi€ plsobi vice vyrovnané a klidnéji nez zaneprazdnéni rodice.
Béhem spole¢né straveného Casu prarodi¢ srze vnouce Sifi a prfedava tradici

v nejruznéjSich ohledech [Vagnerova 2002].

PrarodiCe byvaji zpravidla k vnou€atim shovivavéjsi, trpélivéjsi,
tolerantné;jSi nez jejich vlastni rodi¢e. Nasledkem toho mize vzniknout jedine¢na

dohoda a vztah mezi prarodi€em a vnoucletem [Vagnerova, 2007]. Zaroven
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Vv pfipadég, Ze ma dité pocit, Ze se mu rodi¢e malo vénuji, muze zadit vyhledavat

oporu u prarodiée [Zumarova, Balogova 2007: 81].

V obecném povédomi lidé dfive nahlizeli na babiCky a dédecky jako na
hluboce zralé lidi s Sedivymi vlasy, ktefi jsou moudfi a klidni lidé, na které se
s prosbou o radu obraci cela rodina. Vnoucata se k nim chovaji zcela jinak nez
ke svym rodi€um, maji k nim uctu, citi se s nimi dobfe a vyhledavaji je jako
vyraznou emocni podporu [MatéjCek, Dytrych 1997]. Tento pohled se zachoval
az do soucasnosti i pfesto, Ze v dnesni dobé je jistym pohadkovym, nerealnym
vyjevem babiCky a z této predstavy se role prarodiCe pfetransformovala do jiné
podoby. Ale i pfesto zlstava role prarodi¢li jedineCna a charakteristicka

specifickymi znaky, které prozivaji jinak babicky a jinak dédeckové.

Vyznam a pohled na prarodiCe se postupem Casu ménil a vyvijel. Do 18.
stoleti méla vétSina starych lidi hmotnou nouzi a spolecnost s nimi jednala jako
s vyvrheli, ktefi jsou na obtiz nejen vlastni rodiné, ale také celé spoleCnosti.
Teprve az v dobé osvicenstvi se prosadilo poznani, ze kazdy Clovék, at jiz stary,
mlady, zdravy €i nemocny, ma pravo na dustojny zivot. Ve stoleti 19. spolu
s pocCatkem industrializace zacinaji lidé utracet vice penéz za hotové zbozi, coz
mélo za nasledek vétsi pracovni vytizenost rodi¢a [Bengtson 2001]. Zaroven se
osamostatiuji Zeny, které zacCinaji chodit do prace a délit se o domaci povinnosti
se svymi muzi, tudiz zde roste dulezitost prarodiCu (babicek), ktefi v pripadé
pracovniho vytizeni rodi€l maji vnouce na starosti [Sullerot 1998: 18]. V tomto
ohledu se obecné v 21. stoleti zvysil diraz na prarodiCe a pfibuzenské vztahy pfi

fungovani rodiny [Bengtson 2001].

DalSi zménou, ktera ovlivnila prarodiCovstvi jako takové, byl tzv. baby
boom v 50. letech, kdy narust déti zasahl nuklearni rodiny, ale také prarodice,

ktefi méli vice vnoucat, nez tomu bylo dfive [Sullerot 1998: 25].

Pozdéji nastala jesté jedna zména a to jista obrana rodicu pred pfiliSnym
rozmazlovanim vnoucat. Tim je mysSleno, Ze prarodiCe prestali déti vychovavat,
ale zacali détem dopravat v8e, o co si feklo, coz je dusledkem i finanéniho

zaopatteni, a zacali jej tak v nepfitomnosti rodi¢l rozmazlovat. Z tohoto divodu
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pak rodiCe zacali hlidat i prarodi€e a to, co se svymi vnoucaty ve volném Case

délaji [Hauserova — Schonerova 1996].

Pfi pfichodu vnoucete je také pro budouci vztah dullezité, zda je prarodic
pfipraven pfijmout svou novou socialni roli, kterou neni mozné naplnit, pokud
prarodie 0 vnouce nestoji, nejsou na néj pfipraveni po emocionalni ¢i pracovni
strance [Matéjcek, Dytrych 1997: 23]. Faktory ur€ujici pfipravenost prarodi¢e na
pfichod vnoucete je ,vék, ale také celkové postaveni rodiny, profesionalni
kariéra, misto, kde rodina Zije. Rozhoduje také pocet viastnich déti, vék, ve
kterém se prarodic¢im narodily, potiZe, které s jejich zdravim nebo vychovou méli,
ekonomicka situace rodiny, ale také v neposledni Fadé i obecné postoje ideove,
napriklad naboZenské“ [Matéjcek, Dytrych 1997: 23-24].

Prarodice jsou dulezitymi lidmi nejen v Zivoté vnoucat, ale také jsou oporou
a pomocnou rukou vlastnich déti, kterym se Casto snazi pomoci a ukazat jiny
pohled na vychovu a vnouce [StraSikova 2004]. | kdyz prarodi¢e nemusi bydlet
v blizkosti své rodiny a vnoucat, tak jsou stale vnimani jakou soucast rodiny
a jediny rozdil je v tom, Ze s nimi vnoucata travi méné spolec¢ného €asu, ale o to

vice si uZiji spole¢né prazdniny €i vikendy [Kropp 2001].

VSeobecné nastala zména v lidském chovani k prarodi¢im, kdy zmizelo
vykani rodiélim a s tim i poklesla jejich autorita. Uroveri vnouéat a prarodic se
sblizila stejné jako u rodiCu a dospélych vubec. Prarodi¢, jako stara a znala
osoba, jiz neni osobou, ze které maji vnoucata pfirozeny respekt. Vztah mezi

prarodi¢em a vnoucetem se vice pfiblizil roviné pratelské a kamaradskeé.

2.4.1 Gender

Pod terminem gender jsou mysleny vlastnosti a chovani, které jsou urCovany
kulturou a spole€nosti pro muze a zeny, které jim jsou na zakladé pohlavi
pfifazovany [Linhart a spol. 1996: 339]. Vlastnosti, chovani spojené s jednim Ci
druhym pohlavim jsou znacné dllezité a ovliviujici zivot jedince. Tudiz se
domnivam, Ze ve vztahu prarodi€ a dit€ bude gender hrat dulezitou roli, a to na

obou stranach vztahu.
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Gender predstavuje jednu z nejzasadnéjSich charakteristik, které zasahuji
do rozlozeni péCe o vnoucata. V pripadé babiCek se jedna o pokracCovani
genderovych norem materstvi. Role babiCek a obecné zen v rodiné je vnimana
jako pojici prvek rodiny, kdezto role dédeckl neni tolik zasadni, ackoliv oproti
Zenam maji vétsi prostor, ve kterém se mohou projevit [Reitzes Mutran 2004].
Postupem Casu doslo k prodlouzeni pramérné délky zivota, tudiz doSlo také
k prodlouzeni doby, kdy se mohou prarodiCe aktivnhé zapojit do vychovy déti
a mohou tak spoleCné se svymi vnoucaty stravit vice let nez kdy dfive. Dle
Bengtsona [2001] pravé prodlouzZeni délky spolec¢né straveného Zivota a vysoka
rozvodovost pfispély k nartstu dllezitosti mezigeneracnich vztaha uvnitf v rodiné

a jejich posileni v SirSi rodiné [Bengtson 2001].

Role babicky vychazi z role matky. Matefsky pud byva u zen pfitomny
béhem celého Zivota. BabiCky byvaji citlivé a chapajici, ¢asto jsou vnimany
okolim jako peéuijici, starostlivé a pracovité [Svancara 1996]. Babic¢ky maji vice
informaci o svych vnoucatech, vice se zapojuji do rodinného Zivota, vice se

o0 vnoudata staraji a zajimaji [Zumarova, Balogova 2007: 84].

Dédecek ma také nezastupitelné misto v Zivoté vnoucat. Dfive pfedevSim
kvuli jeho ochoté a hlavné chuti délat s détmi nejriznéjsi aktivity a Cinnosti
[Svancara 1996]. Zaroveri diky d&deckim vnoudata &asto pfijdou do styku
s vyrobou &i opravou véci, do kterych je jejich prarodi¢ zasvéti. Pro obé role je
vSak dullezité pochopeni a schopnost vnouceti poradit a to pfedevsSim z ddvodu

dostatku &asu na promysleni moznosti [Zumarova, Balogova 2007: 84].

Jak ukazuje ve své publikaci Svancara [1996], tak babic¢ky i dédeckové

zastupuji pro vnouce rozdilné role, které vSak maji své opodstatnéni.

2.4.2 Veék

Druhym dulezitym faktorem, ktery zasahuje do vztahu prarodi¢ a vnuk, je vedle
genderu také vék prarodi€l. Zde plati, Zze mladSi prarodiCe se zapojuji Castéji do
2009]. Obecné plati, Ze €im jsou vnoucata starsi, tim se omezuje jejich kontakt

s prarodi€i. V rodinach se také zménila rodinnad vypomoc, ktera je vyuzivana
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predevSim v ramci mladého véku déti a postupné se intenzita vypomoci sniZzuje
a obraci [De Singly 1999]. Tim se také postupem Casu omezuje vychovny vliv

a vzor prarodicCe pro vnouce.

Do role prarodice se mohou dostat jedinci jiz kolem ¢tyficatého roku Zivota,
kdy jsou jesté plné zaméstnani svou praci [Ri¢an 2004]. Tito produktivni
prarodi€e mohou mit, vzhledem ke své vytizenosti, koni¢kim a zajmum, aplné
jiny vztah ke svym vnoucatum nez prarodice, ktefi jsou jiz v dichodu a maji vice
volného €asu. Existuji také takovi prarodice, ktefi sva vnoucata vubec neznaji Ci

se s nimi nestykaji [Mertin 2004].

Proto idealni, zlaty vék pro roli prarodie pfichazi kolem padesatého roku Zivota,
kdy maiji vice volného €asu a zaroven jsou jesté v dobré fyzické kondici, ktera jim

(v pfipadé& zajmu) pomaha travit Iépe &as se svym vnoudetem [Rian 2004].

Naopak prarodiCe nachazejici se ve vySSim véku jsou povétSinou jiz
v duchodu bez pracovni napiné, ktera dfive zaplfiovala velkou €ast jejich dne,
a narozeni vnoucete jim muze pfebyvajici €as zaplnit. Néktefi ve svém vnouceti
naleznou novy vyznam svého zivota, moznost seberealizace a dllezitou ulohu
pro zivot svého vnoucete, ale i rodiny. Obzvlasté prarodi€e v dlchodu v péci
0 vnoucata nachazi novy impulz do Zivota ¢i dokonce smysl Zivota. Proto svym
vnoucatum vénuji spoustu volného €asu a neSetfi kreativitou pfi vymysleni her
a zabavy pro radost vnoucat [Matéjcek, Dytrych 1997]. Zatimco rodice kladou na
své dité pozadavky a maji pfisna méfitka, prarodiCe jsou spiSe pravodci, ktefi
koriguji naroky a pfikazy rodi€¢l na snesitelnou urover [Hauserova — Schonerova
1996]. PrarodiCe diky lepSi Iékarské péci a vysSimu véku doziti maji moznost
delSiho kontaktu s détmi a zaroven mohou jednotlivym potomkim vénovat vice

Casu, protoze se znacné snizil poCet déti na rodinu.

2.4.3 Typy prarodicu

Podobné jako jednotlivi rodi¢e se od sebe lisi, tak i prarodiCe jsou ruzni. Jejich
pristup k prarodiCovstvi a vnouceti je dan jejich osobnosti, ale také je pod viivem
konkrétniho Casoveho a zivotniho obdobi, kdy se prarodiCem stali.
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Pro nazornou ukazku ruznosti typu prarodi€¢t vychazim z publikace od
Matéjcka a Dytrycha [1997]. Prarodice déli:

- vladce rodiny

- protektofi

- obétavci

- Ziji novy zZivot

- opusténi

- ti v8ichni ostatni [Matéjcek, Dytrych 1997:105-110]

Vladci rodiny jsou prarodiCe, ktefi i vzhledem ke svému véku maji uctu
a respekt svych déti, ale také vnoucat, za ktera rozhoduji a ur€uji chod celé
rodiny. U nas se tento autokraticky typ prarodicu jizZ moc nevyskytuje, ale i tak je

mozné jej mezi Ceskymi prarodici nalézt [Matéjcek, Dytrych 1997:105-106].

Protektofi narozeni svych vnoucat velmi prozivaji a stavaji se naplni jejich
volného €asu spolu s péci a jejich ochranovanim. Snazi se vnoucata predevsim
ochranit, az jsou pfilis upjati a nesnesou, ze se vnhoucata nechovaji podle jejich
predstav, nejsou pfilis tolerantni a vnouce by se mélo chovat ,roboticky®, jak oni
uznaji za vhodné [Matéjcek, Dytrych 1997:106].

Obétavi prarodi€e maji vnouCe na prvnim misté a chtéji udélat vde, co
bude v jejich silach, ale zaroven se snazi do chodu zakladni rodiny vnoucete nijak
nezasahovat a ovliviiovat ji jako je tomu napf. u viadcu rodiny. Tento typ
prarodiu ¢asto upozaduje svoje vlastni potfeby pred potfebami a §téstim svych
vnoucat. Jinym ddvodem pro extrémni starost o déti mize mit i egocentrické
zaklady, kdy se pfehnanym pecovanim snazi pfivést pozornost na svou osobu
[Matéjcek, Dytrych 1997:107].

Skupina prarodi€u nazvana ,ziji novy Zivot“ jsou prarodiCe, ktefi se stali
babi¢kou nebo dédeckem v brzkém stfednim véku (mezi 30 a 40 rokem Zivota)
a zaroven se mohou stat i rodiCem. Stretavaji se tak dvé velmi dullezité role,

rodiCovska a prarodiovska, pfiemz si zde jedinec vybira spiSe své dité
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a vnouce spiSe upozaduje a nevénuje mu svou pozornost. Nemusi vsak jit pouze
0 soucasné narozeni vlastniho ditéte a vnoucete, ale také Ze Cerstvé prarodice
narozeni ditéte jistym zplsobem ohroZuje jejich sou€asny styl Zivota [MatéjcCek,
Dytrych, 1997:108-109].

O opusténé prarodiCe nemaji moc zajem jejich déti, natoZz vnoucata.
Duvodem opusténi a odlou€eni od rodiny ditéte je velka vzdalenost mezi misty
bydlisté, nakladné cestovani, Spatné vztahy s rodici vnoucete €i nedostatek Casu.
VnoucCe tak ani nemusi dostat Sanci svého prarodiCe blize poznat. Timto
odlou¢enim prarodi¢ velmi trpi a strada, citi se pro svou rodinu neuziteCnym
a nechténym [MatéjCek, Dytrych 1997:109-110].

Samoziejmé vySe zminéné typy prarodi€ld jsou pouze ilustrativni
a rozhodné do téchto kategorii nelze zaradit vSechny typy prarodicu. Vztah
prarodiCe k vnouceti prochazi nejriznéjSimi zménami a v jednu chvili mohou mit
bezproblémovy vztah, ktery se mize zménit v nepratelsky ¢i nepochopeny vztah

a naopak.

2.4.4 Vyznam prarodicu

Mezigeneracni propojeni prarodi¢i a vnoucat ma sva pozitiva pfedevsim pro déti,
ktera mohou Cerpat ze Zivotnich zazitkl, zkuSenosti, trpélivosti a moudrosti
prarodi€¢l. Propojeni prarodi€l a vnoucat skrze rodiCe pfinasi pro vnoucata do
Zivota velky potencial pfedevSim v oblasti hodnot, které do vnoucat prarodice
vkladaji. Tyto hodnoty jsou uUzce svazany také s tvorbou struktury motivace
osobnosti a individualniho védomi ditéte. Prarodi¢ se tak podili na tvorbé
predpokladu, které urCuji lidské jednani, a stava se socializacnim Cinitelem
[Zumarova, Balogova 2007: 73]. Mezi prarodiéem a vnoudetem probiha
integrace, kdy se mezi sebou stretavaji psychické procesy, spojuji Casti u€astniku
a spolu pusobi. Integrace predchazi jedinecné tvorbé identity ¢lovéka [Hartl,
Hartlova 2004].

Empiricky vyzkum Beaty Balogové s nazvem ,Medzigenera¢né vztahy
v rodine — testament jako prostriedok medzigeneracného poselstva“ pracoval se

14 prarodi€i (13 Zzen, 1 muz) a 14 vnoucaty (8 divek, 9 chlapcl), ktefi zodpovidali
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na vyzkumnikovy otazky z dotazniku. Z vyzkumu plyne, Ze prarodi¢e vnoucatim
pfedavaji hodnoty jako je ucta, skromnost, laska, vira, pomoc starSim,
spravedinost, slusnost, ¢estnost, smysl Zivota, u€eni, sebedlvéra, soudrznost,
upfimnost, komunikace, vira, praktické rady a na oplatku od svého vnoucete
prarodiCi dostavaji lasku, radost do Zivota, humor, informace, starostlivost,
davéru, otevienost, uctu, pozornost, slusnost a optimismus. Vyzkum ukazal, Ze
prarodiCe a rodiCe si pomahaji pfi tvorbé pozitivhiho obrazu sebe sama, zdravého
zivotniho stylu, vzajemna integrace jim pfinasi pozitivni emocionalni vjemy.
Zaroven prarodiCe s vhoucCaty nemaiji problém mluvit o tabuizovanych tématech
a prarodi¢e davaji vnou€atum vétsi volnost, nez jakou dopfavali svym détem.
Balogova popisuje jako typického prarodiCe Clovéka, ktery ve vnouceti nasSel
smysl zivota a pokraCovani pokrevni linie, ale také sebe sama, moznost
komunikace i radost ze Zivota. Typické vnouce ve svych prarodi€ich naléza smysl
Zivota, zdroj moudrosti, zkuSenosti, lasky, podpory, ale také trpélivosti, pomoci
a ocenéni, které méni jejich pohled na chaoticky a nespravedlivy svét [Zumarova,
Balogova 2007: 76-79].

Jiny vyzkum na podobné téma s nazvem ,Mezigeneracni vztahy v rodiné
a jejich socialni dusledky” se zaméfuje na vzajemné ovliviiovani mezi prarodiCi
a vnoucCaty a zménu vyznamu vzhledem k détstvi prarodi€u a jejich vztahu
k prarodi¢im. V tomto vyzkumu byly dotazovany jednak déti, ale také prarodicCe.
Pro obé skupiny respondentl byl pfipraven dotaznik ohledné zkuSenosti
a nazorl na vztah k jejich prarodi¢iim. Na vyzkumu se podilelo 350 respondentu
z toho 115 prarodi€l (68 % Zen a 32 % muzu) a 235 déti (47 % divek a 53 %
chlapcu). Ziskané informace od déti a prarodi€l byly mezi sebou nasledné
porovnavany. Vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze jak prarodicCe, tak i dnesni vnoucata
se v prvni fadé sveéfu;ji (svéfovali) svym rodiCum a teprve poté prarodi¢im. Role
rodi¢l tedy zUstava napfic¢ Casem stejné dominantni a ukazalo se, ze prarodicum
se vnoucCata svéruji stale stejné malo. Vyzkum ukazal, Ze se vnoucCata Castéji
vidaji s rodi¢i od matky nez otce, z Cehoz autorka dedukuje, Ze matcini rodiCe

daleko vice jako hodné nez respondenti z fad prarodi¢d. V souhrnu z vyzkumu

plyne, Ze prarodie jsou (byli) jak pro vnoucata, tak i prarodi€e v jejich Zivoté
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daleziti, aniz by na to méla vliv vzdalenost jejich bydli§té [Zumarova, Balogova
2007: 86-92].

2.5 Vztah mezi prarodi€éem a vnoucetem

LPrarodi¢e vnaseji do détské duse vrelost. Svym vypravénim spojuji nase Zivoty
s predeslymi generacemi, s rodinnou a spole¢enskou historii. Tyto obrazy se vryji

do mysli na cely Zivot.“ [Hauserova — Schénerova 1996: 10].

V ramci védeckeé teorie existuje velmi malo autor (téméF nikdo), kdo by
se vénoval vztahu mezi vnouCetem a prarodiCem. VeSkera pozornost védecké
obce je zaméfena na vztah mezi rodiCem a ditétem. Témito vztahy se zacali
vyzkumnici blize zabyvat az na pocatku 20. stoleti, ale i pfesto je zde teorie
nepostacCujici. Mutran a Reitzes [1984] si vSimli, Ze empirické zhodnoceni
,objektivni bilance“ mezigeneracni solidarity, je obtizné, protoze mezigeneraéni
vymeéna je multidimenzionalni a rodi€e a déti si vymeénuji nejen materialni, ale
i emocionalni a fyzickou podporu [Bengtson 1991]. BohuZel se vSak autofi
nevyjadruji ke vztahu mezi prarodicem a vnoucCetem, ale da se oCekavat, ze

podobné vzorce chovani budou fungovat i v téchto interakcich.

Ze zacCatku socialni teorie zdlraznuji, Ze jsou dllezité skupinové formy
a funkéni zavislosti pfi formovani chovani, jakoz i shoda pfi vyméné pravidel jsou
dulezitym zakladem solidarity. Teorie socialni psychologie poukazuji na
dulezitost sentimentu, interakce, podobnosti a normy k &lenstvi ve skupiné pro
podporu solidarity [Bengtson 1991]. Ve vztahu mezi prarodiCem a jeho
vnoucetem existuje zvlastni vztah, kdy kazda ze stran do vztahu néco investuje
a zaroven z néj i néco ziskava. Prarodi€ se stava prospéSnym a vnouce u néj
naopak nachazi duvérnika. Vliv prarodi€l se projevi i v pfipadé, ze dité zadného
Zivého prarodiCe nema, nebo s nim vztahy neudrzuje. Vnoucata jsou v téchto

pfipadech nucena hledat porozuméni jinde [Zumarova, Balogova 2007: 81].

Vztahem mezi vnouCetem a prarodiCem se zabyva Vagnerova [2007],
ktera ukazuje, Ze na zacCatku v détstvi vnouCete ma vztah asymetrickou podobu.
Prarodi€ je vétSinou ve fazi raného stafi, kdy ma jesté dostatek energie a ma tak

idealni podminky pro budovani vztahu s vnoucetem. V obdobi puberty v§ak ¢asto
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nastava zlom a to jak u vnoucCete i prarodiCe. Vnouce prochazi pubertou
a dospiva, kdezto prarodi¢ muze pfijit 0 svou sobéstacnost a ztratit v dusledku
starnuti svou energii. Nasledkem téchto zmén u obou zucastnénych se muize
zménit i jejich vzajemny mezigeneracni vztah. Dospivajici se osamostatfiu;ji
nejen od své nuklearni rodiny, ale také od svych prarodi€u, ktefi pro né prestavaji
byt jiz dost zajimavi. Role vnoucete a prarodiCe se stavaji symetrickymi. Zajmy
prarodi¢l a vnouCete se od sebe Casto diametralné odliSuji, a proto nejsou
vhoucata schopna Ci ochotna s nimi travit tolik €asu, co dfive. Pozornost vnoucat
se mohou prarodie snazit ziskat skrze finan¢ni podporu, ktera vSak do
mezigeneracniho vztahu moc nezasahuje. Posledni faze vztahu mezi prarodicem
a vnoucetem Vagnerova nazyva novou symetrii, kdy se prarodiC stava zavislym
na svych détech a vnoucCatech, ta se dostavaji do nadfazené pozice a maji
CasteCnou odpovédnost za Zivot sveho prarodiCe. A podobné jako byli prarodice
dfive shovivaveéjSimi ke svym vnoucatiim, tak jsou vnoucata vice shovivava k nim

na rozdil od pfisnéjSich a striktnéjSich rodi€u (déti prarodicu) [Vagnerova 2007].

A. Rossi a P. Rossi [1990] zpozorovali, Zze pfislusnici riznych generaci si
mezi sebou vyménuji ten typ podpory, ktery maji v daném Zzivotnim obdobi
prebytek, tj. starSi rodiCe investuji emocionalni podporu, zatimco ve stfednim
véku poskytuji fyzickou a materialni pomoc [Bengtson 1991]. Vzhledem k témto
informacim se domnivam, ze prarodi¢e budou svym vnoucatiim typy podpory
podle téchto vzorcl. Tudiz pokud budou mit vnouce v nizSim véku, budou se mu
daleko vice vénovat fyzicky, avSak ve vySSim véku budou vnou€e podporovat
spiSe po emocionalni strance. Ohledné materialni vypomoci zde vidim velky
rozkol, spiSe nez na zivotnim obdobi, zalezi dle mého nazoru na povolani (a jeho
platovém ohodnoceni) a aktualni ekonomickeé situaci, kdy mohou ¢i nemohou své

vnouce podporovat materialné.

Vztah prarodi€u a vnoucete ovliviiuje mnoho nejriznéjsich faktord. Jednim
z nich je poradi narozeni vnoucete, zda je prvni, tfeti Ci paté. Na pfichod prvniho
vhouCete nemusi byt prarodiCe pfipraveni, nebo jej mohou naopak dlouho
oCekavat. Déle také zalezi na rodici (ditéti prarodice), kterému se dité narodilo

a jaky je prarodi¢uv vztah k nému i jeho partnerovi, partnerce [Matéj¢ek, Dytrych
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1997: 25]. Déle do vztahu zasahuje vzdalenost, ve které prarodic bydli od rodiny

vhoucete, ale také na finan¢ni a zdravotni strance prarodi¢e [Bermanova 1998].

Pro vztah prarodiCe a vnoulete je dulezita komunikace, skrze kterou
dochazi k porozuméni a dorozuméni mezi rozdilnymi generacemi, a ktera je
dllezitou podminkou pro kvalitu jejich Zzivota. Zakladnim pfedpokladem pro
spravnou komunikaci je pfijeti toho druhého i s jeho odliSnosti, zkuSenostmi
i poznatky [Jiraskova 2005: 59-60]. Pfekazkami v komunikaci mezi jednotlivymi
generacemi je predevSim ,diskriminace s ohledem na vék, proZzité ,historické
udalosti®, charakter spole¢enskych poméru, v nichZz se odehrala pfevazna cast
Zivota, rozdilné zaloZené a rozvijené vzdeélani, rozdilné ZzZivotni zkuSenosti,
zdravotni stav, prileZitosti seberealizace, orientovanost ve svété modernich
technologii a postmoderniho pluralismu, pfedstavy o tom, co je patficné a slusne,
0 vyznamu etikety, kvalita mluvniho i psaného projevu, vytfibenost a bohatost

verbalniho projevu a pojeti distojnosti.” [Jiraskova 2005: 63].

Vztah mezi vnouCetem a prarodiCem nemiji ani hadky ¢i mezigeneracCni
konflikty, kdy prace na feSeni konfliktu pomaha vyjasnéni vztahu. Jinou potizi
mohou byt také Spatné Ci nevyjasnéné vztahy mezi rodiCi a prarodi€i, které
nepfimo zasahuji také do podoby vztahu mezi prarodiCem a vnoucetem

[Zumarova, Balogova 2007: 82].

Podle Andrey Pokorné [2010] je mozZné problémy v mezigeneracni
komunikaci rozdélit na interni a externi. Interni bariéry v komunikaci prameni
z odliSnych schopnosti, zdravotniho stavu a zpUsobuji tak negativni emoce,
hranice mezi komunikujicimi a podobné. Externi bariéry jsou dané konkrétnim
prostiedim, lidmi &i rGznymi ruSivymi elementy [Pokorna 2010: 52-53]. P¥i
komunikaci dvou riiznych generaci mize vzniknout mezigeneracéni konflikt, ktery
je druhym nejCastéjSim konfliktem vznikajicim mezi lidmi. Tento problém vétSinou
prameni z rlznosti dvou generaci a jejich netolerance mezi sebou [Jiraskova
2005: 26]. Samotna podoba vztahu mezi prarodi€em a vnoucCetem prochazi
riznymi fazemi vyvoje podobné jako vztah rodiCe a ditéte [Vagnerova 2007].
Rodie by v8ak méli své déti a rodi¢e podporovat ve vzajemném vztahu, jelikoz
prarodi¢ ukazuje ditéti jiny pohled na svét, nez jaky mu mize nabidnout jeho
rodi¢ [Kropp 2001].
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2.5.1 Vztah rodic¢li a prarodicu

Vztahy mezi prarodi€em a vnouCetem velmi ovlivhuji okolni vztahy, které panuji

mezi rodicem a prarodiCem.

Vztah rodiCe s vlastnimi rodi€i a rodiCi partnera plUsobi na vztah mezi
vhouCetem a prarodi¢em. Jejich vzajemné interakce jsou pro dité velkou inspiraci
a vzorem, kterého se ve svych vlastnich vztazich v rodiné muze Fidit
a napodobovat je [Spatenkova 2006]. V dobé& kdy se tvofi vztahy mezi rodigi
a prarodi€i vétSinou prochazi obé strany dulezitou etapou Zivota. RodiCe se
osamostatiuji, vytvari si vlastni domacnost, staraji se o déti. Na druhé strané
prarodiCe ziskavaji volnost a mohou se objevit problémy, které v pfitomnosti déti
byly odsunuty stranou [Novak 1999]. Vazba mezi rodiCi a prarodiCi se zacCina
tvofit vice méné od zacCatku vztahu mezi budoucimi manzely. Tyto vztahy se
mohou v pribéhu let znacné pozménovat, pfi¢emz nejvétsi zmény nastavaji po
narozeni vnoudat, které mize S$patné vztahy vylepsit [Spatenkova 2006].
Svatbou se spoji zivoty nejen novomanzell, ale také dalSich dvou rodin (rodicu
partnert), které s sebou nesou urcité zkusenosti, coz vede k moznym neshodam
a problémdm pfi dorozumivani. RodiCe i prarodiCe si vzajemné Casto pomahaji,
coz by vSak nemélo byt ani pfi hlidani déti brano jako samoziejmost, ale pouze

jako dohoda ¢i pomoc mezi generacemi [Plarfiava 1998].

2.6 Kritika konceptu solidarity

V zavéru této Casti prace je nutné zminit jiné moznosti zkoumani tématu vlivu
prarodice na vnoucCe, ale také kritiky a slabiny konceptu mezigeneracni solidarity,
kterou je ramovana cela diplomova prace. Jak jiz bylo zminéno, ne vSechny
rodinné vztahy jsou bezproblémové, velmi asto vznikaji mezigeneracni konflikty,
coz je dalSi vyrazny koncept skrze ktery Ize nahlizet na mezigeneracni vztahy
v rodiné. V konceptu konfliktu je hlavni diraz na mezilidsky konflikt, ktery je

vysledkem rodinnych problém.

Konflikty ve spojeni se solidaritou v jedincich mohou vyvolavat

ambivalentni pocity, coz je nejsilnéjSi proud kritiky Bengtsonova konceptu
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solidarity a dalSi z hlavnich teoretickych konceptt vénujici se rodinnym vztahim
[Connidis, McMullin 2002].

Hogerbrugge a Komter provedli srovnavaci studii konceptu solidarity
a ambivalence na panelovych datech, kde se ukazala Zzivotaschopnost
Bengtsonova plivodniho modelu. Kontakt, naklonnost &i vzajemna podpora jsou
podplrnymi kameny mezigeneracni solidarity, zatimco konflikt a geograficka
vzdalenost jsou spiSe vnéjSimi vlivy zasahujicimi solidaritu. Bylo prokazano, ze
ambivalence zasahuje do mezigeneracnich vztahu i jednotlivych urovni solidarity,
ale nebylo prokazano, ze by ovlivhovala rodinné vztahy. Autofi ukazali, Ze
koncept ambivalence, ktery byl impulzem pro zlepSovani vyzkumu solidarity,
vede ke zpochybnovani tohoto modelu jako pfedniho vysvétlujiciho konceptu

mezigeneracni solidarity [Hogerbrugge, Komter 2012].

Zastankyné ambivalentniho sméru, Connidis a McMullin hovofi
0 ambivalenci v souvislosti s Bengtsonovymi Sesti typy mezigeneracni solidarity,
jejiz kritiku uvadi na pfikladu osamocenych (detached) mezigeneracnich vztahu,
které maiji nizkou solidaritu na vSech Sesti urovnich. Autorky Bengtsona kritizuji
za fakt, Zze sice diky konceptu solidarity vime, jaké vazby ve vztazich nejsou Ci
chybi, ale jiZ se nedozvidame bliZze o tom, jaké tyto vztahy jsou. Dale Bengtson
blize nevysvétluje pfi¢inu, zda se jedna o odcizeni, konflikt, neutralni zdvofilost
nebo uplné jiny davod nizké solidarity, coz autorky hodnoti negativné [Connidis,
McMullin 2002: 560].

Lischer a Pillemer kladou duraz na individualni psychologické stavy
a vénuji se ambivalenci ze sociologického nebo psychologického hlediska, které
je oproti konceptu solidarity zaméfeno na jedincovy pocity [LUscher, Pillemer
1998].

Pfidalova vidi jako vhodnéjSi pro zkoumani vztahu pecujiciho
a peCovaného (smérem k prarodiCi) pravé koncept ambivalence, ktery oproti
konceptu solidarity v sobé zahrnuje rodinnou historii, pfitomnost, ale i jejich
budoucnost [Pfidalova 2007].

Limity konceptu solidarity Connidis a McMullin kritizuji pfedevSim za jeho

omezeni zakladniho pfedpokladu souladu v rodiné. Zaroven také minimalizuje
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variabilitu rodinné zkuSenosti a rozdilnych zajmu jednotlivych ¢lend. Spise
solidaritu v rodiné popisuje jako vysledné vztahy nez jejich davody, pro¢ maji
takovou konkrétni podobu. Slabina tohoto pfistupu muize byt také
v nedostateéném zkoumani vztahl mezi peclujicim a cilem jeho solidarity
[Connidis, McMullin 2002: 560].

Za nejvétSi slabinu teorie solidarity lze povazovat jeji urcCitou
jednostrannost, kdy autofi zastupujici ambivalentni smér hovofi o tom, Ze existuje
v mezigeneracCnich vztazich nejen solidarita, ale také konflikty a neshody, které
se na podobé vztahu podileji a proto by nemély byt vztahy zkoumany pouze

z hlediska solidarity nebo konfliktu, ale spole¢né [Luscher, Pillemer 1998].

Ackoli jsem si védoma slabin teorie solidarity, tak vzhledem k tématu mi
tento pristup pfiSel nejlepsi a nejvhodnégjsi, jelikoz samotné vztahy mezi prarodici
a vnoucaty jsou daleko méné problematizované nez mezi rodic¢i a détmi. Tudiz
jsem zde oCekavala spiSe projevy solidarity nez vyznamnéjSich a vyraznéjSich

konfliktu.
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3 METODOLOGIE

Metodologicka ¢ast se vénuje detailnimu popisu jednotlivych vyzkumnych krok
zkoumani vlivu prarodi¢u na vnoucata. Na zacatku se budu vénovat popisu cile
vyzkumu a klicovych otazek. V druhé Casti popiSi vyzkumny vzorek s jeho
charakteristikami a kritérii vybéru. V ftfeti Casti se budu vénovat popisu
kvalitativniho vyzkumu. Ctvrta 8ast se vénuje popisu pouzité metody sbéru dat.

Posledni, pata cast je zamérena na etické problémy vyzkumu.

3.1 Cil a klicova otazka vyzkumu

Cilem vyzkumu je odpovédét na vyzkumné otazky a ziskat tak blizSi pfedstavu
o vztahu prarodi¢e a vnuka a vlivu prarodi¢l na zivot vnoucete. Retrospektivné
zZjistit pohled vnoucete na své(ho) prarodi¢e a jeholjejich roli, vyznam v jeho
Zivoté a vnést tak vice svétla do této problematiky, ktera se spiSe vénuje

prarodicim bez zpétné vazby vnoucat.

Hlavni vyzkumna otazka: Jak vypadaji vztahy mezi prarodi€i a vnoucaty

na pocatku 21. stoleti?
Vyzkumné podotazky:

- Jak pusobi prarodice v zivoté svého vnoucete?

- Jakym zplUsobem ovlivnili prarodice své vnouCe v jeho zivotnim
smérovani?

- Jakou roli hral prarodi€ v zZivoté vnoucete?

- Zménila se role prarodi¢e s pribéhem ¢asu?

- Jak vypada vztah mezi prarodi¢em a vnouCetem?

- Jak vnimaji vnoucCata prarodiCe v soucasnosti, v obdobi mladé

dospélosti??

2 Mlada dospélost je dle Eriksona obdobi mezi 20 a 30 lety. Toto obdobi se poji s dokon¢ovanim
vyvojovych ukoll adolescenta jako je ukonc€eni studia, nastup do zaméstnani a hledani zivotniho
partnera. Je to obdobi, ve kterém jiz lidé zakladaji rodiny a vénuji se péci o déti, skrze které
uspokojuji potieby intimniho emoéniho souziti a potfeby mit pokradovatele svého Zivota [Ri¢an
2004].
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- Ovlivhuje gender vnoucete a prarodice podobu jejich vztahu?

- Jakym zpUsobem vztah mezi vnouCetem a prarodiCem ovliviuji rodic¢e?

3.2 Kvalitativni vyzkum

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala kvalitativni pfistup, jelikoz pro
zkoumany jev nabizi nejvhodnéjSi postup, ktery by pomohl k zodpovézeni vySe

uvedenych otazek a zarover mi nejlépe pomuize jev poznat.

Kvalitativni pFistup slouzi pfedné k odhaleni a porozuméni podstaty jevu,
o kterych nemame mnoho dostupnych udaji a informaci [Hendl 2008], coz
o tématu vztahu prarodiCe a vnoucete plati. Kvalitativni pfistup se vyuZziva také
k detailnimu studiu spoleCenskych jevl, které jsou S$patné zkoumané
kvantitativnimi metodami [Hendl 2008]. Pro zkoumani vztahu mezi prarodi¢em
a vnoucCetem by kvantitativni metody nebyly schopné vysvétlit a zachytit
jednotlivé vlivy a zasahujici procesy, které kvalitativni metody umi zaznamenat

a dale s nimi pracovat.

Kvalitativni vyzkum ma sva vySe zminéna pozitiva, ale i negativa, ktera
jsou v tomto pfipadé predevs§im v malém vzorku respondentu. Diky tomu jsou
vysledky méné zobecnitelné a vypovidajici nez v pfipadé kvantitativniho
vyzkumu, kde se pracuje s vétSim poctem dat. Jelikoz mUj vyzkumny zamér
vychazi z vypovédi respondentl a jejich pohledu na situaci, tak je zde jisté

vhodnéjsi pravé kvalitativni pfistup.

3.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofi 12 mladych lidi ve véku 18 — 26 let, ktefi béhem svého
détstvi a dospivani méli alespon jednoho prarodiCe. Konkrétni vékovou skupinu
je mozné zaradit do obdobi mladé dospélosti a ohraniCila jsem ji rokem
formalniho pocCatku dospélosti (18 let) a rokem, do kterého jsou studenti vysoké
Skoly statem podporovani (26 let). Vyzkumny vzorek byl vybran na zakladé toho,
Ze détstvi s prarodi€i maji mladi lidé jiz za sebou, ale zaroven neni détstvi dobou
tolik vzdalenou, aby si nepamatovali na podrobnosti. Vzhledem k relativné

nizkému véku a statusu dospélého Clovéka oCekavam nejlepsi nahled na vztah
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s prarodiCem v détstvi a v souCasnost a zarover diky Casovému odstupu i reflexi

vztahu s prarodicem a jeho vyvoj béhem let.

Zucastnéni respondenti byli vybrani z okruhu mych pratel a znamych popf.
jsem kontakt ziskala od mych pfatel. K cilové skupiné u€astnikd jsem méla diky
svému véku dobry pfistup. Vzhledem k tomu, Ze se ve vétSiné pfipadu jednalo
0 osoby, které mé alespon trochu znaly, tak jsem oCekavala ve vypovédich vétsi
otevienost, sdilnost a vibec ochotu spolupracovat nez kdybych kontaktovala
naprosto neznamé lidi. Zaroven vSak tento vybér z okruhu mych znamych ma
své limity a problémy, které se s nim mohou pojit. Diky mému vzdélani resp.
studiu na vysoké Skole se ve vzorku objevuje vétSi pocet vysokosSkolsky
vzdélanych lidi, nez jaké je jejich zastoupeni v ramci Ceské republiky. Déle je
vétSina respondentu stale studujicich, tudiz diky svému vybéru nedostatecné

zahrnuji osoby s nizSim vzdélanim a z jiné socialni vrstvy.

Vyzkumny vzorek zahrnuje stejny polet muzu i Zen (6 muzd, 6 Zen).
VSechny rozhovory byly provedeny anonymné a jednotlivym respondentim byla
pfifazena fiktivni jména. Pouzit byl pouze jejich vék, status pracujiciho ci
studujiciho €lovéka, studijni (pracovni) zaméfeni a obecné misto bydlisté. Ve
vzorku jsou jak pracuijici (4) tak i studujici (7) respondenti a jeden respondent,
ktery souCasné studuje i pracuje. Sou€asné i minulé studium jsem rozdélovala
na humanitni (5) a technické (7) obory, jelikoz toto zaméfeni muze ovliviiovat
i soukromy, rodinny Zivot a vztah k prarodi¢um. Posledni identifikaci, kterou jsem

pouzila, bylo misto bydlisté respondenta — vesnice (4) a mésto (8).

3.4 Technika sbéru dat

Pfi sbéru potfebnych dat jsem vyuzila nestrukturované, hloubkové rozhovory,
které jsou typické pro kvalitativni vyzkum. Rozhovory byly provedeny na téma
prarodi€l respondentll, a to s mladymi lidmi, ktefi béhem svého détstvi

a dospivani méli zivého alespor jednoho prarodice.

Pro hloubkové rozhovory jsem se rozhodla pfedevSim z ddvodu jejich
pfinosu konkrétnich a detailnich odpovédi respondentu, které tak mohou pfinést

zajimaveé i nové informace tykajici se vztahu mezi vnoucaty a prarodici, o kterych
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se prozatim v teorii nehovofilo, nebo je vyzkumnici z nejriznéjSich divodu
opomijeji a vyzkumy na toto téma neprovadéji. Zaroven jsem se pro tuto techniku
sbéru dat rozhodla vzhledem k tomu, Ze je téma dost osobni a je potfeba k nému
pfistupovat individualné na zakladé zkuSenosti respondenta. Hloubkové
rozhovory také nechavaji respondentovi velkou volnost pfi vypravéni, kdy tazatel
pouze koriguje sméfovani jeho myslenek, pokud extrémné odbiha od tématu,

dostanou se tak na povrch udaje, které by v ramci kvantitativniho Setfeni zUstaly
skryty.

Samotné rozhovory budou zaméfeny na vztah respondentd ke svym
prarodicum, jejich spoleénym zazitkiim z détstvi i sou€asnosti, jejich vzajemné
postoje i zpétnou reflexi jejich vztahu k prarodici, (ne)dllezitosti ve svém Zivoté

a podobné.

3.5 Sbeér dat

S respondenty ochotnymi spolupracovat byly provedené rozhovory od listopadu
2014 do unora 2015, at jiz osobné €i za vyuziti elektronické komunikace dle
pozadavku daného respondenta a jeho ¢asovych moznosti. Nékteré rozhovory
byly uskutecnény v kavarné ci restauraci, jiné v klidu domova nebo pfes socialni
sité. Rozhovory trvaly od 15 minut az do jedné hodiny. V8echny rozhovory, az na
dvé vyjimky, trvaly déle jak pal hodiny. Drtiva vétSina respondentt byla hovorna
a stacilo jim pouze nadhodit subtéma rozhovoru a pouze lehce usmériovat
rozhovor a doptavat se na nejasné informace. Nékolik respondentl vSak bylo
méné hovornych a snad i zaskoCenych ur€itymi otazkami, na které neznali
odpovéd, a bylo na nich vidét, ze se jedna o velmi citlivé téma, které nechtéji dale
rozebirat, proto jsem byla nucena téma opustit a pokracovat v rozhovoru jinym
smérem, coz se tykalo predevsim velmi kratkého patnactiminutového rozhovoru,
kdy byl respondent zvlasté citlivy. Dojmy a pocity z rozhovor( byly rozporupiné,
ale snad kazdy z respondenti mé ve svém vypraveéni néim zajimavym prekvapil.
Casto se také stavalo, Zze sami respondenti byli pfekvapeni svymi odpovédmi

I souvislostmi, na které v rozhovoru sami pfisli a o kterych dfive nepfemysileli.
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3.6 Prubéh rozhovoru

Kazdy z respondentl byl pfed samotnym rozhovorem blize seznamen s ucelem
a vyznamem vyzkumu i s tim, Zze rozhovor je anonymni, a které konkrétni
informace budou pouzity pro jejich charakteristiku (vék, studium/prace,
humanitni/technické zaméreni, bydlisté vesnice/mésto). Zaroven bylo
respondentlim nabidnuto poslani pfepsanych rozhovorl i nasledné diplomové
prace. Kazdy rozhovor byl proveden zvlast a po celou dobu byl nahravan (pokud
nebyl psany, coz byl pouze jeden pfipad) na diktafon a nasledné pfepsan do

elektronické podoby.

Rozhovor se svymi prateli jsem zacinala obecnym povidanim
o prarodiCich a tim, co by mi o nich oni sami fekli. Na zakladé téchto informaci
jsem urcila pocatecni smér rozhovoru. V pfipadé neznamych respondentl jsme
zacali rozhovor obecné o Zivoté respondenta a teprve poté presli k otazce
o prarodicich. Do rozhovorl jsem se snazila zasahovat co nejméné, pouze
v situacich, kdy respondent jiz nevédél o ¢em hovofit nebo jaké téma si pod
otazkou predstavit. V nékterych pfipadech bylo nutné respondentovi
problematiku vice vysvétlit a pokladat daleko vice otazek nez u jinych pfipadd,

kdy byli respondenti sdilni a hovorni.

Pro rozhovory jsem méla pfedem pfipravené okruhy, ke kterym jsem se
s jednotlivymi respondenty chtéla dostat a ziskat od nich informace. V prvni fadé
se jednalo o obecné informace o prarodiCich jako je napf. vék, misto bydlisté
a vzdalenost bydlisté, ... Dale jsem se vénovala respondentovu détstvi a jeho
vzpominkam na prarodiCe, napln vzajemnych setkani. Tfetim okruhem byl
soucCasny stav vztahu mezi prarodiCem a vnoucCetem, a to jak moc je Ci neni
prarodi¢ soudasti Zivota vnoudete. Ctvrta &ast se zaméfovala na traveni
spole€ného volného C€asu vnoucete a prarodiCe a jeho mozné plsobeni na
respondenta. Paty okruh se zaméfoval na popis mezigeneracniho vztahu
z pohledu vnoucete a zaroven vztahy mezi rodiCi a prarodi€i. V posledni Sesté
Casti hovorili respondenti retrospektivné o svém vztahu k prarodiCi v détstvi
i souCasnosti a snazili se jej reflektovat a postihnout jejich vliv na svuj vlastni zivot

a sméfovani v osobnim i pracovnim Zivoté.
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3.7 Metoda analyzy dat

Provedené a prfepsané rozhovory jsem nasledné kdédovala v ramci narativni
analyzy. ,Kodovani obecné predstavuje operace, pomoci nichZ jsou udaje
rozebrany, konceptualizovany a opét sloZzeny novymi zptsoby. Je to ustfedni
proces tvorby teorie z ddajd.” [Strauss, Corbinova, 1999: 39]. Kédovani opiram
pfedevS§im o hermeneuticky pfistup, ktery se snazi o osvétleni vyznamd,
o kterych respondent hovofi a které vychazi z jeho zkusenosti [Hajek, Havlik,
Nekvapil, 20012: 204]. Tento pfistup jsem zvolila pfedevSim kvuli cilim vyzkumu
a jedineCnosti jednotlivych vztah( mezi vnou€etem a prarodici, které se mezi
respondenty liSili pfedevsim po lidské a zkuSenostni strance. Ale také protoZze mé
zajima konkrétni zkuSenost vnoucat a jejich pohled na véc, které je konstruovano

ve vypravéni samotnym vnoucetem.

Zaroven v analyze pouzivam metodu kédovani ze zakotvené teorie, ve
které se pracuje s otevienym, axialnim a selektivnim kddovanim kvalitativnich,
narativnich dat, kdy se snazim nalézt opakujici se vzorce ve vztazich prarodici
a vnoucat a zaroven vliv prarodi€u na zivot vnoucat. Béhem kédovani jsem
jednotlivé ¢asti oznacCovala samostatnymi Stitky a kategoriemi, které
uspofadavaly ziskana dat. Jednotlivé pojmy, kédy byly na zakladé jistého kddu
pfifazovany jednotlivym kategoriim, které se vztahovaly k tématu prace.
K jednotlivym kategoriim byly pfifazeny vlastnosti, které jsou pro danou kategorii

charakteristické, typické a bliZe ji pfedstavuji [Strauss, Corbinova 1999: 48].

3.8 Etika vyzkumu

Vzhledem k véku respondentl a dobrovolnosti zapojeni do vyzkumu jsem
neocCekavala, ze v otazce prarodiCl (i rodi€a) budou mit néjaka obzvlasté citliva
témata Ci informace, které by mohly respondenta uvést do trapné ¢i jinak emoc¢né
napjaté situace, nebo o kterych by nechtéli hovofit, jelikoZz téma rozhovoru
respondenti pfedem znali. Tyto situace v8ak nékolikrat nastaly pfedevsim
v souvislosti s umrtim nékterého z prarodi¢l, nebo nepfilis dobrou situaci
v rodiné. Vzniklé situace se nikdy nedaji pfedem predpovédét a ani odhadnout
reakce respondentu, ktera Uzce souvisi s jejich vliastni historii, do které zasahuji

jejich vzpominky a rodinné vztahy. Proto jsem v pfipadé jakékoli nevhodnosti
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otazky Ci precitlivélosti respondenta na (opakovanou) otazku se snazila téma
prejit a zbyte€né se vice na toto téma nedotazovat, pokud se sam respondent
nevyjadril jinak, Ze by chtél v rozhovoru pokraCovat. V pfipadé, ze mi byly sdéleny
zvlasté citlivé informace, které mi byly sdéleny spontanné a nechténé v prubéhu
setkani a respondent je nechtél zapojit do vyzkumu, tak byly tyto informace

z vyzkumu na zadost respondenta vyfazeny a nebyly pouzity.

V otazce etiky vyzkumu kladu velky ddraz na anonymitu jednotlivych
ucastnikd, prfedevsim z divodu anonymity mezi respondenty, ktefi se mohou
v nékterych pfipadech znat Ci potkat. Kazdy respondent tedy ziskal pfezdivku,
pod kterou bude ve vyzkumu figurovat a zarovern veskera jména, nazvy meést

a podobné byla nahrazena za jiné nazvy.
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Mezigeneracni solidarita

Zacatek praktické ¢asti vénuji mezigeneracni solidarité, ktera je ve vétsiné vztahu
dost zfetelna a ktera zasahuje do vztahl mezi prarodici a vnoucaty a ovliviuje

misto prarodiCe v Zivoté vnoucete.

Mezigeneracni solidarita se objevila ve vSech rozhovorech mimo
rozhovoru s Karlem (26 let, pracuijici), ktery ani naznakem solidaritu nenastinil,
s prarodiCi a obecnym nezajmem o né. U ostatnich respondentt byly jejich
vzajemné vztahy s prarodiCi spojené se solidaritou. Mezigeneracni solidarita
v rodinach byla zalezitosti obousmérnou. Tedy jedna strana pomUze druhé
a naopak, podle moznosti a schopnosti jedince. Na pocatku pomahali vice
prarodi¢e svym détem a vnoucatum. Pozdéji s pfibyvajicimi roky se zacaly starat
déti a nasledné i vnouCata o své prarodiCe. Zda se tedy, Ze solidarita v ramci
rodin respondentl zlstala zachovana i pres spoleCenské zmény stejné, jako
o tom hovofil Mozny [2006]. Z analyzy se jasné ukazalo, Ze vétsi dllezitost pro
rodinnou soudrznost maji citové pohnutky na rozdil od ekonomickych zavazka,
které ve vztazich (mimo Richarda) nehraly zadnou ¢i témér Zzadnou roli. Ke
stejnym zavérum dospél Montoussé [2005], ktery pravé zménu v mezigeneracni
solidarité popisoval jako proménu z ekonomickych na emocionalni aspekty

soudrznosti.

Dle Bengtsona [1991] je mezigeneracni solidarita slozena z Sesti riznych
interakci mezi rodi€em a ditétem. V tomto pfipadé jeho rozdéleni solidarity
aplikuji na vztah mezi prarodiCem a vnoucCetem, kde identifikuji jednotlivé

interakce ve vztazich respondentd.

Sdruzujici solidarita se vénuje Castosti a opakovani riznych c&innosti.
V détstvi vnoucCete se vétSina babicek (mimo Richardovy) zapojila do hlidani
svych vnoucat, zpravidla se jednalo o vypomoc nékolikrat béhem tydne podle
individualnich potfeb rodi€l (matky). ,VétSinou nas babicka vyzvedavala ze

Skoly, z druziny, pak jsme udélaly ukoly a pak nas mamka vyzvedla a Sly jsme
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domd.“ (Barbora — 20 let, studujici) Tento Casty kontakt se vSak tykal pouze jedné
z babiCek vnoucete, a to vétSinou ze strany matky, coz jsou tytéz zavéry, se
kterymi pfi§la Zumarova [2007]. Postupné se vS8ak s vékem vnoudete tato
solidarita vytracela a u zadného z vnoucat se neobijevila pravidelnost v pomoci i
spole¢né aktivité, pokud tedy za projev solidarity nepovazujeme navstévu

prarodiem, kde je Spatné urcitelny duvod navstévy.

Naklonnostni solidarita byla v obdobi détstvi velmi silna, kdy vnoucata
(mimo Slavka a jeho dédecka a Karlovych prarodicu) méla na své prarodiCe spiSe
pozitivni vzpominky. U babi¢ek byla naklonnostni solidarita daleko silnéjSi a Iépe
identifikovatelna oproti dédeckim, kdy u Barbory, Bereniky, Sylvie, Beaty,
Slavka, Viléma a Karla témérf chybéla vzhledem k vzajemné odtazitosti a horsi

schopnosti komunikace obou stran.

Konsenzualni solidarita v détstvi vnou€at naproti tomu nebyla viditelna,
zacCala se objevovat az s pfechodem do puberty, kdy si vnou€ata zacala utvaret
své vlastni nazory a Zivotni postoje. Co se tyCe konsenzualni solidarity, tak se
mira shody v nazorech a hodnotach znac¢né liSila. U vétSiny vnoucat byla vysoka
mira shody v zakladnich hodnotach (rodina, moralka), ale co se tyCe politickych
nazoru, tak zde jsou jiz daleko vétsi rozpory. V zasadé vSak (ne)shoda
vV nazorech uzce souvisela s podobou vzajemného vztahu, kdy v blizSich

a lepsich vztazich bylo daleko méné neshod nez u vztahd méné osobnich.

Funkéni solidarita byla v détstvi (kromé& Karla a Richarda) na vysoké
urovni, kdy prarodi€e mladou rodinu a své vnoucCe podporovali materialné
(bydleni), ale i fyzicky (hlidani déti). Kazdé vnouce se tak setkalo ve svém détstvi
s pomoci od prarodi€l. S prechodem do dospélosti vSak funkéni solidarita vice
slabla, coz je vysvétlitelné osamostatiiovanim vnoucete. Zaroven vsak funkeni
solidarita sméfovana k prarodici je silné€jSi u mladych Zen nez muzu, avSak i u Zzen
je funké&ni solidarity niz§i v porovnani s pomoci prarodicl v jejich détstvi, coz se

vSak muZze s postupujicim vékem zvySovat podobné, jako u prarodicu klesala.

Normativni solidarita se projevila jako nejsilngjSi u babicek a vnucek, které

své rodinné zavazky plnily daleko Castéji, Iépe oproti vnukim, ktefi byli v této
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oblasti vice apati¢ti a nec€inni, coz muze byt zapfi¢inéno genderem, o kterém

hovofim pozdéji, nebo zkreslené vybérem vyzkumného vzorku.

Strukturalni solidarita z hlediska vzdalenosti bydlisté byla velmi rizna,
avSak ukazalo se, ze vzdalenost na mezigeneracni solidaritu nema takovy vliv
a Ze i na vétsi vzdalenosti si rodiny nasly moznosti, jak si spoleCné pomahat.
U vnoucat v dospélosti byl jasné identifikovatelny pokles v pocCtu vzajemnych
navstév, které souvisely predevsSim se studiem v jiném mésté a s mensim volnym
C¢asem, ktery by prarodi€um mohli vénovat. Jiz nebyli soucasti jejich Zivota pouze
rodiCe, prarodiCe, ale velkou Cast jiz zabirali pratelé a partnefi, mezi které délila

vnoucata svuj volny ¢as.

4.2 Role prarodice

Jak jiz bylo nastinéno v teoretické Casti, tak prarodicovska role je jedinecnou roli
Clovéka, se kterou se jedinec setkava ve vySSim véku. Velmi Casto ji ovliviuje

vék prarodiCd, gender, ale také blizka rodina.

V mém vyzkumném vzorku prarodicovskou roli ovliviiovalo mnoho
nejriznéjSich aspektl, avSak nejvice zfetelny byl vliv véku na zapojeni prarodice
a dulezitosti jeho role pro zivot vnoucete. Stejné jako vliv genderu prarodi¢e na
roli v Zivoté vnoucete, ale také genderu vnouclete. Déale zde bude blize
pfedstaven vliv mista bydlisté prarodiCe, ale také jednotlivé role babiCky

a dédecka.

4.2.1 Vék

V analyze vyzkumného vzorku se ukazalo, Ze vék prarodiCe ma velky vliv na
vykonavani role prarodiCe, coz jsem vSak vzhledem k jiz znamym poznatkim
oCekavala. Vnoucata, ktera méla starSi prarodiCe (65 let a vice) jiz v dobé
narozeni, své prarodiCe ve svém zivoté nijak zvlast nepoznala a jejich role méla
jinou podobu nez prarodicCe, ktefi byli mlads$i. SpiSe nez o prarodiCe se v téchto
pfipadech (Berenika, Barbora a Marie) jednalo o praprarodiCe. Oba dva starsi
prarodiCe z jedné strany méla Berenika: ,Tém bylo snad 80.“ ACkoli Berenika

o svych starSich prarodiCich z otcovy strany hovofila pouze hezky, tak je zde
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jasné znatelny odstup k prarodi¢lim oproti prarodi¢iim z matciny strany, ktefi byli
0 20 let mladsi, a znaénou mérou se podileli na vychové Bereniky. Prarodice
z otcovy strany se ji nemohli vzhledem ke svému vysokému véku dostatecné
vénovat, coz mélo jasny dusledek v méné Castém kontaktu, jelikoZz Bereniku
ni¢im nezaujali a ani se ji nebyli schopni sami vénovat. To ve vysledku
znamenalo neexistenci vztahu mezi prarodi€em a vnoucetem a spiSe se jednalo

0 vynuceny rodinny vztah, ktery vSak pro Bereniku nemél zadnou cenu.

StarsSi prarodice také z otcovy strany zazila Barbora, ktera méla jesté starsi
prarodiCe nezli Berenika. Zde jiz role prarodice byla nulova, jelikoz jeji prarodice
méli také horSi zdravotni stav, ktery branil spoleCnym aktivitam a vzajemnému

porozumeéni a sblizeni.

Marie se narodila vlastnim rodi¢im ve vysSim véku, coz je také divodem
vy§sSiho véku prarodicu. ,Babicka s dédou uz byli dost stafi, kdyZ jsem se
narodila, takZe na néjaké vylety to moc nebylo. (Marie — 22 let, studujici) Zaroven
mladé Zeny jednoho nebo oba své starsi prarodice ztratily béhem raného détstvi,
kdy pfisly o moznost se s prarodiCem blize poznat v prubéhu dospivani

a dospélosti.

Potvrdilo se mi tedy tvrzeni z teoretické casti, ze vysoky vék ma vliv na
aktivitu a roli prarodi¢u, ktefi jiz ve vySSim véku nemaji tolik prostiedku
a moznosti k navazani vztahu, ale také jsou velice ¢asto omezeni zdravotnimi
komplikacemi. StarSi prarodie typicky vidali sva vnou€ata v ramci rodinnych

setkanich, ale nikde se jim nevénovali 0 samoté.

Na druhou stranu se vysledky mé analyzy neshoduji s tezi Matéjcka
a Dytrycha [1997], ktefi se domnivaji, ze vy$Si a duchodovy vék prarodi¢e bude
pro vztah k vnouceti dobrym zakladem pro spole¢né aktivity, které se bude moci
prarodi¢ ve svém volném Case pfipravovat. VysSi vék vztah mezi vnoucCetem
a prarodiCem nepodporoval, ale spiSe pfekazel a vytvarel bariéru pfi budovani
vzajemneého vztahu. S autory bych se shodla, Ze je dobre, kdyz ma prarodic jiz
po pracovnich starostech, ale zaroven je potfeba byt v dobré fyzické kondici, aby
tento predpoklad platil.
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Jednoho star$iho prarodiée méla i Sarka, u které vSak vyssi vék jejiho
zdravotnim stavem (v porovnani s prarodici Bereniky a Barbory), ale také mladsi
manzelkou, Saréinou babitkou, ktera se o Sarku primarné starala, kdyz byla

u prarodicu.

»1ak babiCka byla super v tom, Ze mé hodné hlidala, Ze mamka...tfreba
kdyz nemohli rodice, tak mé vodila na krouzky a vZzdycky tfeba jsem chodila na

rytmiku, pak mé babicka vyzvedla.“ (Sarka — 23 let, studujici)

Teorie uvadi, Ze se 0 vnoucata staraji pfedevSim babicky a dédeckové
jsou, co se péce o dité tyka, spiSe v pozadi. Proto si také myslim, Ze nebyl pro
roli Saréina dédecka tolik rozhoduijici jeho vy$si vék, jelikoz mél dédedek znaénou
oporu ve své mladsSi druzce, ktera mohla jeho vy3Si vék svou aktivitou
kompenzovat, a zaroven jeho vék nijak nezasahoval do matefského pecovani
babicky.

Na druhé strané se vS8ak vyskytla u dvou respondentl (Slavek a Martin)
zajimava vyjimka, kdy jejich prababicky vékovou pfekazku pfekonaly a zastavaly
schopné si vytvofit vztah babicky s vnouCetem namisto vztahu prababicky
a pravnoucete, ktery jiz neni tolik silny a dudlezity pro zivot vnoucete, jelikoz
vnhouCe prarodiCe pozna ve vétSiné pfipadu v utlém véku, kdy si svého
praprarodi¢e nemusi ani uvédomovat a vnimat. Oba dva mladi muzi svou babicku
(dceru prababicky) nezazili. ,Jeji (respondentova matka pozn. autorky) mamka
umrela, kdyZz byla mala, vychovavala ji jeji babiCka. Ma prababicka. (Slavek — 21
let, studujici) Jako hlavni divod, zde vidim pfedevSim rodinné okolnosti, kdy byly
Zeny v babickovském véku ,nuceny“ byt znovu matkami. Proto se také jejich
babiCkovska role pozdrzela a snazily se nahradit volné misto po své dcefi.
Zaroven u obou prababiCek byla vidét velka dulezitost rodiny a snaha o jeji
podporu a udrzeni i pfes absenci umrti jejich dcery (babi¢ky respondenta). Tudiz
mély Zeny velkou motivaci hrat a naplfiovat ve své rodiné chybéjici roli babicky,
ktera byla poZadovana a ne roli, ktera jim byla skute¢né pfifazena. Otazkou
zlistava, jakou roli by mély prababicky v pfipadé, Ze by jejich dcery neumrely

a respondenti by méli babicky i prababicky. Zda by i v tomto pfipadé vzniklo silné
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pouto, nebo zda by byly prababi¢ky upozadéné babickou vykonavajici svou roli.
MuzZe se vSak jednat o projev rostouci dulezitosti mezigeneracnich vztahd,
o které hovofil Bengtson [2001] a ktery spole¢né s umrti v rodiné je pouhou

shodou nahod.

Ostatni prarodi¢e respondentl byli pfi narozeni svého vnoucete ve véku
kolem 50 let. ,KdyZ jsem se narodil, tak jim bylo 50, 55, tak néjak. TakzZe byli
relativné v dobrém fyzickém stavu.” (Vilém — 24 let, pracujici/studujici) Podle
Ri&ana [2004] je tento v&k idealni pro pfijeti a pozitivni naplfiovani prarodi¢ovské
role a to pfedevSim z hlediska mensi pracovni vytiZzenosti, ale stale dobrého
fyzického stavu, coz platilo pro vyzkumny vzorek. Prarodi¢e mladSiho véku, i kdyz
Casto byli v dobé narozeni vnhoucete soucasti pracovniho procesu, byli daleko
aktivnéjsi ve vztahu smérem k vnouceti. Daleko Castéji se nejednalo pouze
o rodinna setkani u jednoho stolu u obéda ¢i kavy, ale o konkrétni ¢innost, kterou

prarodiCe pro své vnouce naplanovali a do které jej aktivné zapojovali.

,ram jsme béhali po zahradé na chalupé, pomahali trhat zeleninu,
zavarovali, grilovali, pomahali se drfevem, jezdili po vyletech, do zoo, na

koupalisté i pfehradu, bylo toho tam vzdycky moc.“ (Sylvie — 19 let, studujici)

Nizky vék prarodi€li vSak nutné nepfedjimal dobré pinéni role
prarodiCe a jejich spolecnou aktivitu s vnoucaty. ZalezZelo zde na pfistupu k zZivotu
a zivotnimu stylu, do kterého byla stylizovana také jejich prarodi¢ovska role, ale
I na osobnich znacich vnoucete, které uzsi kontakt se svym prarodicem

nemuselo vyhledavat a prarodi¢ mél tak vykonavani sve role ztizené.

4.2.2 Misto bydlisté

Byl zde jasné viditelny rozdil mezi prarodici Zijicimi na vesnici a ve meésté.
PrarodiCe z mésta byli obecné aktivnéjSi, otevienéjSi novym zazitkim a byli
modernéjSi i ve své roli prarodiCe jako napfiklad babicka sleény Barbory. ,No,
normalné jakoZe jdeme do restaurace, jdeme na pizzu, jdeme na vino.” (Barbora
— 20 let, studujici) Zpravidla se jednalo o vzdélang&jsi, pozitivné uvaZzujici
prarodiCe, ktefi svUj v€k nepovazovali za prekazku, stale si zivot uzivali i se svym

vnhoucetem.
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Na rozdil od toho prarodiCové z venkova se drzeli spiSe tradi¢ni podoby
role prarodiCe, ktery je pro své vnouce autoritou, vychovatelem a zaroven i jejich
spoleCné zazitky byly omezené jejich méné pestrymi zivotnimi zkuSenostmi

a moznostmi vesnice.

,Oni jsou prosté jini nez druha babi¢ka s dédou (prarodice z mésta pozn.
autorky). Je, teda na dédovi bylo, na nich vidét, Ze cely Zivot Zili na vesnici a maji
tim urcitym zpusobem dany Zivotni styl a nékteré véci prosté asi babiCka nikdy

nepochopi.” (Sylvie — 19 let, studujici)

V téchto vztazich je jasné znatelna bariéra mezi svétem prarodiCe
a svétem vnoucete, které jsou od sebe velmi odliSné, coZz se navic v pfipadé
starSich prarodi€l resp. praprarodi¢u kumuluje a vznika méné osobni vztah, coz

je pfipad slecny Barbory.

,Oni méli statek se zviraty, takZze se tam pofad pracovalo a jak byli stafi,
tak se jim muselo hodné pomahat... A neméla jsem k nim Zadny vztah. Nebo

Jako necitila jsem se tam dobre.“ (Barbora — 20 let, studuijici)

PrarodiCe z vesnice nebyli schopni své vnouCe dostate¢né zaujmout
a jejich role se omezila pouze na zakladni starost o vnouc€e a jeho hlidani na
rozdil od méstskych prarodi€l, ktefi k témto zakladnim aktivitam pfidali ¢ast
svych aktivit &i znalosti. U starSich a vesnickych prarodi€l i typicka vychova
a hlidani déti vymizelo a vzajemny kontakt se omezil na povinné rodinné
navstévy, béhem kterych bylo pro vnouce témér nemozné svého prarodiCe blize

poznat a navazat s nim osobni vztah.

s

Dale jsem oCekavala, ze vnoucata Zijici ve mésté budou mit bliz ke svym
prarodi¢lim z mésta a naopak vnoucata zijici na vesnici budou diky podobnému
prostfedi vice spfiznéni s vesnickymi prarodiCi. Tato domnénka se mi vSsak
nepotvrdila, jelikoz misto bydlist¢ nemélo na vnouce z mého pohledu témér
zadny vliv a jejich aktivity €i zajmy byly bez ohledu na misto bydlist€é moderni.
TudiZz zde nezalezZelo ani tak na mistu bydlisté prarodiCe a vnoucete, ale spise
o zivotni filozofii prarodi¢e a jeho schopnosti ucit se a poznavat nové moderni

veci.
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4.2.3 Gender

Druhou dulezitou ovliviiujici proménnou pro roli prarodic¢e byl gender prarodicu.
Jak bylo nastinéno v teoretické Casti, tak s roli babi¢ky i dédecCka jsou spojené
urcité specifické charakteristiky. V tomto ohledu byl vyzkumny vzorek naprosto
typicky, jelikoz babiCky byly pecCovatelkami, vychovatelkami, ty které se daleko
vice podilely na fungovani $irSi rodiny. Naproti tomu dédecCkové se do béznych
dennich aktivit s vnou€etem zapojovali minimalné a spiSe se vénovali konkrétni

¢innosti s vnoucetem.
Babicka

Babi¢ky byly rozhodné kazda jedineCna a nécim jina nez ostatni, co vS8ak
spojovalo vSechny babiCky respondentl, byla jejich starostlivost, péce
a dobrosrde&nost. Casto byly tyto vlastnosti zmifiovany jako typické vlastnosti
babicek participantt a to nejen ve spojitostmi se samotnymi vnoucaty, ale v ramci

rodinnych vztahu.

,KdyZz tfeba mame rodinnou oslavu u nas doma, tak se oba klany
promichaji. To se mi libi a myslim, Ze za to muzZou pravé babicky, Ze spolu mayji
hezky vztah... Ony jsou obé hodné spolecenské a snadno pristupné, coz se mi

na na8i rodiné hodné libi.“ (Marie — 22 let, studuijici)

Pro vétSinu vnoucat byla babicka ta, ktera se o né v détstvi starala, ale i je
rozmazlovala. Kazdy z respondentl (az na Karla, ktery svou babi¢ku nezazil
a Richarda, ktery ma komplikované rodinné vztahy) mél ve svém détstvi babicku,
ktera si svlj ¢as s vnouCetem uzivala a vénovala se mu podle svych moznosti.
| kdyz byly babi¢ky hodné, tak jim nechybéla ani raznost a pfisnost pfi vychové
vnoucat, ale jejich starostlivost vSechny tyto vlastnosti pfebyla. ,Babicka byla
hrozné hodna a starala se o nas pékné.” (Slavek — 21 let, studujici) Kde
vysvétlenim bliz§iho vztahu s babi¢kou, mize byt pravé jistota, kterou role

babi¢ky vnouc€atim béhem détstvi poskytovala.

Ve vypravéni vnoucat z détstvi se objevovala spiSe postava babicky, nez
babiCka a dédecCek Ci oba prarodiCe zaroven. Jsou to tedy z pohledu vnoucete

Castéji Zeny, které se vénuji bézné péci o vnouce stejné jako pfedtim o své déti,
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coz neni nikterak prekvapivé zjisténi, které koresponduje s roli babi¢ky, o které
psal Svancara [1996]. Babitky se o své vnouge staraly o to vice, kdyz dédeckové
velmi Casto v raném détstvi vnoucCete byli aktivni a chodili do prace, zatimco
babicky jiz byly v dichodu a mély tedy v rozhodujici €as na vhoucata daleko vice

¢asu.
Dédecek

Dédeckove, stejné jako babicky, byli popisovani nejriznéjSimi terminy, ale
polovina respondentll méla jednoho dédecka, ktery pro né byl pfisnou, tvrdou
autoritou. ,On byl takovy odtaZity, i kdyZz pusu jsem mu dala, ale vZdycky jsme
s problémy a vibec ¢imkoli chodily za babickou, déda byl pfisna ruka.“ (Sylvie —
19 let, studuijici) V téchto pfipadech byli dédeckové protikladem své hodné Zeny
a vnoucata jejich pfitomnost zamérné nevyhledavala, jelikoz se s nimi necitili
komfortné a o to vice tihli k babi¢ce, se kterou travili vice spoleéného ¢asu béhem

prazdnin Ci prarodicovskych hlidani, kdy nebyli pfitomni rodiCe ditéte.

Nasly se vyjimky, kde babic¢ka byla z prarodiCu prisnéjsi, a dédecCek
vnhouceti dopraval volnéjSi ruku. , Tak ten to s nami taky umél, ale on byl spi$ ten
,hodnéjsi*, ale to bylo dané i tim, Ze babicka s nami travila daleko vic ¢asu nez
on.“ (Sylvie — 19 let, studujici) Prarodi¢e obecné maji na vnou€ata mensi naroky
a jsou vice benevolentni nez rodice. V tomto pfipadé se vSak mlze jednat o jistou
snahu kompenzace, kdy prarodiC ve volném Case radéji bude na vnouce
benevolentnéjSi, nez aby byl pfisnym prarodicem, ke kterému si bude dité

udrzovat odstup.

Pokud se v§ak dédeckové vnouceti vénovali, tak to byl pro vnouce dulezity
okamzik, ktery v nich zGstal mnoho let. Vnuci (Martin, Vilém) své dédecCky vnimali
dulezitéji nez vnucky vzhledem ke stejnému pohlavi a vétSimu genderovému

vzoru (ostatni vnuci se svymi dédecky €as netrauvili).

,BabiCka si se mnou C¢tyfi hodiny hrala tak dobry, ale pak jsem $el na pdl
hodiny sekat s dédou drivi a byl jsem vypleskany z toho, jak sekam drivi. A to je
taky tim asi, Ze prosté byl chlap s chlapem a Ze ten vztah je troSku jiny.“ (Martin

— 26 let, pracuijici)
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Pouze u Martina a Viléma se jeden dédeCek projevoval zajimavymi
ginnostmi, jak o tom hovofil Svancara [1996]. V ostatnich pfipadech dédeéek
nijak neprevysoval svou roli babiCku. Je zde mozné, Ze s odstupem témeér
patnacti let od sepsani této publikace se proménila také role dédecku, kdy uz

kutilstvi a spoleCna dobrodruzstvi nejsou détmi vyhledavana.

Ackoli jsem oCekavala, ze gender bude do vztahu zasahovat a ovliviiovat
je, tak v tomto vyzkumném vzorku se genderova spfiznénost nepotvrdila.
Ocekavala jsem, Zze Zzenam budou blizSi babi¢ky a muzim naopak dédeckové.
Béhem analyzy rozhovorll se ukazalo, Ze ve vétSiné pfipadd u deseti
respondentll meély bliz§i a lepsi vztahy babic¢ky s vnuckami i vnuky. Zde se
ukazuje, Ze zalezi na genderu prarodiCe, ale také na spole¢né traveném case,
peCovanim, které je babiCkam vlastnéjsi, ale také na vétsi trpélivosti, ochoté
poslouchat a vénovat svuj ¢as vnouceti, coz respondenti nalezité ocenuji svou
divérou a veétSi naklonnosti, ktera u vétSiny respondentli sméfovala pravée

k babi¢ce popf. prababicce.
Gender vnoucete

Nejen gender prarodiCe zasahl tuto roli, ale z analyzy se ukazalo zajimavé
zjisténi, Ze roli prarodiCe a vnimani jeho role je €asto odkazano na gender
vnoudete. Zeny obecné& mluvily o svych prarodigich daleko vlidn&;ji, pokornéji,
mely vétSi pochopeni pro starSi generaci, snazily se je vice ospravedifiovat
a omlouvat. Zaroven se prarodi€im vétSina respondentek snazila pomoci
s domacnosti. Vnucky znaly své prarodice lépe a védély o nich daleko vice
informaci nez muzi, kterym délalo potize i ur€eni véku prarodi¢e a méli k nim
vétSi odstup. Tento poznatek ma nejspiSe své koreny v lidské pfirozenosti, kdy

vnucCky v sobé maji stejny matersky a peCovatelsky instinkt jako jejich babicky.

Muzi méné Casto nez Zzeny navstévuji své prarodiCe a kromé Viléma jim
jsou navstévy prarodicl a kontakt s nimi pfipominan ze strany rodi¢a, predevsim
matek. Muzskym respondentim (mimo Viléma) chybi pelovatelsky instinkt,
potfeba vénovat ¢ast svého Casu prarodic¢im. Muzi také necitili za své prarodice
takovou odpovédnost jako zeny, coz muze byt také nizsi davkou empatie, nebo

se snazi této odpovédnosti vyhnout a proto ji zamérné opomijeji. Vnhuci pomohou
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spiSe se sezOnnimi pracemi na zahradé nebo v pfipadé nemoci prarodie. Ale
spiSe nez o iniciativu se jedna se pfipad, kdy prarodi€ o pomoc pozada nebo ji

,pfikaze“ rodic.

4.2.4 Proména role prarodice

Béhem promysSleni vyzkumu a nasledného provadéni rozhovord a jejich
analyzovani jsem ocCekavala, Zze se role prarodiCe s vékem vnoucete bude
zasadné proménovat. To se mi vSak ze ziskanych dat nepotvrdilo. Jedinou
viditelnou zménou byl pohled vnoucete na prarodiCe z pozitivniho na negativni
pohled (pfedevsim u typu anti vzor viz nize), coz se vSak vyrazné dotykalo pouze
Richarda.

Proménila se napln spole€ného Casu vnoucete s prarodicem, ale jinak si
v ostatnich pfipadech prarodi€e ponechavali svou prarodi¢ovskou roli a setrvali
Vv ni az do soucasnosti. SpiSe nez zména role zacala slabnout jeji dulezitost
u vztahd, kde nebyly moc pevné vazby, coz ovlivnil pfedevSim prechod na
vysokou Skolu nebo nastup do prvni prace. Zde se vnoucCata zacala
osamostathovat a oddélovat nejen od svych rodi¢u, ale také prarodicu a zacali si
postupné budovat vlastni Zivot, coZ potvrzuje teorii Vagnerové [2007], ktera
poukazuje na osamostatfiovani a odpoutavani se v dospélosti od rodiny

a samoziejmé i prarodicu.

4.3 Vztah mezi vnoucetem a prarodi¢em

U ucastnikd obecné prevladaly pozitivni vztahy nad negativnimi €i neutralnimi
vztahy k prarodi€im, coz souvisi s dobrou mezigeneracni solidaritou, ktera uvnitf
rodin respondentl funguje. Mezigeneracni solidarita se objevovala i v ramci

rodin, kde méli respondenti s prarodiCi horsi vztahy.

Osm respondentt uvedlo alespori k jednomu z prarodi¢l pozitivni vztah,
ktery byl popisovan jako viely vztah s péknymi spoleCnymi zazitky, coz byl
dlUsledek vzajemného porozuméni, pFijemného, pratelského prostredi, které

u prarodi¢u panovalo a blizkosti povah vnoucete a prarodice.
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,0Ona je mi jakoby povahové bliz neZ déda, takZe ona je takova hodna
a takze jsem si s ni vzdycky vic rozumel, Zze mé vyslechla. Dobre si s ni

popovidal.... Tam se citim dobfe, tam se citim lip nez u druhé babiCky a dédy.

Vv

Dobré vztahy byly zaloZzené pravé na vzajemné komunikaci, poslouchani
toho druhého, coz bylo ¢astéjSi nez v pfipadé neutralnich €i negativnich vztaha.
Zaroven v téchto pfipadech vnoucata Castéji vyuzivala i moderni technologie
(telefon, Skype, email), diky kterym se svym prarodi€em udrzZovali kontakt i na
vétsi vzdalenosti. Dle Jiraskové [2005] je dobra komunikace a sdileni zkuSenosti
zakladem pro kvalitni vztah mezi prarodi€em a vnoucetem, coz bylo v pfipadé

pozitivnich vztaht potvrzeno i na mém vyzkumném vzorku.

Tfi respondenti se alespon u jednoho prarodiCe vyjadfili o jejich
vzajemném vztahu neutralné bez zvlastniho pozitivniho, ani negativniho
zabarveni. V této souvislosti méla vnouc€ata €asto pocit, Ze musi svdj neutralni
vztah obhdjit. Zaznivaly zde nejriznéjsi divody, jako je velka vzdalenost mista
bydlisté, obecné malo Casty kontakt v détstvi i v dospélosti a to i ze strany rodicu
k prarodicim, coz opét sedi na Jiraskové teorii [2005], kdy se komunikace
ukazuje kliCova pro vznik pevnych a kvalitnich vztah(. DalSim viivem na
vzajemny vztah mél vyssi vék prarodiCl, kdy jiz neméli tolik energie na aktivné
traveny spole¢ny Cas s vnouCetem nebo méli Spatny zdravotni stav. Na druhé
strané mladSi prarodiCe, pfedevSim dédeckové, byli Casto zaneprazdnéni
pracovnimi povinnosti, diky kterym s vnouéetem netravili tolik ¢asu, coz také
nasledné vedlo k neutralnimu vztahu. ,Tak s dédou jsem nikdy Zadny vztah moc
nemél, protoZe jsem se s nim malo stykal, protoZe furt byl v praci.“ (Vilém — 24

let, pracuijici/studujici)

U péti respondentd se vyskytlo alespon jedno vyjadieni o negativnim
vztahu k nékterému z prarodicu, ale vétSina vztahl nebyla naruSena natolik, aby
se zaCali mezi sebou nenavidét. Nejvice problémovy vztah, a to nejen
k prarodi€im, ma Richard, u kterého jeho Spatna zkuSenost a spojeni byly velmi
zietelné v prabéhu celého rozhovoru. ,Strasny podvody financéni, citovy i prosté
vydirani cita. VSichni navzajem se vydiraji, ja teda nikoho spiS oni mé teda.”

(Richard — 26 let, pracujici) Tyto konflikty mohly byt ¢aste¢né zavinéné Spatnym
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vztahem Richardovych rodi€d s prarodiCi, které se tak mohly pfenést na
Richarda, coz Zumarova a Balogova [2007], oznaduji za nepiimy pfenos vztahu

na vnouce, které jsou vyznamnym Cinitelem v mezigeneracnich konfliktech.

Druhym vnoucetem, které mélo znacné vyhranény a negativni vztah ke
svéemu prarodici, byl Slavek, jehoz dédeCek nechal svou dceru (matku
respondenta) po smrti své manzelky v détském domové a za cely Zivot se ji nijak
neomluvil, ani nevysvétlil vzniklou situaci, coZ jenom utvrdilo Slavka o jeho
negativnich vlastnostech a tento nevyreSeny konflikt se stal vyjadfenim vztahu
Slavka a jeho dédy. U ostatnich respondentl se jednalo spiSe o vyjadfeni
nesouhlasu s ur€itym chovanim nebo vlastnostmi prarodiCe, které vSak nemély
zadné hlubsi dopady, coz je mozné oznacit dle Pokorné [2010] jako interni
bariéry vztahu, které mély jasny vliv oproti externim bariéram, jejichz dopad nebyl

v ramci analyzy objeven.

AZ na specialni pfipad Slavka a jeho dédecka a pfipad Richarda a jeho
prarodicl, byly vSechny vztahy veskrze dobré a pozitivni, i kdyz jisté vytky
vnhouCata ke svym prarodiCum méla, tak nijak zasadné neovliviiovaly jejich
vzajemne souznéni. K babi¢kam byly vztahy vzdy pozitivniho razu, coz mohlo byt
dédecku, ktefi se do vychovy a hlidani déti tolik nezapojovali a spiSe s détmi
travili méné Casu konkrétni Cinnosti. Zaroven vSak bylo ze vSech rozhovor( citit
urcity respekt ke svému prarodici/prarodi€um a to pfedevsim jako respektovani
tohoto Clovéka jako otce/matky svého rodice, bez kterého by respondent nebyl
na svété. Rodinné pouto hralo dulezitou roli, ktera vztahy udrzovala na dobré
urovni, protoze se jednalo pravé o rodinu, kde zGstanou lidé spojeni po cely Zivot,

at’ jiz chtéji nebo nechtéji.
4.3.1 Vztah mezi rodi¢em a prarodi¢em

Vztahy mezi rodiCi vnouCete a jeho prarodiCem byly z velké Casti ovlivnéné
rodinnym kontextem a jejim fungovani. Podoba vztahu velmi ¢asto zavisela na

tom, zda jedna o vztah syn/dcera a vlastni rodi€¢ nebo zet/snacha a tchyné/tchan.
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Vztahy mezi rodiCi a prarodii jsou az na zminéné vyjimky (Richard) dobré,

nebo tak alesporn navenek pro vnouce pusobi.

~Ja myslim, Ze vztah maji velmi kladny. | presto, Ze tfeba ten dédecCek
z Litvinova byl takovy dominantni a panovacny, tak stejné ho tatka mél rad a my

rodi¢e o ném vzdycky mluvili s tctou a respektem.” (Karel — 26 let, pracuijici)

A 1 kdyz tyto vztahy nejsou uplné bezproblémové a projevuji se zde
rozdilné nazory Ci vznikaji hadky, tak i pfes to se maji vzajemné radi, maji dobré
mezigeneracni vztahy. RodiCe se snazi prarodiCe, i pfes tyto neshody, Casto

vrwve vr o wviwvos

sméfovanou od prarodi¢u k rodi¢lim vnoucete.

~Prvni dva roky, co jsem se narodila, jsme u nich bydleli. TakZze prosté

prvni dva roky tam se o mé starali neustale, kdyZz mamka néco potfebovala."

(Berenika — 23 let, studuijici)

Rodie se tak ve chvili, kdy se zavislost obraci, snazi svym rodi¢im
(prarodi¢ vnoucete) jejich pomoc oplatit i pfesto, Zze se v urcitych ohledech

neshodnou. Jasné zde prevlada solidarita nad osobnimi neshodami &i konflikty.

Vztah rodi€u vnoucat k prarodi¢im, ktefi byli jejich vlastnim rodi¢em, byl
obecné lepsi, bez problémovéjsi a vielejSi v porovnani se vztahem snacha/zet
a tchyné/tchan. Vétsi solidarita byla sméfovana od rodicu k vlastnim prarodi¢um,
ke kterym méli vétSi citovou vazbu, potfebu vyrovnani a vraceni jim jejich péce
ve svém zivoté i zivoté vnouclete. ,Maji skvély vztah. Maminy jsou to prosté rodi¢e
a ona jim vdéci za to, Ze je, jaka je, takZe tam je ten vztah strasné krasny.” (Marie
— 22 let, studujici) V obecnéjsi roviné se o mezigeneracni vztahy a solidaritu
zajimaly a staraly Zzeny a to i v pfipadé snach, coz opét potvrzuje genderovou
podminénost. Vzajemné dobré vztahy rodi€u a prarodi€i predurCovaly
a ovlivihovaly podobu vztahu prarodiCe a vnoucete, ktera se inspirovala, vidéla
pozitivni pfiklad, a jejich vztah byl dobry, vyjime&né neutralni, pokud vztah rodi¢u

s prarodiCem byl také kvalitni.

Problémové vztahy byly zpravidla mezi matkou vnoucCete a prarodicCi

z otcovy strany. U Jakubovy matky byl problém v dvougeneracnim domé jejiho
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manzela, ve kterém si po vice nez dvacetiletém bydleni nepfijde jako doma,
pficemz tato nespokojenost vedla k vybudovani si odstupu a zasti k rodi¢um

jejiho manzela, se kterymi dim sdileji.

Problém s rodiCi manzela ma také matka sleCny Barbory, ktera pfedevsim
v raném détstvi Barbory nesouhlasila s manzelovymi ¢astymi navstévami rodica,
jelikoz travil volny €as s rodiCi a ne se svou rodinou. Tim se opét vytvofil odstup
od rodi€u manzela, ktery byl umocnén i vykanim v ramci celé rodiny. Tato hradba
mezi Barbofinou matkou a prarodi€i nasledné ovlivnila vztah Barbory s prarodi¢i,
ktera je vnimala diky své matce jako ,zlodé€je tatinka“, coz pomahalo vytvaret
neviditelnou pfekazku ve vzajemném vztahu a jiZ pfedem branilo sblizeni

Barbory s prarodici.

LAle mamka si prosté dupla, Ze tam jezdit nebudeme, kdyZ jsou jako takovi
a Ze tam ani nebude jezdit on, Ze ma svoji rodinu a Ze ma svoje déti.... A tim

padem mamka nema a neméla k nim extra vztah.” (Barbora — 20 let, studujici)

Podobny problém se vyskytl i u matky Sylvie, kde jeji manzel také Casto
odjizdél za svymi prarodiCi. | kdyz zde tento problém nijak vyrazné nezasahl do
vztahu mezi Sylvii a prarodiCi z otcovy strany, tak je zde viditelné kriti¢téjSi pFistup
nez k prarodiCim od matky. Dal§i z moznych pfekazek pro vztah mezi
snachou/zetém a tchyni/tchanem bylo vykani, které se objevovalo jako Casty
ddvod pro neutralni, vynuceny vztah mezi snachou/zetém a prarodici, coz byl

také pripad Vilémova otce.

Mezi snachou/zetém a prarodiCi byl vétSinou vztah o néco chladné&jsi nez
jaky je k vlastnim rodi€am, ale zaroven i zde byla silna mezigeneracni solidarita

a vypomoc. Rodina a jeji udrzeni, vzajemna pomoc byla pro zucastnéné

Vigvivs

Ovlivnéni vnoucete vztahem mezi rodi€i a prarodi€i se projevilo pfedevsim
v pfipadé matky, kdy se jeji vztah promitnul i do vnimani ditéte a jeho postojiim
k prarodi€um, jak bylo nazorné ukazano vySe. Déti, které s matkou ve svém
détstvi travily vétSinu €asu, velmi ovliviioval jeji postoj a vztahy k prarodi¢im,
které pak v dobrém C¢&i Spatném smyslu se promitly do vztahu vnoucete

k prarodici.
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Objevily se zde vSak i dvé pozitivni vyjimky, kdy vztahy mezi snachou
a tchyni se dostaly na uroven vztahu matka dcera (Slavek), nebo kamaradky
(Vilém).

~Pokecaji spolu u kavy, babi¢ka ji da casopis, co cCetla, at’ si to mama
precte a tak. Vidi se ¢asto, maji spolu dobry vztah, kdyz mama nékam jede, tak
Ji bere s sebou vZdycky. Babic¢ka je takovy spolehlivy partner.” (Vilém — 24 |et,

pracujici/studuijici)

V analyze se tedy ukazalo, Ze spiSe nez vztah vlastni rodiCe Ci rodiCe
partnera, je jeho podoba ovlivhéna osobnimi vlastnostmi obou stran a vzajemna
ochota si porozumét, vénovat do vztahu Cas, energii a vzajemné si vypomahat,

nez ze by byl po¢ate¢ni davod konfliktu/solidarity v pfibuzenskych vztazich.

| kdyz se z dostupnych informaci z rozhovori mize zdat, ze vztahy mezi
generaci rodi€l a prarodi€l jsou ve vétSiné pfipadl v naprostém pofadku, tak
moznym duvodem tohoto obrazu muize byt snaha tyto problémy skryt nebo z nich
vynechat vnoucCe a nezatézovat jej vlastnimi neshodami. RodiCe a prarodiCe mezi
sebou mohli I1épe vychazet a nevytvaret zbyteCné rozepie tfeba pravé kvdli
vnoucatim, ktera tak mohla pusobit jako jakysi katalyzator Ci eliminator rodinnych
svarl a problém(, avSak zde se jedna z velké ¢asti o domnénku, ktera navazuje
na Spatenkovou [2006], podle které nastava velkd zména ve vztahu mezi

rodiCem a prarodiCem pravé ve chvili narozeni vnoucete.

4.4 Vliv prarodice

PrarodiCe jednoznacné ovlivhovali a ovliviuji Zivoty svych vnoucat. V nékolika
pfipadech jde o zprostiedkovany vliv skrze rodi€e, jindy o pfimy vliv kontaktu

a setkani s prarodici.

Ackoli jsem se zminila, Ze prarodiCe sva vnoucata ovliviiuji mnoha raznymi
cestami, tak podle vnoucat se néktefi z prarodi€u na podobé jejich Zivota nijak
nepodepsali. Jednim z nejvyrazngjSich duvodu byl malo asty nebo nulovy
kontakt s prarodiCem v détstvi, ale také umrti prarodiCe v nizkém véku vnoucete.
~,Nemyslim si, Ze mé ovlivnil, nevim, protoZe jsem fakt byla mala, kdyz umrel.”

(Sylvie — 19 let, studujici) V pfipadé, Zze vnouce svého prarodi¢e nikdy nepoznalo
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je tento zavér opodstatnény, avsak i zde je moznost vlivu skrze zprostfedkované
vypravéni rodi€l a prarodiCova partnera. Pokud vSak prarodi€ Zil a z néjakého
divodu se s vnoucCetem nevidal, tak jej i tak ovliviioval skrze rodicCe, ktefi opét
urCitym zpasobem o prarodici vypovidali a pfena$eli na vnouc€e svuj subjektivni
obraz prarodi¢e. Druhym vyraznym Ccinitelem byla povaha prarodiCe, o které
hovofila Barbora a Vilém, ktefi méli zakfiknutou babicku, se kterou se sice vidali,
ale zadny pfinos do Zivota nezaznamenali, zaroven o ni védéli velice malo, jelikoz
nebyla hovorna. Zde si vSak myslim, Ze urCitym zplsobem na né zapUsobila, at
jiz si z jejiho pocCinani vzali pfiklad, jak nechtéji s lidmi jednat nebo jaky by nechtéli

mit vztah se svymi vnoucaty, i kdyz si tohoto ovlivnéni nejsou védomi.

V ostatnich pfipadech jiz vnoucata ur€itou miru vlivu prarodiCe na svij
zivot pfiznavala, vnimala a reflektovala, ale ne vzdy byla schopna jej identifikovat

a blize popsat jeho dopady.

,Upfimné me nenapada nic, v ¢em bych ji napodobovala, preci jen jsme
kazda jina. Ale mozZna ten vztah k rodiné, protoZe se pravidelné schazime, ale to
je tak v ramci celé naSi rodiny a nejen ze strany babicky.” (Sylvie — 19 let,

studuijici)

Casto byl viditelny vliv nejen prarodice, ale také rodicd a cely kontext &i
nalada panujici v rodiné, a ze je tézké najit samotny vliv prarodiCe, anebo
konkrétni pfipad, ktery by byl pfedevSim dilem prarodiCe a jeho pocCinani. Nejvice

znatelny byl vliv u prarodi€q, ktefi se s vnoucetem vidali Casto b&éhem détstvi.

~Ja myslim, Zze mé ovlivnila asi dost, protoze to bylo v tom véku, kdy fakt
vod téch Sesti a to prosté, kdyz jsem priSel po Skole, tak jsem Sel k ni nebo Sel
Jjsem prosté... ani si neuvédomuju, co mi jako dala, ale pro mé jakoby byla

dulezita. Ale konkrétné mé nic nenapada.” (Martin — 26 let, pracuijici)

Tito prarodi¢e mivali také zpravidla lepSi a bliZzSi vztah se svym
vnoudetem. Castost setkani, blizkost povah a vliv prarodiée na vnoudge spolu tedy
velice Uzce souvisi a vzajemné se tyto proménné ovliviuji. Zaroven je zde nutné
zminit vliv spoleCné konanych aktivit, které respondenti nevnimali jako ovlivaujici
a spiSe si vSimali ovlivnéni osobnosti, moralky a hodnot, coz také podporuje

zjisténi Balogové o predavanych hodnotach vnouceti [2007].
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Vnoucata, ktera méla aktivni prarodiCe, se kterymi provozovali rdzné
aktivity jako je sportovani, vylety a podobné, tak Castéji v dospélosti méla vice
koniCkl a zalib. Nékteré ze spoleCnych aktivit pretrvaly od détstvi az do
soucCasnosti, coz je priklad Beaty, ktera se svym dédeCkem chodi po horach
a foti, Sylvie a jeji prochazky s babi¢kou, Barbora a jeji babicka chodici do

kavarny.

Pro respondenty bylo téma vlivu prarodiCe na jejich zivot znacné tézkym
a slozitym tématem, jelikoz nad danou problematikou nikdy blize nepfemysleli
a samotné je Casto prekvapilo, na jaké souvislosti v ramci rozhovoru pfisli.
Vnoucata, ktera byla schopna vliv identifikovat alespon v urcitych ¢astech svého
Zivota, nasla zpravidla vliv u prarodiCe, se kterym si byli nejvice blizci, travili s nim
nejvice Casu. Zaroven bylo dllezitym zjisténim, Ze zde nehrala roli vzdalenost
bydlisté, ale zaleZzelo na konkrétnich vlastnostech prarodice a jeho podobnosti,

rozdilnosti s vnoucéetem.

V nékolika pfipadech prarodiCe jako par ovlivnili pohled svého vnoucete na
partnerské, manzelské vztahy. U sleény Bereniky, Viléma a Jakuba slouzili
prarodiCe jako kladny pfiklad fungovani vztahu mezi muZzem a Zenou a jejich
naslednou inspiraci pro vlastni zivoty respondentu. ,Tohle byl modelovy pfipad,
Jjak to ma byt.“ (Jakub — 24 let, studujici) Na druhé strané pro Jakuba druhy
prarodiCovsky par slouZil jako Spatny pfiklad néCeho, jak by vztah vypadat nemél
a jak se sam Jakub chovat ke své partnerce nechce. ,Na vztahu déda a babicka
Jsem vidél, jak to nema vypadat a z toho jsem si uvédomil, co ta Zenska potrebuje,

aby byla spokojena.” (Jakub — 24 let, studujici)

Sarku jeji babika ovlivnila pozitivnim pohledem na Zivot, ktery zrovna
v danou chvili nemusi byt snadny, ale i tak je mozné si jej udrzet. Zaroven by
Séarka chtéla do budoucna mit dobré vztahy se svymi détmi i vnoucaty a byt si

s nimi blizka stejné jako je ji blizka babicka.

PrarodiCe, ktefi méli vysokosSkolské vzdélani nebo se béhem svého Zivota
neustale vzdélavali, ovlivnili sva vnoucata ve vy$Sich ambicich, ale také durazu
na kvalitu vzdélani a ddlezitost osobniho riistu a sebevzdé&lavani. Casto sva

vnoucata podporovali béhem jejich studii, at’ jiz finanéné nebo moralné. Této



51

podpory, solidarity a vlivu ze strany prarodi€u si byla vnoucata velmi dobfe
védoma a prarodi€im byli za toto poznamenani vdécni i za to, Ze doprali dobré

vzdélani jejich rodi¢um, ktefi nasledné podporovali i své déti (vnoucata).

Pro Bereniku byli prarodi¢e od jeji matky velmi daleziti, jelikoz se velkou
mérou podileli na jeji vychové a velkou ¢ast détstvi vypomahali matce v péci
0 Bereniku. Slavek ziskal od svého dédecCka moralni lekci i rodinné hodnoty.
Rodina a starani se o své blizké jsou pro néj velmi dulezité pravé diky dédeckovi,
kterého ve svém Zivoté vidél pouze tfikrat. A ackoli se jedna o pozitivni ovlivnéni,
tak vychazi ve skuteCnosti z negativni zkuSenosti a pfikladu prarodiCe, ktery

opustil své malé dité a nepostaral se o né;.

Pfinos do zivota zaCala vnouc€ata mnohdy feSit po smrti prarodicu, ktera
pfisla jiz v obdobi dospélosti, jelikoz v détstvi je tato udalost sice zasahla, ale
vzhledem k véku je nepoznamenala takovym zplsobem jako zkuSenost
z dospélosti. Smrt prarodice, ackoli znamenala ztratu blizkého ¢lena rodiny, jim
zaroven dala uvédoméni si hodnoty lidského zivota, dalezitosti svych prarodicu,
rodicu i ostatnich ¢lenl rodiny, coz se nasledné projevilo ve vice projevované

lasce, peCovani o pozlstalé prarodice.

KdyZz teda umrel a zaCala jsem premysSlet, tak jsem si uvédomila co to je
ztratit ¢lovéka. Zacala jsem si vic vaZzit Zivota a pfemyslet nad nim a ted’ mam
vetsi potrebu se o tu babi¢ku starat, jak je tady na jednou sama a vim jaké to je
ztratit blizkého ¢lovéka, tak mam o to vetsi strach z té smrti dalSiho prarodice.
Najednou prosté si vazim vic véci nez predtim. Takova prvni smrt mezi

nejblizSima u mé, takze to mélo néjaky viiv.” (Beata — 24 let, studujici)

4.5 Typy prarodict

Na zavér celé praktické Casti a analyzy bych rada predstavila typy prarodicq,
které se u mych participant objevily a které hodné vypovidaji o podobé jejich
vzajemnych vztah(. Jedna se o typ prarodie jako vzor, anti vzor, kamarad
a cizinec. Ma vlastni typologie se znacné lisi od uvadéné pfikladove typologie

wvrwvs

vzorku, jeho velikosti, ale také témér dvacetiletym odstupem od vytvoreni jejich
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typologie a obecné jinym pohledem na prarodi¢e, kde na rozdil od autorl
vychazim z perspektivy vnoucat. Jedna se tedy spiSe o ilustrativni kategorie,

které neni mozné obecné aplikovat na vSechny vztahy mezi prarodicCi a vhoucaty.
Vzor

PrarodiCe jako par, nebo i jako jednotlivci pasobili na tfi Ctvrtiny respondentu jako
pozitivni Ci negativni vzor pro jejich vlastni Zivot, coz znacné ovliviiovalo i nadale
ovliviiuje zivot vnoucCete. Jako 0 vzoru v pozitivnim slova smyslu se dalo hovofit

u prarodict u Beaty, Bereniky, Jakuba, Martina, Slavka, Sylvie, Sarky a Viléma.

V pozitivnim smyslu pUsobili prarodiCe jako vzor pro dobré chovani
k partnerovi, détem i SirSi rodiné. Inspiraci byli pro néktera vnoucata ve sluSném
vychovani a kladnému pfistupu k Zivotu. ,Je pozitivné naladéna stejné jako
déda.” (Viléem — 24 let, pracujici/studujici) Dale na vnoucata prarodi¢e puUsobili
jako vzory ve vzdélani, pfedevSim §lo o aktivni prarodice, ktefi se po cely svj
zivot vzdélavali a vénovali se svym koni¢klm a zalibam. ,Naucil mé jisté tendenci
neustalého sebevzdélavani a jeho ddleZitosti pro lidsky Zivot, protoZze sam se uci
cely Zivot i ted’ kdyZ by uz vlastné nemusel.” (Sylvie — 19 let, studujici) To také
v téchto pfipadech vedlo k tomu, Ze byl prarodi¢ vniman jako vzor pro budouci
obdobi stafi, kdy nazornou ukazkou pochopili, Ze stafi neni jen o nemocech
a smutku, ale mohou si zivot uzivat i pfes vysSi vék. ,Mé hrozné ten clovék
pfekvapuje a udivuje a je to néco, co bych taky chtéla, tou svoji Zivotni vitalitou
a tim, Zze se snaZi byt jako pozitivni, ackoliv ted’ méla Spatnou naladu, zZe ji
doktorka napsala dal$i présky.“ (Sarka — 23 let, studujici) Prarodice také byli
v nékolika pfipadech dobrym vzorem ve vztahu k détem, zvifatim a pfirodé. Pro
dvé ucastnice pusobily babi¢ky jako vzor v pé&i o domacnost, kuchyn i pfipravu

jidla.
Anti vzor

Ne vSechny vztahy jsou harmonické a ramovany solidaritou, objevuji se zde
I konflikty a nedorozuméni. Jako odrazujici pfiklad Ci anti vzor ve svych
prarodicich nasli pouze muzsti uc¢astnici Jakub, Richard, Slavek a Vilém. Jako
negativni vzor slouZili prarodi¢e pfedevSim v moralnich otazkach, kde sva

vnoucata zklamali jako napfiklad u Slavka, ktery diky svému dédovi opovrhuje
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lidmi, ktefi se nepostaraji o své blizké, pfedevsim rodinu, jelikoZ jeho dédecCek
nechal Slavkovu matku vyristat v détském domové, zatimco svého syna
vychovaval. ,Diky nému pohrdam lidmi, kteri se jakymkoliv zplisobem vykaS$iou
na své déti, pribuzné, opusti manzelku s détmi, neplati alimenty.” (Slavek — 21

let, studujici)

Velmi zajimavym zjiSténim bylo, Zze muzi (Jakub a Vilém) si hodné vsimali
vztahu mezi svymi prarodici a z nefunguijicich €i Spatnych vztahl svych prarodicu
si berou ponauceni pro své vilastni vztahy k Zenam a snazi se jejich chybam ve

svém vlastnim osobnim milostném Zivoté vyvarovat.

»,Na vztahu déda a babiCka jsem vidél, jak to nema vypadat a vsiml jsem
si ha tom toho, co to s Zenskou muze udélat, kdyz Zije cely Zivot po boku kreténa,
jak ji to mazZe znicit a tak jsem si z toho uvédomil, co ta Zenska potfebuje, aby
byla spokojena. To samé vidim i na matce i na otcovi a beru si z toho svoje...”
(Jakub — 24 let, studujici)

Détstvi vSak vSichni respondenti (i Jakub, Richard, Slavek a Vilém) popsali
jako pfijemné obdobi, kdy se svymi prarodiCi neméli zadné rozepfi Ci probléemy,
pokud je tedy vibec méli Sanci poznat. Teprve az pozdéji (vétSinou nastup
puberty, ktery se vékem individualné velmi li8il) si zaCala vnoucata vytvaret
vlastni nazor, coz piné koresponduje s Vagnerovou [2007], ktera fika, ze zlom ve
vztahu mezi prarodi¢em a rodi€em nastava v obdobi puberty. V tomto zlomu
mladi muzi zacali zjiStovat fungovani jednotlivych rodinnych vztahl, kde pak

zacaly vznikat problémy ¢i neshody ve vztahu k prarodici.

»,INo, tak prvné vim, Ze jsem je mél docela rad, nez jsem dospél. NezZ jsem
zZjistil co se tam jakoby déje. NezZ jsem zjistil, Ze to je vlastné jednostranny vztah.
Spis z jejich strany porad néjaky vyuzivani nez Ze by to bylo jakoby néco vielého,

néjaky otevreny vztah jakoby vnoucete s prarodicem.” (Richard — 26 let, pracujici)

U Richarda je jasné zfetelné zklamani, kdyZ proziel a nahlédl do svého
vztahu k prarodi¢im. Jeho nasledujici odstup a negativni vztah je spiSe obranou
a hradbou proti jejich chovani nez pubertalnim a pozdéji dospélym vzdorem proti

prarodiCovské autorité.
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Kamarad(ka)

Nékteré vztahy mezi prarodiCem a vnoucetem byly natolik dobré, Ze se jejich
vztah pfeménil na kamaradsky vztah, coz je pfipad Viléma, Beaty a Barbory, ktefi
tento vztah navazali se svou babickou. ,No, ta je jako moje kamoSka (smich).
Nevim jako co fict. No, normalne jakoZe jdeme do restaurace, jdeme na pizzu,
jdeme na vino.” (Barbora — 20 let, studujici) Pro jediného Martina jsou jako
kamaradi, jak babic¢ka, tak i dédeCek z matciny strany, coz v jeho pfipadé muze

v rodinnych domech, ale také maji v rodiné velmi dobré mezilidské vztahy.

Vznik pratelskych vztaha Barbory, Viléma a Beaty mél pocatky jiz v jejich
détstvi, kdy si babi¢ka a vnouce skrze vzajemnou daveéru vybudovali pevny vztah,
0 ktery neustale pecovali. Jejich vztahy se vyznacuji velkou vzajemnou
otevrenosti, upfimnosti a rovhocennosti ve vztahu, kdy si obé strany mohou fict

opravdu cokoli.

,BabiCce rikam jako hodné svych osobnich véci. JakoZe ji Fikam néjaky

tajemstvi a tak, coz je taky zvilastni. A ona mi k tomu taky vzdycky néco rekne.*
(Beata — 24 let, studuijici)

Ackoli se tento kamaradsky vztah oproti ostatnim vztahim k prarodicum
liSi, je velmi obtizné nalézt jejich pficinu. U Beaty impulzem mohla byt blizkost
bydlisté, ale také jeji pozice benjaminka rodiny a jisté podobné povahové rysy
s babickou. U Viléma jakozto mladého pozitivniho muze hral velkou roli Zivotni
optimismus a rovné jednani s babiCkou, ktera jej vzdy povazovala za sobé
rovného. Pro Barboru hralo hlavni ulohu pochopeni a davéra v jeji prvni vazny
vztah, ktery babi¢ka na rozdil od rodi€l podporovala, nasledkem toho vzniklo

silné pratelské pouto.

V ramci kamaradského vztahu si babi¢ka s vnou€etem zajde na spoleCnou
schlzku, at' jiz do kavarny i restaurace obdobné jako chodi obé& generace se
svymi vrstevniky. Dale spolu poradaji vylety, navstévuji spoleCenské akce.
Vnoucata také Casto pfiblizuji a detailné vypravuji o svém Zivoté a feSi s babickou

své problémy i radosti.
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U téchto tfi respondentl (Barbora, Vilém, Beata) pUsobil vztah
dvougeneraénim odstupem a ne pfili§ velkou vzajemnou odpovédnosti Ci
nucenosti vztahu jako je tfeba mezi rodiCi a détmi, kdy déti musi rodiCe

poslouchat a spole¢né fungovat.
Autorita

Pro vnoucata z vyzkumného vzorku byly povétSinou jako autorita vnimani jejich
dédecCkové, ktefi se vyznacovali odtazitym chovanim. ,A déda byl na mé treba
docela chladny a neumél davat city najevo a to mi u néj cely détstvi chybélo.“
(Beata — 24 let, studujici) BabiCky pusobily spiSe jako milujici a nekonfliktni
postavy, které sva vnoucata chrani a nijak zvlast na né nejsou pfisné. Tato
pfisnost Ci chladnost vSak mohla byt také dana jistou ostychavosti Ci
neschopnosti dédeckul jednat s détmi, coz se prokazalo pravé u Beatina dédecka,
o kterém teprve par mésicl pred jeho umrtim zjistila, jak moc se o ni zajimal a ze

byl vlastné upiné jinym Clovékem.

U prarodiCu oznaCenych jako autorita byla znat nepfiliSna hloubka
vzajemného vztahu smiSena s respektem. K tomuto typu prarodiCe se

u respondentll vazal také vétsi citovy odstup a méné spolecnych zazitkd.

~Ja se drzel spi§ babicky, protoZe déda byl takovy pedant, tak se mi za
nim moc nechtélo. Déda furt Stékal a poucoval a nic se nedalo normalné

popovidat.” (Vilém — 24 let, pracujici/studujici)

Ve dvou pfipadech, u sleény Beaty a Barbory, pusobila jako autorita i jejich
babi¢ka. ,A to se projevilo i v tom, Ze babicka byla prisna.” (Beata — 24 let,
studujici) U prarodicu Barbory byl dan tento odstup jesté tim, ze prarodi€im jeji

rodice vykali, i kdyz ona sama prarodi¢im tykala.
Cizinec

Terminem cizinec jsou mysleni prarodiCe, ktefi byli pro sva vnoucata ,pouze*
pfibuznymi lidmi a ktefi by mezi sebou bez pokrevni svazanosti neméli Zadné jiné
spojeni, které by je udrZzovalo u sebe. Jejich vztah byl pro vnouce na neutralni

urovni. Pro Karla vznikla tato apatie ¢i nezdjem predevSim jeho povahou, kdy
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travi rad volny Cas sam a nema potrebu se s lidmi sblizovat. ,Ne Ze bych je nemél
rad, o to nejde, ale jde o to, Ze jsem vyloZené po tom neprahnul s nimi travit ¢as.“
(Karel — 26 let, pracujici) U Bereniky byl podle jejich slov na viné vysoky vék
prarodi¢l, ktefi jiz nemohli do spoleéného vztahu investovat tolik, co druzi
prarodiCe. Vysoky vék a vétSi vzdalenost bydlisté zasahly do vztahu mezi
Barborou a jejimi prarodiCi z otcovy strany. Nékolik vnoucat se vyjadfilo, Ze pro
né byli ttmér jako cizi lidé, o kterych toho ani po letech moc nevi, a ni€im je
nepoznamenal. ,Jsme se moc nevidali. Byli to pro mé spis takovy lidi jako cizi

lidé.“ (Berenika — 23 let, studujici)

Samoziejmé tato typologie nepokryva vSechny vlastnosti prarodicu,
o kterych byla v rozhovorech fe€, ale jednalo se o typy prarodiCl, které se
vyskytly ve vypravénich vicekrat a byly jasné identifikovatelné a dobfe vnoucaty
popsané a vysvétlené, tudiz zde bylo mozné v ramci analyzy najit mozna

oduvodnéni, pro¢ ma/mél prarodic tu &i onu roli.
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5 ZAVER

Tato diplomova prace je zaméfena na vnoucata a jejich prarodice. Hlavnim cilem
meého empirického kvalitativniho vyzkumu bylo prozkoumani a objeveni vlivu
prarodiCe na zivot svého vnoucete a jejich vzajemny vztah. Béhem vyzkumu byly
provedené polostrukturované rozhovory s Sesti dospélymi Zenami a Sesti
dospélymi muzi, které se zamérovaly na nékolik riznych okruhd dotykajicich se

vztahu mezi prarodi¢em a vnoucCetem, ale také vztah( uvnitf rodiny.

V rozhovorech byla velmi jasné znatelna mezigeneracni solidarita. Ta
v détstvi respondenta smérovala predevsim od prarodice k rodi€iim a vnouceti.
Tato solidarita se projevovala ve formé hlidani déti po Skole, o vikendech ¢i
prazdninach, pomahani s ukoly, doprovazenim na krouzky a zajmovou ¢innost,
ale takeé bydlenim, které mnohdy mladé rodiné prarodiCe poskytovali. Prarodice,
ktefi byli v dobé détstvi respondenta ve véku kolem padesati let, se aktivné
podileli pravé hlidanim nebo vychovou vnoucete. Na druhé strané zde vsak byli
i prarodiCe, ktefi méli spiSe vék praprarodite (sedmdesat let a vice), ktefi se svym

vnoudatlim tolik nevénovali vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu.

V soucasnosti, kdyz jsou vnoucata dospéla a prarodie se dostali do véku
kolem sedmdesati let a vice, se vzajemna mezigeneracni vypomoc otaci
a vnoucata se zacCinaji starat o své prarodi¢e. Do pomoci prarodi¢lim se zapojuji

predevsim vnucky, které pomahaji s domacimi pracemi.

V analyze je nazorné vidét, Ze ackoli mezigeneracni solidarita je sou€asti
rodiny a vztahu mezi prarodi¢em a vnoucetem, tak z velké vétSiny zavisi na zené,
ktera je jejim hlavnim podnécovatelem a aktérem pro mezigeneracni solidaritu.
Ukazalo se tedy, ze mezigeneracni solidarita je i v jednadvacatém stoleti velmi

silnou zalezitosti, ktera uvnitf rodiny funguje i nadale.

Béhem détstvi méla vnoucata bezproblémové vztahy s prarodici, i kdyz
spokojenost s prarodiCi se ¢asto vazala na prostfedi, ve kterém prarodice bydleli
a jaké moznosti tam vnoucCata méla. Postupem Casu se vSak z nékterych
pohodovych vztahu staly ne prilis pfijemné zalezitosti. Jednalo se predevSim
o ziskani vlastniho nazoru vnoucete a jeho pohled na probihajici jevy v rodiné,

které se ho pfimo dotykaly. Takto zac¢al vznikat odstup, ktery v pfipadé Spatnych
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¢i nefunkénich vztahd pretrval az do sou€asnosti. Vétsina fungujicich vztaht vSak
zustala i pfes obdobi puberty az do dnesni doby nezménéna a jediné neshody,
které se obCas mezi riznymi generacemi objevovaly, jsou napf. v politickych
zalezitostech nebo ohledné fungovani spoleCnosti a svéta, ktera je dana jinymi
zkuSenostmi, vzdélanim, vékem, ale také dobou kdy prarodicCe Zili. Nejednalo se

vSak o zadné velké rozepre, které by narusili stabilitu vztahu.

Vztahy rodi€l a prarodi€l ovliviiovaly vztah vnoucCete a prarodiCe
predevsSim skrze matku vnoucete, které také meély nejCastéji problémy s rodiCi
svého manzela. Jejich vztah k prarodi€im ze strany manzela byl ¢asto chladny
a vice méné na formalni urovni, coz také poznamenalo vztah vnoucat, ktera
vidéla matcinu nespokojenost, a jejich vztah byl také vice odtazity na rozdil od

matcinych prarodicu.

Vliv prarodi€d na zivot vnoucat je nepopiratelny a prostupoval vétSinou
celym rozhovorem, i kdyZz sami respondenti si toho ne vzdy byli védomi. Prvotni
podnéty od prarodi€l, které nasledné ovlivnily zZivot vnoucete, mély nejruznéjsi
kladné i zaporné podoby, tak ve vysledku vnouce jejich zasah i vliv povazovalo
za pozitivni ovlivnéni a byli za néj svym prarodi€im vdécni. Nejvice ovlivnili

vhouce v chovani, mezilidskych vztazich, vzdélani a sportu.

Pro vnoucata, ktera méla v détstvi i dospivani Casty kontakt s prarodici
s nimi maji lepSi vztahy nez vnoucata vidajici své prarodiCe sporadicky. Tato
vnoucata jsou prarodi€i také nejvice ovlivnéna. Na druhou stranu se ukazalo, Ze
kvalita vztahu nesouvisi se vzdalenosti mezi bydlisti, jelikoz nékolik vnoucat

v v owe

ve srovnani v druhymi prarodici.

Odpovédi respondentt’ mne mnohdy prekvapily svou hloubkou
i souvislostmi, které se vynofily v pribé&hu rozhovori a které vztah mezi
vhouCetem a prarodi€em ovliviiovaly. Rozhodné neni mozné fici, Zze vSude
funguje mezigeneracni solidarita stejné dobfe jako v pfipadé tohoto vyzkumného
vzorku, ale myslim, Ze i tak je ve spoleCnosti stale silna. Diky mezigeneraCni
solidarité se mezi sebou vnoucata a prarodie neustale setkavaji, coz ma za

nasledek i vliv prarodi¢e na vnouce. Na druhou stranu i vnouce ovliviiuje svym



99

chovanim prarodiCe, coz by mohlo byt zajimavé rozSifeni prace na podobné
téma, kde by byli u€astniky nejen vnoucata, ale také jejich prarodice. Zde by vSak
bylo daleko t€Z8i sehnat ochotné participanty ze strany vnoucat i prarodicu, ktefi

by se na vyzkumu podileli.

Zavérem bych chtéla fici, ze pokud se budou stale vnoucata vidat se svymi
prarodici, tak budou pro svij Zivot ziskavat rozhodné vice podnétu a zkusenosti
nez pokud by byli v kontaktu pouze s rodi€i. A podle vysledkt vyzkumu je vidét,
Ze pfinos pro zivot vnouCete neni zanedbatelny a pfedevsim, ze sama vnoucata

si jej ceni a jsou za néj vdécna.
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7 RESUME

The diploma thesis deals with question of the relationship between grandparents
and grandchildren, but also mutual solidarity between generations. On the basis
of a theoretical part | set to the question of the impact grandparents on the lives
their grandchildren. Research data were collected in twelve semi-structured

interviews (six women, six men) and subsequently analysed and interpreted.

Among most significant results my research achieved, that | found in my
research, | would mention the following: Grandparents have influenced their
grandchildren, even if the grandchildren are not always aware this influence. The
influence of grandparents to grandchild has a large number of forms eg. in
education, in relationships. The relationship between grandparent and
grandchildren have many different forms (a pattern, an anti pattern, a friend, an
authority, a stranger). Closer relationship between grandparent and
grandchildren was among respondents, who were more often in touch with their
grandparents in childhood. This relationship is also influenced by the relationship
between grandparents and parents, especially her/his mother's childhood
relationships. Grandmothers have more closer and intimate relationships with
their grandchildren than grandfathers, because grandmothers were more
involved in the care of a grandchildren. In the context of the relationship
grandparents - grandchildren works intergenerational solidarity. Grandparents
care about grandchildren in childhood, than grandchildren takes care of his
grandparents, but less than grandparents in childhood. The main actor of

intergenerational solidarity are women — granddaughters and grandmothers.
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8 PRILOHY

8.1 Medailonky respondentu
Berenika — 23 let, studujici, mésto

Zazila vSechny své prarodi¢e. RodiCe matky ji vychovavali a ma s nimi dodnes
dobry vztah. Rodi¢e od otce pro ni byli i pfes pfibuzensky vztah cizi lidé a jiz

zemreli.
Vilém — 24 let, pracujici/studuijici, vesnice

Ma stale vSechny ¢tyfi prarodice. Jeho vztah k prarodi¢iim od otce je velmi dobry

AT 4

predevSim kvuli postavé tvrdohlavého dédecka.
Karel — 26 let, pracujici, mésto

Zazil pouze své dva dédecCky, které vSak za svuj Zivot vidél pouze nékolikrat

a ackoli zemfreli az v Karlové dospélosti, tak je nijak blize nikdy nepoznal.
Barbora - 20 let, studujici, mésto

Poznala vSechny Ctyfi prarodiCe. Z matciny strany ma babiCku, se kterou ma
velmi vrely vztah a dédu, ktery je jiz dlouhou dobu téZzce nemocen. Z otcovy
strany ma dnes pouze babicku, avSak nikdy se u téchto prarodici necitila dobfe
a neméla s nimi zadny blizsi vztah.

Sarka — 23 let, studujici, mésto

Poznala vSechny Ctyfi prarodiCe, ale oba dédeCkove ji béhem détstvi umfeli,
takze na né nema mnoho vzpominek. S babi¢kou z matciny strany ma velmi

dobry vztah, s druhou babi¢kou vS8ak nema Zadny problém a také ji rada

navstévuje.
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Richard - 26 let, pracujici, mésto

Ma stale vSechny Ctyfi prarodiCe. Jeho rodinné vztahy jsou dost komplikované
a problémoveé, coz je také vidét na vztazich s prarodiCi, které témér nevida

a nema zajem s nimi travit vice ¢asu nez je nezbytné nutné.
Jakub — 24 let, studujici, vesnice

Zazil vSechny Ctyfi prarodice, pficemz dédeCek mu pfed nedavnem zemfrel. Vztah
k babickdm ma dobry a ma je rad, na rozdil od dédy, se kterym nesouhlasi
predevSim v jeho chovani k babi¢ce. Své prarodice navstévuje velice sporadicky

a jejich pfitomnost nevyhledava.
Slavek — 21 let, studujici, mésto

Zazil pouze babiCku z otcovy strany a dédu z matciny strany, ale mél moznost
poznat svou prababic¢ku. S dédou se vubec nestyka, jelikoz se nepostaral o jeho

matku, ktera kvuli tomu vyrlstala v détském domove.
Marie — 22 let, studujici, vesnice

Zazila obé babicky a dédu, ktery vSak umfel, kdyz byla Marie jesté v pfedSkolnim
véku. Ke svym babi¢kam ma hezky vztah, rada je navstévuje a vénuje jim svuj

cas.
Sylvie — 19 let, studujici, mésto

Zazila vSechny Ctyfi prarodiCe. Déda ji umiel na zakladni Skole, o to vice se
vénuje své babicce, kterou Casto navstévuje. Své prarodie ma rada a navstévuje

je podle svych ¢asovych moznosti.
Beata — 24 let, studujici, mésto

Zazila v dospélosti vSechny Ctyfi prarodiCe, pficemz dédecek ji umfrel par let
zpatky. Se svou babiCkou ma velice blizky vztah a babicka je na ni psychicky
zavisla. PrarodiCe z matciny strany jsou velmi aktivni a radi Beaté pomahaji

a podnikaji zajimavé vylety.
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Martin — 26 let, pracujici, vesnice

Zazil vSechny své prarodiCe, ale na prarodiCe z otcovy strany si hepamatuje,
protoze byl maly. Zazil vSak svou prababiCku, ktera pro néj byla velkou oporou.

PrarodiCe z matCiny strany vida kazdy den a je rad v jejich spoleCnosti.



