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UVOD

Oblast vzdélani je dulezitou soucasti integracnich politik. Mezinarodni vyzkumy z minulych
let upozorniuji na rostouci dilezitost etnického ptivodu pii ovliviiovani kariérnich drah a

zivotnich Sanci mladych lidi.

,,Dosazené vzdelani zasadnim zpiisobem formuje zivoty lidi, aniz si to vzdy uvédomuji.
Otevira cestu k povolanim s vyssi prestizi a prijmem, ovliviiuje vybeér Zivotniho partnera, vede
Kvyssi Zivotni urovni a kcelkove vyssi kvalite Zivota. Z toho divodu patii otdzka
spravedlivosti pristupu ke kvalitnimu vzdélani a ulohy vzdélavaciho systému v reprodukci
socialni a ekonomické struktury spolecnosti k nejproduktivnéjsim téematiim svétové sociologie
a zaroven stoji v centru pozornosti tvurci vzdelavaci politiky vSech vyspélych zemi. Jeji
vyznam v poslednich letech ddle roste diky studiim, které upozornuji na skutecnost, Ze vysoké
vzdeélanostni nerovnosti ohroZuji soudrznost spolecnosti, a které ukazuji znacné ekonomické
dopady vzdélanostnich nerovnosti, jelikoz osoby, které nedokonci studium, jsou vystaveny
vetsimu riziku zavislosti na socialnich davkach, trestné cinnosti mladistvych a souvisejicich

spolecenskych naklad. “(Behrman, Stacey 1997).

V Ceské republice existuji jesté tfi dali vyznamné divody, pro¢ se tématem vzdélanostnich
nerovnosti zabyvat. Prvnim znich je skuteCnost, ze Ceska spole¢nost od pocatecnich
vzdé€lanostnich nerovnosti nasledné prosla étyficeti lety socialismu, z tohoto divodu muize
tedy slouzit jako zdroj informaci o potencidlu riznych podpirnych a restriktivnich opatfeni
typickych pro socialisticky systém, ktery se snazil tyto nerovnosti nivelizovat. DalSim
vyznamnym divodem pro studium tohoto tématu je struktura ¢eského vzdélavaciho systému,
ktery se vyznaCuje casnou diferenciaci vzd€lavacich pfilezitosti a silnou souvislosti
mezi rodinnym zdzemim a dosaZzenym vzdélanim. Pro Ceskou spoleCnost je také typicka
vysoka néavratnost vzdélani, tedy silnd souvislost mezi dosazenym vzdélanim a zaméstnanosti
1 vykondvanym zaméstnanim na jedné strané, a mezi dosaZzenym vzdélanim a vysi pfijmu
na strané druhé. Za tieti, Ceska republika je opakované kritizovana za postoje k romské
mensiné. Jednou z hlavnich vyhrad v této oblasti jsou omezené vzdé€lavaci prileZitosti

romskych déti. (Matéja a kol., 2010)

V Ceské republice prob&hlo nékolik sociologickych vyzkumnych projektii porovnavajicich
vzdé€lanostni Sance romskych zakl s jejich neromskymi vrstevniky. Cilem této prace je

na zakladé vysledkd dostupnych vyzkumnych Setieni porovnavajicich vzdélanostni Sance



romskych zakd s jejich neromskymi vrstevniky ur€it, zda dochdzi v Ceském vzdélavacim
systému k segregaci romskych déti ¢i nikoliv, a diskutovat disledky tohoto jevu z perspektivy

vefejné politiky.

Pfi napliiovani cile prace nejdiive vymezim predmét a kontext zkoumani, objasnim pojem
segregace, popisu vzdélavani Romi v Ceské republice a charakterizuji problematiku
nerovnych pftilezitosti ve vzdélani. V druhé casti bakaldiské prace se zaméfim na analyzu
jednotlivych studii a vyzkumt, které v Ceské republice prob&hly. Budu &erpat pievazné
z vyzkumti spolecnosti GAC s.r.0., mapujicich vzd€lanostni nerovnosti na zakladnich a
sttednich $kolach. Dle ziskanych poznatkti zhodnotim situaci, zda dochazi v Ceském

vzdelavacim systému k segregaci romskych déti ¢i nikoliv. V zavére¢né Casti budu disledky

tohoto jevu diskutovat z perspektivy vefejné politiky.
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1 SEGREGACE, DEFINICE, MOZNOSTI PREVENCE A
ZMIRNENI DUSLEDKU

1.1 Definice segregace

Pojem segregace lze chéapat odlisné, obvykle ma vSak dva vyznamy. Miizeme ho vnimat jako
»whodnotove neutralni analyticky termin, kde segregaci rozumime miru rozdilii v prostorovem

rozlozeni rozmanitych socialnich skupin obyvatelstva. “(Temelova, Sykora, 2005)

Takovou miru segregace muzeme zméfit a porovnavat jeji zménu za uréité obdobi nebo
odli$nosti mezi riznymi skupinami obyvatel, mésty ¢i regiony. Termin segregace je vSak
vétsinou pouzivan jako ,,normativni termin s tim, Ze segregace je chdpdna jako spolecensky
problém. “ (Temelova, Sykora, 2005). Segregace v prvnim uvedeném slova smyslu se mize
stat problémem, tedy druhym vySe uvedenym vyznamem slova segregace, v tomto piipade

velice zalezi na hodnotéch, které sdili dana spolecnost.

Hlavnim motivem pro studium segregace je vSak pohled ,, vnimajici urcitou miru a formy
segregace jako problém, ktery narusuje socidlni soudrznost v oblastech, kde se projevuje

ve zvysené mire. “(Temelova, Sykora, 2005)

Burjanek uvadi ve své publikaci pojem reziden¢ni segregace. Reziden¢ni segregaci je mozné
definovat jako ,relativni prostorové oddéleni nebo proces oddélovani urcitych skupin
obyvatelstva od zbytku spolecnosti do ruznych oblasti a zon sidel na zadkladé
socioekonomickych, etnickych a kulturnich charakteristik* (Burjanek, 1997). Segregaci tak
muzeme chapat jednak jako stav, jednak jako proces prostorové diferenciace obyvatelstva.
Ptislusnici romského etnika ptedstavuji z hlediska vzniku rezidencni segregace jednu

z nejohrozengjsich socialnich skupin v ¢eské spole¢nosti.

Hlavni pfiiny segregace Romil miiZzeme hledat pfedev§Sim v obecnych ekonomickych a
socialnich podminénostech. DiileZitou roli pfi hledani pfic¢in vSak hraje také vztah vétSinové
spolecnosti k etnickym menSinam a postoj vefejnych instituci k této citlivé problematice.
Nezanedbatelny vyznam ma téz piistup samotnych Romut pramenici z rozdilné kulturni
tradice a odliSné hodnotové orientace. Otazka, pro¢ segregované lokality vznikaji a kdo stoji

za jejich vznikem, nema a ani nemiize mit jednozna¢nou odpovéd'. Jisté vsak je, ze reziden¢ni
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segregace piinasi fadu negativnich diisledki jak pro samotné obyvatele segregovanych uzemi,
tak pro jejich bezprostfedni okoli, obec, mésto i pro celou spolecnost. (Temelova, Novak,
2007)

Z hlediska pochopeni pii¢in 1 hodnoceni disledkt je dilezité rozliSovat mezi dobrovolnym a
nedobrovolnym oddélenim skupin obyvatel v prostoru, tedy mezi separaci a segregaci.
K separaci dochazi, pokud se urcitd skupina obyvatel sama prostorové vyclenuje na zakladé
vlastnich preferenci a aktivity, naopak segregace vznika v disledku diskriminace menSiny

vétsinovou spolecnosti (Sykora, 2010).

Navratil a kol. (2003) uvadi pojem socidlni segregace, v jejimz disledku maji urciti
jednotlivei, rodiny, ptipadné skupiny ¢i celd lokalni spolecenstvi omezeny pfistup ke zdrojim,
které jsou potiebné pro participaci na socidlnim, ekonomickém 1 politickém Zivoté
spole€nosti. Typicky se socidlni vylouceni projevuje nizkou kvalifikaci, obtizemi
pfi uplatnéni na trhu préace, nizkymi piijmy a chudobou, problematickou kvalitou bydleni,

hor$im zdravotnim stavem.

Pojmem opaénym k socialni segregaci je socialni vélenovani neboli socidlni inkluze. Existuji
dvé zakladni pojeti inkluzivni politiky. Prvni usiluje o vytvofeni rovnych podminek
pro napliiovani individudlnich prav ve sféfe vzdélani, zaméstndni, bydleni apod. V ramci
tohoto pojeti inkluzivnich strategii se velka pozornost vénuje identifikaci a odstranéni
diskriminace. Stejné vychozi podminky jsou garantovany legislativnimi prostiedky a také je
zajistovana jejich soudni vymahatelnost. Soucasti této strategie je i podpora rozvoje
zakladnich jazykovych, socidlnich i kulturnich predpokladt, které maji umoznit
znevyhodnénym skupindm rovné pfilezitosti redlné vyuZzit. V této oblasti ma rozsahlé tkoly
socialni prace. Druhy typ inkluzivni strategie se snazi reformovat celou spolecenskou

strukturu tak, aby vsechny skupiny mély stejny piistup k moci. (Navratil a kol., 2003)
1.2 Moznosti prevence a zmirnéni disledki segregace

Prestoze urcity stupen socidlni a prostorové diferenciace spole¢nosti je pfirozeny, funkéni
a nevyhnutelny, existuje obecné sdilené piesvédceni, ze vlady mohou zmirfiovat vyrazné;si
nerovnosti v socialné ekonomickych podminkach obyvatel riznych rezidencnich prostiedi
a predchazet tak vzniku (piip. zmirnovat dasledky) rezidencni segregace. (Temelova, Sykora,

2005)
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Politicky zajem se zaméfuje predev§im na problémy vyplyvajici z nedobrovolné segregace
a vytvareni koncentraci socidln¢ slabych, rasovych a etnickych mensin. Z toho vSak vyplyva
urCité nebezpeCi v posilovani nevrazivosti a stigmatizace téchto skupin vétSinovou
spolecnosti. Druha strana socidlniho spektra a vytvareni ,,ghett bohatych® jsou vsak casto
opomijeny a nejsou vnimany jako problém, prestoze k celkové trovni socidlnéprostorového
oddéleni riznych skupin obyvatel pfispivaji a ovliviluji tak nase vnimani spolecenské
sounalezitosti a v disledku 1 socialni soudrznost. Mezi nejcastéji uvadéné oblasti politickych
intervenci, které mohou pfispét ke zmirnéni disledka ¢i prevenci segregace, patii opatieni
v oblasti bytové politiky, uzemniho planovani, socialni politiky a mistniho ekonomického

rozvoje. (Temelova, Sykora, 2005)
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2 KONCEPT ROVNOSTI PRILEZITOSTI

Rovnost prilezitosti ke vzdélani pro vSechny zéky a spravedlivost vzdélavaciho systému se
dle zahrani¢nich vzorti od druhé poloviny 90. let 20. stoleti zvolna dostavala do poptedi
¢eskych vzdélavacich dokumentti. Nejvyznamnéj$im krokem byl vznik Narodniho programu
rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha), formujici vladni strategii v oblasti
vzdélavani, ktery kladl diraz na spravedlivost a rovnost pfilezitosti. Z nedavnych analyz vsak
vyplynulo, Ze mnohé cile obsazené v Bilé knize nebyly naplnény a mnohé navrzend opatieni
nebyla realizovdna. Autofi analyzy ovSem konstatovali, ze napliiovani cile spravedlivosti
vzdélavaciho systému lze jen stézi vyhodnotit, nebot’ nebylo zavedeno monitorovani urovné
spravedlivosti vzd&lavaciho systému. V Ceské republice bohuzel chybi nejen monitorovéni
spravedlivosti systému, ale také jeho kvality, stejné tak chybi monitoring zavadéni novych
nastroju a opatieni vzdélavaci politiky a vyhodnoceni jejich Gi¢innosti. O vyvoji vzdélavaciho
systému se lze nejvice dozvédet predevsim z mezindrodnich vyzkumt vysledki vzdélavani

zéka. (Strakova a kol., 2009)

Ve vzdélani se prosadil koncept spravedlivosti hlavné jako koncept rovnosti piileZitosti ¢i
rovnosti Sanci. Spravedlivost lze chéapat jako urcity druh rovnosti, problémem je vSak
definovat samotné slovo rovnost, jaké vzd€lanostni nerovnosti povazujeme za pfijatelné

a které jiz za nespravedlivé. (Meuret, 2001)

Koncept ,rovnych pfilezitosti“ ke vzdélani nabyval v rGznych dobach a v riznych
spolecnostech odliSnych vyznami. Naptiklad v rozvojovych zemich nemaji déti zajiStény
pfistup ani k zékladnimu vzdélani, kdeZto ve vyspélych statech se vzdélavaci politiky
zabyvaji ptfedevS§im problematikou rozsiteni ptistupu k tercidrnimu vzdélavani. Mnozi autofi
se domnivaji, ze pouhé zajisténi pfistupu k néjakému vzdé€lani (tzv. rovnost piistupu
ke vzdélani) nestaci, protoze spravedlivd rovnost pfilezitosti vyzaduje, aby vSichni méli
ptistup Kk rovnocennému vzdélavani, tedy ke vzdélavani srovnatelné kvality. Proto tito autofi
namisto rovnosti v pfistupu ke vzdélavani zavadéji pojem rovnosti podminek vzdélavani.
(Egrees, 2005) Koncept rovnosti podminek akceptuje vzdélanostni nerovnosti jen, pokud byla
dodrZena podminka rovného zachdzeni a srovnatelné péce (srovnatelné materidlni zdzemi
pro vyuku, socidlni sloZeni tfidy, srovnatelnd kvalita ucitela atd.). Toto pojeti tedy chépe
rovnost piilezitosti jako vyrovnavani podminek, kdy je potfeba poskytnout vSem stejnou péci,
ale jak ji zdk vyuzije, je jiz pouze jeho zodpovédnost. Z pohledu rovnosti podminek je
kritizovana piedev§im selektivnost vzdé€lavacich systémli a c¢asné rozdélovani zaki
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do riznych typt Skol a tfid, coz ma za ndsledek nestejné podminky vzdélavani raznych
skupin zakl, tedy rist vzdélanostnich nerovnosti. Ne&ktefi autofi zdlraznuji, ze cilem
vzdélavani ma byt predevSim snizovani pocateCnich vzdé€lanostnich nerovnosti
mezi jednotlivymi zaky. Koncept rovnych pfilezitosti musi podle nich zajistovat rovnost
vysledkt. (Matéjii a kol., 2010) Také koncept rovnosti ptilezitosti s dirazem na vysledky
vzdélavani nevylucuje existenci nerovnosti. Toho, aby vSichni zaci prospéli na zakladni skole
s vyznamenanim, nelze dosahnout a neni to ani zadouci. Zaroven neni mozné, aby vsichni
zaci opustili Skolu se stejnym rozsahem znalosti a stejnou urovni dovednosti. Nelze tedy

hovofit o rovnosti, ale spiSe o vyrovnavani vysledkt. (Matéjt a kol., 2010)
2.1 Moznosti méreni spravedlivosti vzdélavacich systémi

Zvyse uvedenych tii pojeti rovnosti piilezitosti lze poté odvodit moznosti meéteni
spravedlivosti ve vzdélavani. Kazdé ztéchto pojeti nabizi velké mnozstvi indikatord a
pristupti k méfeni spravedlivosti. R. J. Shavelson a kol. (1991) vymezuje indikatory jako
., Statistické udaje, které odhaluji stav, ,,zdravi“, kvalitu nebo vykonnost vzdélavaciho systému
a popisuji jeho hlavni prvky.* Dalsi autofi (naptf. Cave a kol., 1997) k definici indikatoru
dodavaji, ze indikatory maji méftit pokrok na cesté k vyt¢enym cilim. Pouzivani indikatort
ma vyznam jen vramci ucelenych systémui indikatorti, protoze zména v ramci jednoho
indikdtoru nemtze byt spravné interpretovana. Dobry systém indikatorti pifindsi bohatsi
informaci o vzdélavacim systému nez soucet informaci, které pfinaseji jednotlivé indikatory.

(Matéjti a kol., 2010)

Pro moznost stanoveni miry spravedlivosti celého vzdélavaciho systému je zapottebi vyuZivat
velké mnoZzstvi dat. Pro sledovani vyvoje vzdélavaciho systému je nutné nastolit pravidelny
monitoring, k cemuz se pouziva systému indikatort. Jak pfedni ¢esky odbornik na vzdélavaci
politiku Petr Matg&ji uvadi, v Ceské republice se neprovadi monitoring vzdélavaciho systému,
jeho kvalit a spravedlivosti, vétSina autorti proto pfi tvahach o monitoringu vzdélavani
uvazuje predevSim o vysledcich zakid v testech. Sledovat by se vSak mély i procesy
vzdélavani, které jsou neméné dalezité a také narocné. Jednim z ndstrojii méfeni rovnosti
piileZitosti jako rovnych podminek v pfistupu ke vzdélani miiZze byt napt. mira podminénosti
dosaZeni urcitého stupné vzdélani zazemim rodiny. Jako ptiklad sledovanych rozdilt v kvalité
vyuky mezi jednotlivymi proudy studia lze uvést kvalitu uciteld, tedy jejich formalni
pedagogické vzdélani, délku jejich praxe, na vysledky zaki ma také vliv klima Skoly, které

1ze zjistit riznymi dotaznikovymi nastroji méfeni klimatu Skoly. Rovnost vysledki mize byt
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vyjadiena napiiklad vysledky vzdélani méfenymi didaktickymi testy, ale také jako nejvyssi

dosazené vzdélani. (Matéju a kol., 2010)
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3 VZDELAVANI ROMU V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice se v minulych letech ¢asto hovofilo o problémech romskych déti v systému
ceského vzdélavani, tato debata vSak byla do zna¢né miry poznamenana absenci potiebnych
reliabilnich dat. Castym argumentem, ktery branil vyzkumiim zabyvajicim se situaci romské
populace v Ceské republice, byla predstava nezakonnosti sbéru etnickych dat. V Eeském tisku
byly zvefejiiovany ocividné nerealistické pocetni odhady, Ze do zvlastnich Skol je
ptefazovano az 75 % romskych déti. (Kubalkova, Frydecka, 2006) D. Hule (2009)
upozoriiuje, Ze tyto nepiesnosti ptispivaji jednak ke skandalizaci této problematiky, ale také

K jeji bagatelizaci na strané druhé.

Dle Gulové a kol. (2010) lIze predpokladat, ze romské déti, stejné¢ jako déti z jinych kultur,
maji stejny potencial jako déti z vétsinové spolecnosti, jejich handicapy spocivaji v socidlnim
znevyhodnéni, Které jesté znasobuje nedostate¢né povédomi vétSinové spole¢nosti o romské
kultufe, jazyku, etnolektu atd. Socialni znevyhodnéni ¢lovéka se samoziejmé mize promitat
do jeho uspésnosti pii studiu, ale lze se domnivat, ze cesta inkluze je daleko vyznamnégj$im
mechanismem neZ exkluze, ktera romské déti ptivadi do praktickych a specialnich Skol.
Gulova se také domniva, ze situaci Romul nezkvalitni, budou-li vSichni umét ¢ist a psat
na urovni specialni Skoly, ale budou-li pokracovat ve studiu a zvySovat svoji Sanci na ziskani
kvalitniho vzdélavani, které jim umoZzni pracovat v nejriznéjSich profesich. Na odstranéni
vzdélanostni nerovnosti Romi oproti majoritni spole¢nosti by méla mit zasadni podil

efektivni vzdélavaci politika.
3.1 Role vzdélavaci politiky

Efektivni politika je zavisla na adekvatnich datech a dostatecném mnozZstvi potiebnych
informaci. Jak jiz bylo feceno, v minulych letech byla dostupna pouze data zna¢né¢ zkreslena,
kterd umoznovala vladeé vyhnout se zodpovédnosti za selhani v oblasti vytvareni a realizovani
efektivnich programti pro romskou integraci. Také ztohoto divodu byly realizovany
vyzkumy rozebrané v dal§i casti prace, které predstavuji diilezit¢é informace pro vladu.
Dostupnost téchto dat je prvnim krokem ke zlepSeni situace romského obyvatelstva. (Open
Society Institute, 2006)

v

Obecn¢ stale pretrvavaji iluze o tom, ze vzdélani pfispiva k socidlné spravedlivejsi
spolecnosti. Bohuzel je ziejmé, Ze vzd€lavaci systémy vzdélanostni nerovnosti spiSe

reprodukuji. Mira této reprodukce se v riznych systémech 1isi, stejné tak se 1iSi mechanismy
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zabudované uvnitt systému, které k této reprodukci slouzi. V minulosti vzdélavaci reformy
nem¢ly Casto zadné efekty na sniZzeni vzdélanostnich nerovnosti, anebo mély i efekty nechténé
a nezamyslené. To by ovS§em nemélo byt omluvou a vyzvou k tomu nedélat nic, naopak by to
mélo vést k hlubsimu pfemysleni o tom, jaka skutecné G¢inna opatfeni provést. Vzdélavaci
systémy jsou velmi rezistentni vi¢i snaham o reformu pfispivajici ke snizeni vzdélanostnich
nerovnosti. Aktéri, kterym soucasny stav vyhovuje, jsou zpravidla s to najit jiné mechanismy
reprodukce, pokud jsou vzdélavaci reformou omezeny mechanismy stavajici. Z tohoto
davodu pii jakékoliv vefejné politice, jejimz cilem je snizovat vzdé€lanostni nerovnosti,
musime dobfe znat nazory a strategie hlavnich aktéri, protoze lze ocekavat, ze budou
jakékoliv reformy v této oblasti blokovat a obchazet. V nékterych piipadech mutze jit

o nedostatek informaci, které lze Castecné odstranit diskuzi a medializaci tématu, Castéjsi je

vSak osobni zajem na soucasném stavu. (Matéjii a kol., 2010)

Vzdélavaci vysledky zaki jsou determinovany velkym mnozstvim faktord, mezi néz patii
institucionalni uspotadani vzdélavaciho systému, role rodi¢i a spoluzdkd, role ucitell
ve vzdélavacim procesu a jejich vyukové metody, procesy ve Skolach a klima Skoly. Mira
dosazeného vzdélani je také vyrazné determinovéana socidlné ekonomickym postavenim a
vzdélanim rodi¢l. VIada by se proto méla zabyvat otazkou, jakym zpisobem by bylo mozné
upravit vzdélavaci politiku (a pfipadné 1 dalsi vetejné politiky, naptiklad politiku socialni ¢i
rodinnou) tak, aby vzdélavaci vysledky byly co nejméné ur¢ovany socialnim a ekonomickym
zazemim zéka. DalSim ukolem vlady by méla byt vhodna institucionalizace a organizace
vzdélavaciho systému napomahajici tomu, aby se dosazené vzdélani odvijelo v prvni fadé

od schopnosti a Usili jednotlivet. (Matéju a kol., 2010)
3.2 Koncepce romského narodnostniho Skolstvi

Narodnostni $kolstvi v Ceské republice je organickou souéasti systému vychovy a vzdélavani,
a to jak z hlediska struktury a organizacni stavby, tak i v jednoté vychovné-vzdélavacich cila
a pedagogicko-didaktickych ukolt. Ukolem narodnostniho $kolstvi je dle Listiny zakladnich
prav a svobod (Gstavni zakon €. 23 ze dne 9. ledna 1991 a pozdéji téz Gstavni zakon €. 2/1993
Sb. ze dne 16. prosince 1992) péstovat narodnostni uvédomeéni a soucasné prispivat
ke sblizovani a integraci obCanil nasi republiky. Prostfednictvim této koncepce je zakiim
zabezpeCovano vzdélani na Urovni odpovidajici ostatnim Skolam téhoz druhu. Cilem je
vybavit zaky takovymi znalostmi, aby se mohli bez potizi zapojit do praktického zivota nebo

pokradovat v dal§im studiu. (Sotolova, 2011)
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Zasadnim zadkonnym vychodiskem pro oblast vzdélavani romskych déti bylo znéni Skolského
zékona, novelizovaného v navaznosti na Listinu zakladnich prav a svobod. Zakon CNR
¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve skolstvi, stanovil, ze podle mistnich potieb a
podminek u predskolnich zafizeni, Skol a Skolskych zafizeni ma Skolsky ufad zabezpeCovat
vyucovani v jiném jazyce nez ¢eském. Nyni platny Skolsky zakon €. 561/2004 Sb. Ze dne 24.
zati 2004 zajistuje prislusnikim narodnostnich mensin pravo na vzdélavani v jazyce

narodnostni mensiny. (Sotolova, 2011)

Zakon je sice formulovan, ale k jeho realizaci zbyva jest¢ mnoho kroka. Zatimco s polstinou
jako vyuGovacim jazykem se na nékterych $kolach miiZzeme setkat, Romové nemaji v Ceské

republice ani jednu zakladni §kolu s vyudovacim jazykem romstiny. (Sotolova, 2011)
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4 SHRNUTI POZNATKU VYZKUMU

V této kapitole se objevuje n€kolik pojmu, které si zaslouzi vysvétleni, nebot’ jejich definice
se v mnoha ptipadech velmi lisi. Jde o pojmy romsky Zak/romska zakyné, socialni vylouceni a
socialni znevyhodnéni. Dale se v textu velmi ¢asto objevuji pojmy zdkladni skola hlavniho

vzdeélavaciho proudu a specializovana zakladni skola, jejichz definici uvadim nize.

V nasledujicich studiich je socidlni vylouceni chapéano jako ,, proces, v jehoz ramci je jedinci,
skupiné jedincu ¢i komunité vyrazné znesnadinovan ci zcela zamezovan pristup ke zdrojum,
pozicim a prilezitostem, které umoznuji zapojeni do socialnich, ekonomickych a politickych
aktivit §irsi spolecnosti.”“ Jednim z projevii socialniho vylouceni je také nizka mira

vzdélanosti a ztizena moznost tuto nevyhodu piekonat. (GAC s.r.0., 2009)

V Ceské republice neexistuje zakonem ukotvena definice socidiniho znevyhodnéni, vyzkum
se proto opira pouze o posouzeni vyznamu tohoto pojmu ze strany $kol. Skoly na zakladg
mista bydlisté ditéte, informacich o jeho rodicich, o jejich financ¢ni situaci a pozic na trhu
prace byly schopné urcit, zda by dit¢ mohlo spadat do oblasti socidln¢ znevyhodnénych déti ¢i

nikoliv. (GAC s.r.o., 2010)

Za romského Zaka/romskou Zakyni je ve studiich povazovan ,, clovék, ktery se za néj/ni sam
povazuje, aniz by se nutné k této prislusnosti za vSech okolnosti (napv. pri scitani lidu) sam
hlasil(a), nebo je za takového/takovou povazovan(a) vyznamnou casti svého okoli na zakladeé
skutecnych ¢i domnélych (antropologickych, kulturnich ¢i socidlnich) indikatoru.“(GAC
s.r.o., 2010)

Zakladni Skolou hlavniho vzdélavaciho proudu se rozumi ,.Skola, ktera Zaky/Zakyné vyucuje
podle Ramcového vzdelavaciho programu Zakladni Skola.“ Za specializovanou zékladni
Skolu se pak povazuje takova, ktera ,je nastavena na vzdélavani deéti se specialnimi

vzdélavacimi potrebami. “ (GAC s.r.0., 2009)

Stfednimi Skolami se rozumi pro zjednoduSeni vSechny Skoly, které poskytuji stfedni
vzdélani. Spadaji sem gymnézia, stfedni odborné Skoly, stfedni odborné ucilisté a odborna

ucilisté. (GAC s.r.o., 2010)
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4.1 Vyzkum ¢. 1: Vzdélanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych déti

Vyzkum ,, Vzdelanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych zZakyn a zZaku zakladnich skol
V okoli vyloucenych romskych lokalit” byl proveden spoletnosti GAC s.r.0.’ na vefejnou
zakazku ,,Sociologicky vyzkum zamereny na analyzu podoby a pricin segregace deéti, zakyn a
zakii a mladych lidi ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi* zadanou MSMT Vv roce
2008. Studie potvrdila domnénku odliSnosti vzdélanostnich drah romskych a ostatnich déti
vzdélavajicich se v okoli vylougenych lokalit na uzemi Ceské republiky. Vyzkum se skladal
Z vice &asti, z nichz za stéZejni vzhledem k cili prace povazuji kvantitativni ¢ast. Udaje byly
ziskany za 8462 déti, vétSina z nich navstévovala zékladni Skoly hlavniho vzdélavaciho
proudu. Pomér chlapct a divek je pfiblizné shodny. Romské déti tvoti ptiblizné pétinu celku,

tedy 1800 zakyii a 4kt (GAC s.r.0., 2009)

Vysledky analyzy potvrdily hypotézu, Ze romské déti jsou vzdélanostné méné GspéSné nez
ostatni zaci a zakyné. Graf 4.1 znédzoriiuje Sanci ,,na preziti romskych a ostatnich déti

v piivodni tfd& na zékladni §kole HVP.? (GAC s.r.0., 2009)

Graf 4.1: Pravdépodobnost pieziti déti v pivodni tiidé na §kole HVP

Pravdépodobnost preziti déti v pavodni tfidé na Skole hlavniho
vzdélavaciho porudu

1
| | |
Roméiti chlapci se hafe nez divky
0.9 vyrovnavaji se zménami stylu vyuky
, P BES——
Drg b

0,7 s romské divky %
N h't' hl 1
06 romésti chlapci -
ostatni divky \
0,5 . .
ostatni chlapci \

0,4

0 1. trida 2. trida 3. tfida 4. tfida 5. trida 6. tiida 7. tfida 8. tiida

Zdroj: GAC s.r.0., 2009

1 GAC spol. s. r. o. je spolecnost zalozena pro realizaci vétsich zakdzek tykajicich se analyzy vefejného minéni,
kvantitativnich i kvalitativnich vyzkumnych Setfeni, poradenstvim v oblasti piipravy projektovych zadosti o
podporu ze strukturalnich fondd EU, analyzou vefejnych politik na celostatni i regionalni trovni a studiemi v
oblasti regionalniho rozvoje.
2 HVP je zkratkou pro hlavni vzd&lavaci proud
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Zatimco u romskych déti opusti pfiblizné polovina z nich svou ptivodni tfidu, v majoritni
populaci odejde z ptivodni tfidy zhruba jedna z dvaceti divek a jeden z deseti chlapct. Hufe
jsou na tom v obou pfipadech chlapci. Romsti Zaci maji piiblizné polovi¢ni $anci na ukonceni
zékladni Skoly se svymi vrstevniky, se kterymi ji zacali. Jak mizeme vidét, k vétsi intenziteé

odchodt dochazi po prvnim ro¢niku a také na druhém stupni. (GAC s.r.0., 2009)

Romské déti, které byly oznacené, Ze pochdzeji ze socialné vylouceného prostredi, se do osmé
tfidy dostanou velmi stézi, pouze ve Ctyfech piipadech z deseti, u ostatnich romskych déti,

kde socialni vylouceni neni tak vyrazné, je to asi sedm z deseti. (GAC s.r.0., 2009)

Tabulka 4.1: Podil odchodi na specializované $koly podle jednotlivych tiid

1.trida 2.tfida  3.trida  4.trida 5. tfida  6.trida  7.trida 8. trida
Romske déti
divky 21% 11% 19% 8% 34% 2% 1% 4%
chlapci 24% 11% 17% 20% 18% 3% 5% 2%
Ostatni déti
divky 10% 10% 19% 13% 39% 3% 1% 5%
chlapci 9% 15% 27% 10% 24% 4% 4% 7%

Zdroj: GAC s.r.0., 2009

Tabulka 4.1 srovnava podil odchodi na specializované $koly podle jednotlivych tiid
mezi romskymi a ostatnimi détmi. Pro romské déti 1ze oznacit za problematické dva body, a
to prvni a paty rocnik. Pokud romské dité ,,piezije” prvni tfidu, jeho pravdépodobnost
»preziti“ na zakladni Skole HVP se zvysi piiblizn€ o ¢tvrtinu. Nejveétsi rozdil mezi romskymi
a ostatnimi détmi nastava v prvnim ro¢niku, kdy do specializovanych zakladnich $kol odchézi
pfiblizné dvojnasobny podil romskych zakyn a zakt nez v piipadé ostatnich. (GAC s.r.o.,
2009)

Je tteba podotknout, Ze nékteré romské déti nastoupi rovnou na specializované zakladni Skoly.
,,Z tisice romskych déti, které ve Skolnim roce x/y nastoupi na ZS nachadzejici se v blizkosti
socialné vyloucenych lokalit, jich tFinact procent zahdji své vzdeélani na specializovanych
zdkladnich skolach, zbyvajicich osmdesat sedm pak vramci hlavniho vzdeélavaciho
proudu. “(GAC, s.r.o., 2010) Z ostatnich déti nastoupi na specializovanou zakladni $kolu

pouze dv¢ procenta. (GAC s.r.0., 2010)
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S pfedchozi tabulkou souvisi také tabulka 4.2, kterd zndzornuje podil romskych a ostatnich

déti na zakladnich Skoldch HVP a na specializovanych zakladnich Skolach.

Tabulka 4.2: Podil romskych a ostatnich déti na riiznych typech skol

Ty £kol Pocet déti ve SR30 N £kol Podil RD a QD Podil RDa OD

yp SKOly 2007-2008 ¢ uvniti typu celkem

ZS HVP 25 484 100 % 89 %
romské déti 3618 69 14 % 72 %
ostatni déti 21 866 86 % 92 %
SZS 3239 100 % 11 %
romskeé déti 1434 31 44 % 28 %
ostatni déti 1805 56 % 8 %
Celkem 28723 100 %
celkem RD 5052 100 100 % 100 %
celkem OD 23671 100 %

Zdroj: GAC s.r.o0., 2009

Zatimco podil ostatnich déti vzdélavajicich se na zékladnich Skolach HVP je 92 procent,
u romskych déti tento podil €ini pouze 72 procent. Jinymi slovy, ze 100 romskych déti
z blizkosti socialné vyloucenych lokalit se jich 28 vzdélava mimo hlavni vzdélavaci proud,

kdeZto u ostatnich déti nastane tento jev jen u 8 déti ze 100. (GAC s.r.o., 2009)

Vyznamné zjisténi piindseji nasledujici dvé tabulky. Z tabulky 4.3 lze vycist, ze vice nez
ctvrtina romskych zakyn a zaka, které navstévuji zakladni Skoly hlavniho vzdélavaciho
proudu, se vzdélava na Skolach, kde jsou romské déti ve vétSinovém prostfedi. Polovina
romskych déti na ZS HVP se vzdélava na $kolach, kde zaujima minoritni pozici. V tabulce
4.4 pak vidime situaci na specializovanych zakladnich Skolach, zde je patrné, Ze 66 procent
romskych zakyn a zakt specializovanych zakladnich skol dochézi do téch skol, v nichz tvofi
romské déti vétSinu, déti se zde pohybuji ve svém vlastnim socidlnim a etnickém prostredi, na
které jsou zvyklé z domova. Tento poznatek je charakteristickym rysem ceskych specialnich

skol. (GAC s.r.0., 2009)

Tabulka 4.3: Distribuce romskych a ostatnich déti na ZS HVP podle podilu RD®

Typ $koly N kol | Pocet RD DISl[I{‘L')J e | pogetop | P LL';S uee
do 20 procent romskych deéti 56 1832 51% 20204 92,4 %
21-50 procent romskych déti 9 777 21 % 1580 7,2 %
vice nez 50 procent romskych déti 4 1009 28 % 82 0,4 %
Celkem 69 3618 100 % 21 866 100,0 %

Zdroj: GAC s.r.0., 2009

*RD je zkratkou pro romské déti
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Tabulka 4.4: Distribuce romskych a ostatnich déti na SZS podle podilu RD

Typ Skoly N 3kol | PocetRD DISEI;ULC Pocet OD DIS%ISHCC
do 20 procent romskych déti 5 149 10 % 714 40 %
21-50 procent romskych déti 12 337 24 % 743 41 %
vice neZ 50 procent romskych déti 13 948 66 % 348 19 %
celkem 30 1434 100 % 1805 100 %

Zdroj: GAC s.r.o0., 2009

Dal8im indikatorem, ktery odrazi vzdélanostni nerovnosti mezi romskymi détmi a ostatnimi

vrstevniky, je prospéch z profilovych predméti matematika a cesky jazyk. Jak mizeme vidét

na ndsledujicich grafech, prospéch z Ceského jazyka i z matematiky je u romskych déti

po celou dobu vzdélavani na zékladnich Skolach HVP v blizkosti socidlné vylouc¢enych lokalit

mnohem hors$i nez u ostatnich déti. Ke konci zékladni Skoly se znamky romskych zakyn a

zaku dokonce blizi k pasmu nedostate¢nosti. (GAC s.r.0., 2009)

Graf 4.2: Prospéch z matematiky na §kolach hlavniho vzdélavaciho proudu

Prospéch z matematiky na Skolach hlavniho vzdélavaci proudu
N= 1685 — 6835 (v zavislosti na poctu déti v rocnicich, za které mame informacy
3,5 /
—-——-""’________.--"""7/
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8. tfida

Zdroj: GAC s.r.o0., 2009
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Graf 4.3: Prospéch z ¢eského jazyka na $kolach hlavniho vzdélavaciho proudu

Prospéch z ceského jazyka na Skolach hlavniho vzdélavaci proudu
N= 1685 — 6835 (v zavislosti na poctu déti v rocnicich, za které mame informace)
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Zdroj: GAC s.r.0., 2009

vrwe

S prospéchem také souvisi mira absenci. Vysokou miru absenci lze chapat jako pfic¢inu

horsich vysledkd, ale také jako projev frustrace ze Spatnych vysledkt. Z grafu 4.4 je patrné, Ze

mira absenci je u romskych déti z okoli socialné vylouc¢enych lokalit téméf trojnasobné vyssi

oproti jejich vrstevnikiim z majoritni spolec¢nosti. Absence maji v obou piipadech rostouci

tendenci, nejvetsich ¢isel dosahuji na konci druhého stupné. (GAC s.r.o, 2009)

Graf 4.4: Celkové absence na vsech typech $kol

Celkové absence na viech typech kol
300 A N= 2150 — 7768 (v zavislosti na poctu déti v rocnicich, za které mame informace)
— Rométi chlapci
250 H —Romské divky /
Ostatni chlapci
Ostatni divky
200 . /
150 e——
100 A
50 +
1. tfida 2.tfida 3. tfida 4.tfida 5. tfida 6.tfida 7. tfida 8. tfida

Zdroj: GAC s.r.0., 2009
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Co se tyka piechodti romskych déti ze ZS na stiedni, miizeme zpozorovat znaéné rozdily mezi
$kolami s odlinym podilem romskych déti. V analyze viak musime oddélit ZS HVP a SZS
z divodu rozdilné naro¢nosti uciva. Ukazalo se, ze s vy$§im zastoupenim romskych déti
na Skole roste také obtiznost romského zaka dostat se na gymnazia a na obory zakonéené

maturitni zkouskou. (viz grafy 4.5 a 4.6). (GAC s.r.o., 2009)

Graf 4.5: Struktura odchodii ze ZS HVP smérem k SS podle podilu RD na $kole

Struktura odchodii ze Z5 HVP smérem k S5 podle podilu romskych déti na Skole
(prameér za pét skolnich let)
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Zdroj: GAC s.r.0., 2009

Graf 4.6: Struktura odchodii ze SZS smérem k SS podle podilu RD na §kole

Struktura odchodii ze SZS smérem k SS podle podilu romskych déti na gkole
(pramér za pét skolnich let)
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Zdroj: GAC s.r.0., 2009
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Déti hlasici se na stfedni skolu ze zékladnich skol s vysokym podilem romskych déti navic
oproti ostatnim Skoldm vyrazné vice odchazeji na odbornd ucilisté, v horSim piipadeé se
na Skolu viibec nehlasi. Tento typ Skol ma také nejvyssi podil déti ukoncujicich dochazku
pied devatou tiidou. Dle tohoto vyzkumu maji déti z ,,romskych skol* trojndsobné¢ mensi
Sanci, ze skonci s kvalifikaci respektive s ukoncenou zakladni Skolou. U specializovanych
zakladnich skol je situace obdobnd. 45 procent romskych zdkyn a zakt ze Skol s vysokym
podilem romskych déti jiz dale ve vzdélani nepokracuje, 49 procent pokracuje, ale odchazi

na nejleh¢i typy stiedniho Skolstvi, kterymi jsou odborna ucilisté. (GAC s.r.0., 2009)
4.2 Vyzkum ¢. 2: Pfechody ze zakladnich Skol na stfedni Skoly

V roce 2010 probéhl vyzkum tykajici se problematiky vzdélanostni uspéSnosti romskych déti
z rezidencn¢ segregované¢ho prostiedi. Jedna se o ,,Sociologickou analyzu prechodui romskych
deti ze socialné vylouceného prostredi ze zakladnich na stiedni skoly. Predchozi vyzkum se
zabyval oblasti primarniho vzdélavani déti ze socidlné vyloucenych lokalit, tento vyzkum jej
rozsifuje o oblast sekunddrniho vzdélavani a je zaméfen na Skoly, do kterych dochéazeji déti
ze 310 vyloucenych lokalit, vysledky vyzkumu lze povazovat za reprezentativni pro celou

Ceskou republiku. (GAC s.r.0., 2010)
4.2.1 Struktura odchodi ze zakladnich $kol hlavniho vzdélavaciho proudu

Prvni ¢ast studie se zabyva strukturou odchodt ze zakladnich $kol HVP. Vzorek zahrnoval
2204 déti, z nichz 723 bylo romskych a 1481 ostatnich. Data byla ziskana ze 14 zakladnich
kol HVP, které se nachazeji v sedmi krajich CR s nejvétsim rozsahem socialniho vyloudeni.
Je tfeba poznamenat, ze zde neni identifikovan dalsi pribéh vzdélavaci trajektorie, struktura
odchodii ze ZS tedy neinformuje 0 tom, jakého nejvyssiho vzdélani nakonec dité dosahne,

odrazi ale dosavadni pribéh vzdélani ditéte. (GAC s.r.o., 2010)

Vyzkum srovnal skladby typt odchodii romskych a neromskych déti a zbytku populace CR a
identifikoval znaéné odliSnosti v n€kolika oblastech. Nasledujici graf zaznamenava dalsi
sméfovani zakyn a zaki, ktefi ukonéili své vzdélavani na ZS HVP. Hned zde miizeme spatiit
prvni diferenci, a to v zastoupeni déti, které navzdy nebo alespoil na Cas ukonc¢i své
vzdélavani. U romskych déti se jich v prabehu péti let prestalo vzdelavat 119 ze 723, kdezto
u ostatnich déti pouze 11 z 1481, tedy minimalni pocet. Romské déti vzdelavajici se
Vv blizkosti socialné¢ vyloucenych lokalit opoustéji vzdélavani po zdkladni Skole asi Sestnackrat

Cast&ji nez jejich neromsti vrstevnici. (GAC s.r.0., 2010)
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Graf 4.7: Dali sméfovani déti, které ukon&ily své vzdélavani na ZS HVP

Dalsi smé&fovani déti, které ukonéily své vzdélavani na 25 hlavniho vzdélavaciho proudu
Srovnani dat od 14 28 a Ceskeé republiky
M odchod mimo vzdélavaci soustavu B stfedni vzdélani s vyuénim listem
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[vzorek 2006-2010] [vzorek 2006-2010] [UIv 2008-2010)

Zdroj: GAC s.r.o0., 2010

Druhou odlisnosti mezi romskymi a neromskymi détmi je skladba typt stfedniho vzdélani
zékyn a zaku, ktefi si podali pfihlasku déle a byli ptijati. Vysledky upozoriiuji na vyznamné
rozdily u vSech tii populaci. Ponechame-li stranou déti, které z dalSiho vzdelavani odesly,
rozdil jesté vice vynikne, coz muzete vidét na grafu 4.8. ,Zatimco priblizné osm z deseti
romskych deti, které si podaly prihldasku, sméruje na ucebni obory, v celku populace miri
kolem sedmi deti z deseti kK maturite. “(GAC s.r.0., 2010) Odlisnosti celostatnich dat a dat
o ostatnich Zécich lze v tomto pfipad¢ piipsat podobnosti socialni skladby déti v mistnich
Skolach, na kterou upozornil mezinarodni srovnavaci vyzkum PISA. Vyzkum PISA z roku
2009 pftinesl zjisténi, ze mistni Skolstvi vyrazné tihne ke koncentraci zakyn a zaku
s podobnym zazemim a podobnou ¢tenaiskou gramotnosti ve Skolach ¢i tiidach. (GAC s.r.o.,
2010)
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Graf 4.8: Déti, které byly pfijaty ke stiednimu vzdélavani ze ZS HVP, podle typu SV*

Déti, které byly pfijaty ke strednimu vzdéldvani ze 8 HVP, podle typu SV
Srovnani dat od 14 25 a Ceské republiky
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Zdroj: GAC s.r.0., 2010

Tteti odliSnost mezi vSemi tfemi soubory, kterou zjistil vyzkum GAC s.r.o. (2010), se tyka
poméru mezi gymnazidlnim a jinym maturitnim oborem. Romské déti vyrazné méné
odchézeji na stfedni §koly s maturitou, ale také méné &asto odchézeji na gymnazia. UIV
nedavno realizoval vyzkum, dle néhoz ,,romské deti, které odchazeji ze zakladnich Skol
na obory swucnim listem, zacinaji svou stiedoskolskou vzdelavaci trajektorii v poloviné
pripadii na méné teoreticky ndarocnych ucebnich oborech, coz kontrastuje s détmi ostatnimi,
U nichz je to neceld petina.“ (GAC s.r.0., 2010) Tyto obory vSak maji byt ureny pievazné

détem vychazejicim z nizsich ro¢nikti ZS a détem se zdravotnim znevyhodnénim.

Graf 4.9 zaznamenava odchody déti, které ukoncily své vzdélavani na zakladnich Skolach
hlavniho vzdélavaciho proudu, podle ro¢niku. Pokud dité opusti Skolu diive nez v devatém
ro¢niku, ma niz§i Sanci studovat narocnéjsi stiedoskolsky obor. Podil romskych déti, které
ukoncily zékladni vzdélani v hlavnim vzdé€lavacim proudu diive nez v devatém roc¢niku, je
0 poznani vyssi nez u ostatnich déti, kde podil ¢ini 6%. V celku Ceské republiky je tento podil
pouze 3%. (GAC s.r.0., 2010) Lze tedy fici, ze ,, predcasny odchod z primarniho vzdélavani
poskytovaného v ramci hlavniho vzdélavaciho proudu je u romskych deti priblizné trindackrat

castejsi, nez je celostatni prumer. © (GAC s.r.0., 2010)

* SV je zkratkou pro stiedni vzdélani
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Graf 4.9: Odchody déti, které ukonéily své vzdélavani na ZS HVP, podle ro¢niku

Odchody déti, které ukonéily své vzdélavani na Z8 HVP, podle roéniku
Srovnani dat od 14 25 a Ceské republiky
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Zdroj: GAC s.r.0. 2010

Diference v odchodech déti jsou tedy zcela patrné, 1ze je vSak povaZovat pouze za Casteéné
informace, nebot” pracuji s predpoklady. Dité, které je pfijato na stfedni Skolu, nemusi tuto
Skolu zacit navstévovat nebo ji nemusi z riznych pfi¢in dokoncit. Z tohoto diivodu se nyni

zamétim na stfedoskolské vzdélavani a jeho dokonceni.
4.2.2 Stredoskolské vzdélavani a jeho dokonceni

Na rozdil od zékladnich skol jsou stfedni Skoly diferencovanéjsi, nebot’ existuje nékolik typt
sttedniho vzd€lavani a navazujicich oborii. Navic zde chybi celostatni data o ptfedcasnych
odchodech ¢i piestupech zakt a zakyn, proto se musime spoléhat pouze na vysledky jinych
projektu a Setieni, jednim z nich je studie z roku 2006 s nazvem ,,Predcasné odchody mladych
lidi ze stredniho vzdelavani: rozsah, problémy, priciny, moznosti prevence.“ Ukazalo se, ze
pfedcasné odchody jsou mnohem castéjsi u Skol s nizkou teoretickou néro€nosti, tedy
u odbornych ucilist’. U z4akh a zakyn z odbornych ucilist’ jsou ptfechody na jinou skolu pouze
vyjimecné, nebot’ z nich lze tézko prejit na Skoly s niz§i naroCnosti, ty prakticky neexistuji.
Jak jiz bylo feceno, podil romskych déti se snizujici se ndro€nosti oboril roste, na dvouletych
¢i tfiletych oborech mohou tvofit vice nez polovinu tfidy, naopak na maturitnich oborech se

vyskytuji pouze jednotlivci. (GAC s.r.o0., 2010)
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Kvantitativni ¢asti projektu ,,Sociologicka analyza prechodii romskych deti ze socidalné
vylouceného prostredi ze zakladnich na stredni skoly* se zucCastnilo pouze 6 z 25 oslovenych
sttednich Skol, ztohoto diivodu se zde s vySs$i pravdépodobnosti mlze objevit statisticka
chyba, zaroven jsou ale tyto $koly zastoupeny velkym poétem romskych déti ze socialné
vylouceného prostredi. Vyzkum zjistil, ze 101 z 245 (41%) romskych déti majicich zahajeno
sttedni vzdélavani v uplynulych letech studium oboru nedokoncilo. Vysledek vSak nebere

V potaz rozdilnou naro¢nost stiedoskolského studia. (GAC s.r.o., 2010)

Graf 4.10 srovnava pravdépodobnost pred¢asného odchodu z jednotlivych ro¢nikti u¢ebnich
oborti mezi romskymi mladymi lidmi a celkem populace mladych lidi. Srovnéni s ostatnimi
détmi nelze uskutecnit z ditvodu rozdilnych metod zpracovani dat. Za povSimnuti stoji prvni
sloupec grafu, ktery zaznamenéava pravdépodobnost pfed¢asného odchodu z prvniho roéniku.
Dle zjisténi NUOV z prvniho roéniku uéebnich oborti odeslo 18 % déti ¢ mladych lidi
Vv pripad¢ Sir$i populace, u romskych zakt a zakyn, ktefi nastoupili na jednu ze $kol, od nichz
byla ziskana data, byl tento podil 26%, tj. o poznani vyssi. V ptipadé dalSich ro¢nikli nejsou

diference pfili§ vyrazné. (GAC s.r.o., 2010)

Graf: 4.10: Pravdépodobnost pi‘ed¢asného odchodu z jednotlivych ro¢niki UO

Pravdépodobnost pfedéasného odchodu z jednotlivych roénikl uéebnich obori
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Zdroj: GAC s.r.o0., 2010
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4.3 Priciny segregace

Vyraznéj$i mnozstvi odchodii na specializované zakladni Skoly nasleduje po prvni tfidé.
Jednim z divodli miize byt fakt, Ze romské déti nemaji po nastupu do Skoly dostatecné dobie
osvojené socidlni a predevsim jazykové schopnosti jako déti pochéazejici z majoritnich rodin.
V¢étsi mnozstvi odchodl je zaznamendno 1 pied a po prechodu na druhy stupeini, kdy se méni

charakter vyuky a roste jeji naro¢nost, latka probirana v matematice a v ¢eském jazyce je

vvvvvv

Hlavni divod netspésnosti pti ptechodu z prvniho ro¢niku do druhého spociva v nedostatecné
ptipravé romskych déti na zahdjeni Skolni dochazky. VétSina romskych déti vyrtsta
v takovém socidlnim prostiedi, které je nedostatecné vybavi dovednostmi vyzadovanymi
Ceskym vzdélavacim systémem. Nedostatecné pfipravené byvaji predevSim déti, které
nenavstévovaly zadnou formu ptedskolniho vzdélavani. Stézejni roli v netispéchu romskych
déti hraje nedostate¢na znalost ¢eského jazyka, objevuji se ale i dalsi problémy. Romské déti
zpravidla nemaji osvojeny zékladni spolecenské a hygienické navyky, k dal§Sim pfic¢indm
neuspéchu patii 1 nedostatecnd podpora ze strany rodiny. Nékterym détem rodice nezakoupi
Skolni pomucky nebo nemaji doma potiebné prosttedi pro pfipravu na vyucovani. (GAC,

2007)

Jak prokézaly vyzkumy, mira absence roste s v€kem ditéte. Velkym problémem je skryté
zaSkolactvi, kdy dité€ jde tzv. ,,za Skolu®, ale jeho rodice toto jednani omlouvaji. V nékterych
ptipadech musi déti s velkym poctem absenci nosit potvrzeni od I¢kate, coz vyrazné snizuje
miru absenci za predpokladu, Ze mistni 1ékafi nedavaji omluvenky vS§em détem, které Si 0 to
feknou. Pfi¢iny absence jsou na zakladnich Skolach u romskych zakyn a zakid odlisné, coz se

odviji od rozdilnych pozadavki vici genderovym rolim v romskych rodinach. (GAC, 2007)

Dalsim dilezitym poznatkem plynoucim z vyzkumu Navratila a kol. (2003) je rozdilnost
postojii k vychové mezi Romy a majoritni spolecnosti. V tom spociva jeden z hlavnich
problémi zaclenéni romskych déti do cCeského vzdélavaciho systému. Stietavaji se zde
protichiidné postoje dospélych k ditéti. Postoj matek ke Skole jako mistu, kde jsou déti

vychovavany a vzdélavany, je odlisny.

Majoritni rodic¢e jsou zaméteny predevsim na vykon ditéte ve Skole a na vysledky. Vzdélané

matky se nejvice zamétuji na oblast, kde mohou svym détem pomoci, tedy na skolni pfipravu.

vvvvvv
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na jejich déti a jak se chovaji k rodicim samym, dileZzité jsou pro n¢ vztahy ve Skole. Rodice
romskych déti hodnoti Skolu a uclitele na zakladé reakci déti. Vykon ditéte nepovazuji
za klicovou oblast. Majoritni rodice détem velmi Casto s pfipravou do Skoly pomaéhaji a
reaguji na aktualni nedostatky a potfeby déti. Naproti tomu romské matky predpokladaji, ze
Skolni ptiprava je v kompetenci déti samych a jejich uciteldl, stejné tak jako Skolni dovednosti.
Romské matky vnimaji ulitele jako osoby, které maji vliv a do jisté miry i moc nad jejich
détmi. Tuto skute¢nost hodnoti negativn€, naopak majoritni matky tuto skutecnost povazuji

za samoziejmou. (Navratil, 2003)

Romské déti vychazeji z odliSného vychovného prostiedi. Jejich matky predevsim zajima, jak
se ve Skole citi. V centru pozornosti matek jsou dusledky, které skolni dochazka na dit¢ ma.
Romské matky se soustfed’uji predev$im na péci o déti a na plnéni jejich aktualnich potieb.
Proto aktudlni nespokojenost ditéte ve Skole milize vyvolat negativni hodnoceni uciteli
ze strany romskych rodict. Postoj majoritnich rodict a ucitelt 1ze charakterizovat vyrokem:
,Dité by se mélo prizpisobit skole.“ Romsti rodice vSak predpokladaji, ze Skola by se méla
ptizplsobit ditéti, jelikoz 1 oni se ditéti pfizplsobuji a je to pro né samoziejmé. Majoritni
matky také cCastéji pouzZivaji odmény a tresty emotivniho charakteru. Romské déti tento
pristup ,,psychické manipulace* neznaji. Ucitel, ktery by tento postoj vyjadfil, by byl bran

jako absolutni nepfitel, zatimco majoritni déti tento postoj zcela chapou. (Navratil, 2003)

Také profesni aspirace romskych déti nejsou piili§ vysoké. Dle spole¢nosti GAC s.r.o., ktera
vroce 2009 uskuteCnila anketu tykajici se prav€ profesnich aspiraci romskych Zzakt a
ostatnich jejich vrstevnikd, si 72 procent dotazovanych déti pralo vykonavat profese, k nimz
je zapotfebi pouze vyucni list, ostatni déti si vybiraly v prevazné vétSiné pripadi

kvalifikovangjsi profese. (GAC s.r.o., 2009)

Vsechny doposud jmenované faktory zptsobujici Skolni netuspéchy romskych déti 1ze oznacit
za neinstitucionalni. Existuje vSak jeSté druha kategorie, tj. kategorie institucionalni, do niz

nalezi proménné spjaté s nastavenim vzdélavaciho systému, jeho praktikami a vysledky.

Vyzkum PISA z roku 2009 piinesl zjiiténi, ze Ceskd republika patii mezi ty zemé OECD, kde
se déti s obdobnym zazemim a sobdobnou urovni c¢tendiské gramotnosti koncentruji
ve stejnych Skolach. Pro Cesky vzdélavaci systém je také typické, ze rozdily souvisejici
se socialné ekonomickym postavenim rodicu (tj. faktory neinstitucionalni) piekonava v mensi
mife nez je tomu u ostatnich zemi. (GAC s.r.o., 2010) Dle spole¢nosti GAC s.r.0. (2010)

v Ceské republice existuje ,, systém vicerychlostniho $kolstvi, kde se na jedné strané vyskytuji
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zakladni skoly, které pripravuji Zakyne a zaky s velkymi predpoklady a ze vzdeélanych rodin
pro studium na vysoké Skoly, na druhé strane pak skoly, kde prevazna cast jejich absolventek

a absolventu sméruje na ucebni obory. “

Da se ftici, ze déti pochazejici ze socialné vyloucenych lokalit, pro jejichz rodiny a okoli je
typicka vysoka nezaméstnanost, nizka kvalifikace a nizké profesni aspirace, Se ani na skolach
prakticky nepotkaji s détmi pochézejicimi z bohatSich ¢i vice vzdélanych rodin. Typické
znaky romskych déti, jako jsou naptiklad Spatny prospéch a vysokd mira absenci, se tak
stavaji strukturdlnim problémem, nikoliv pouze zalezitosti jednotlivct. Tento jev ma vyrazny

vliv na zhorseni vzdélanostnich Sanci romskych zakyn a zakt. (GAC s.r.o., 2010)

Vyzkum PISA navic dokazal, ze dovednosti zakyn a zakl jsou rozdilné nejen mezi Skolami,
ale také mezi regiony. Porovname-li regiony z hlediska ¢tenaiské gramotnosti, nejhuife jsou
na tom kraje Ustecky, Karlovarsky, Olomoucky a Moravskoslezsky. Rozdily v dovednostech
déti zrcadli rozdilnou socidlni strukturu obyvatel regiond, ale také rozdilnou vykonnost
zdkladnich $kol. ZS maji nizkou dovednost piekonavat rozdily dané socialnim zazemim.

(Paleckova, Tomasek, Basl, 2010)
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5 ZAVERY A DUSLEDKY

Z vysledku dostupnych vyzkumi je tedy zcela patrné, Ze K segregaci romskych déti
vV ¢eském vzdélavacim systému dochazi, a to ve znacné mife. Romské déti dochazejici
do Skol v blizkosti socialn¢ vylouceného prostfedi V porovndni s ostatnimi détmi castéji
propadaji, ukoncuji Skolni dochazku diive nez v zavéreCném rocniku, jsou pietazovany
do praktickych zakladnich Skol a také jsou klasifikovani horSim stupném zndmkovani. Déle se
prokdzalo, ze déti ze Skol s vysokym podilem romskych déti jsou pii pfechodech na stiedni
Skoly vyrazn€ méné uspésné nez déti ze Skol, kde romsti Zaci zaujimaji pouze minoritni

postaveni.

Bylo prokazano, ze struktura odchodt ze zakladnich Skol na stfedni Skoly se od celostatnich
udaji lisi nejen u romskych déti, ale také u ostatnich zdkyn a zakl, kteti se vzdélavaji
na Skolach hlavniho vzdé€lavaciho proudu v blizkosti socidlné vylouc¢enych lokalit. Potvrdilo
se tak, ze Cesky vzd¢lavaci systém tihne ke koncentraci déti se stejnym ¢i podobnym

socialnim zazemim do stejnych tfid a skol.

Sebrana data od Ctrnacti zakladnich Skol hlavniho vzdé€lavaciho proudu pfinesla zjisténi, Ze
romské déti ze socialn¢€ vyloucenych lokalit, na rozdil od ostatnich déti, Sestnackrat castéji
opousti vzdélavani po zékladni Skole, at’ uz docasné ¢i trvale. VEtSina romskych déti, ktera se
hlasi na stfedni Skolu, si podava ptihlasku na ucebni obory, zatimco mezi ostatnimi détmi jich
sedm z deseti smétfuje k maturité. Romské déti si v poloving piipadi vybiraji u¢ebni obory
méné teoreticky ndrocné, u ostatnich déti je to pouze pétina. Také predCasny odchod

ze zakladnich §kol je u nich mnohem ¢ast¢jsi, nez je tomu u majoritni populace.

Podil romskych déti na stfednich Skolach s rostouci naro¢nosti obort klesd, na maturitnich
oborech se vyskytuji pouze jednotlivci. Z 245 romskych déti, které nastoupily na stiedni

Skolu, jich 41 procent studium nedokonc¢ilo.

Hlavnimi pfi¢inami Skolni neUspéSnosti romskych déti jsou odlisny jazykovy vyvoj,
nedostate¢nd ptiprava na skolu, klima na Skole, nizké profesni aspirace, Spatny vztah ke skole,
vysokd Skolni absence, nedostateCna piipravenost ucitelli pro praci s minoritami, odliSna
kvalita plnéni funkce rodinné vychovy, u nékterych Roml nedocenéni vyznamu vzdélani a

nizsi informovanost ¢asti déti vyplyvajici ze socialni izolovanosti mnohych rodin. (Sotolova,

2011)
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Na vzdélanostnich nerovnostech ma také zasadni podil Cesky vzdélavaci systém, ktery pouze
V minimalni mife pfekonadva rozdily souvisejici s odliSnym socidlnim zdzemim déti.

Vzdélanostni nerovnosti také prohlubuje rozdilnd vykonnost zédkladnich skol.

Rozdily ve §kolnim vzdélani Romi a majority jsou dle mého nazoru jednou z hlavnich pficin
socialniho vylouceni Romil. Tato situace ma pro Romy fatdlni disledky. S nizkym stupném
Skolniho vzd€lani maji Romové jen velice omezenou Sanci uspét na trhu prace, coz je
pricinou dalSich nepfiznivych faktor, mezi néz patii chudoba, zavislost Romii na socidlnich

davkach, horsi zdravotni stav, hor§i podminky pro bydleni atd.

Neuspokojivy soucasny stav romské populace, véetné jeji vzdélanostni trovné ma dle
Sotolové (2011) ,nepriznivé disledky v oblasti socidlni, ekonomické i kulturni, prohlubuje
skupinové a spolecenské rozpory a vyvolavda znacné problémy z hlediska ndrodnostniho
porozumeéni. Jednou ze zdkladnich podminek odstranéni spolecenské nerovnosti Romii je
zména pristupu Skolského systému, ktery je povinen akceptovat ve vychovné-vzdélavacim
procesu pritomnost romskych déti s jejich etnicitou, kulturni a socidalni odlisnosti.* Skola by
méla odpovidat za kvalitu vzdélavaciho procesu scilem pfipravit romské dité
K plnohodnotnému obcanstvi. Ke stézejnim tkoldm patiéi celit pocatecni neuspésnosti
romskych zakti od 1. ro¢niku zékladni Skoly v disledku nedostate¢nych jazykovych
schopnosti a celkové socidlni situace, dale motivovat a péstovat pozitivni postoj zakt a jejich
rodict ke vzdélani formami a metodami prace pfiméfenymi situaci romskych zakl a co
nejvice vyuzivat pfirozené¢ho nadani a schopnosti romskych zaki pro specifickou ptipravu

na povolani a ob&ansky Zivot. (Sotolova, 2011)
5.1 Kritika segrega¢ni praxe v Ceské republice a reakce vlady

Ceska republika &eli v poslednich letech fadé kritik tykajicich se vzd&lavani romskych déti.
V roce 2010 lidskopravni organizace Amnesty International vyzvala vlady evropskych stat,
aby ukoncily segregacni praxe a nerovny pristup ke vzdélavani romskych déti. Nicméné
v fad¢ evropskych zemi je diskriminace romskych déti ve Skolskych systémech hluboce
zakofenéna a tisicim z nich naddle znemoznuje dosahnout kvalitniho vzdélani. Dé&je se tak
i navzdory pozornosti, kterou napravé této situace jiz pét let vénuje Evropsky soud pro lidska
prava. V roce 2007 vynesl Velky senat ESLP rozsudek v piipadu ,, D. H. a ostatni proti Ceské
republice*. Soud rozhodl, Ze umisténim 18 romskych déti, které Ceskou republiku Zalovaly,
do Skoly urcené pro déti s mentalnim postizenim na zaklad¢ jejich etnického plivodu, byla

porusena povinnost statu zajistit pristup ke vzdélani bez diskriminace. Nasledné soud vyzval
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vladu Ceské republiky, aby tuto diskriminaéni praxi co nejdiive ukonéila a odginila jeji

nasledky. (Amnesty International, 2010)

Vlada Ceské republiky v bieznu 2010 pfijala tzv. Narodni akéni plan inkluzivniho
vzdélavani. Avsak jakkoliv byl tento projekt prezentovan jako plan na zménu vzdélavaciho
systému, na diskriminaci na rasovém zdklad¢ se nezaméfuje a neobsahuje ani konkrétni
Casoveé zavazny plan vedouci k desegregaci ¢eskych skol. Amnesty International je hluboce
znepokojena tim, Ze po vyneseni rozsudku tisice romskych déti nadale ziskavaji nedostatecné
vzdélani ve Skolach pro zaky s mentalnim postizenim. Mnoho dalSich je pak segregovano
ve Skolach a tfidach navstévovanych pouze Romy, které rovnéz poskytuji horsi vzdélani nez
Skoly navstévované prevazné zaky z majoritni populace. 20. fijna 2010 vysoké zasedani Rady
Evropy o Romech vytstilo ve ,Strasburskou deklaraci o Romech®, kterd vyzvala &lenské
staty, aby pfi rozvijeni strategie romské politiky plné¢ zohlednily relevantni rozsudky

Evropského soudu pro lidska prava. (Amnesty International, 2010)

Amnesty International znepokojuje skutecnost, ze Ceské ufady nevnimaji zruseni rasové
segregace a eliminaci oddéleného a nerovného vzdélavani jako sviyj cil, ackoliv by to mélo
byt ve stfedu zajmu Ceské vzdélavaci politiky. Béhem tfadu ¢eského ministra Skolstvi Josefa
Dobese naopak doSlo k pozastaveni implementace ,,Narodniho akéniho planu® a k odkladu
projednavani dvou dilezitych vyhlasek, které meély odstranit nékteré piekazky branici
romskym détem v pfistupu ke vzdélavani ve standardnich Skoldch. (Amnesty International,
2010)

Také OSN se kriticky vyjadiila k situaci v Ceské republice. Dle Vyboru pro prava ditéte OSN
je Ceské republika ne¢inna v oblasti prav déti. V &ervnu roku 2011 proto naléhala na vladu,
aby restruktualizovala cely systém péce o dité, ¢imZz by mélo byt zamezeno i segregaci
romskych déti, pfedev§im diskriminacnich praktik ve vzdélavacim systému. Vybor také
vyzval, aby Ceska vlada urychlené pfijala komplexni narodni akéni plan prevence rasismu,
rasové diskriminace, xenofobie a netolerance a urCila nezavisly organ, ktery by dohliZel

na Umluvy o pravech ditéte. (Liga lidskych prav, 2011)

Vlada uznala, Ze samotny vzdélavaci systém doposud nedostatecné reflektovaly projevy
sociokulturni odliSnosti romskych déti a jejich specifické potieby. Prvotfadad je tedy snaha
odstranit tento jiz zminény sociokulturni handicap v oblasti vzd€lavani. Ve Strategii pro
zlepSeni celkové situace vzdélavani romskych déti z roku 2001 se uvadi, ze MSMT ,,si je

vedomo zasadniho vyznamu vzdélani pro uspésnou integraci Romii do ceské spolecnosti a
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rado by dosahlo rovnosti vzdélavacich sanci, kterda by prispéla k vyrovnani zZivotnich sanci
Romut s veétsinovou populaci. ”(Hajskd, 2005) Romové jsou povazovani za narodnostni
mensinu, kterd ma stejné postaveni jako ostatni narodnostni mensiny (napi. polska, némecka,
slovenskd a dalsi). Jelikoz vSak jsou piislusnici romské ndarodnostni menSiny nejvice
znevyhodnénou skupinou, povazuje vldda CR za prioritu zlepsit pomoci vyrovnavacich
postupt jejich sociokulturné znevyhodnéné postaveni. I v oblasti vzdélavani se dle vlady
romské problematice vénuje vétSi pozornost nez problematice jinych narodnostnich mensin.

Hajska, 2005)

Vlada ptijala mnozstvi opatfeni, kterymi by mohla zamezit segregaci romskych déti ze
socialné vyloucenych lokalit. Pfesto vSak segregace ve Skolstvi stale existuje, Casto ma vsak

skrytou podobu.
5.2 Integraéni nastroje

Ministerstvo Skolstvi realizuje fadu projektd, jejichz cilem je zlepSeni rovnych piilezitosti
zakl a podpora integrace narodnostnich mensin. Jako ptiklad bych uvedla projekt z dubna
roku 2011, kdy MSMT vénovalo téméf pét miliond korun na piipravu a vybér zdkyh a zakd
z narodnostnich mensin ke vzdélavani na Vyssi a Stfedni policejni skole Ministerstva vnitra
v ramci Operacniho programu vzdélavani pro konkurenceschopnost pro obdobi 2007-2013.
Dalsi c¢tyfi miliony Sly z tohoto programu na samotné vzdélavani téchto zakl. Kazdoro¢né
tam také posild penize pro socidlné potiebné romské studentky a studenty z vlastniho
dotaéniho programu. Zaci mohou dostat na studium z této dotace v prvnim ro¢niku Gtyfi
tisice, ve druhém Sest a ve tfetim a Ctvrtém osm aZ deset tisic korun ro¢né. Dalsi dotace
na podporu romskych zéki posila MSMT kazdoro¢né na pfiblizné dvé st& dalsich stiednich

skol v Ceské republice. (MSMT, 2011)

Poskytovani dotaci na podporu sociokulturné znevyhodnénych romskych Zakyn a zaki je
jeden ze zpusobi, kterym MSMT napoméha za¢lenovani romskych déti do hlavniho
vzdélavaciho proudu, neni vSak stézejni. Za klicové integracni nastroje se v soucasné dobé
povazuji predskolni vzdélavani, pfipravny rocnik a asistent pedagoga. Pokusim se je rozebrat

podrobn&ji, nebot’ v CR se jiz nékolik let miizeme setkat s jejich praktickym vyuzitim.
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5.2.1 Materské Skoly

Z vyzkumii vyplynulo, ze prvni ro¢nik je pro romské déti jednim z nejkritictéjSich ro¢nikd,
romské déti jsou pfi ndstupu na zakladni Skolu mnohem mén¢ vybaveni dovednostmi nez déti
Z majoritni spolecnosti. Tento problém mohou zmirnit matefské skoly. Vyzkumy dokazuji
pozitivni efekt navstévovani matefskych Skol, romské déti, které do ni dochézely, jsou
do matetské Skoly, je pravdépodobnost prechodu do dalSiho ro¢niku 0,92, zatimco

mezi détmi, které do ni nedochazely, je to 0,8. (Matéji a kol.,2010)

Mateiské skoly navstévuje pouze maly podil romskych déti, priblizné 40%, mezi ostatnimi
détmi jimi prochazi zhruba 90% vSech déti. Zvysit miru romskych déti, které absolvuji
ptedskolni pfipravu v matetské Skole, mize pomoci nékolik nastroji, mezi néz patii zfizeni
asistenta pedagoga v mateiské skole, terénni socialni prace ¢i vétsi otevienost mateiskych
Skol. Hlavni bariéry vSak spocivaji v nizké mife motivace matetskych Skol participovat
na feSeni této problematiky, nizka mira motivace romskych rodi¢l zapisovat své déti

do matetskych Skol nebo preplnénost matetskych skol. (Matéja a kol., 2010)
5.2.2 Pripravné ro¢niky

Dalsi opatteni, které mlize vyrovnat Sance romskych déti pti vstupu do prvni tiidy, predstavuji
pfipravné rocniky, jejichZ hlavnim cilem je zkvalitnéni ¢eského jazyka k prekonani jazykove
1 socialni bariéry déti ze socialné vyloucenych lokalit. Tento néstroj je pouZivan ve vétsi mife

na skolach s vysokym podilem romskych déti.

Ptipravné ro¢niky maji byt zfizovany pfi matetskych nebo zakladnich Skolach, déti se zde
adaptuji na nové prostiedi a Skolni rezim, jejich ukolem je také rozvijet jazyk, kulturu a
tradice Romtl. Vyuka probiha hravou formou. (Sotolova, 2011) Se zavedenim ptipravného
ro¢niku na Skole je spojena fada vyhod, objevuji se vSak i nevyhody. Dle Analyzy socialné
vyloucenych romskych lokalit (GAC s.r.o., 2006) ptipravné ro¢niky zlepSuji ptipravenost déti
na Skolni dochazku, snizuji absence romskych zaki, Skola je v bliz§im kontaktu s rodici déti a
neplati se zde Skolné. Nevyhody spocivaji v tom, ze do téchto tfid dochazi prevazné déti
z romskych rodin, ztohoto divodu jsou casto kritizovany, dle nékterych jsou dokonce
oznaGovany jako segregatni opatfeni. Tidy jsou nejéastji ziizovany pii SZS, rodiée se

mnohdy rozhodnou dité na téchto skolach ponechat.
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Prestoze piipravné rocniky jist¢ maji pozitivni vliv na vyrovnavani vzdélanostnich Sanci
romskych déti s jejich neromskymi vrstevniky, tento vliv ziejm& nebude tak velky jako
Vv ptipad¢ mateifskych Skol, pfipravny rocnik trva pouze deset mésicii, zatimco do matefské
Skoly déti dochézeji tfi roky, maji tedy mnohem vice Casu na osvojeni jazykovych a
socialnich dovednosti. Romské déti se také v matefské Skole pravidelné setkavaji s détmi
z majoritni spolecnosti, kdezto v ptipravnych rocnicich jsou casto segregovany. Z tohoto
divodu povazuji mateiské Skoly za efektivnéjsi nastroj. Ke zvySeni navstévnosti matetskych

Skol romskymi détmi by mohl ptispét nastroj asistenta pedagoga.
5.2.3 Asistent pedagoga

Funkce asistenta pedagoga je dal$im nastrojem, ktery poméaha romskych détem ze socialné
vylouceného prostfedi zvySovat Sanci na zvladnuti Skolnich pozadavkl. Hlavnim cilem
asistentli pedagoga ,,je vytvaret ve skole takové prostiedi, ve kterém se romské deti citi
spokojené a bezpecnée a ke kterému maji ditvéru romsti rodice. Pritomnosti asistenta se skola

vice otvira okolni komunité a stava se tak pratelskym mistem. “ (Jindrakova, 2008)

Nastroj asistenta pedagoga je na Skolach rozsirenéjsi nez piipravné ro¢niky. Ve Skolnim roce
2007/2008 uzivalo tuto funkci 68 procent $kol. Nejmensi zastoupeni je ve Skolach s nizkym
podilem romskych déti. Délka zkuSenosti se zastoupenim asistenta pedagoga se také odviji
od podilu romskych déti na Skole, u skol s vysokym podilem je to v priméru dvanact let.
Ve tiidach bez asistenta pedagoga projde do treti tfidy zékladnich Skol HVP 6,5 romskych
déti z deseti, ve tiidach, kde asistenti pisobi, je to 7,5 déti. (Mat&ja a kol., 2010)

Osobné¢ si myslim, Ze vzdélanostni nerovnosti mohou ovliviiovat také jiné politiky neZ
vzdélavaci. Piikladem miiZze byt oblast socialni politiky. Kdyby byla provedena restriktivni
opatfeni v nastaveni socidlnich davek, Romové by si zacali vice uvédomovat vyznamu
vzdélani. V soucasné dobé€ je mnoho Romi dobrovolné nezaméstnanych, jelikoz davky, které
pobiraji, jsou pro n¢ dostacujici. Restrikce v této oblasti by je pfiméla najit si praci, Casem by

si také uvédomili, ze s vyssi kvalifikaci se l1ze 1épe uplatnit na trhu prace.

Jak jiz také bylo feceno, pro romské déti ze socialné vyloucenych lokalit je typickd nizka
kvalita bydleni, coz se také miiZe odrazit na jejich horSich Skolnich vysledcich, nebot’ doma
nemaji vhodné podminky pro domdci ptipravu na vyucovani. Efektivni bytova politika by

tuto situaci také mohla zlepsit.
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ma na konté mnoho strategii pro zlepSeni
vzdelanostni trovné romskych déti, tyto ndvrhy na feSeni by se ale mély spojit s ostatnimi
integracnimi politikami, tim by se vytvofila komplexné¢jsi strategie, ktera by byla z mého

pohledu efektivné;si.

Vlada by také méla pravidelné monitorovat vzdélavaci proces nejen romskych, ale také
ostatnich déti. Tim by méla k dispozici potiebné indikatory a mohla by tak porovnat, zda se
situace vyviji k lepSimu ¢i nikoliv. Také by byly identifikovany faktory, které maji nejvétsi
vliv na dosazené vzdélani a vlada by tak mohla formulovat vzdélavaci politiky tak, aby skolni
vysledky byly co nejméné determinovany socidlnim zédzemim ditéte. Vhodné by také bylo
zavést monitoring v oblasti integracnich nastrojii, aby bylo jasné, které nastroje jsou

v odstrafiovani vzdélanostnich nerovnosti nejucinnéjsi a na které se do budoucna zaméfit.
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ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se zamétila na segregaci romskych déti v ceském vzdélavacim
syst¢tmu. Cilem prace bylo urcit na zdkladé¢ vysledki dostupnych vyzkumnych Setfeni
porovnavajicich vzdélanostni Sance romskych déti s jejich neromskymi vrstevniky, zda
V Ceském vzdélavacim systému dochazi k segregaci romskych déti a diskutovat dusledky

tohoto jevu z perspektivy vetejné politiky.

V teoretické Casti jsem objasnila pojem segregace a objasnila problematiku vzdélanostnich
nerovnosti. Zaroven jsem blizeji popsala vzdélavani Romi v Ceské republice spolu s roli

vzdélavaci politiky.

V empirické ¢asti byly analyzovany samotné vyzkumy zaméfujici se na vzdélanostni
nerovnosti mezi romskymi a ostatnimi détmi vzdélavajicimi se v blizkosti socidlné
vyloucenych lokalit. Bylo prokézano, Ze k segregaci romskych déti v eském vzdélavacim
systému dochdzi, romské déti dosahuji niz§iho vzdélani oproti détem z majoritni populace,
Castéji propadaji, jsou prefazovany do specializovanych zakladnich kol a ukoncuji dochazku

diive nez v zavérecném roc¢niku.

Za segregaci mizeme hledat mnoho pficin, mezi né€z patii nedostatecné jazykové schopnosti,
Spatny vztah ke Skole, nizké profesni aspirace, vysoka mira absenci a sni souvisejici Spatny
prospéch, dalsi pficinou je vSak také samotné nastaveni ceského vzdelavaciho systému, ktery
vzdé&lanostni nerovnosti spiSe prohlubuje nez-li odstraiiuje. Byla prokazana rozdilna
vykonnost zakladnich $kol. Déti dochazejici do Skol s vy$§im podilem romskych zakyn a zaka

jsou obecné méné Gispésné.

Ceska republika v souc¢asné dob¢ pouziva fadu integracnich nastrojii, z nichz za klicové se
povazuji predskolni vzdélavani, ptipravny rocnik a asistent pedagoga. Presto vSak segregace

romskych déti v ceském vzdélavacim systému stale existuje.

Dokud se ukonceni segregace romskych déti ve vzdélavacim systému nestane jednim
z hlavnich cilti Ceské vetfejné politiky, bude velice obtizné, spiSe nemozné, vzdélanostni
nerovnosti odstranit. Romské déti tak budou nadéale dosahovat nizS§iho vzdélani v porovnani

s majoritni populaci, coZ negativné ovlivni cely jejich budouci Zivot.
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