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UvOD

TiSténad ucebnice ziistava tradicni soucasti Skolniho vzdélavani a vétSina ucitell
1zakl si bez ni vyuku nedokéze ptedstavit. Ac¢koliv mnohé americké zdroje hovofti
o ,,renesanci kniznich publikaci zejména encyklopedické povahy, soucasné svétové
priazkumy poukazuji spiSe na snizeny zajem déti o ¢teni. Na tuto skute¢nost v obecné
roviné reaguje i Geské prostfedi (napf. projektem typu ,,Celé Cesko ¢te détem®,
v némz zapojuje zndmé osobnosti kultury a politiky). Nabizi se tak otdzka: jak souvisi
maly z4jem o tiSténé zdroje s oblibou a uzivanim ucebnic v dneSnich skolach? Jaka je

role ucebnic v soucasnych skolskych systémech?

Na druhou stranu jiné vyzkumné prace dokladaji, ze se ucCebnice ve Skolnich
¢innostech zakl a uciteld uzivaji ve znacné mifte, tzn. dlouho a s vysokou frekvenci
(Shannon, Durkin in Zahorik 1991; Sigurgeirsson 1992; DeCesar 2007, Sikorova 2010
aj.). V poslednim desetileti vznikly i projekty, které podporuji tvorbu ucebnic pro
vzdélavani v rozvojovych zemich, nebot’ se vyzkumné potvrdil pozitivni vliv uzivani

ucebnich textl na studijni vysledky zaka (Luben, Campbell 2003, s. 109).

Piestoze v cCeskych Skolach kulminuje probihajici kurikuldrni reforma, zdjem
o ucebnice a skolni didaktické texty je minimalni. Problematika ¢innosti zakl a uciteli
s textovymi pomiickami tak ziistava ponc¢kud utajena, nebot’ se naléza stranou hlavniho
proudu pedagogického vyzkumu u nés iv zahrani¢i. S vyjimkou Institutu pro Skolni
vzdélavani v Brn¢, jenz systematizuje studie k problematice ucebnic, jiné odborné prace
na toto téma vychazeji ojedinéle a predevs§im z pozic oborovych didaktikdi. Domnivame
se, ze pravé proto mohou byt nami prezentovana zjiSténi uzivani ucebnic ve Skolni

1 domaci praci zaka zajimava a piinosna.



1 VYCHODISKA A CILE PRACE

Problém uZivani u€ebnic a jinych textovych materiali se nalézd na pomezi tii
teoretickych okruhii: teorie ucebnic a kurikula, teorie vyucovani a teorie zakova uceni.
V této vyzkumné linii vSak nachdzime vice nezodpovézenych otazek nez spolehlivych
zjisténi.

Vzhledem k nedostatku studii k problematice uzivani ucebnic si proto v teoretické
casti klademe za cil provést syntézu dostupnych ceskych izahrani¢nich studii
k problematice a tyto sohledem na pfedmét a metody badani systematizovat.
Empiricka ¢ast si v souvislosti s uzivanim ucebnic klade za cil analyzovat ucebni
aktivity Zaka, které jsou s uzivanim ucebnice spojeny, a dale popsat ¢innosti, které
jsou na jejim zakladé realizovany. Zaroven jsme chtéli ovéfit, zda uzivani ucebnice
souvisi s vyuCovacim predmétem, s délkou praxe ucitele a sjeho aprobovanosti
vzhledem k pfedmétu. Vedle uzivani ucebnice jsme zkoumali také pouziti jinych
textovych materidld uzivanych ve vyuce, avSak pouze ve vztahu k nékterym
vyzkumnym otazkam. Na zdklad¢ vyzkumnych zjisténi bychom radi dospéli k vyvozeni
role, jakou ucebnice v Cinnostech Zakli zastavaji. V metodologické roviné je naSim
hlavnim cilem diskutovat existujici postupy pii zkouméni uzivani ucebnic, realizované

zejména zahrani¢nimi autory, ale predevsim vytvofit vlastni vyzkumny design.

V jednotlivych kapitolach prvni Casti prace jsme tak vymezili a systematizovali
zakladni pojmy teorie ucebnice - zejména pojem ucebnice, jeji historie, klasifikace,
struktura a funkce v edukacnim procesu. Zamyslime se i nad postavenim ucebnice
vramci kurikula. Dale je prezentovan piehled hlavnich vyzkuml se zfetelem
k uCebnicim a jejich uzivani. Soucasti teoretické ¢asti je s ohledem na cil vyzkumu
zafazena také kapitola vénovand strategiim uceni, jejich terminologickému vymezeni

a metodam zkoumani.

Pojem ucebnice zde chapeme ve smyslu Prichova vymezeni ,,8kolni ucebnice* jako
didakticky text urCeny pro primdrni a sekundarni uroven vzdélavani, ktery ma své
specifické vlastnosti - pfedevs§im je vybavena aparatem pro fizeni uceni a ptizpiisobena

veékovym schopnostem zaki (Pricha, 1998).



Vedle ucebnice se ve vyuce pouzivd mnozstvi dal§ich zdroju, které oznacujeme
vlastnim pojmem ,,jin¢ textové materialy*. V rdmci vyzkumu jsme vytvofili typologii,
kterd tyto zdroje €leni na publikované materidly (zahrnujici Skolni didaktické texty -
napi. pracovni seSity, atlasy, sbirky tuloh), jiné publikované texty (napf. Casopisy,
noviny, internetové stranky), a nepublikované materidly (jakymi jsou texty vytvorené

ucitelem, text na tabuli atd.).

Empirické ovéfovani uzivani ucebnice v Cinnostech zakt vychézi z analyzy dvou
rovin - miry uzivani ucebnic ve vyuce (1) a prace s ucebnici pii domdaci ptipraveé zakl
(2). Na zaklad¢ vyzkumnych zjisténi pak provadime komparaci téchto Skolnich
a mimovyukovych aktivit. V nasledné diskusi usilujeme o identifikaci prvki, které
uzivani ucebnic ve vyuce 1 mimo ni ovliviluji (vyucovaci pfedmét, délka praxe
a aprobace ucitele, strategie zakd pfi ueni, ndzory zakd na vyznam ucebnice apod.).

Zavérem se snazime vyvodit roli, jakou uéebnice v uceni zak ma.

Uelem vyzkumu bylo piedeviim piinést nové informace do oblasti teorie
a vyzkumu ucebnic. Jsme si védomi toho, ze nas vyzkum byl lokéalni sondou do
problematiky uZzivani ucebnic ve ctyfech predmétech ostravskych zékladnich Skol. Na
druhou stranu ho vzhledem k nedostatku empirickych zjisténi v dané oblasti
povazujeme za teoreticky 1 prakticky pfinosny. Vysledky prace lze vyuzit pfedevSim na
poli tvorby a publikovani ucebnic a v praktické ptipravé student ucitelstvi. Jestlize
budeme védét, v ¢em ucitelé a zaci na ucebnice spolé¢haji a k jakym c¢innostem je
uzivaji, mizeme daleko odpovédnéji stanovovat kvalitativni kriteria ucebnich texta.
Pevné doufame, ze diskuse nad vyslednymi zjisténimi vyvold fadu otdzek a naméti

k vyzkumim piistim.
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2 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU TEORIE UCEBNIC

Navzdory novym technologiim a elektronickym nosicim dat je tiSténé ucebnici stale
pfisuzovan patficny vyznam. Jeji uzivani ve Skolnich i domacich ucebnich ¢innostech je
predpokladano zaky, uciteli irodi¢i. Ucebnice je dostupny textovy prostiedek, ktery
umoznuje rychlé ziskani informaci, je oporou vyuky a prvkem ucitelova projektovani
hodiny. Zaroveinl v sobé zahrnuje procesudlni strdnku. Ucebnice napomaha organizovat

N4

aktivity ve tfidé¢, fidi ucebni ¢innosti a stdva se prvkem aktivniho zdkova uceni.

V této kapitole pfindSime vymezeni hlavnich uzivanych pojml — zejména pojmu
ucebnice a uzivani ucebnice, jeji teoretické pozadi a navaznost na predmét vlastniho

vyzkumu.

2.1 Pojem ucebnice

Tradi¢ni Skolni vzdélavani si bez uCebnic nedokazeme piedstavit. Lze pozorovat, ze
v mnoha Skolach jsou stale Castéji vyuzivana elektronickd média, coz instituce patii¢né
zdiiraziyji ve svych inzercich a na webovych strankach. Ucitelé chtéji prostiednictvim
interaktivni tabule ¢i pocitacovych vzdélavacich programi modernizovat vyuku
a aktivné zapojit zaky. Maji-li vSak tyto prostiedky plnit (¢i dokonce nahrazovat) llohu

klasickych tiSténych ucebnich textl, musi byt dikladné didakticky zpracovany.

Navzdory témto trendim uziti modernich textovych zdrojii ve vzdélavani je stale
nejroz§ifenéjSim druhem didaktického textu, tzn. , textu, ktery je zkonstruovan tak,
aby byl nosicem didaktické informace*“, ucebnice. (Priicha, Walterova, Mare§ 2003).
Tato specifickd didakticka informace ptedstavuje celek, tvofeny verbalnimi ¢i verbalné
obrazovymi prvky (Pricha 1987). Ucebnice se stala druhem publikace, ktera napomaha

didaktické komunikaci ve vyuce a mnohdy je jejim prostfednikem.

Ve vétSing starSich pojeti je ucebnice povazovana v prvni fadé za materialni
didakticky prostiedek, ktery Zakiim umoziuje védéni a napomaha uceni. Ucebnice
., --..jSOU navrhované pro zaky jako psané prirucky k obsahu néjakého predmetu studia “
(Smith in Deigton 1971, s. 210). M. Sykora charakterizuje ucebnice jako , knizni
(tistené, psané) prostredky, specificky urcené pro podporu procesu tvorby a nabyvani
vzdélani Zaku/studentu/jinych osob. Vznikaji a existuji jako specificky prostiedek

prezentace jistych socidalné vyznamnych oblasti vedeni, urceny pro potieby tvorby
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a nabyvani vedeni. “ (Sykora 1996, s. 5)

V soucasné Ceské pedagogické literatute je problematika ucebnic pojiméana nejcastéji
ve shodé s J. Prichou, ktery uCebnici nazyva zdkladnim edukaénim konstruktem
., Witvorem zkonstruovanym pro specifické ucely edukace* (Pricha 1998, s. 13). Tento
edukacni konstrukt je nejen materidlnim didaktickym prostiedkem a konkrétnim
druhem Skolniho didaktického textu, ale slouzi 1 jako model vyuky po strance
tematické a metodické. Ucebnice je tak fazena mezi ,,teorie, modely, plany, scéndre,
prognozy, zakony, predpisy a jiné teoreticke vytvory, které néjakym zpiisobem urcuji ¢i
ovliviiuji realné edukacni procesy (Pracha 2002, s. 67). Z funk¢niho hlediska je
ucebnice produktem, jenz slouzi jako zdroj obsahu pro Zaky .,..je prostiedkem
vyucovani a uceni v knizni forme, ve kterém jsou urcita odborna témata a okruhy
daného predmeétu metodicky usporadany a didakticky ztvarnény tak, Ze umozZnuje

ucent...“ (Pricha 1998, s. 13).

J. Pricha vSak déle vyvozuje, Ze ackoliv je uCebnice primarn¢ tvorena s ohledem na
7aky, zaroveinl je Casto vyuzivana uciteli k projektovani vlastni vyuky. To potvrzuji
i dalsi vyzkumy (Zahoric 1991, Lashbrook in DeCesare 1993; Sikorovéa 2002; Janik in
Manak, Klapko 2006 aj.). Navic vyslednd podoba ucebnice nezavisi jen na ptistupu
a mySlenkové koncepci autora. Do procesu tvorby ucebniho textu se prolinaji
1 institucionalni pozadavky na kurikulum (napf. soulad s ramcovymi a Skolnimi
vzdélavacimi programy). Z téchto diivodl 1ze chapat ucebnici jako kurikularni projekt

(Priicha 2002, s. 272).

V této praci pouzivame pojem ucebnice ve smyslu tzv. Skolni ucebnice. Ta je
pokladéana za didakticky text urCeny pro primarni a sekundarni uroven vzdélavani. Ma
své specifické vlastnosti: predev§im musi byt vybavena aparatem pro fizeni uceni

a prizptisobena vékovym schopnostem zakl (Priicha 1998).

Mimo zakladni ucebnici vSak ucitelé a zaci pouzivaji fadu dalSich textovych
materiald, mnohdy cilenych jen pro konkrétni ucebni téma. Tyto texty vétSinou ve
vyuce plni specifické funkce — zejména motivacni a aktualizacni, a proto je v klasifikaci
nelze opomenout. Nékteré z nich jsou publikované (Casopisy, slovniky, encyklopedie,
Skolni filmy aj.), jiné nepublikované (texty vytvorené ulitelem a Zakem, karticky,
fotokopie jinych ucebnich zdroji atd.). Abychom odlisili ¢innosti zakl a ucitelli

zalozené na zdakladni ucebnici od téchto dalSich pouzivanych textovych pomicek,
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zavedli jsme pojem jiné textové materidly. Témi souhrnné nazyvame dalsi druhy textt
(kromé zékladni ucebnice), jez se ve vyuce vyskytuji (blize viz Pfiloha 1). Ne vzdy se
piitom jedna o materidly editované nebo didakticky propracované. Jiné textové
materidly byly systematizovany na zakladé pfedvyzkumného Setfeni a v naSem pojeti

zahrnuji pfedevsim:
x druhy ucebnice: atlasy, pracovni knihy a seSity, ¢itanky, sbirky tloh a zpévniky;

x  texty, jejichZ primarni funkce je jina nez didakticka: beletrii, Casopis,
internetovy zdroj;

% literaturu faktu, slovniky, pravidla ¢eského pravopisu, encyklopedie a odbornou
literaturu;

x ofocené textové materialy nespecifikovaného pivodu (sem fadime cinnosti
s fotokopiemi stranek z jinych ucebnic, odborné a krasné literatury, sbirek uloh

apod., nikoliv texty sestavované samotnymi uciteli).

Zasadni kategorii této prace a celého vyzkumu je také pojem uZivani ucebnice.
Termin je rozpracovan zejména v cizojazy¢né pedagogické literatufe (angl. textbook
use). Priméarni rovina uZzivani vyplyva jiz ze spoleénych &innosti obou aktérti vyuky. Zak
se ve vyuce nezabyva ucebnici na zdklad¢ vlastniho rozhodovani, ucitel aktivity
obvykle iniciuje a dale je fidi, Zaci jej nasleduji. Ucebnice se stava nastrojem podpory
jeho uceni, avSak vrukou vyucujiciho. Ucitel byva zprostiedkovatelem produktu
(vzd€lani) a 74k je pfijemcem, konzumentem. O tom, ze ucebnice jsou vyznamneé
pouzivany ve Skolni praci zakt, svéd¢i zavéry mnoha studii (Shannon 1982; Durkin

1983; TIMSS 2003).

Prvotné je uZzivani ucebnice vazano na frekvenci a délku prace s ucebnici (tj. miru
uzivani), které ovSem nejsou jedinymi determinantami. Spolu s ¢asovym faktorem se
do zplsobli uzivani ucebnice promitaji i konkrétni strukturni prvky, které jsou
pfedmétem zakovych aktivit. Jejich podrobné zpracovani v souvislosti s pouZivanim
textl rozpracoval jiz r. 1988 R. Bamberger. V neposledni fadé jsou ¢innosti s ucebnici

vymezovany také prosttednictvim zplsobil (stylll) jejiho uzivani ucitelem 1 Zakem.

Zahrani¢ni vyzkumy ucebnic se od devadesatych let minulého stoleti ubiraji tfemi

hlavnimi sméry (volné dle Johnssen 1993, s. 28):
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1. vyzkumy, které se orientuji na procesualni stranku ucebnice (napi. na tvorbu

ucebnic, jejich schvalovani, vydavani, marketing, vybér ucitelem apod.);

2. vyzkumy orientované na uZzivani ucebnice (ucebnice je chapana jako textova
pomiucka v rukou Zéka a ucitele, je ovéfovan vliv ucebnice na prabch vyuky, jeji

autorita v procesu edukace apod.);

3. vyzkumy orientované na produkt (ucebnice je samostatnou jednotkou, ktera
poskytuje informace o jevech, dé¢jich, vlastnostech; Casto se jednd o analyzy
parametri  ucebnic: obtiznosti, obsahové napln¢, formovani postojl

prostiednictvim afektivnich prvki uc¢ebnich texti apod.).

Obdobn¢ charakterizuje stav vyzkumii zaméienych na ucebnice P. Weinbrenner
(1995, s. 21). Hovoti o vyzkumech zamétenych na proces, kam tadi i uzivani ucebnic,
dale studie zamétené na produkt a na vliv (tj. plsobeni ucebnic ve smyslu socialné-
kulturnim: ovliviiovani vyuky, vefejnosti, chdpani multikulturné¢ ladénych informaci

v obsahu uc¢ebnic apod.).

Pfedmét vlastniho vyzkumu, jakym je uZivani ucebnic, lze tedy fadit do oblasti

procesudlniho charakteru.

Zatimco Ceské pedagogické prostiedi akcentuje funkcnost, ucelnost ¢i obsahovou
rovinu ucebnic, v zahrani¢ni literatufe se setkdme stale vice s pojetimi, kterd ucebnici
charakterizuji s ohledem na zpisoby jejiho uzivani a vymezuji ji prostfednictvim role,
kterou ve vyuce plni (I. Westbury 1994). , Ucebnice je integrdlni soucasti vSech
modernich systemi, jez predpokladaji, Ze ucebnice je pramenem informaci, které jsou
obsahem komunikace ve Skole a které jsou vystaveny kolem ucebnice jako zdkladniho

prostiedku ndstroje pro vyucovani a uceni‘ (Westbury in Sikorova 2004, s. 9).

V této praci si klademe za cil ptedevsim identifikaci ¢innosti Zaki s ucéebnici ve
vyuce, a nasledné i pri domaci pripravé. Na zéklad¢ zplisobt, jakymi Zaci ucebnice
pouzivaji, pak usilujeme o vyvozeni role, jakou ucebnice v procesu edukace ma. Pojem
role je pfesné vymezovan spise psychologickymi a sociologickymi slovniky. P. Hartl
(Hartl, Hartlova 2004, s. 230-231) ji charakterizuje jako ,,..chovani, které je pro jedince
v urcitéem postaveni vhodné, ocekdavané a zadouci...”“. Do sociologie uvedl termin role
R. Lanton (1935) v souvislosti s definovanim socidlniho statusu. ,,Roli nazyvame

‘

souhrn ocekavanych jednani vici jedinci, ktery zastiva urcitou socidalni pozici. "
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(Jandourek 2007, s. 207). Pokud ceska pedagogika pojem role ucebnice viibec
pouziva, vétSinou jim rozumi funkéni stranku procesu uzivani. ,, Funkci ucebnice se
rozumi role, predpokladany ucel, ktery ma tento didakticky prostredek plnit v realnem

edukacnim procesu. ““ (Pricha 1998, s. 19).

Na druhou stranu pfesné vymezeni nenalezneme ani v zahrani¢nich pedagogickych
zdrojich. N¢kdy je roli ucebnice chapan jeji vliv (Fan, Kaeley 1998) nebo ucel uzivani
(Hinchman 1987), jindy funkénost pro praci ucitele (Zahoric 1991; Peacock, Gates 2000
aj.), pfip. vyznam v kognitivnich ¢innostech zaka (Horsley, Walker 2006). Obecné 1ze
fici, ze humanitné orientované¢ védy vnimaji pojem role jako soubor ocekavanych
pozic (poloh), které¢ zkoumany objekt miize nabyvat. Z jednotlivych definic vyplyva jeji
relativné staly charakter, ktery je naruSen jen v zavislosti na zméné okolnich podminek
(faktortr). Tohoto pojeti se pridrzujeme i v popisovaném vyzkumu, kde se na zaklad¢

n¢kolika aspektii pokusime roli u¢ebnice v podminkach prace zaki vyvodit.

2.2 Historie ucebnice

Ucebnice je jednim z nejstarSich artefakti lidské kultury, mé svoji dlouholetou
historii a dosud nezastupitelné misto ve vychové a vzd€lavani. Dochované
archeologické nalezy potvrzuji jejich existenci a uzivani ddvno pied vynalezem
knihtisku. Prvotni ucebnicové texty byly vyryté klinovym pismem do hlinénych
desti¢ek nebo napsané na pergamenovych svitcich a pochazely ze staroveké Asyrie,
Babylonu, Egypta a Ciny. Obsahem takovych udebnic byly nejen naboZensky
orientované texty, ale jednalo se 1 o vypoCty méfeni v astronomii, aritmetice, geometrii
nebo medicin€ (Pricha 2002). Je zfejmé, Ze smyslem pisemného zaznamenavani textil
a rozvijejicich se véd. Moderni terminologii bychom dnes tekli, Ze tyto starovéké texty

plnily didaktickou (informativni i formativni) funkci.

O ucebnici s promyslenou didaktickou vystavbou mizeme hovofit jiz v dob¢ antiky.
Ptikladem je dilo Marca Fabia Quintiliana (35 - 90 n. 1.) Zaklady rétoriky (v origindle
Institutionis oratoriae libri XII), které slouzilo jako uc¢ebnice fe¢nictvi. Autor poukazuje
na nezbytnost teoretického vzdélani v oboru (rétorice) a podava praktické priklady toho,
7e 7éku nestaci jen nadadni a talent, ale 1 systematické studium véci. Spis, ¢lenény do

dvanacti oddild, pojednaval o vychové a principech vzdélavani zakd, polemizoval
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o moznostech domaci a Skolni vyuky a dotkl se i témat, kterd jsou dnes analyzovana
v pedagogické psychologii (nadani déti, pamétové schopnosti, psychohygiena uceni
aj.). Zajimavosti je, Ze uz toto dilo obsahovalo tzv. Hv - faktory, tj. faktory podpory ve
studiu (srov. Sykora 1996) a Ze uciteli nabizelo metodické postupy pii vedeni zaki
v rétorickém umeéni. "Na to v jedné knize jest nam pojednati o vzdeélani recnika samého,
abychom, pokud nase slabé sily dovoli, vyloZili, jaké ma byt povahy, jak si mad vésti
v postupovani, studiu a vedeni reci, ktery druh vymluvnosti ma zvoliti, kdy ma prestati
pre vésti a kterym studiim potom se oddavati. K tomu bude pripojena methoda vykladu,

ktera by zakiim vstipila ony vedomosti..." (Veseld 1989, s. 61).

Uznani kiestanstvi za statni naboZenstvi Ediktem milanskym (r. 313) ovlivnilo
rozvoj evropské vzdélanosti. Potfeba ucenych knézi a formovani tzv. dogmatu, jadra
kiestanského ndbozenstvi, vedly k rychlému rozsifeni latiny. Ta se brzy stala
univerzalnim jazykem cirkve, politik, stiedovekych ucenct a jazykem instituci, a tak
byly ucebnice latiny nezbytnosti. Nejznaméjsi pochazeji ze 4. a 5. stoleti - ucebnice
Donatova a Priscianova, které byly koncem 12. stoleti nahrazeny ucebnici latinské
gramatiky - Doctrinale (autor Alexandr de Villa Dei). Hovofime-li o stfedovéké
gramatice, mame na mysli nejen jazykovédné pojednani, ale i vyklad textd. Tyto byly
nejcastéji cirkevniho charakteru, ptipadné se jednalo o cetbu antickych klasikt.
Nejoblibenéjsi formou gramatik byl dialog, pozdéji pak verSovani poucek v podobé

hexametru.

Gramatika byla ve stiedovékém vzdélavani souCasti tzv. trivia (spolu s rétorikou
a dialektikou) a tvofila daleZitou soucast obsahu vzdélavani. Forma zpracovani
tehdejSich ucebnic byla zcela podfizena stfedovékému zpusobu vyuky, kterd kladla
diiraz na mechanické opakovani a memorovani. Hlavnim prvkem ucebnic gramatiky
byly tudiz texty zaméfené na procvi¢ovani paméti. Odtud vyplyva i fakt, ze ucebnice
slouzily spiSe jako metodicka podpora ucitele nez jako prostiedek zakova uceni. Spolu
s u¢ebnicemi latinské gramatiky se rovnéz objevovaly riizné vytahy a vypisky, slouzici
zakim nizsich tfid.

Obrovsky rozvoj skolnich ucebnic nastal v 15. stoleti po vynalezu knihtisku. (Pricha
2002). Lze konstatovat, Ze jiz u tehdejSich ucebnic mizeme nalézt didakticky
strukturovany text, nebot’ vyklad uciva byl obohacen o vzorové feseni piikladi (Sykora

1996). Tisténé texty umoznovaly rychlejsi zachyceni a zpracovani informaci, snadnou
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distribuci uzivatelim. Timto se ucebnice staly zasadnim prvkem vzdélavani

a vyucovani.

Od 17. stoleti vznikaji ucebnice, které umoznovaly diferenciované pouziti na
raznych typech a stupnich $kol. Zménou bylo i pojeti vykladu latinské gramatiky, které
bylo napsano v mateistiné. Novymi prvky ucebnic byly kromé vzorovych piikladt

1 typizované ukoly k procvi¢ovani (Sykora 1996).

Jednim ze zakladatelli teorie a tvorby modernich ucebnic byl J. A. Komensky
(1592 - 1670). Snad nejvyznamngj$imi dily tykajici se vystavby ucebnich textli jsou
Dvéte jazyku oteviené (Janue linguarum resetata 1631) a Svét v obrazech (Orbis
sensualium pictus 1658). Komenského stavba vyukovych textll se vyznacuje vysokou
systematicnosti a citlivou praci s u¢ebnim obsahem. Dila jsou pséna s ohledem na jim
formulované principy posloupnosti a pfimétenosti. Svét v obrazech je prillomovym
spisem 1 proto, ze vykladova slozka je dopliiovdana obrazovymi prvky. Komensky
piedjimal zakonitosti pfi uceni se z textu, a tak spojenim vykladovych pasazi s obrazem

dostal vytyCené zasady nazornosti.

Komensky zasahl i do teorie ucebnic. Zasadnim dilem je v tomto sméru Velka
didaktika (Didactica magna 1657). Autor v ni vyty¢il pozadavky na proces vyuky
(nejlepsi ucitelkou je pfiroda) a formuloval pojem ptirozené¢ho vyucovani (postup od
ptikladu k pravidlim, od obecného ke zvlastnimu, od pochopeni k osvojeni, od
znamého k nezndmému, od jednoduchého ke slozit¢ému a od smyslového poznani

k hodnoceni).

J. A. Komensky je autorem fady uznavanych ucebnic latinského jazyka. Jeho pojeti
ucebni knihy vzeSlo z empirickych i teoreticky podlozenych poznatkii o podstaté
vychovy a vyucovani. Zaroven byly jeho nazory podpofeny vlastnimi zkuSenostmi,
vyplyvajicimi z praxe ucitele. Historie vyvoje ucebnic samoziejmé nekon¢i obdobim
pusobnosti J. A. Komenského, nicméné 1ze je 1 z dneSniho pohledu povazovat za obdobi

zasadni. Dal$im novodobym vyzkumim ucebnic se vénujeme v kap. 3.
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2.3 Funkce ucebnice

Pti tvorbé ucebniho textu uvazuji autofi nejen o samotné obsahové néplni ucebnice,
ale svou koncepci pfizpisobuji i tém, ktefi budou s ucebnici pracovat — zakim
a ucitelim. Vé&kova troven zaki, stupeil nebo typ skoly, vyucovaci predmét, to jsou jen
nc¢které z vnéjsich faktord, na kterych vysledna podoba ucebnice zavisi. Vystavba
a struktura ucebnice pak do jisté miry predurcuje, jakému ucelu slouzi a které funkce

plni.

Na zéklad¢ vyzkumt spocivajicich v analyzach ucebnich textti dospél V. Michovsky
(1980) k formulaci dvou hlavnich funkci ucebnic. Rozlisuje funkci didaktickou, ktera
se nasledn¢ cleni na informativni, metodologickou a formativni, a dale funkci
organizacni, kterd zahrnuje funkci planovaci, motivacni, fidici, kontrolni

a sebekontrolni (Michovsky in Pricha 1987, s. 47).

V navaznosti na Michovského zpracoval F. Hordk (1981) podrobnéjsi klasifikaci

funkci ucebnice. Nazval je:

x transformacni a konstrukéndi;
x  metodologicka;

x  stimula¢ni a motivaéni;

x fizeni a regulace;

x diagnosticka;

x axiologicka;

x integracni a koordinacni;

x interakCni;

x racionaliza¢ni.

Jednu z nejpodrobnéjsich klasifikaci funkci uéebnice vsak provedl v dile Skolnyj
ucebnik (1983) D. D. Zujev. Autor ptitom vychazi z ucelt, ke kterym vyuziti ucebnice
sméiuje. Jednotlivé funkce jsou vzajemné propojeny a hierarchicky usporadany, nelze je
chapat izolovan¢. Vymezeni a charakter jednotlivych funkci pak utvaii celkovy obraz
ucelnosti uzivani u€ebnic v edukacnim procesu. Piehled funkci ucebnice dle Zujeva

uvadi Tab. 1.
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Tab. 1 Funkce ucebnice (volné Zujev 1986, s. 66)

FUNKCE UCEBNICE CHARAKTERISTIKA FUNKCE

informacni uCebnice vymezuje obsah vzdélavani v uritém predmétu
a oboru a systematizuje soubor poznatkd objektivni reality;

transformacni uCebnice je didaktickou transformaci poznatkl z konkrétniho
védniho oboru tak, aby tyto informace byly Zakim dostupné;

systematizacni ucebnice vymezuje posloupnost jednotlivych &asti uciva; ucivo
je logicky rozclenéno podle konkrétniho systému do roc¢nika,
stupnd Skoly apod.;

upeviiovani védomosti 74k si pod vedenim ucitele a s pomoci u€ebnice osvojuje urcité
a sebekontrola poznatky a dovednosti, jejichz osvojeni dale zpeviiuje (fixuje)
a kontroluje (napf. pomoci u¢ebnich uloh);

sebevzdélavaci uCebnice stimuluje Zzaky k aktivité, dava jim prostor pro
samostatnou praci a samostudium;

integracni poznatky a informace jsou v ucebnici integrovany do logickych
systéml, je podporovana komplexnost osvojovanych informaci;

koordinaéni uéebnice pomaha koordinovat vyuzivani dalSich prostfedku;

rozvijejici a vychovna ucebnice pfispiva k harmonickému rozvoji osobnosti.

V pojeti J. Priichy (1988, s. 19) je funkce ucebnice ztotoziiovana s jeji roli
a s ufelem, ktery ma v ¢innostech zaka i ucitelti. Autor tak zdlraziuje tii hlavni funkce

(role) ucebnice:

% prezentace uciva;
% fizeni uceni a vyucovani;

x organizani (orientaéni).

Predjima tak tfi dilezité ucely, které ucebnice plni. V prvni fad€ je zdkim nabizen
(prezentovan) uceleny a didakticky zpracovany zdroj informaci. Tento zdroj je
textovou pomiickou, ktera bud’ prostfednictvim svého aparatu anebo v rukou ucitele Fidi
proces uceni a vyucovani. V neposledni fad¢€ je ucebnice zdroj, jenZ organizuje ucebni

¢innosti zakt a doporucuje ucebni postupy (Pracha 2002, s. 277-278).

V $ir§im vymezeni nahlizi autor funkce ucebnice z pozice zaki a uciteld, nebot’ tém
je pomucka urcena. ,, Ucebnice jsou pramenem, z néhoz se zaci uci, tzn. osvojuji si nejen
urcité poznatky, ale i jiné slozky vzdelani (dovednosti, hodnoty, normy postoje aj.). Jsou
i pramenem, s jehoz vyuzitim ucitelé planuji obsah uciva, ale i primou prezentaci tohoto
obsahu ve vyuce, hodnoceni vzdelavacich vysledkii zZakii aj.“ (Pricha 1998, s. 19).

Prichovo pojeti funkce ucebnice zohlediuje jeji ucelovost ve vztahu k aktériim vyuky.
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Ucel, pro ktery je ucebnice pouzivana, je manifestovan pravé prostiednictvim jejich

funkeci.

Didaktické funkce uéebnice vymezuje v dile Ziak a text i P. Gavora (1992, s. 10). Dle

autora plni ucebnice Ctyti zdkladni funkce:

% didakticky ztvarnuje védecké poznatky a podava je formou uciva;
x pomaha ucivo procvicovat, opakovat, systematizovat a integrovat;
% je prostitedkem sebevzdélavani a sebekontroly Zaka;

x  plsobi na postoje, ndzory, zajmy aj. Zdka, ma tedy vychovny vliv.

Na kategorizaci funkci uc¢ebnice navazali nasi dalsi autofi. J. Skalkova (2007, s. 104)
k ptedchozim klasifikacim dopliiuje funkci poznavaci a motivacni, N. Maza€ova funkci

orientacni (2004, s. 290). Z. Sikorova (2007) rozsitila vycet D. D. Zujeva o funkce:

x motivacni (zpestieni osvojované latky pomoci ilustraci, ptikladl ze Zivota atd.);
x  fidici (u¢ebnice mohou pomoci uciteli fidit u¢ebni Cinnosti zak);

x diferenciacni (u¢ebnice poskytuji rozSifujici material pro zaky);

x hodnotovou (ucebnice pomdhaji formulovat postoje z4ki piimo anebo

prostiednictvim svého obsahu).

vvvvv

vzhledem k charakteru dnesni ucici se spolecnosti pronikaji do vyuky a vzdélavani nové
informacni technologie (elektronické ucebnice, digitdlni materialy, interaktivni tabule,
vizualizér, PowerPoint aj.), jejichz funkce je pfedevSim systematizani, integracni
a koordinacni. Pro vyuzivani téchto elektronickych médii je tfeba umét informace
s ohledem na cil vyuky vybrat, utfidit a smyslupln¢ pouzit. J. Manak zaroven kriticky
hodnoti soucasny zptsob tvorby u€ebnic, které jsou bud’ presyceny odbornymi terminy
a stavaji se pro zaky obtizné, anebo jsou vytvofeny autory — amatéry z tad ucitelt bez
znalosti didaktické vystavby ucebniho textu. Na zdklad¢ praktickych zkuSenosti pak
formuluje novou funkci, kterou nazyva normativni ¢i unifikujici. Tato funkce by méla
sjednocovat pozadavky pfislusSnych oborG ¢i roc¢nikli a na zdkladé odborniky

vytvofenych ukazatelti pomoci autorim pii tvorb¢ ucebnic (Manak 2008, s. 24).

V soucasné pedagogické teorii byvaji funkce ucebnice zpravidla vymezovany ve
vztahu k uceni a samostudiu 74k, stejné jako byva zdliraziiovana jejich navaznost na

dobové kurikularni projekty (u¢ebni osnovy, Skolni vzdélavaci programy). Vycet funkci
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rozhodné neni kone¢ny, zavisi na pojeti teoretika a na paradigmatu, které akceptuje.
K tomu, aby vSak ucebnice plnila své funkce, musi obsahovat prvky, prostfednictvim
nichz tyto funkce realizuje. Dané komponenty se zpravidla nazyvaji strukturni prvky

ucebnice.

2.4 Struktura uéebnice

Na ucebnice jsou ve srovnani s jinymi kniznimi texty kladeny specifické poZadavky,
které nevyplyvaji jen z narokd na jejich obsahovou koncepci. Dilezitd je i didakticka
vystavba, struktura textu, vyuZiti obrazovych prvki, adekvatnost a podnétnost uc¢ebnich
uloh, technické parametry atd. Je ziejmé, ze ne kazdy text, ktery je ve vyuce pouzivan,
muze byt nazvan ucebnici. Jakd jsou specifika ucebnic a ucebnich text(? Existuji

konkrétni vlastnosti a funkce, které ucebnici charakterizuji?

Systémové pojeti nahlizi na ucebnici jako na uspofadany celek, ktery je tvofen
mnoha strukturnimi prvky. Ty jsou v zavislosti na funkcich ucebnice rozvijeny a tvori
uceleny systém. Jednotlivé komponenty lze identifikovat, analyzovat a méfit.
Konkretizaci struktury ucebnice a zkoumanim jejich dilé¢ich sloZzek se zabyva funkéné
strukturalni analyza. Princip analyzy spocivad v tvrzeni, Ze kazda strukturalni slozka
s sebou nese urcitou informaci, pomoci niz je manifestovana funkce ucebnice. Pfitom
nekteré ze slozek jsou dominantni, a tak lezi v centru z4jmu strukturdlni analyzy

ucebnic (Priicha 1987).

Teoretickd vychodiska strukturdlni analyzy byla podpofena i empiricky. Jiz
v 70. letech 20. stoleti se v Ceské pedagogice kategorizaci strukturnich prvka ucebnic
zabyvali odbornici ve Vyzkumném ustavu odborného Skolstvi v Praze. J. Dolecek,
M. Resatko a Z. Skoupil nazyvali tyto prvky textovymi komponenty a kazdému z nich
pfisuzovali specifickou funkci, kterou v procesu uceni plni. Jak je patrno z nasledujici
tabulky, autofi odhlizeji od zastoupeni obrazovych, grafickych ¢i ikonickych prvka
v ucebnicich a nezabyvaji se ani jejich vyznamem. Naopak znacnou pozornost vénuji
textovym prvkim, kterym pfisuzuji specifické funkce: motivacni, regulacni,

vysvétlyjici, fixacni a zpétnovazebnou.
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Tab. 2 Textové komponenty ucebnic a jejich funkce (Dolecek in Priicha 1988)

TEXTOVY KOMPONENT

FUNKCE KOMPONENTU

1. motivacni text

slouzi v u€ebnici k uvedeni do uciva; k vysvétleni, pro¢ se
které uclivo probira; k zainteresovani Zaka pro aktivni
¢innost; k navazani na dfive probrané ucivo a;.

2. vykladovy text

sdélovani poznatku, faktd, teorii, historického vyvoje
poznatk(, norem, hodnot, postoju atd.

3. regulaéni text

slouzi k aktivizaci Zaka pfi ¢teni textu uCebnice; udéluje
pokyny k provadéni cviceni aj.

4. ukazky a priklady

funkce neni autory definovana

5. cvi€eni vedou zaka k zamérnému opakovani urcité Cinnosti a tim
k ziskavani urcitych dovednosti, navyku a;.
6. otazky aktivizujici funkce podobné jako v komponentu 5

7. prostredky zpétné
vazby

funkce ziskavani informaci o postupu uéeni, napf. vysledky
vypoctd, klice k jazykovym cvicenim a;.

Dokonalejsi klasifikaci strukturnich komponenti provedl M. Bednatik. V r. 1981
publikoval model, kterym vymezil 15 vykladovych a 18 nevykladovych polozek
ucebnic fyziky (Tab. 3 a 4). Ve své kategorizaci pracuje s mnohem detailngj$im
vymezenim prvki, a to z hlediska obsahového i1 funkéniho. Na zéklad¢ exaktnich Setfeni

pak Bednaiik zavadi teoreticky pojem didakticka hodnota ucebnic, jenz se stal

kriteriem pro evaluaci ucebnic.

Tab. 3 Model struktury ucebnic — vykladové slozky (Bednarik in Priicha 1998, s. 22)

A. VYKLADOVE SLOZKY

1. vykladovy text

2. doplnujici text 3. vysvétlujici text

1.1 vychozi text

2.1 uvodni text 3.1 vysvétlivky

1.2. objashujici text

2.2 text ur€eny k Cetbé | 3.2 text k obrazkim

1.3. popis pokusu

2.3 dokumentacni text

1.4 zakladni text

1.5 aplikacni text

1.6 shrnujici text

1.7 prehled uciva
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Tab. 4 Struktura ucebnic - nevykladoveé slozky (Bednarik in Priicha 1998, s. 22)

B. NEVYKLADOVE SLOZKY
1. procesualni aparat 2. orientaéni aparat |3. obrazovy material
1.1 otazky a ukoly 2.1 nadpisy 3.1 obrazy nahrazujici vécny
ke zpevnéni védomosti obsah vykladovych komponentt
1.2 otazky a ukoly vyzadujici |2.2 vyhmaty 3.2 obrazy rozvijejici vécny obsah
aplikaci védomosti vykladovych komponent
1.3 otazky a ukoly k osvojeni |2.3 odkazy 3.3 obrazy doplhujici vécny
védomosti obsah vykladovych komponentt
1.4 navody k pokusiim 2.4 grafické symboly
1.5 pokyny k €innosti 2.5 rejstiiky
1.6 odpovédi a feSeni 2.6 obsah

Nasledné byly analyzovany ucebnice dalSich predméti. Napt. V. Michovsky (1981)
zachytil v ucebnicich dé&jepisu 42 strukturnich prvki, které déale systematizoval do tii
skupin:

x aparat prezentace uciva, ktery plni funkci informacni;
x  aparat fidici osvojovani uciva, jenz provadi zaky strukturou textu;

x aparat orientacni, ktery slouzi Zaktim k pochopeni vystavby textu.

V zemépise pak podrobny model strukturnich prvkii zpracoval J. Wahla (1983).

Tab. 5 Strukturni komponenty dle J. Wahly (1983)

SLOZKA UCEBNICE DRUH STRUKTURNIHO KOMPONENTU
informacni - textova verbalné prezentované ucivo
- netextova neverbalné prezentované ucivo
imperativni ucebni ulohy
orientacéni prfedmluva, obsah, nadpisy, rejstfiky apod.

Komplexni a zfejmé& nejvice citovanou analyzu strukturnich prvka ucebnic ptinesl ve
své taxonomii rusky pedagog D. D. Zujev (1983). Na zédkladé¢ empirickych zjisténi
vytvofil obecny model struktury u€ebnic, z né¢hoz vysli mnozi dalsi odbornici. Model
vymezuje konkrétni textové slozky, ale zadroven zohlediiuje existenci dalSich vizualnich
prvkill v u€ebnicich podporujici Zakovo u€eni. Kromé analyzy tradi¢nich textovych ¢asti

ucebnice se tak zabyval i klasifikaci slozek mimotextovych.
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"

Autor zavedl pojem strukturni komponent a definoval ho jako "... urcity prvek,
ktery je v tésném vzajemném vztahu s jinymi komponenty ucebnice (s nimi v souhrnu
vytvari celistvy systéem), ma presné vymezenou formu a své funkce realizuje pomoct
svych viastnich prostredkii." (Zujev 1986, s. 95). Jeho rozliSeni strukturnich
komponentli u¢ebnic dnes miizeme povazovat za klasické. Prvni kategorii komponentt
nazyva autor texty, pficemz se jednd o texty zakladni, dopliiujici a vysvétlujici.
Zakladni texty rozliSil na teoreticko poznavaci a instruk¢éné praktické. Funkci

prvniho typu je predevSim zprostfedkovani informace, kterou mohou byt zékladni

terminy, fakta, data, teorie, nazory, procesy apod.

Instrukéné praktické texty pak vymezuji ¢innosti nutné pro osvojeni uciva. Jedna se
napft. o popisy uloh, zprostiedkovani vychovnych obsaht, ptehledy uciva ¢i prvky pro
fixaci. Dopliyjici texty maji rozSifovat ¢i prohlubovat zédkladni ucivo. Poskytuji vhodny
material pro samostudium zakl a mnohdy inspiraci pro ucitele, ktefi tim ziskaji podnéty
pro dalsi praci. Konkrétné se mize jednat o nové védecké ¢lanky, statistické informace,
navazné texty z oblasti krasné a umélecké literatury apod.. Tyto typy textl zaroven
umoziiuji vytvafet mezioborové piesahy, ¢imz reflektuji pozadavky Skolnich
vzdélavacich programi. Vysvétlujici texty slouzi pfedevsim k pochopeni zakladniho
uciva a jsou k nému také vztahovany. Jedna se napt. o poznamky, vysvétlivky, ivodni
komentéte, popisky k schématiim, grafim, vzorciim, ivody k jednotlivym kapitoldm aj.

Piehled textovych slozek dle Zujeva ilustruje Tab. 6.

Tab. 6 Textove slozky

teoreticko poznavaci
TEXTOVE |~ ZaKladni instruk&né praktické
SLOZKY . dopliujici
- vysvétlujici

Z dnes$niho pohledu zékladnim textem rozumime dulezité studijni informace, které
lze povazovat za jadro ucebnich znalosti. Jejich priorita byla urovana ucebnimi
osnovami, nyni se vybér informaci orientuje v intencich kurikula ramcového
vzdélavaciho programu pro dany stupenn Skoly. Vybér poznatkll vSak neni autorovi

ucebnice predepsan.
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Jiné komponenty, které povzbuzuji zakovo uceni a pfitom nemaji vlastnosti
souvislého textu, Zujev nazyva mimotextovymi slozkami. Radi mezi né aparat
organizace osvojovani, ilustraéni a orientaéni aparat (Zujev 1986). Aparat
organizace osvojovani ma za ukol podporovat zdka pii pochopeni uciva, vést jej
v procesu uceni arozvijet autoedukaci. Je tvofen zejména tabulkami, ucebnimi

ulohami, pravodnimi otazkami, legendami ¢i nazvy apod..

Tab. 7 Mimotextové slozky

- aparat organizace osvojovani

MIMOTEXTOVE

SLOZKY - ilustragni aparat

- orienta¢ni aparat

Grafickou stranku znézornéni poznatki zprostfedkovava ilustraéni aparat. Ten
pfedstavuji obrazové materidly, komponenty, mapy, diagramy, schémata, plany,
symboly a piktogramy. Dulezité je, Zze prvky ilustraéniho aparatu maji rovnocenné
postaveni jako samotny zakladni text. Nejedna se tedy o doplitkovou slozku psaného
textu, ale o samostatnou a logicky promyslenou obrazovou jednotku, ktera zakladni text
nahrazuje. Dlivodem mize byt naptiklad komplikovana verbalizace urcitého poznatku

nebo tieba skutecnost, Ze obrazové vyjadieni dané informace je ndzorné;jsi.

Orienta¢nim aparatem rozumime takové mimotextové prvky, které nejsou nositelem
novych informaci, ale pomdhaji zakim pochopit vystavbu textu a nasledné¢ s ni
pracovat. Radime sem napft. obsah, bibliografie, vécné a jmenné rejstiiky, nadpisy aj..

Piehled mimotextovych slozek pfinasi Tab. 7.

V poloving 80. let minulého stoleti provedl Zujev rozbor 57 ruskych ucebnic a dosel
k zavéru, ze 66 % struktury zkoumanych ucebnic tvofi textova a 34 % mimotextova
(vizualni) slozka. Pfi bliz$i analyze zjistil, Ze v souboru ucebnic zaujimal zakladni

vykladovy text 92, 6 % rozsahu textu (Zujev in Priicha 1998, s. 21).

K rozliseni strukturnich prvkl ucebnic ptispél i M. Sykora. Vyvozuje, Ze ucebnici lze
dle charakteru strukturnich prvka rozlisit na dvé casti: vykladovou a nevykladovou

(Sykora 1996, s. 21).
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Vykladova ¢ast je tvofena nasledujicimi strukturni slozkami:
1.1 zékladni text
1.2 dopliikové texty
1.2.1 slovo k ctenéfi
1.2.2 dokumenta¢ni materidly
1.2.3 materidly k nepovinnému osvojeni
1.3 vysvétlujici text
1.3.1 pozndmky a vysvétlivky
1.3.2 slovnicky
1.3.3 abecedni seznamy.
Nevykladovou ¢&ast tvofi:
2.1 aparat fizeni
2.1.1 otazky
2.1.2 ukoly
2.1.3 tabulky
2.1.4 odpovedi
2.2 ilustra¢ni material
2.2.1 technické a pfedmétné situace
2.2.2 obrazky, schémata, planky, diagramy a;.
2.2.3 fotografie, kolaze
2.2.4 mapy
2.3 orientaCni aparat
2.3.1 ptedmluva, ivod
2.3.2 obsah
2.3.3 rozdéleni na jednotlivé Casti, prostiedky grafické upravy
2.3.4 znaky a symboly
2.3.5 vécné a jmenné rejstiiky
2.3.6 Dbibliografie
2.3.7 zéhlavi.
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V na$i praci se pridrzujeme pojeti J. Prichy, ktery strukturu ucebnice ¢leni na

36 prvkl (komponentt), z nichZ kazdy modifikuje jeji konkrétni funkci (Pricha 1998):

Tab. 8 Strukturni prvky ucebnice (Priicha 2002, 5. 278)

I. Aparat prezentace Verbalni komponenty Obrazové komponenty
uciva v - - = —
(celkem 14 vykladovy text prosty umélecka ilustrace
komponentti) shrnuti uCiva k tématim naukova ilustrace
dopliujici texty fotografie aj.
slovni¢ky pojmu, cizich slov
Il. Aparat fidici uéeni [predmluva grafické symboly
(18 komponentl)  btazky a ukoly za lekci uZiti zvladtni barvy pro urgité &asti
botazky a ukoly za tématy textu
explicitni vyjadfeni cil( uéeni uziti zvlastniho pisma pro urcité
sebehodnoceni vykonu Zak Casti textu
odkazy na jiné zdroje informaci
lll. Aparat orientaéni |obsah ucebnice
(4 komponenty)  Elengni uGebnice
marginalie
rejstfik (vécny, jmenny, smiSeny)

Podrobné rozpracovani vykladovych a nevykladovych slozek a jejich kvantifikace
ma velky vyznam, nebot umoziuje detailné zachytit obsahovou strukturu ucebnice

konkrétniho pfedmétu, a tak explicitné vyjadiit jeji evaluaéni kriteria.

2.5 Klasifikace ucebnic
Ukazuje se, Ze ucebnice jsou nejrozsifenéjSim druhem textovych didaktickych
prostiedkti. Tvofi soucast tzv. souboru §kolnich didaktickych texti, jez jsou specialné

konstruovany pro ucely vyucovani a uceni (Pricha 1998).

Obecné ¢lenéni ucebnic provedl M. Sykora, jenz rozlisil ucebnice zakladniho typu
a nasledné¢ jiné druhy Skolnich knih.Uc¢ebnici zakladniho typu rozumi ,, textovy (knizni)
material vytvoreny pro podminky vyucovani, tedy pro podporu tvorby a nabyvani
vzdelani v obvyklych podminkach koncepce slovné nazorného vyucovani (vzdelavani) “
(Sykora 1996, s. 23). Ucebnice vSak nemusi byt jedinym uzitym textovym didaktickym
prostiedkem. Ucitelé pii projektovani vyuky spoléhaji i na jiné druhy Skolnich knih.
Mezi né autor fadi cviCebnice, sbirky uloh a pracovni sesity. Ty jsou urCeny pievazné
k podpoie ¢innosti ucitele a zakli ve fixacni fazi vyucovaci hodiny. Do jinych druha

Skolnich knih Sykora déle zahrnuje antologie, chrestomatie a ¢itanky obsahujici vybér
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literarnich a jinych textl, které jsou sestaveny s pfedem stanovenym cilem. Dal§im
typem ucebnich textd jsou pak pomocné Skolni knihy jako napft. atlasy, jazykové
slovniky a tabulky. Nelze opomenout ani piehledy uciva, které se obvykle neuzivaji

pfimo ve vyucovani, ale slouzi jako systematizujici prvek (Sykora 1996, s. 23-28).

Jednu z nejucelenéjSich kategorizaci $kolnich didaktickych texta vytvoril J. Pricha.

Typologie zahrnuje (Priicha 1998, s. 16):

x ucebnice;

% cvicebnice (pracovni knihy, pracovni sesity a listy apod.);

x slabikare (Skolni knihy se specifickymi funkcemi pro zahéjeni povinného
Skolniho vzdé€lavani);

x  (itanky;

x sborniky (prament, dokumentt aj.);

% didaktické ptirucky (prehledy uciva, seznamy matematickych vzorcu aj.);

x sbirky (jazykovych her, matematickych tloh, diktat, hadanek aj.);

x  stru¢nou mluvnici ¢eskou nebo jiné normativni mluvnice v adaptované Skolni
verzi;

x slovniky (Skolni vykladové slovniky matetského jazyka, pfekladové slovniky
pro cizi jazyky, slovniky terminologie Skolni fyziky aj.);

x  zpévniky (notové a textové zapisy pisni, hudebnich skladeb aj.);

x atlasy a mapy (geografické, historiografické, demografické aj.);

% odborné tabulky (matematické, chemické aj.);

x testy a testové manualy (pro rizné vyucovaci predméty nebo rizné diagnostické

ucely).

V naSem pojeti Skolnich didaktickych texti plvodné vychdzime z Prichovy
klasifikace. Nasledn¢ jsme ji vSak rozsiFili o dalsi typy uzivanych textovych materili.
Pti jejich identifikaci jsme vyuzili vysledkt z vlastni pilotdZe, kde byla zjiSténa fada
dalsich textt, které ucitelé (ptip. zaci) zahrnuli do vyuky. Tyto Skolni didaktické texty
s vyjimkou zékladni uc¢ebnice jsme sloucili s publikovanymi a nepublikovanymi texty

a nazvali jsme je jiné textové materialy (Ptiloha 1).
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2.6 Ucebnice a kurikulum
Ucebnici mizeme povazovat za kurikularni material, ktery zprostfedkovava

a interpretuje ucebni obsah tak, aby vyhovoval procesu vyucovani a uceni.

J. Priicha nazyvéa ucebnici prvkem kurikula (Priicha, Mares, Walterova 2003,
s. 258). Kurikulum ptitom chépe jako ,,0bsah vzdeélavani ve smyslu souhrnu zkusenosti,
které zaci ziskavaji ve Skole a cinnostech ke Skole se vztahujicich* (Pricha 2005, s. 37).
Kurikulum existuje v celé fad¢ podob. Nejcastéji jsou uvadény tyto formy: koncepéni,
projektova, realizacni, rezultitovd a efektova. Ucebnice se v tomto pojeti fadi mezi

realizacni projekty, které uciteli pomahaji pti planovani vyuky (Pricha 2002, s. 246).

V soucasné dobé¢ se vyzkumy kurikula ziejmé nejCastéji opiraji o Valverdovo

vymezeni forem existence kurikula:

x zamyslené, které tvoii plany a cile obsahu vzdélavani;
x implementované, které je realizovano ve vyuce;

x dosazené, tedy obsah vzdélavani, ktery si zaci skute¢né osvojili.

Ucebnice pfitom stoji na pomezi zamyslené a implementovaé formy kurikula. Autory
je proto oznacovana jako tzv. potencionalné implementované kurikulum (Valverde et

al. 2002, s. 9).

Cile vzd€lavani obsazené v zamysleném kurikulu vSak mohou byt ovliviiovany celou
fadou faktori, které souvisi spiSe s politickym a kulturnim chapanim
zprostfedkovavanych ucebnich obsahl, nez s pfedstavami autora o prezentaci
konkrétnich fakth védni discipliny. Jistym dikazem jsou v této zalezitosti studie
popisujici proces schvalovani a pfijimani ucebnic (napt. Ballér 1991; Sikorova 2004).
Nésledna interpretace poznatkli ucitelem zase odpovida jeho individudlnimu pojeti
vyuky a ucebniho obsahu, tudiZ vyzkumy na poli ucebnic jakozto zprosttedkovatele

kurikula byvaji velmi komplikované.

Na tomto misté je tfeba dale podotknout, ze uzivani ucebnice a zprostfedkovani
kurikula zakiim spociva zejména v rukou ucitele. Je tedy dulezité, jakym zplsobem
ucitel s ucebnimi texty pracuje (tzv. ucitelovo pojeti ucebnice). Ucebnice tak nema

nahrazovat jeho vyukové ¢innosti, ale byt mu v nich ndpomocna.
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3 POCATKY SYSTEMATICKEHO VYZKUMU UCEBNIC

Ucebnice byla piivodné chapana spiSe jako materialni prostfedek, ktery napomaha
osvojovani novych informaci a poznatkti. Hlavni vyznam ucebnic spoc¢ival v praktickém
vyuziti pfi vyuce zakil, pfiCemz feSena byla zejména obsahova naplit ucebnich texti.
Rovnéz védy tzce spolupracujici s pedagogikou se obecné vénovaly spiSe procesim

zakova uceni, nez piimym ¢innostem zaka s u¢ebnimi texty.

3.1 Novodoby ziajem o ucéebnice

V pedagogické teorii je tématu ucebnic a textovych materidli vénovana blizsi
pozornost odborniki az ve druhé poloviné 20. stoleti. V kontextu Evropy jsou
klasickymi a ve své dobé velmi citovanymi pracemi dila sovétskych autorti, zejména
Skolnyj ucebnik D. Zujeva (1983). V. NDR pak byla publikovana Baumannova
monografie Lernen aus Texten und Lehrtextgestaltung (1982). Silnou pozici ve
vyzkumu ucebnic mély a dodnes maji skandinavské zeme. Za povSimnuti stoji prehled
teorie ucebnic E. B. Johnsena Textbook in the Kaleidoscope (1993). Vyzkumné studie

analyzujici ucebni texty vznikaji nov¢ i v Estonsku (Mikk 2000).

V ceském pedagogickém prostiedi byl intenzivnéj$i zdjem o zkoumani ucebnic
podnicen az v 80. letech 20. stoleti. Za dnes jiz klasické dilo povazujeme Wahlovu
monografii  Strukturni slozky ucebnic geografie (1983), zabyvajici se zejména
obrazovymi komponenty v uéebnicich zemépisu, prirodopisu a vlastivédy. Vyzkum vice
nez 30 ucebnic zemi tehdej$iho tzv. vychodniho bloku identifikoval podil verbalni
aneverbalni slozky v ucebnim textu. Autor vymezil charakteristiky, jakymi jsou
vyuZitelnost textové strany, pomér vyuzité a nevyuzité plochy, celkova plocha ucebnice
apod. Vysledna zjisténi vykazala piiznivy pomér efektivniho vyuziti plochy v ceskych
ucebnicich (40 %) ve srovnani s ucebnicemi ostatnich do vyzkumu zahrnutych statt

(SSSR, Polsko, NDR, Bulharsko).

Zasadnimi publikacemi, které rozpracovaly oblast teorie ucebnic, byly Prichovy
prace Uceni z textu a didakticka transformace (1987) a Ucebnice: Teorie a analyzy
edukacniho média (1998). Prvni z praci se mj. vénuje zptisoblim, jimiZ si Zaci osvojuji
informace. Jsou zde nastinény postupy, které zaci uzivaji pii vyhledavani v textu

a techniky, pomoci nichz se uc¢i. Autor také poddva navrh na podporu Zzikovy
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dovednosti orientace v textu. Druhd Prichova monografie se krom¢ uceni z textu
zaméiuje na systematizaci soudobych vyzkumut ucebnic véetné metod zkoumani a na
parametrickd méfeni obtiznosti, obsahu a didaktické vybavenosti ucebnich textovych

materialQl (Priicha 1987, 1998).

O struktufe ucebnic, charakteristikich ucebnich texti a zplsobech uceni z textu
pojednava i vyznamna Gavorova monografie Ziak a text (1992), kterd je
psychologickou sondou do procesii recepce, vnimani, porozuméni a interpretace
ucebnich textd. Prace se zabyva vychodisky a faktory, které determinuji zakovo

porozuméni a diskutuje prostiedky, které zakovo uceni zefektiviiuji.

3.2 Institucionalni vyzkumy ucebnic

Ucebnicim a ucebnim textim se vénovala fada evropskych center a instituci. Po
druhé svétové valce se v némeckém Braunschweigu formoval Georg-Eckert-Institut fiir
internationale Schulbuchforschung, ktery byl pozd¢ji v r. 1975 ustaven parlamentnim
zdkonem a ktery v plvodnich vyzkumnych planech pokracuje dodnes. Institut se
zamétuje na komparativni analyzy zejména ucebnic d¢jepisu, zemépisu, obcanské
a ekologické vychovy. Vyzkumy jsou soustfedény na evropské pedagogické prostiedi,
nicméné nechybi ani srovnavaci studie ucebnic Ciny, Japonska, Palestiny, Izraecle
a USA. Pod zastitou Georg-Eckert-Institutu jsou realizovany vyzkumné projekty
orientované na srovnani kurikuldrnich systémut a ucebnic vybranych evropskych zemi,
stejné¢ jako jsou pofaddany mezinarodni seminafe experti z oblasti pedagogiky.

V soucasnosti jsou badatelské zaméry instituce orientovany na Ctyfi témata:

x ucebnice a konflikt (analyzy socidlnich a politickych vlivii na kurikulum,

studie sociokulturniho zazemi rodiny aj.);

x evropsky dim (rozpracovani oblasti regiondlnich a narodnostnich vliva,

kulturni identity);

x predstavy o sobé samém a predstavy o druhych (komparativni studie
nabozenskych vlivl);
x zdélavani a globalizace (analyzy evropskych narodnich vlivli, mySlenka

jednotné Evropy).
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Georg-Eckert-Institut ma neobyc¢ejné bohatou knihovnu ucebnic a vyzkumnych
zprav. Ustav vydava odborné stati, zpravy a recenze v ndméiné a v anglickém jazyce.
Mezi publikace patii také Casopis Internationale Schulbuchforschung, ktery je vydavan

Stvrtletné. V r. 1985 byl Institut ocenén cenou UNESCO za mirové vzdélavani.'

K nejznaméjsim némeckym vyzkumnym centrim ucebnic pattilo Zentrum fiir
Schulbuchforschung pti Wolfgang-Ratke-Institutu v Kothenu. V obdobi tehdejsi NDR
zde vznikaly empirické vyzkumy ucebnic a pod vedenim prof. Baumanna se stfedem
pozornosti staly analyzy studijnich materiali a problematika uceni se z textu. Vysledna
zjisténi byla uvefejnéna v monografii Lernen aus Texten und Lehrtextgestaltung a v dile
Informationen zu Schulbuchfragen, kde sva teoretickd zjiSténi publikovala
1 K. Nestlerova. Naposled se Institut orientoval na projekty tykajici se analyzy
komunikacni kvality u€ebnic, na jejich dostupnost a vhodnost pro konkrétni vékovou

skupinu.?

Ve Vidni plsobi Institut fiir Schulbuchforschung und Lernforderung vedeny az do
r.2001 dr. R. Bambergerem. Dnes se Institut zabyva tématy jako srozumitelnost,
obtiZznost textu, uzivani ucebnic, z4jmy a potieby zakl aj. Pod hlavickou organizace

vychazi ¢asopis Lernen und Lesen.’

Vyznamnou mérou do zkoumani uéebnic pfispivaji i severské zemé. Ve Svédsku se
problematikou ucebnic zabyva [Institut for Educational Text Research, v Norsku The
Centre for Pedagogical Texts and Learning Process (Greger 2006). Finské centrum
vyzkumu nalezeneme na pedagogickych fakultach univerzit v Joensuu a v Turku. Do
teorie ucebnic ptispél také sbornik studii Text and Quality.: Studies of Educational Texts,

vydany v Dansku.

V poslednich dvaceti letech je vyzkumné ¢inné i Estonsko. Analyza ucebnic je
provadéna na pudé univerzity v Tatru pod vedenim prof. J. Mikka. Koncepce efektivity
ucebnic byla zpracovana napiiklad ve sborniku nazvaném Problems of Textbook

Effectivity (1991).*

' Georg-Eckert-Institut [on line]. [cit.2009-02-14]. Dostupné z www: <http://www.gei.de/>.

2 Zentrum fiir Schulbuchforschung pii Wolfgang-Ratke-Institutu v Kothenu. Schulbuchforschung:
Methoden und Analyse, 2007. J[on line]. 2009 [cit.2009-08-02]. Dostupné z www:
<http://www.gei.de/fileadmin/bilder/pdf/Bibliothek/Literaturlisten/schulbuchanalyse.pdf>.

3 Institut fiir Schulbuchforschung und Lernforderung. [on line]. [cit.2009-02-28]. Dostupné z

www: < http://www.austria-lexikon.at/af/ Wissenssammlungen/Biographien >.
* Problems of Textbook Effectivity, 1991.[on line]. [cit.2009-02-28]. Dostupné z www:
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Kurikularnimi koncepcemi se také dlouhodobé zabyva Japonsko, kde je pozorovan
nebyvaly zdjem o ucebnice a praci s nimi. V Tokiu pracuje samostatné nadrodni centrum
Japan Textbook Research Center, které muzeme povazovat za jedno z nejvétSich
pracovist pro vyzkum ucebnic na svété. Pod zastitou Centra vznikaji nadnarodni
projekty, napt. Komparativni vyzkum japonskych a zahrani¢nich u¢ebnic nebo Zakladni

vyzkum funkci uéebnic jako prostiedki uéeni.’

Od roku 1991 se snazi integrovat vyzkumniky zabyvajici se u¢ebnicemi celosvétova
organizace [ARTEM (International Association for Research on Textbooks and
Educational Media), tj. Mezinarodni organizace pro vyzkum ucebnic a edukacnich
médii. Prezidentkou sdruzeni je S. V. Knudsen, posledni konference se konala v zaii
. 2009 ve Spanélském Santiagu de Compostela. Hlavnimi vyzkumnymi sméry jsou
vybér a uzivani ucebnic, analyzy textii a obrazovych komponentd v uéebnicich, vztah
mezi u¢ebnimi tradi¢nimi texty a jinymi nosic¢i aj.°

V byvalém Ceskoslovensku vzniklo v 80. letech 20. stoleti pfi Statnim
pedagogickém nakladatelstvi Stredisko pro teorii tvorby ucebnmic, které vydavalo
monografie naSich i zahrani¢nich autort. Stfedisko pofadalo celostatni konference
a seminafe (napf. Seminaf o teorii a vyzkumu Skolni uéebnice)’, jejichz vystupem byly
krom¢ setkdni odborné komunity zabyvajici se uc¢ebnicemi rovnéz sborniky aktualnich
vyzkumi. Zasadni piinos existence tohoto centra spoc¢ival v tom, zZe bylo poukazano na
nutnost zabyvat se ucebnicemi také v teoretické roving, nikoliv jen z hlediska jejich

funkéniho vyuziti.

Po listopadovych udalostech v r. 1989 byla vytvofena platforma pro vznik modernich
1 alternativné pojimanych ucebnic. Vznikla fada novych nakladatelstvi soukromého
charakteru. Vysledkem byla pochopitelné tematicka a kvalitativni riiznorodost uc¢ebnich
textl, které cCasto reagovaly vice na aktudlni potfeby trhu, nez na respektovani principi
didaktické vystavby ucebniho textu. Na jedné stran¢ vznikaly ucebnice s ptfevahou
ilustracni a komunikacni slozky (zejména pro 1. stupen zakladnich Skol ¢i pro vychovné

orientované piedméty), na druhé strané¢ se jednalo o nepfili§ uspofadané texty,

<http://scholar.google.cz/scholar=Problems+of+Textbook+Effectivity+1991&hl=cs&as_sdt=0&as_vis=1
&oi=scholart/>.

> Japan Textbook Research Center [on line]. [cit.2009-08-02]. Dostupné z www: <http://www.textbook-
rc.or.jp/eng/indexe purpose.html>.

% IARTEM [on line]. [cit.2009-08-02]. Dostupné z www: <http://www.iartem.no/>.

7" J. Pricha, 1988.
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systematizujici poznatky ze specifického a malo frekventovaného predmétu (napft.

u obort stfednich odbornych skol).

Parametry kvality ucebnic nejsou stanoveny, systematicky vyzkum se neprovadi,
atak kriteria vybéru studijnich textl jsou v rukou Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy. To ude€luje tzv. schvalovaci dolozku tém ucebnicim, které doporucuje pro
vyukovou ¢&innost. Seznam téchto udebnic je zvefejnén ve Véstniku MSMT. V bézné
praxi je vSak na volb¢ a finan¢nich moZnostech kazdé skoly, se kterymi u€ebnicemi se

rozhodne pracovat a které zakoupi.

Mutizeme konstatovat, ze vyzkum v oblasti teorie u¢ebnic je v Ceské republice
roztfiStén. Jsou preferovana urCitd témata (obsahovd analyza ucebnich textd,
parametrické vyjadreni jejich obtiznosti apod.), jinym se mnoho pozornosti nevénuje
(¢innosti s ucebnici, studium ucebnich situaci atd.). Kromé vyznamnych piestavitelt
ceské pedagogiky publikuje i celd fada oborovych didaktikd, jejichz vyzkumna zjisténi

jsou velkym pfinosem.

Vzhledem k celkové nesystematicnosti vyzkumi provadénych na poli teorie ucebnic
lze povazovat za zéasadni plsobnost Institutu vyzkumu skolniho vzdélavani (diive
Centrum pedagogického vyzkumu - Educational Research Centre) se sidlem na PdF
Masarykovy univerzity v Brné. Centrum vydava edi¢ni fadu Ucebnice pod Ilupou
(2006), Hodnoceni ucebnic (2007), Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu (2008)
a Nastroje pro monitoring a evaluaci vyuky a kurikula (2010), kde jsou soustiedény
nejnovejsi vyzkumné poznatky mapujici problematiku ucebnic z riznych pohledi

a predmét zkoumani.
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4 OBLASTI VYZKUMU UCEBNIC

Vyzkumy ucebnic se od pocatku soustfedily zejména na kvantitativné vyjadritelné
charakteristiky ucebnich textl. Vyhodou takto orientovanych analyz byla jejich
nadoborovost a moznost komparace v rdmci riznych predméti. Mzeme pozorovat, ze
dnes$ni vyzkumy jsou metodologicky posunuty smérem ke kvalitativnimu zpracovani
(event. smiSenému vyzkumu) a mnohdy maji i rizné paradigmatické zdzemi (tendence

posunu od kognitivniho pojeti ke konstruktivistickému).

Nas pfedni odbornik na problematiku ucebnic J. Priicha (Priicha in Knecht, Janik
2008, s. 28) provedl metaanalyzu ceskych vyzkumi v oblasti uebnich textd a nalezené

studie kategorizoval do téchto dvou okruht:

1. Hodnoceni vlastnosti ucebnic a métfeni parametrti u¢ebniho textu:
e meéfeni obtiznosti textu uéebnic;
* méfeni sémantické koherence a pojmové zatizenosti textu;
* méfeni didaktické vybavenosti u¢ebnic;

* obsahova analyza ucebnic.
2. Chybgjici oblasti vyzkumu ucebnic:

» stav jazykové kompetence zakl a Groven jejich ctenaiské gramotnosti;
e ucebnich ¢innosti;
e studium ucebnich situaci;

» zpracovani didaktické informace zaky.

Vysli jsme z Priichovy podnétné analyzy a snazili jsme se v jednotlivych oblastech
systematizovat publikované vyzkumy ceské a ¢eskoslovenské provenience se stru¢nym
uvedenim hlavnich zjisténi. Zaroven jsme si dovolili doplnit témata, kterym dle naseho
nazoru rovnéZ neni veénovana piislusSnd vyzkumna pozornost. Syntéze hlavnich

vyzkumt a jejich zjisténi jsou vénovany nasledujici kapitoly.
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4.1 Hodnoceni vlastnosti uc¢ebnic a méreni parametri u¢ebniho textu

Oblast métfeni parametrii u¢ebniho textu mizeme vzhledem k ostatnim vyzkumim
ucebnic povazovat za pomérn¢ rozpracovanou. Pokusy vymezit vlastnosti textu
prostiednictvim kriterii sahaji az do povéale¢ného obdobi. V ¢eskych podminkach se

0 rozvoj této problematiky zaslouzil zejména v 80. a 90. letech J. Prticha.

4.1.1 Méreni obtiZnosti textu ucebnic

Me¢éfeni obtiznosti u€ebnicovych textll 1ze povaZovat za tradi¢ni kol pfi zkoumani
kognitivni naro¢nosti osvojovaného uciva. K jejich zkoumani byvaji nejcastéji uzivany
lingvisticko-statistické a psychologické metody, v zavislosti na pfedmétu badani.

Prvotni vyzkumy v oblasti méfeni obtiZnosti textu ucebnic nachazime jiz
v povale¢ném obdobi. R. Flesch (1948) zkoumal charakteristiky textu (readability test)
na zaklad¢ vyjadfeni primérného poctu slabik, délky vét apod., pticemz usiloval
o vytvoreni standardizované Skaly pro vyjadieni obtiznosti textu. Odecet koeficientu
obtiznosti na ptislusné Skale byl vyjadienim naro¢nosti textu a doporucujicim kriteriem

pro piislusnou vzdélanostni a vékovou uroven zéka (Pricha 1987).

Z Mistrikovy studie (1969), jez ovétovala primérny pocet slov ve vétach a nasledné
popsala tzv. index opakovani slov, vysli 1 autofi dalSich vyzkumu. A. Petikova (1985,
s. 328-340) identifikovala obtiZznost ucebnich textli urenych pro studenty vysokych
Skol. Zajimavé bylo i Setfeni v oblasti détské literatury V. Smetacka a J. Webra (1983).
Vysledkem byla ptekvapujici informace, ze srozumitelnost uc¢ebnic zakladnich skol se
blizi indextim obtiznosti vysokoskolskych ucebnic a Ze literatura pro déti je psana
srozumitelnéji nez je tomu u Skolnich ucebnic pro danou vékovou skupinu (Smetacek,

Webr 1983, s. 197-204).

Vyzkumm narocnosti ucebnich text se v Némecku intenzivné vénovala badatelka
K. Nestlerova (1974). Jeji metodiku analyzy obtiznosti ucebnic v 80. letech 20. stoleti
rozpracoval J. Pricha, ktery kvantifikoval nékterd vyznamnd zjisténi a transponoval je
v podminkach Ceskych textl. Na zaklad¢€ intenzivniho studia ucebnic pak konkretizoval
termin syntaktickd, sémantickd a informacni obtiZznost textu, ¢imz vymezil hustotu
odborné informace. Formuloval tak faktor, pomoci né¢hoz lze obtiznost u¢ebniho textu
vyjadiit numericky. V jednom z vyzkumu Pricha systematicky studoval Sedesat ucebnic

pro zakladni Skoly a pro 1. ro¢nik stfednich Skol a zjistil, Ze obtiZnost textu neni piimo

36



umeérna vékovému stupni a Ze se nezvysuje prirozené v souvislosti s postupem zaka do
vys$$iho ro¢niku. V analyzovanych ucebnicich byla shleddna zejména sémanticka

obtiznost textu (Pracha 1987).

Studiem pfirodovédné orientovanych textll a ovéfovanim jejich pojmové stavby se
zabyval 1 M. Pluskal, ktery dale rozvijel teorie K. Nestlerové a J. Prichy. Na zakladé
analyzy ucebnic vlastivédy a zemépisu pro zakladni Skoly a pro Ctyfletd gymnazia
identifikoval zdroje obtiznosti. Jednim z vysledkli Setfeni bylo konstatovani, Ze se
narocnost jednotlivych ucebnich textli velmi 1i8i v zdvislosti na nakladatelstvi. Autor
rovnéz navrhl moznosti, jak tyto zdroje uchopit a obtiznost korigovat (Pluskal 1976,
s. 62-76). Na Prachovy a Pluskalovy prace bezprostfedné navazali néktefi oborove
zaméieni didaktici. Zkoumanim obtiznosti ucebnic pro stiedni odbornd ucilisté se
zabyval 1. Svanda (1989), vyzkumem uéebnic piirodopisu a biologie F. Hornik (1993)

a analyzou ucebnic chemie napt. J. Banyr (1996) .

ObtiZznosti ucebnic stfednich Skol se vénovala 1 H. Ripkova (1987). Vytvoftila
metodologicky néstroj pro ulitele matematiky, jimz se dotazovala na jejich vniméni
obtiznosti ucebnich textd, které v rdmci vyuky uzivaji. Ripkova zjistila vysokou
korelaci mezi nazory ucitel a objektivnimi vysledky méfeni obtiznosti textd. Na
zaklad¢é téchto zdvaznych zjisténi provedla autorka experiment, ve kterém sledovala
schopnosti studentll pii samostatném uceni z textu. Bylo potvrzeno, Ze obtiznost textu

a ptili§ vysokd hustota odborné informace znemoziuji Zakiim samostudium.

Vysokoskolskym textim, ucebnicim a skriptim je obecné vénovana malad pozornost.
Obtiznosti ucebnic urCenych pro Iékaiské fakulty se vénoval J. Mares (1987).
Analyzoval 15 vysokoskolskych ucebnic a 2 ucebnice pro stfedni zdravotni skolu.
Konstatoval odlisné zpracovani textii a odliSnou obtiznost v jednotlivych parametrech
(sémantické slozky, hustoty informace apod.). Na zdkladé¢ vyzkumu pak konkretizoval
nékteré nedostatky studijnich textli, jako naptiklad izolaci pojmtl, absenci vazeb mezi
nimi, nedocenéni obtiznosti uzivanych odbornych terminti, netransparentni odliSeni

odbornych a obecnych pojmil apod. (Mares 1987).
Psychologicky orientované metody zkoumajici obtiznost ucebnic se zamétuji spise
na zjiStovani charakteristik souvisejicich s vlastnim hodnocenim naroc¢nosti ucebnic.

V 80. letech 20. stol. probé¢hla celd fada vyzkumi, které se vénovaly nazorim na

zakladni vlastnosti ucebnice, mezi nimiz byla i obtiznost textu (Nestlerova, 1980;
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Pricha 1985). Dotaznikovd Setfeni byla uréena pedagogiim (u Nestlerové ve
zjednoduSené verzi 1 zakam), ktefi v nabizené hodnotici Skdle pfisuzovali vyznam
konkrétnim charakteristikdm textu (sloZitosti jazyka, tematické ndvaznosti, emotivnosti
aj.). Vysledkem vyzkumt byla formulace konkrétnich pozadavkl na textovou vystavbu

ucebnic a nastinéni pfedstavy o idedlni ucebnici pro studijni ucely zak.

Obtiznost soucasnych ceskych ucebnic analyzuji ve vét§im rozsahu napt. D. Greger
(1999) v oblasti ¢eského jazyka nebo L. Hrabi v ucebnicich piirodopisu (2003, 2007).

E. Janouskova (2006) a P. Knecht (2008) se zase zamé&fuji na zemepisné texty.

4.1.2 Méreni sémantické koherence textu a pojmové zatiZzenosti textu

Podrobnou metodiku ke zjisténi pojmové zatizenosti prostfednictvim matematického
vyjadifeni vyvinul na poc¢atku 80. let minulého stoleti M. Baumann (1982). Zkonstruoval
vzorec pro méfeni tzv. koncentrovanosti informace. Zjistil, ze nejvyS§i mira
zapamatovani uciva je v pripadech stfedni koncentrovanosti informace v textu, kdy je
poznatek nékolikrat opakovéan. J. Pricha (1984) vytvoftil koeficienty, které mohou
vyjadfovat urcité obsahové vlastnosti, napf. koeficient sémantické koherence nebo
sémantické distnantnosti. Sva zjisténi aplikoval na vyzkumu ucebnic ptirodoveédy
a dgjepisu. Ve vztahu k odbornym pojmim, které jsou obsazeny v u€ebnich textech,
konstatuje zajimavé zji§téni. Ugebnice d&jepisu pro 6.-9. roénik ZS se velmi odlisovaly

na zékladé toho, co je autorem povazovano za zakladni, rozsifujici a dopliujici ucivo.

Z poslednich vyzkumi méfeni sémantické koherence a pojmové zatizenosti jsou
zajimavé vyzkumy D. Klapka (2008) v ucebnicich dé&jepisu a P. Knechta (2007), jehoz
vyzkum byl zaloZen na srovnani sociogeografickych pojml v ucebnicich zemépisu.
Knechtova studie ukazala, ze jednotlivi autofi pracuji s odliSnym mnozstvim pojmu (jen
10 % spolecnych termint) a ze pocet grafickych a ilustra¢nich motivli je velmi

riznorody. Ucebni texty se liSily i svou didaktickou vybavenosti (Knecht 2007).

4.1.3 Méreni didaktické vybavenosti u¢ebnic

Snad nejvice se didaktickymi atributy v ¢eskych ucebnicich zabyval J. Pracha. Jeho
vyzkumy z let 1985 - 1989 analyzovaly témét 60 ucebnic pro zakladni Skolu a zachytily
zajimava zjiSténi. Jednak disproporci v didaktické vybavenosti uc¢ebnic pro 2. stupeni

78, kdy nékteré z uéebnic byly predimenzované, jiné naopak nebyly piili§ metodicky
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propracované. Déle byla zaznamenana nevyrovnanost didaktické vystavby uc¢ebnic mezi
jednotlivymi predméty (napt. ucebnice zemépisu a prirodopisu vykazovaly vysoké
koeficienty, jinak tomu bylo u ucebnic ruského a ¢eského jazyka). Zaroven vSak bylo
konstatovano, Ze didaktickd vybavenost ucebnic stoupa se zvySujicim se studijnim
roénikem (Pricha 1987). Vyzkum byl zopakovdn na Slovensku J. Simekovou

a S. Bielkovou v r. 1993.

V r. 2004 vysla zajimava studie O. Vranové. Autorka na zikladé mapovani
didaktické vybavenosti pracovnich seSitl piirodovédy zjistila, Ze kognitivni narocnost
ukolt v nich obsazenych je pomérné nizka. V seSitech se nalézaly zejména tlohy na
reprodukci poznatki a na jednoduché myslenkové operace. Ulohy na sdéleni & feSeni
didaktickou vybavenost ucebnic ptirodopisu v 6. a 7. tfidach. Vysledkem bylo
konstatovani, ze troven didaktické vybavenosti se ve srovnani s ucebnicemi diive

vydavanymi zvysuje (Juvova 2006).

4.1.4 Obsahova analyza ucebnic

Mnoho vyzkumii se zabyva také obsahovou strankou ucebnic. Nékteré studie jsou
predmétove orientovany, jiné se zamétuji pfimo na obsah sdélované informace, kterou
ucivo piindsi. Nalezneme vyzkumy dotykajici se kontroverznich historickych témat
(Can&k 1996), multikulturality (Bar$a 2003), dale studie genderové problematiky
ucebnich text (Kubricka 2006), analyzy zastoupeni obrazovych komponentti (Novotny
2007), zjiStovani postojii a hodnotovych orientaci v ucebnicich ¢i konstruktivistické

zmény v samotném obsahu ucebnic (Janik 2009).
Zajimavy vyzkum T. Skachové piinasi analyzu uéebnic vlastivédy v ramci tématu
Evropa. Ve srovnani ¢eskych a francouzskych ucebnich textli byla nalezena roztisténost

tématu a presycenost faktografickymi tdaji na tUkor napt. kulturnich nebo

etnografickych informaci (Skachova 2005).
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4.1.5 Dalsi tematické vyzkumy ucebnic jako produktu

K Prichové klasifikaci ¢tyf ustfednich okruhli analyzy kriterii ucebnic bychom

ege oy

4.1.5.1 Hodnoceni a vybér ucebnic ucitelem

Zabyvame-li se strukturou ucebnice, je namisté¢ otazka: Jaké parametry ucebnice
jsou pro jeji hodnoceni zasadni? Je ucitel ovliviiovan vnéj§imi charakteristikami knihy
(vizualni strankou, esteti¢nosti, technickou preciznosti vazby, hmotnosti ucebnice aj.),
anebo se soustfedi pfedevsim na vnitfni zpracovani ucebnice (didaktickou vystavbu

textu, obtiznost vykladové slozky, rozsah uciva, védeckost poznatku atd.)?

Zajimavou sondou v této oblasti bylo dotaznikové Setfeni ucitelti stfednich skol,
provedené H. Ripkovou jiz v pol. 80. let. Autorka oslovila 30 profesori matematiky
a zjistovala vlastnosti, které pfi posuzovani ucebnic uptednostituji. Impulsem k tomuto
vyzkumu bylo konstatovani vysoké miry obtiznosti gymnazidlnich ucebnic matematiky
ve srovnani se studijnimi texty jinych predméti. Vysledkem bylo vyjadieni vysoké
korelace mezi vypocitanou mirou narocnosti a nazory respondentd. Z vyzkumu dale
vyplynulo, Ze pravé obtiznost ucebniho obsahu spolu s hustotou informaci povazuji
respondenti za druhé nejvyznamnégjsi kritertum pifi hodnoceni ucebnice (Ripkova

1985).

Dalsi ucelenou analyzou byla studie Z. Sikorové (2004). Autorka, kterd se
problematikou vybéru a hodnoceni uc¢ebnic dlouhodobé zabyva, zjistila, ze ucitelé pii
posuzovani ucebnic nejvice preferuji prehlednost, pfiméfenou obtiznost, rozsah uciva
a odbornou spravnost informaci. Vyzkumem bylo zjisténo, ze dana zjisténi nezavisi na
ucitelové délce pedagogické praxe, ani na stupni a typu Skoly.

V posledni dob¢ se objevuji aktualni vyzkumy zamétené na zptisob vybéru ucebnic
a jejich komplementarnost s Radmcovym vzdélavacim programem. Tyto analyzy jsou

vSak spiSe orientovany oborové a zkoumaji predevSim konkrétni Skolni ucebnicové

fady.
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4.1.5.2 Hodnoceni ucebnic zakem

Postoje zaki k ucebnicim a dal§im textovym materialiim jsou rozpracovany zejména
zahrani¢nimi autory. Napft. z islandského vyzkumu I. Sigurgeirssona (1992) vyplynulo,
7e zaci preferuji vnéjsi charakteristiky knihy, jakymi jsou celkovy vytvarny design,
obrazové ztvarnéni, grafickd Gprava aj., namisto samotnych textovych a informacénich
kvalit. Navic byl jakykoliv textovy material jednoznacn€ spojovan s oblibou Cci
neoblibou vyucovaciho predmétu, popi. s osobou uclitele. Preferenci vizdze ucebnice
potvrdil 1 vyzkum Peackoka a Gatese (2000), ktefi na zakladé rozhovort s zaky nad
pfirodovédnymi ucebnicemi zjistili, Ze samotny text neni pro jejich ptimé uceni dilezity
a ze zékovo odmitnuti zavisi Casto jen na vnéjsich rysech ucebnice.

Pokud vychazime z myslenky, Ze u€ebnice slouzi prioritné zakim, pak je namisté
ptat se, jak jeji autoritu (prestiz) vnima tato nejvétsi skupina uzivateld. O vybéru
ucebnic vsak zcela logicky rozhoduji ucitelé. Znaji ale dobie ¢tenarskou uroven svych
zakn? Jsou si jisti, ze se zaci v textu umi orientovat? Anebo tyto skutecnosti nepovazuji
za dileZzité?

Zavéry vyzkumu Z. Sikorové ukazuji, Ze ucitelé se pii vybéru ucebnic nejcastéji
spoléhaji na dolozku ministerstva Skolstvi a v pfipad¢ vlastniho soudu na informacni
nosnost textu. Nazory zakl tvofi az posledni kriterium, které o vybéru rozhoduje
(Sikorova 2004, s. 122). Jestlize vSak vychazime z ptedpokladu, ze ucebnice jsou
prostiedkem primarné uréenym zakam, pak pokladame za odlvodnéné ptat se, jaké
pozadavky by mély pro né& splilovat. Preferuji Zaci bohatost informaci, obrazové prvky
¢i prehlednou vystavbu textu? Jsou pro né ucebnice jakozto nastroj vlastniho uceni

vyznamné? Na toto téma najdeme v odborné literature jen malo odpovédi.

vvvvvv

k Castéj$imu uzivani téchto pomicek zejména pii domaci ptipravé. Z Macékova Setfeni
(1983) vyplynulo, Ze maléd zajimavost a obtiznost textu zpisobuje preferovani ucitelova
vykladu pted studiem samotného ucéebniho textu (Macdk in Pricha 1996). Na
nepfiméfenou délku textd v ucebnicich anglictiny a jejich nevhodnost k samostudiu
upozoriiuje Hrehovcikovo dotaznikové Setieni zaki slovenskych stfednich skol (1989).
Na druhou stranu jiné studie (Hajkova 1986, s. 155) tvrdi, Ze obliba ucebnic zalezi vice

na vztahu k vyucovacimu pfedmétu a vztahu k uciteli nez na charakteristikach textu.
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Soucasné Ceské vyzkumy néazorti zakl na ucebnice vychazeji z pozic oborovych
didaktikti a sméfuji k oblibenosti téchto textovych pomtcek v souvislosti s konkrétnim
vyuCovacim piedmétem: fyzikou (Hofer 2005), ptirodopisem (Hrabi 2007), anglickym
jazykem (Najvarova 2008) nebo zemépisem (Knecht 2008).

Rozséhlejsi a nadoborovou studii provedla M. Reiterova (2009). Ve vzorku 584 zakt
zkoumala jejich vSeobecné ndzory na ucebnice bez ohledu na vyucovaci piredmét.
Dotaznik obsahoval 20 tematickych otdzek s vybérem odpovédi, které zjisStovaly miru
prace zdka s ucebnici ve vyucovaci hodin¢ a dale nazory na funkénost strukturnich
prvka ucebnice (vyznam obrazové slozky, podnétnost ucebnich uloh aj.). Polozky se
vztahovaly nejen ke Skolni praci zaki, ale také k jejich domaéci ptiprave. 81 % zaka si
mysli, ze by se s ufebnicemi mélo pracovat ve vSech nebo alesponn v nékterych
ptredmétech, 7 % respondentli pak nepovazuje ucebnice za potiebné ani ve Skole ani
doma (srov. Cervenkova 2010). Zajimavé jsou také vysledky v otdzce samostatné
pfipravy na vyuku. Témét 8 % zaki tvrdi, Ze by se doma s ucebnici nemélo pracovat
a priblizné stejny pocet se z ni také doma vitbec neuci. 30 % zaka si mysli, Ze jen tehdy,
navazuje-li to na praci ve Skole. Jen 39 % respondentii pracuje s ucebnici doma na
zaklad¢ vlastniho zdjmu. Tii Ctvrtiny zakd by rozhodné uptednostnilo elektronickou

ucebnici ¢i CD nosi¢ pted ucebnici tiSténou (Reiterova 2009, s. 41).

V jednotlivych vyzkumech se ukazuje, Ze vétSina Zakl akceptuje roli ucebnice ve
vyuce a povazuje ji za potiebnou. Na druhé stran¢ zaci preferuji obrazové komponenty
knih a vitaji elektronickou podobu ucebniho textu. Nazory na uzivani ucebnic pii
domaci ptiprave se rizni. VétSina zakl je ve vlastnim samostudiu neuzZiva a spoléhd na
jiné textové materialy, pfipadné na vypisky v sesité. Obecné bychom mohli konstatovat,

7e 7aci uznavaji roli ucebnice, ale ptedevsim ve Skolni préci.

4.2 Nedostate¢né zmapované oblasti vyzkumu uc¢ebnic

Pii evaluaci soucasného stavu zkoumani problematiky ucebnic poukazal J. Pricha
(Priicha in Knecht, Janik 2008, s. 29) na témata, kterd jsou malo probadana a na které je
tteba soustiedit pozornost (viz vyse). Jednotlivé oblasti analyzujeme v nasledujicich

kapitolach.
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4.2.1 Stav jazykové kompetence Zaki a zpracovani didaktické informace

V této oblasti mame k dispozici vyzkumna Setfeni soucasnych autorti, vétSinou
didaktikd ¢eského jazyka (napf. Najvarova 2008; Metelkova 2010 aj.). V obecné roviné
vSak byva stav jazykové kompetence zakll nejcastéji spojovan s mezinarodnim Setienim
TIMSS, PISA a PIRLS. Vyslednd zjisténi v posledni dob& nejsou povzbudiva.
Ctenafska gramotnost je oblasti, ve které se naim zakim ve srovnani s jinymi
pfedméty a zemémi nevede dobie. Zaci zakladnich $kol vykazuji jen podprimérné
vysledky, studenti gymnéazii dosahuji stfedni tirovné zpisobilosti, zatimco v ostatnich
zkoumanych oblastech jsou hodnoceni nadprimérné (PISA 2000). Dokonce byla
vyslovena hypotéza, ze ,,vyssi urovné ctendrské gramotnosti se primo podileji na
dosazeni lepsich vysledkii v ostatnich predmétech* (Kelblova a kol. 2006, s. 13). Tato
mira zavislosti je pro ¢eské ucitele alarmujici. Prioritou jazykového vzdelavani se tak
stava prace s textem, zpracovani didaktické informace a jeji interpretace. Mnohé dalsi
vyzkumy vSak ukazuji, Ze ctenatfské dovednosti spojené s porozuménim jsou péstovany
zejména na prvnim stupni (Reiterova 2009; Cervenkova 2010). U starsich zakd ugitelé

spoléhaji, ze se v textu (a obecné v informacnich zdrojich) orientuji.

Zpracovani didaktické informace nebyva ceskym pedagogickym vyzkumem rovnéz
preferovano. Setfeni, kterd nalézame, sméfuji k odhaleni ugebnich styldi jakoZto
finalnich jednotek, pficemz samotnym strategiim a dil¢im technikdm nebyva vénovana
prilisSnd pozornost. Vyzkumné postupy pak spiSe akcentuji paradigma pedagogické
psychologie a ve vétsing piipadli se metodologicky opiraji o standardizovany dotaznik

J. Marese.

4.2.2 Studium ucebnich ¢innosti

V teorii ucebnic a ve vyzkumnych studiich nalezneme pomérné dost informaci
o tom, jak jsou ucebnice didakticky vystavény, existuje v§ak malo empirickych zjisténi,
jakym zplisobem jsou ucebnice skutecné ve vyuce pouzivany a k jakym ucebnim
¢innostem slouzi. Zaroven je obtizné vyjadfit, zda v ramci ucebnich aktivit Zaci

s nabizenymi prvky v u€ebnicich skute¢né pracuji, nebo z nich vyuzivaji jen zlomek.

Na nedostatek vyzkuml v oblasti ucebnich ¢innosti a na chybégjici teoretickou
typologii ucebnich situaci poukazuje J. Priicha (Pricha in Knecht, Janik 2008, s. 30).

Zajimavym pocinem jsou proto v tomto sméru videostudie vyucovacich hodin rtiznych
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pfedméth - napt. rozsifeny vyzkum Janika, Najvara a kol. v hodinach fyziky se zietelem
k ucebnicim (2007) ¢i videostudie zemépisu (Hiibelova, Najvarova, Charova in Knecht,
Janik 2008). Zachycenim fazi a forem vyuky se zabyvala studie hodin anglického
jazyka (Najvar, Najvarova, Sobéslavskd aj., 2008). Prioritnim tkolem pifedchozich
vyzkumi vSak byla analyza celkového pribéhu vyucovaci hodiny se zdznamem
jednotlivych fazi a forem v daném pfedmétu, nikoliv vyhradné pouZzivani textovych
pomiicek. S ohledem na vyse popsané skute¢nosti a v souvislosti s pfedmetem vlastniho

vyzkumu se problematice uzivani u¢ebnic podrobn¢ vénujeme v kap. 5.

Ani ¢innosti ulitele s ucebnici nejsou omezeny trvanim vyucovaci hodiny. Ukazuje
se, ze jednim z primarnich zdroji pfipravy ucitele na vyuku je pravé ucebnice.
Zajimavou analyzu v této oblasti provedla Z. Sikorova (2002). 110 ucitelim ceského
jazyka ptedlozila dotaznik, ktery si kladl za cil identifikovat kurikularni materiély, jez
ucitelé pii pripravé na vyuku nejCastéji uzivaji. Zjistila, ze jednoznacné
nejfrekventovangjSimi  textovymi pomickami jsou ucebnice, které za ucelem
projektovani vyuky pravidelné pouziva 100 % dotdzanych. 87 % respondentt uvedlo, ze
ucebnici uziva jako prioritni informacni zdroj.

Studium rdznorodych cCinnosti zakl a uciteld s ucebnici, charakteristika aktivit
v ramci vyukového 1 mimoskolniho prostiedi, zachyceni jejich podminek a kvality, je

1 dle naseho nézoru pro pedagogicky vyzkum vyzvou.

4.2.3 Studium ucebnich situaci

Hlavni charakteristiky ucebniho textu dnes muizeme nejen popsat, ale mame
i nastroje pro jejich operacionalizaci. Jsme schopni matematicky vyjadfit obtiznost,
koherenci, informacni zatiZzenost ¢i didaktickou vybavenost ucebnice. Existuji studie,
které vucebnici zkoumaji zastoupeni jednotlivych strukturnich prvki, analyzuji
kognitivni naro¢nost ucebnich uloh apod.. Tyto vyzkumy vSak malokdy rozlisuji, za
jakych okolnosti a v jakych podminkach Zak s ucebnici pracuje.

Je nutno si uvédomit, Ze zdkovy aktivity s ucebnici nemusi byt provadény piimo ve
vyuce. Pfedpokladame, ze ucebnice je rovn€z pouzivana pii domaci pripravé, at’ uz ve
smyslu studijni ptipravy zaka na vyuku nebo pfi psani domacich ukola. Pti vyhledavani

vyzkumt k tomuto tématu zjiStujeme, Ze dané oblast je takika neprobaddna. Nejen Ze se
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systematicky vyzkum v ramci domaci ptfipravy zakd neprovadi, ale neexistuje ani
jednotny metodicky nastroj pro ucitele, jak ukoly zadéavat a jak je hodnotit. Zmapovani
problému domaci pfipravy zéka je jednim z vyzkumnych cili empirické casti, proto

tématu vénujeme blizsi pozornost v kap. 5.4.

4.2.4 Zpracovani didaktické informace zZaky

Dovolime si pfipomenout jest¢ jednu dil¢i oblast vyzkumu, které neni vénovana
pozornost v Ceském ani v zahraniénim kontextu, a tim je zpracovani didaktické
informace zaky. V tradicnim Skolnim prostiedi se vyskytuje celd fada vice ¢i méné
didakticky zpracovanych ucebnich textii, které maji v eduka¢nim procesu nepochybné
svoji roli. Tato role je utvarena prostfednictvim mnoha faktori, které souviseji s jejim
uzivanim.

Prace s ucebnim textem vSak nemusi byt individudlni zalezitosti. N&kteti zaci studuji
z ucebnice samostatné, jinym pomaha ucitel nebo rodice. Pokud se v téchto ptipadech
neméni piimo zakova ucebni strategie, mize se zmeénit jeho ucebni taktika. Jinak
feceno, uzivani ucebnic v riznych ucebnich kontextech miize ovlivnit Zdkovo vnimani
nc¢kterych parametrii ucebniho textu (naptf. kognitivni naroc¢nost ucebnich uloh,
pojmovou zatizenost aj.). JelikoZ nés s ohledem na pfedmét vyzkumu zajima, jakym
zpusobem je ucebnice (a jeji prvky) v cCinnostech Zakli uzivana, zatazujeme do

teoretické Casti prace samostatnou kap. 6, kterd pojednavé o strategiich uceni.

45



5 VYZKUMY UZIVANI UCEBNIC

Zabyva-li se pedagogicky vyzkum ucebnicemi, pak ve vétSin€ pripadi je predmétem
badani ucebnice jakozto produkt. Jen malo studii se soustfedi na jeji procesualni
stranku, zejména na okolnosti, které provazeji praci ucitelti a zaki s u¢ebnimi texty.

Jednou takovou nedostatecné zmapovanou oblasti je pravé uZivani ucebnic.

5.1 Metody vyzkumii zaméfrenych na uzivani ucebnic

V existujicich vyzkumech je studium uzivdni ucebnic zalozeno na raznych
metodach, standardizovany ndstroj identifikujici roli textovych materialt ve vyuce vSak
chybi. N¢které ze zkoumanych faktor uzivani ucebnich textl lze pokladat za
objektivné metitelné (délku, frekvenci uziti, realizovany obsah, ¢innosti zakt a uciteld,
faze vyucovaci hodiny spojené s uzivanim ucebnic, podporu zakl pii orientaci v textu
aj.). Jiné aspekty (ndzory zakl a ucitelll na textové pomiicky, vliv uebnice na vyber
atazeni uCebnich témat, hodnoceni uzivanych druhli ucebnic apod.) jsou vétSinou

zjistovany na zakladé vypoveédi respondentd.
a) pozorovani

Prvotni deskripce kvantifikovatelnych jevil pii uzivani ucebnic je nejcastéji spojena
s pozorovanim. Napi. P. E. Jensen (1975) sledoval uzivani ucebnich textd ve
125 kodanskych Skolach. Béhem longitudindlniho pozorovani ve dvoutydennich
intervalech se snazil procentueln¢ vyjadrit, kolik vyukového Casu je pfimo straveno
s ucebnicemi (Jensen in Johnsen 1992). Jensen zjistil snizujici se dotaci prace s uc¢ebnici
na stiednich Skolach (nizsi stupné 30 % casu zaméteného na ucebnici, vyssi ro¢niky
15 %). V osmdesatych letech (1984) uskutecnil vyzkum ¢itajici pozorovani vice nez
1 000 hodin v americkych zékladnich Skolach J. Goodlad. Konstatoval velké uzivani

ucebnic, prestoze neni ve §koldch povinné (Goodlad in Pricha 1998).

Kvalitativni studie Americanek L. Sosniak a S. Stodolsky (1993) popisuje zpusoby,
jakymi ¢tyii ucitelé razné délky praxe, rasy a pohlavi uzivaji ucebnice ve vyuce cteni,
matematiky a spoleCenskych v&d. Cilem tohoto vyzkumu zaloZeného na pozorovani
bylo vyvodit vliv u¢ebnic na planovéani vyuky a odhalit, do jaké miry jsou ucitelé na
ucebnicich zavisli. Vyzkumna zjisténi poukédzala na zna¢né uzivani dopliujicich

textovych materidlti ve vyuce a také proménlivost uzivani ucebnic ucitelem v zavislosti
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na vyucovaném piedmétu. VétSina uciteld postupovala pii praci s ucebnici intuitivné
a neanalyzovala didaktické strategie vystavby ucebniho textu. Autorky zpochybnily
vysledky nékterych kvantitativnich studii zavislosti ucitele na ucebnici a poukazaly na

nutnost sledovat danou problematiku v kontextu uciva (Sosniak, Stodolsky 1993).

Uzivani ucebnic v Cinnostech uciteld a zaka sledoval na velkém vzorku islandskych
Skol takeé I. Sigurgeirsson. Pozorovani vyuky ve 20 tfidach dvanacti zakladnich Skol si
kladlo za cil popsat vyuziti ¢asu straveného v jednotlivych vyucovacich piredmétech
suebnici a vymezit typy Cinnosti zakli s texty. Zaroven bylo v Sigurgeirssonové
vyzkumu sledovano, jak sucebnicemi pracuji ucitelé. Autor zjistil, ze mira uzivani
ucebnic ucitelem je rizna, ale ze tyto texty jsou povazovany za zdsadni zdroj pfii
ptipravé i realizaci vyuky bez ohledu na pfedmét, téma i metodu vyuky (Sigurgeirsson
1992, s. 11). Zajimavé bylo i konstatovani vysoké zavislosti ucitel na ucebnicich
a jejich vystavbé. Ucitelé Casto pracovali s ucebnicemi systematicky, vyuzivali aktivity
zalozené na hromadném cCteni textu a diskusi o ném. Dokonce se zdalo, Ze se citi
tematicky svazani tim, co vSechno musi s zaky podle ucebnice procvicit. Silna orientace
na ucebnici jako na produkt je autorem s nadsazkou komentovéana takto: , posledni
nahlizena stranka byla pro ucitele ditkazem, zZe prace byla radne odvedena*

(Sigurgeirsson 1992, s. 163).

Zpuasobim uzivani ucebnic se spolecné se svymi studenty vénoval i D. Lambert
(1999). Po dobu jednoho mésice pozorovali 112 hodin zemépisu ana zikladé
podrobnych analyz zdznamovych archti odhalili tfi role, které ucebnice ve vyuce plni:
role podpory ucitele, ptrirucky strukturujici postup prace a role zprostiedkujici motivaci

a stimulaci uc¢eni (Lambert in Horsley, Walker 2003).

Zajimavy typ pozorovani predstavuji mahravky vyucCovacich hodin, které spolu
s denikovymi zadznamy analyzoval Australan J. Lindstone (Lindstone in Priicha 1998).
Ve vyuce zemépisu na stfednich Skolach zaznamenal vyukové Cinnosti deseti ucitela

a konstatoval, Ze u¢ebnice ptedstavuji hlavni informaéni zdroj pro vzdélavani.

Specificky druh pozorovani cinnosti zakii a ucitelt s ucebnicemi piedstavuji
videozaznamy vyucCovacich hodin. Zajimavou metodiku zvanou TEXTOR popsali
M. Horsley a K. Walker (2003, 2006). Technicky pofizené zaznamy vyuky deseti
zaCinajicich a deseti zkuSenych uciteli poskytly prostor pro podrobnou komparaci

zplisobll uzivani ucebnic obou skupin aktérti a daly podnét pro vyjadieni zavislosti
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ucitelll na textovych zdrojich. Zaroven (kviili absenci tradi¢nich ucebnic v australskych

Skolach) se snazili zjistit, z jakych zdrojt ucitelé Cerpaji material pro vyucovani.

V Ceském vyzkumném prostiedi nalezneme videostudie brnénského Institutu
vyzkumu Skolniho vzdé€lavani. Prostfednictvim techniky videonahravani méme
k dispozici zjisténi uzivani ucebnic v hodinach zemépisu (Knecht, 2006) a rozsiteny
vyzkum Janika, Najvara a kol. v hodinach fyziky se zfetelem k uc¢ebnicim (2007). Jiné
projekty zalozené na videozaznamech analyzovaly spiSe pribéh vyucovaci hodiny
v souvislosti s jejimi fdzemi, organiza¢nimi formami vyuky apod. (Janikova, Janik,
Muzik 2008), nebo odhalovaly pfilezitosti k rozvijeni komunikacnich kompetenci
a jazykovych dovednosti (Haisova 2002; Najvar, Najvarova 2008), pficemz zaznamy

o procesu uzivani uc¢ebnic nebyly detailnéji komentovany.

b) rozhovor

Pti zjiStovani faktord ovliviiyjicich uzivani ucebnic byva casto aplikovanou
vyzkumnou metodou rozhovor. D. J. Freeman a A. C. Porter (1988) na zéakladé
vypovédi ulitell matematiky vyvodili zdkladni modely (styly) uzivani ucebnice:
vazanost ucitele na ucebnici (textbook-bound); vybérové vynechdvani (selective
omission); soustfedénost na zakladni fakta, kapitoly a podiizenost ucitele cilim vyuky

(Freeman, Porter in Johnsen 1992).

Metodu rozhovoru v kombinaci s pozorovanim pouzila i K. Hinchmanova (1987).
Vysledkem bylo zjisténi tii zakladnich stylti uzivani ucebnic ucitelem — systematické
probirani, zplisob uziti uebnice jako informac¢niho zdroje a ucebnice jako podklad pro
diskusi (Hinchmanova in Horsley, Walker 2003). ZptUsoby uzivani nové ucebnice
vyucujicimi 5. ro¢niku zdkladnich skol (USA) ovéfovala na zdkladé hloubkovych
rozhovoru také J. Konova (1995). Konstatovala odlisné pouzivani této ucebnice, a to
zejména v zavislosti na pojeti vyucovaciho pfedmétu, nikoliv tedy na délce ucitelovy
praxe (Konova in Priicha 1998).

Vysledky rozhovorii s prfedsedy predmétovych komisi a dalSimi zkusenymi uciteli
pouzili i K. Laws a M. Horsley (1992). Autofi zkoumali vliv u¢ebnic na uéebni procesy
ve tfid¢ a ovéfovali faktory, na nichZ uzivani uCebnic zavisi. RozSifené interview se

zacCinajicimi uciteli primarni Skoly vedli rovnéz A. Peacock a S. Gates (2000). Hlavni
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vyzkumnou otdzkou bylo, jak respondenti vnimaji roli textovych materialii ve vyuce.

¢) dotaznik

Tteti nejpouzivanéjsi metodou zkoumani ¢innosti a aktivit vazanych na ucebni texty
je dotaznik. Je to nastroj, ktery slouzi zejména k identifikaci ndzort uciteli a zakt na
uzivani uebnic a na jejich vyznam, piipadn€ je vniman jako dopliikova technika.
Masivné byl pouzit uz v Lorentzenové vyzkumu v r. 1984, kdy ilustroval vliv u¢ebnic
na pribéh vyukovych aktivit v nizSich sekunddrnich Skolach (Lorentzen in Johnsen
1984). Miru a rozsah uzivani ucebnic zkoumal pomoci dotaznikového Setfeni také
J. Priicha (1985, 1997). V prvnim vyzkumu v zakladnich Skolach identifikoval osm
hlavnich modifikovanych cinnosti uciteld s ucebnici, ve druhém se sousttedil zejména
na vyznam ucebnic v praci ulitele. Pricha registroval vysoké procento ucitelii, kteti
povazuji ucebnici za hlavni informacéni zdroj a konstatoval i odlisné uzivani textovych

pomiicek v zavislosti na vyuovacim predmétu (Pracha 1998).

Dotazniky pro ucitele, kde byly kromé& uZzivani ucebnic zjistovany i postoje k nim,
sestavil Svingby (Svingby in Johnsen 1993). Ze vzorku 157 respondentii zhruba
polovina uvedla, ze ucebnici pouziva kazdy den. 80 % uciteli pak ucebnici povazovalo
za velmi dilezitou v d&jepise a v zemépise, méné jiz vSak ve spoleCenskych veédach.
Zajimavé je rovnéz Zahorikovo Setfeni z r. 1991, kde byla zjiStovana nejen Cetnost
uzivani ucebnic vyucujicimi, ale také skutecnost, do jaké miry se jejich vyucovaci styl
vztahuje k jejich didaktickému pfesvédceni. Bylo dolozeno, Ze vétSina ucitelti ucebnice
pouziva a Ze toto uzivani nesouvisi s typem vyucovaciho stylu, ale s frekvenci jeho
uzivani.

V soucasnych Ceskych vyzkumech byl dotaznik pouzit zejména v souvislosti se
zjistovanim miry uzivani ucebnic ucitelem a zpisobem modifikace obsahu vyukovych

textl (Sikorova 2002, 2005).

d) dals$i metody vyzkumu uZivani u¢ebnic
Kromé¢ vyse zminénych zakladnich vyzkumnych metod se pii analyzach vyukovych
¢innosti zaloZenych na ucebnici pouzivaji také denikové registrace (Lindstone in

Pricha 1998, Sigurgeirsson 1992), studium ucebnich texti (Haggarty, Pepin 2002),
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ptip. rozbory vyukovych situaci ve tfid¢ (Gustafsson in Johnsen 1992).

Zda se, ze 1 v metodologické rovin€ je vyzkum uzivani u€ebnic roztfistén. Je vSak
ziejmé, Z7e s ohledem na komplexné pojaty cil vyzkumu (identifikaci role ucebnice
z pozice zakl a ucitelll) a vytyCené vyzkumné tkoly neni moZno jednotlivé faktory
ovliviiyjici uzivani ucebnic studovat izolované. Bylo rozhodnuto, Ze vlastni projekt
musi byt zaloZzen na metodologickém pfistupu, ktery vyuzivd vétSiho poctu

vyzkumnych technik a strategii.

5.2 Vyzkumy miry uzivani uc¢ebnic

Mira uzivani ucebnic je nejCastéji vyjadfovana prostfednictvim dvou casovych
atributii, délky a frekvence uzivani (Horsley 2006). Tyto komponenty lze v pfimém
procesu vyuky pfesn€¢ zaznamenat a kvantifikovat. Métfeni doby strdvené s ucebnimi
texty nemusi mit pii vymezeni role ucebnice urcujici vyznam, je-li uzito osamocene.
Nicméné tuto metodiku 1ze povaZovat za prvotni objektivni ndastroj, ktery pomaha roli
ucebnice z pozice uzivatell popsat. Pokud se nam podaii zaznamenat délku a frekvenci
uzivani textovych materiali, mame k dispozici primarni informace ke zji§tovani tceld,
k jakym texty v hodinach slouzi, k popisu role, jakou v edukacnim prostiedi plni,
pfipadné k naznaceni vlivu, jaky ucebnice na vyukové ¢innosti ma.

vvvvvv

ze pouzivani didaktickych textll ve vyuce neni jen evropskou tradici, svéd¢i i mnohé
americké studie z 80. a 90. let 20. stoleti. Napt. P. Shannon (1982) ve svém Setieni
zjistil, Ze ucebni texty jsou pouzivany 70 az 90 % cCasu, ktery Zaci stravi ve tride.
D. Durkin (1983) dospél k obdobnému zaveéru. Témét 70 % doby, po kterou probiha
vyuka, se vztahuje k ¢innostem s ucebnici a dal§imi ucebnimi texty - pracovnimi sesity,

listy apod. (Shannon, Durkin in Zahorik 1991).

Zajimavé jsou rovnéz udaje o frekvenci uzivani ucebnic. J. Lashbrook (1993)
konstatoval, Ze samotné ucebnice pravidelné ve vyuce pouziva 72,5 % uciteld a téméf
vSichni (94.4 %) je kombinuji s dal$imi materidly, zejména aktudlnimi ¢lanky z novin
a Casopisi. D. Ball a S. Feiman-Nemser (1988) dokonce analyzovali experiment, pfi
némz byl studentim ucitelstvi nabizen vzdélavaci program soustfedény na praci

s uebnici. Béhem jednotlivych seminaiit vSak byla role ucebnich textd lektorem
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zamérné devalvovana a ucebnice byly predstavovany ve Spatném svétle. Vysledkem
bylo ptekvapivé zjisténi, ze navzdory této tendenc¢nosti vSichni absolventi kurzu

pouzivali u¢ebnice ve znacné mife, a to ve vSech vyucovacich predmétech.

Kvantitativni vyzkumy miry uZzivani ucebnic popsal i J. Zahorik (1991). Autor
zkonstruoval dotazniky, ve kterych vice nez stovce ucitelim zadal konkrétni uc¢ebni
téma z oboru geografie. Vyucujici pozadal, aby si na jeho zéklad¢ ptipravili svou vyuku.
Sledoval, do jaké miry ucitelé pti projektovani vyuky spoléhaji na ucebnice a zejména s
jakymi Cinnostmi je spojuji. Nebylo pfili§ prekvapivé, ze vice nez 82 % znich bez
ohledu na stupen nebo typ Skoly zaradilo do planované vyuky praci s ucebnici, z ¢ehoz
J1 55 % dotazovanych hodlalo pfimo pouzit ve vyuce. Zbyli respondenti u¢ebnici pouzili
alespot jako zdroj obsahu (bliz8i analyzu Zahorikovy studie podava druhy dil
monografie - viz Sikorova 2010). Dalsi zajimavou praci publikoval DeCesar (2007).
Vyzkum, ktery probihal v seminafich sociologie na stiednich $kolach v USA potvrdil,
ze 88 % ucitell ve svych hodinach pouzivd dostupnou tiSténou ucebnici, kterou
mnohdy jesté¢ dopliuje dalSimi texty, zejména casopisecké a beletristické povahy

(uvedlo vice nez 80 % respondentil).

Vysledky studii skandinavské a islandské provenience velkou miru uzivani uéebnic
ve vyuce jen potvrzuji. Velmi ucelena projektova prace Ch. Gustafssonové (1988), ktera
mapovala roli a uzivani ucebnic ve skandinavskych zemich, pfinesla zajimavé zavéry
tykajici se miry uzivani ucebnic ve vyuce v severoevropském kontextu. Projekt byl
realizovan na riznych typech svédskych skol v 217 hodinach matetského a anglického
jazyka, pfirodnich a spole¢enskych véd. Pozorovatelé zaznamenavali pribéh hodiny
a praci s texty na predtisStény formuléi a sledovali mj. i Cas straveny s riznymi druhy
vyucovacich médii. Cilem projektu bylo vymezit roli ucebnice a odpoveédét na otdzku,
jak vyucovaci média reguluji edukativni procesy. Bylo konstatovano, ze znacna cast
vyuky je vénovana praci zaki s ucebnicemi. Potvrdila se 1 vyznamna zavislost délky
uzivani textovych materidli na typu pfedmétu. Nejvice byly ucebnice pouzivany
v jazycich (71 % v hodinach anglictiny), kde slouzily nejen jako pramen informaci
atémat k rozvijeni komunika¢nich kompetenci zak, ale také jako vyznamny zdroj
ucebnich uloh a cvi¢eni. V souvislosti s ucebnimi ¢innostmi zdkd Gustafssonova
upozoriiyje, Ze ne vzdy musi byt vyuziti ucebnice ptinosem. Tam, kde napt. ucitel zaloZi

svij vyklad na ucebnicich, které zadkim nevyhovuji (pfip. textu nerozumi), anebo
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dostatecné nevysvétli stavbu a strukturu textu pfi zadani samostatnych uloh, je uziti
ucebnice kontraproduktivni. ,, Ucebnice podminuji negativni regulaci, pokud Zaci jsou
uspesni pouze tim, ze memoruji slova v ucebnici a kdyz nejsou vyzadovany zdkladni

dovednosti jako mluveni a psani““ (Gustafsson in Johnssen 1993, s. 96).

Za jednu z nejkomplexnéjSich studii je dodnes povazovana prace 1. Sigurgerssona
(1990). Pocatkem 90. let daly islandské ufady podnét k inovaci ucebnich materiald,
které se mély stat prostiedkem nezavislého zakova uceni a stimulem k tvofivosti.
K tomu bylo zapotiebi provést rozsahlejsi pozorovani skolnich tiid. Vzorek 20 tfid na
12 skolach cital celkem pftes tisic vyuCovacich hodin. Dale byly provadény rozhovory
s zaky a uciteli a vyucujicim byl navic pfedloZen dotaznik. Dopliiujici metoda spocivala
v analyze kurikularnich dokumentti a skolnich denikl. Jednou z hlavnich pozorovanych
kategorii bylo vyuZiti Casu, ktery je strdven aktivitami s ucebnici. Spolu s rozborem
zakovych cinnosti, vyucovacich metod vazanych na uzivani texti a ucely pouzivani
textovych médii uciteli, byla vyvozovana role ucebnice. Hlavni zjiSténi potvrdila
vysoky podil ¢innosti zakl s ucebnicemi a zavislost uziti textl na typu vyucovaciho
pfedmétu. S textovymi materidly se pracovalo ve vétSing tiid, primérné v 60 % délky
trvani vyucovaci hodiny. Nejvétsi zavislost na ucebnich textech byla zaznamenéna
v jazycich (97 % v anglicting, 77 % v islandstin€). V matematice a spoleenskych
védach tvofila prace s texty 75 % celkového ¢asu. Nejméné se ucebnice pouzivala v
zemepise (46 % vyuky) a v hudebni vychove (16 %). Textové materidly nebyly pouzity
jen v necelé pétin€ tiid a divodem byla pravé nespokojenost uciteld s danou publikaci.
Autor dale dospél k zavéru, ze hodiny, ve kterych se ucebnice neuzivala, se kupodivu
vyznaCovaly vétsi kreativitou zadanych tloh. Naopak v hodinach zalozenych na praci
s uCebnici zase vyucujici kladli mnohem vétsi pocet otdzek zakim (Sigurgeirsson 1992,
s. 121) .

Z dostupnych starSich 1 soucasnych vyzkumi vyplyva, Ze u€ebnice jsou ve vyuce
pouzivany ve velké mire, tj. dlouho a s vysokou frekvenci. Tento fakt je konstatovan

bez ohledu na narodnostni a kurikularni podminky. Ukazuje se, Ze vice nez na stupent

Skoly je mira uzivani vazana na konkrétni vyucovaci ptedmét a na pojeti vyuky ucitele.
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5.3 Vyzkumy uzZivani strukturnich prvka uéebnic
Vyzkumy zabyvajici se strukturnimi prvky ucebnic byvaji ojedinélé. VétSinou
nachéazime ptispévky oborovych didaktiki, ktefi v daném predmétu analyzuji kognitivni

naroc¢nost ucebnich tlloh (Wahla 1983; Kra¢mar 2006) nebo vyznam obrazovych prvkd.

Za nadoborovou lze povazovat studii M. Reiterové (2009), ktera se mj. dotazovala
slovenskych zdkd na miru uzivani konkrétnich casti ucebnicového textu a Z&dala
vyjadieni k preferenci jednotlivych komponentl. Zjistila, Ze 40 % zakd vyuziva
v ucebnicich takika vSechny prvky, zejména ale ucebni ulohy. Polovina zakl pak
preferuje strukturovany a prehledny text nebo grafické znazornéni vztahli mezi pojmy.
27 % respondentl ve vyzkumu uvedlo, Ze z ucebniho textu nejdiive vnima obraz, poté

az text, u 26 % zaki je tomu naopak (Reiterova 2009, s. 41).

Studium aktivniho procesu uzivani téchto prvkl zdkem je na okraji vyzkumného zajmu.
Pfitom zjisténi, které ze strukturnich komponentti jsou pro vyuku nosné a se kterymi se

pracuje marginalné, je dilezité nejen pro Skolni préci, ale 1 pro tviirce ucebnic.

5.4 Uzivani ucebnic pri zpracovani domacich ukoli

Pii tradi¢nim chapani Skolni ¢innosti Zdka byva obvyklé, ze ucitel zadavd domaci
ukoly. Domnivame se, ze jejich smyslem je predevSim fixace uciva, rozvoj
myslenkovych procesii ¢i podpora individualnich strategii zédka pfi praci s ucebnim
textem a jeho obsahem. V neposledni fadé¢ domaci piiprava v ditéti upeviiuje schopnost

zorganizovat si svoji praci a napomaha k vybudovani u€ebniho fadu ¢i rituélu.

V realné vyuce pozorujeme, ze se cCasto typy domacich Ukoli omezuji na
procviCovani uciva, avSak s probihajici zménou kurikula a metod ucitelovy prace by
melo byt pfirozené diferencovat domaci aktivity zaki vzhledem k jejich schopnostem

a zatfazovat Cinnosti vyzadujici kooperaci.

Problematika zkoumani domadci pfipravy zakl na vyuku je v Ceské i zahranicni
literatute opomijena. Dostupné odborné studie vznikaji zejména z potfeby vytvofit
metodicky navod pro rodice, jenz ma zakim s domaci piipravou pomoci. Konkrétni
vyzkumy, které by se specializovaly na uzivani ucebnic a dalSich textovych zdrojl pfi
domaci ptiprave zaki, chybi. Jaka je souvislost mezi délkou domadci ptipravy zdka

a jeho uspésnosti ve Skole? Které textové zdroje zdk pii samostudiu preferuje a jaké
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individudlni strategie voli? Je zadavani domacich tkoli efektivni? Domnivame se, Ze

prave takovato zjisténi jsou pro didaktickou praci ucitele zasadni.

Ceska odborna literatura definuje domaci ukoly jako ,,uéebni nebo praktické ¢innosti,
které zaci vykonavaji mimo vyucovaci dobu, zpravidla doma* (Priicha, Walterova,
Mares 2003). Anglické zdroje uzivaji pojem homework ve smyslu , ulohy, kterou
ucitelé zadavaji k vypracovani mimo tridu a ktera nejcasteji zahrnuje cCteni, psani Ci
resSeni problemii, pripadné vytvareni projektu” (Seebauer 1998, s. 93). Ch. Kyriacou
(1996) povazuje domaci tkol za prostiedek diagnostiky, jenz poméaha péstovat volni

vlastnosti zakl (vytrvalost, systemati¢nost, houzevnatost).

V némecké literatufe jsou domaci ukoly (Hausaufgaben) charakterizovany jako
HSulohy zZakii, které maji byt vypracovany ve volném case a které slouzi jako reflexe
vyukovych postupii ucitele nebo jako priprava v rdamci probirané ucebni latky"
(Seebauer 1998, s. 52).

Vymezeni pojmu doméaci ukol tedy jednoznacéné zduraziiuje aktivitu vykonévanou
mimo prostiedi Skoly, nicméné blizsi specifikace domacich ¢innosti pro konkrétni

ucebni oblasti chybi.

5.4.1 Pozadavky na domaci ukoly

Ackoliv jsou doméaci tikoly povazovany za tradi¢ni soucast zakovy piipravy do skoly,
povaha, rozsah ani frekvence téchto Cinnosti nejsou v Ceskych Skolach pfedepsany.
Ucitelé nemaji pro zadavani doméacich ukoli k dispozici podrobné metodiky, vétSina
znich jednd (jak vyplynulo i z neformdlnich rozhovorii s uciteli ostravskych Skol)
intuitivné. O délce a Cetnosti uloh je rozhodovéano na zékladé povahy osvojovaného
uciva (tématu, kognitivni ndarocnosti ucebniho obsahu apod.), nebo je pfiihlizeno
k casovému harmonogramu vyuky. Mnohdy se tak setkdvame se skuteCnosti, ze ucitelé
Cast prace, kterou nestacili s Zdky splnit ve Skole, zadaji jako domaci ukol. Takové
zadani vSak nebyva nejvhodnéjsi, nebot’ u zakt schopnych nerozviji samostatny tisudek

a naopak Zaci se Spatnym prospéchem nemusi tématu bez ucitelova vedeni rozumét.

54



Podrobnéjsi pozadavky na domaci ukoly formuloval Petty (2003, s. 263). Domaci
ukoly by mély byt:

- jednoduché;

- samostatn¢ zpracovatelné (bez i€asti rodicu ¢i ucitele);
- Casove¢ nenaro¢né na opravu;

- kontrolovatelné;

- hodnotitelné.

Zaroven jsou nékterymi autory zdiraznény pozadavky na zpisob kontroly domacich
ukoli (Kalhous, Obst 2002; Petty 2003). Upozoriiuji na nutnost existence pravidel pii
zadavani a hodnoceni domadaci samostatné prace a na jejich respektovani Zdkem
1 ucitelem. Pokud ucitel pouziva urcity zptsob hodnoceni doméciho ukolu, méli by tato
kritéria znat 1 zaci. Zaroven je dobré, pokud ma ucitel informace i o tom, jaka pravidla

hodnoceni uzivaji v dané tfid¢€ i jeho kolegové (Petty 2003).

Ukazuje se, Ze uebnice zlstava dilezitou soucasti nejen piimé vyukové ¢innosti
zakl, ale 1 jejich domaci pfipravy. Zadavani domdacich tkoli je tak nejen v Ceském

prostiedi shledavano tradici.

5.4.2 Zahrani¢ni vyzkumy miry domacich tikolu

Odborné studie, které ovéiuji efektivitu zadavanych domacich ukold, piinesly rizna
zjisténi. V 80. letech byly v USA publikovany dvé€ prace, které zkoumaly vliv délky
domadcich uloh na Skolni vykon zakid zakladnich Skol v matematice. Bylo ovétfovano,
zda zadavani delSich ukoll pfinaSi vyssi efektivitu ve Skolni préci zakl. V jednom
vyzkumném Setfeni byla délka trvani doméciho ukolu zvySena dvojndsobné, ve druhém
ptfipadé€ byly zadavany az trikrat delsi ilohy neZ obvykle. Z obou vyzkumu vyplynulo,
ze Casové delsi domaci ukol nema vyznamny vliv na skolni vykon zaka. Pozd¢jsi prace,
které se k problému délky domacich ukold vratily, konstatovaly efektivitu zadavani
kratSich uloh. Dand zjiSténi vSak nebyla pokladdna za statisticky vyznamna (Cooper
2007).

Jiné srovnavaci studie zkoumaly zavislost mezi frekvenci zadanych ukold a Skolnimi
vykony zaka zakladnich Skol. Prvni vyzkum potvrdil pozitivni vazbu mezi Castym

zadavanim tUkolu a vykonem zika. Druhd studie toto tvrzeni statisticky piimo
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nepodpofila, ale poukazala na nepfimy vliv mezi t€émito proménnymi (Cooper 2007).

Problematika miry zadavani domacich ukoll ve vztahu k efektivité¢ Skolniho
vykonu zdka je aktualnim podnétem i dnes. Amerianky Bennettova a Kalishova
(2006) na zékladé vlastnich vyzkumnych zjisténi tvrdi, Ze neexistuje ptimy vliv téchto
faktorti na ucebni vysledky zakt. Vyzkum, ktery zahrnoval 1300 ucitelti, rodici a zakt
americkych Skol ukézal, ze mnoho zaki travi domaci ptipravou na vyuku hodiny. Bez
ohledu na zésady psychohygieny se dit¢ uci nebo piSe domaci tkoly dlouho do noci.
Rodice ale zadavani ¢asoveé naro¢nych ukoll akceptuji a mnohdy s jejich vypracovanim
pomahaji, nebot’ veri, ze ulitel zadavad smysluplné Cinnosti podporujici rozvoj jejich
ditéte. Jen tfetina rodicd, ktefi na vyzkumu spolupracovali, se domnivala, Ze déti
dostavaji domacich ukolt prilis. Dalsi dvé tietiny soudily, ze ukold a Skolni zatéze je
pfiméfené. Navzdory témto tvrzenim vice nez 70 % z nich ale pfiznalo, ze se u svych
déti setkali s nespavosti, bolestmi bficha ¢i neur6zami zptisobenymi vycerpanim nebo

strachem ze Skoly.

Mnoho rodi¢t bylo piekvapeno, kdyz se na konci vyzkumu dozveédéli, ze
neexistuje ptimy dikaz, ktery by potvrdil pozitivni vliv ¢etnosti domécich uloh ¢i jiného
domaciho procvicovani na zlepSeni studijnich vysledkt ditéte. Naopak, je-li dité
soustavné pietéZovano, dochazi k utlumu kognitivnich schopnosti a Skolni vykon se

snizuje (Bennett, Kalish 2006).
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6 STRATEGIE UCENI

Pti hledani odpovédi na otdzku, jak je ucebnice v ¢innostech zaka uzivana, nesmime
opomenout popsat zpusoby, které pii praci s textem zéaci voli. Ackoliv ndm nejde
o pfimou identifikaci ucebnich strategii ¢i dokonce styli ufeni (tematicky se stale
drzime uzivani ucebnice), radi bychom naznacili souvislosti, které mohou ¢innosti zak
s ucebnici ovliviiovat. V empirické ¢asti pfinaSime zjisténi tykajici se zékovych
preferenci pfi préci s textem, sledujeme autoritu ucebnice a nazory zakl na ni. Tato

teoretickd kapitola pak ptinasi vhled do problematiky strategii u¢eni a uceni z textu.

Mnozi rodi¢e a ucitelé si kladou otazku, jaky zpiisob uceni je pro déti nejlepsi. Je
ziejmé, ze techniky osvojovani novych poznatkli budou zcela individualni a ze
s nejvetsi pravdépodobnosti budou zaviset 1 na povaze ucebni latky. Proto je tak obtizné
nalézt efektivni postupy, které by ditéti umoznily snadné pochopeni a zejména osvojeni
uciva.

V souvislosti s probihajici kurikuldrni reformou c¢eského Skolstvi je jednou
z vyty€enych priorit podpora zdkova uceni. Tato priorita je v Rdmcovém vzdélavacim
programu formulovana jako jedna z kli¢ovych kompetenci - tzv. kompetence k uceni.?
At uz pfistupujeme ke kompetencim v kontextu kteréhokoliv pojeti, mélo by byt
ukolem ucitele reflektovat, jakymi zptsoby se Zaci uc¢i, co jim pii uceni pomaha,

a zejména jim byt pfi t€chto postupech nadpomocni.

ZkuSenosti ze Skol (jak dokladaji i fakta uvadéna v empirické casti) vSak vypovidaji,
7e ucebnim strategiim byva vénovana pozornost spise v pocatcich uceni, na primarnim
stupni. Pozdéji ucitelé pravdépodobné spoléhaji na zZakovu autoregulaci v uceni, tzn.
ptedpokladaji, ze zZdk ma ucebni strategie osvojeny a ze sadm nejlépe znd podminky

svého efektivniho uceni.

Vypovédi zakt 2. stupné ZS viak konstatuji, Ze pfi udeni se z uéebnic neznaji obecné
algoritmy, které by usnadnily jejich studium a navic obtizn¢ identifikuji techniky, které
by jejich individualni ucebni strategie podpoftily. Velka ¢ast dotazovanych uvadi, ze si
neuvédomuji, kdy a zda jim nékdo z dospélych navrhl postupy, které je mozno pti uceni

z textu pouzit. Pokud témito dospélymi, ktefi zdkim poradili néjaky zpiisob pomahajici

# Kompetence jsou pedagogickym slovnikem vymezeny jako "zptisobilosti, které si zdk trvale osvoji a je
pripraven je uplatiiovat v dal$im vzdélavani i v zivoté mimo skolu" (Priicha, Walterova, Mares 2003).
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pfi zapamatovani uciva, byli ucitelé, vétSinou se jednalo o pedagogy z oblasti

jazykového vzdélavani ¢i tiidni ugitele (Cervenkova 2010).

6.1 Vymezeni pojmu strategie uceni

Postupy, oznacované jako strategie uceni, umoziuji ziskat, zapamatovat si, vybavit
a pouzit informaci. Maji tedy procesualni a dynamizujici charakter. Odborna literatura,
uzivajici termin strategie uceni, neni vzdy v chapani pojmu jednotnd. Nékdy jsou
strategiemi oznacovany vSechny postupy, které se vztahuji k jakymkoli ucebnim
¢innostem zdka ve vyuce, jindy jsou strategie konkretizaci specifickych postupti
vedoucich k vyfeSeni zadané ulohy. Ponékud vagni interpretace terminu pak
v publikovanych vyzkumech muze stirat hranici mezi samotnymi strategiemi, styly

a technikami uceni.

Pedagogicky slovnik definuje strategie uceni jako "posloupnost cinnosti pri uceni,
promyslené rFazenych tak, aby bylo mozné dosahnout ucebniho cile.” (Pricha,
Walterova, Mares§ 2003, s. 230). R. Riding a I. Cheemahova uvadéji, Ze strategie jsou
"konkrétni zpiisoby zvladnuti dané situace, které se Ize naucit” (Riding, Cheemah 1991,
s. 195). V této publikaci chapeme pojem strategie uceni’ v souladu s J. MareSem, ktery
je vymezuje jako "postupy vétsiho rozsahu, jimiz Zak uskuteciuje svébytnym zpiisobem
urcity plan pri reseni ulohy, chce néceho dosahnout a néceho jiného se zase vyvarovat"
(Mares 1998, s. 58), pficemz termin strategie uceni vztahujeme na ndmi pozorované

ucebni postupy zaka pfi praci s ucebnici.

6.2 Klasifikace strategii uceni

Strategie uceni (srov. ucebni strategie) jsou kategorizovany podle n€kolika hledisek.
Z globélniho pohledu se jedna o strategie obecné a specifické. Obecné strategické
postupy jsou aplikovatelné na cely proces ziskavani a osvojovani poznatka bez ohledu
na predmét uceni. Oborové didaktiky vétSinou analyzuji specifické strategie (napf.
strategie uceni cizimu jazyku, strategie uceni se z textu aj.), které jsou individualni pro

konkrétni ucebni oblast a jsou voleny s ohledem na pfedmét uceni (Vickova 2006).

Odborna literatura dale rozeznava strategie primé (primarni) a nepfimé (podptrné).

% J. Mares také operuje s terminem ucebni strategie (learning strategies), ktery uziva jako ekvivalent.
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Pfimymi strategiemi jsou oznacovany postupy, které usnadiuji porozuméni, uchovani,
vybaveni a transfer osvojovanych poznatkli a které vyzaduji zapojeni mentalnich
procest. Vysledkem je zména mentalnich struktur a predstavy o pfedmétu uceni.
Nepiimé strategie jsou pouzivany bez ohledu na predmét osvojovani, nebot’ byvaji
generalizované a nadoborové (Oxford 1990). Vzhledem k funkénosti a charakteru
postupd, které nepiimo podporuji osvojovani uciva, miizeme mezi nepiimé strategie
fadit 1 strategie socialni (napt. zkoumani spoluprace a kooperace pii uceni) a afektivni
(souvisejici se sebepojetim, sebediveérou, sebepovzbuzenim apod.). Vyzkum nepiimych
strategii byva obtizny, nebot’ ucebni postupy v afektivni ¢i socialni oblasti mohou ¢asto

probihat skryté a neuvédomované (Bimell, Rampillonova 2000).

Ziejmé& nejcCastéji citované byva rozdéleni strategii, které provedla R. L. Oxfordova

(1990). Ucebni strategie roztidila do Sesti zdkladnich domén:

1. kognitivni;

2. metakognitivni;
3. pamétove;

4. kompenzaéni,
5. afektivni;

6. socialni.

V empirické ¢asti prace se veénujeme zachyceni Zakovych postupil pii praci
s u€ebnici, které vyvozujeme na zakladé kognitivnich u€ebnich strategii. Tyto nejcastéji
souviseji s percepci textu, zapamatovanim, moznostmi usnadiiujici porozuméni
a interpretaci, orientaci aj. (Cap, Mare§ 2007). Nasim cilem viak neni identifikovat
piimé ucebni strategie Zaka pfi praci s konkrétnim textem, ale zjistit postupy (strategie),

které zak vyuziva pfi praci s ucebnici.

6.3 Strategie uceni z textu

Uceni z textu je zamémd a védomd Cinnost, ktera je realizovdna zejména
prostiednictvim kognitivnich a motivacnich procest. Procesy, které se podileji na
osvojovani poznatkli z textu (motivace, porozuméni, zapamatovani, vybavovani

a metakognice), se souhrnné nazyvaji recepce textu (Cap, Mares 2007).

Prvotni ¢innosti, kterd navozuje proces uceni z textu je motivace. At uz zak
) je p J

vyhledava poznatky v ucebnici, nebo v jinych textovych materidlech, vzdy na pocatku
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jeho ucebni ¢innosti stoji impuls, ktery podnécuje k akci. Obecné vime, ze ¢loveék jedna
na zaklad¢ vnitinich ¢i vnéjSich motivli a nejinak je tomu 1 v ptipad¢ uciciho se Zaka.
Motivaci mize byt snaha dozvédét se néco nového, ziskat dobrou znamku ¢i vyhnout se

negativnimu hodnoceni ve $kole."

V. Hrabal a F. Man (1984) vyvozuji, na zékladé jakych potieb je zak motivovan pro

uceni se z ucebnice. Jsou to tyto potieby:

% poznavaci (ziskavani novych poznatkil, vyhleddvani problém a jejich feSeni);

x socialni (ziskani pozitivnich mezilidskych kontaktli, obava z odmitnuti, potieba
vlivu);

x vykonové (aspiracni uroven, prozivani uspechu a netispéchu pfi ucent).

Motivaci nemusi byt jen procesy, které se bezprostfedné tykaji Zakovy osobnosti.
Rozhoduji samoziejmé 1 charakteristiky textu ¢i ucebnice. Zajimavost, aktualnost,
uspotadanost, obrazové zpracovani aj., to vSe miize byt stimulem zdkova uceni z textu.
V ramci rozhovorli jsme se zdkd dotazovali, jaké prvky (strukturni komponenty)
v ucebnicich preferuji. Vysledky vyzkumu jen potvrzuji naroky ctenaid na piehlednost

textu a na zajimavost obrazovych ¢asti (viz cil 2.4).

Dal$i z procesi, ktery se podili na uéeni se z textu, je zrakova percepce. Zak pii ni
vnima (percipuje) text, rozliSuje jednotlivé znaky, pismena a symboly, pficemz jim
pfisuzuje konkrétni vyznamy (Gavora 1992). Na procesu vnimani se podili fada
uvédomovanych i neuvédomovanych pohybii. Tyto se daji zaznamenat a analyzovat.
Jedna se zejména o pohyby oci (ale 1 jiné doprovodné aktivity), které mohou byt
predmétem ndcviku v obdobi ziskdvani prvotnich ¢tenatfskych dovednosti. Soucasné
s vnimanim textu jsou aktivovany pamét’ové procesy, kdy jsou nové Udaje piijimany
do stavajiciho systému poznatkli, nebo jsou povazovany za nevyznamné pro
zapamatovani a vyhasinaji. Pfi uceni z textu se tedy uplatiiuje selekce udaja. Smysl
pfectené¢ho textu a dalSi prace s nim je predmétem procesu porozuméni. Pfi snaze
pochopit ¢tené u zaka dochazi k mentalni rekonstrukci, tedy objevovani vyznamu slov,

vét a mySlenek (Gavora 1992).

Teorie W. Kinschta a T. A. van Dijka uddva, Ze porozuméni textu ma dvé

hierarchické urovné. Prvni vede k porozuméni textu v lokélni rovin€ (mikrostrategie)

1 , . < a1 o < [ oss C e
% Ve vjzkumu jsme bshem pozorovéni také zaznamenévali, zda ugitel pro praci Zdka motivuje p¥i zadani
domaciho samostudia textu (uceni se na vyuku nebo pisemné zpracovani domacich tukol).
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a druhd (makrostrategie) ke globalnimu porozuméni (Kinscht, Dijk in Mares 1998). Pro
zéka, ktery preferuje mikrostrategické postupy, je zakladni jednotkou vjemu slovo.
Osvojovany text vnima jako soustavu vét, sloZzenych z jednotlivych prvki. Jeho cilem
pfi uceni z textu je pochopit vyznam jednotlivych vét, a tak si postupné skladat
predstavu o ¢teném. Pii makrostrategickych postupech je text vniman kompaktné jako

celek, ucici se hleda hlavni myslenku, poselstvi (Schnotz in Cap, Mares 2007).

S ohledem na zasadni problém vyzkumu, kterym bylo identifikovat a popsat ¢innosti
zakl spojené s uzivanim ucebnice, jsme se ucebnimi strategiemi nezabyvali detailné.
Usilovali jsme spiSe o to popsat, jaké postupy pii uzivani ucebnic zéaci uplatiiovali

(preferovali), abychom obohatili zjiSténi tykajici se zejména jejich domaci ptipravy.

6.4 Vyzkumy strategii uceni

Vymezeni pojmu strategie uceni je rovnéz vazano na védni disciplinu, ktera jej
operacionalizuje (pedagogika, psychologie, lingvistika aj.). Pii vyhleddvani vyzkumd,
které se strategiemi uceni zabyvaji, je tedy nutno respektovat jejich paradigmatické
zdzemi. Strategie uceni jsou cCasto zkoumany oborovymi (zejména jazykove
orientovanymi) didaktiky (Oxford 1987; Huang, Naerssen 1987), ktefi se snazi
o deskripci konkrétni strategické oblasti, zejména kognitivni a pamétove. Dalsi oblast
vyzkumt sméfuje k vyjadieni vztahu mezi uZivanim ucebnich strategii a Skolni
uspéSnosti zaka (Sandman 2003; Huet 2005). Vysledna zjisténi potvrzuji hypotézu, ze
uspésni zaci pouzivaji jiné strategie uceni nez nelspéSni a ze tyto strategie jsou
rtiznorodéjsi (VICkova, 2005). Treti skupina vyzkumu se zajimé o vztahy mezi zakovou
ucebni strategii a konkrétni vlastnosti osobnosti (temperamentem, tvofivosti,

sebepojetim aj.).

Zvyseny zajem o strategie uceni zaznamenavame od 60. let 20. stoleti. Tehdy byly
objektem zkoumani prospéchové nadprimérni zaci. Bylo zjistovano, jaké strategie pii
uceni vyuzivaji a s jakou efektivitou. Tyto postupy pak byly srovnavany s kontrolni
skupinou (VIckova 2003). Pozd¢jsi vyzkumy smetovaly k deskripci a analyze zplsobi,
jakymi zaci pfi vlastnim uceni postupuji. V 80. letech 20. stoleti byl provadén vyzkum
(Pask, Schmeck), ve kterém se ovetovalo, jak na zZaky plisobi vyukova strategie ucitele,
kterd se shoduje ¢i neshoduje s jejich vlastni. Vysledkem byla identifikace tii

zakladnich strategii uCeni - holistické, serialistické a pruzné.
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Holisticka strategie je charakteristicka celostnim ptistupem, kdy zak pracuje
sucivem jako celkem. Dité je schopno pracovat s obecnymi pravidly, na zaklade
podobnosti a kontrastu dokaZe Gidaje generalizovat. Zaci jsou pii uéeni se novym vécem
vynalézavi a objevni. Limity této strategie mohou byt v ukvapenosti ¢i povrchnosti
souddl. Zaci, vyuzivajici serialistickou strategii, prochazeji jednotlivymi ¢astmi uéiva
postupné, krok za krokem. Typ serialisticky orientovaného zédka ma dvé podoby. Prvni
podtyp postupuje velmi logicky, operacionalizuje, promysli. K dal§imu ukolu pfistoupi
az poté, kdy zvladne bezpecné piedchozi latku. Potfebuje ¢asto pomoc a vedeni ucitele.
Druhy podtyp je méné produktivni, vyuziva rigidnéjsi a predtim osvédcené postupy
osvojovani uciva. Hlavni daraz klade na pamét’ a spoléha na ni béhem zkousSeni. Je
orientovan na vykon, pii samostatnych c¢innostech naopak selhava. Mezistupném

holistickych a serialistickych postupil je vyuzivani tzv. pruzné strategie (Mare§ 1998).

Ucitel by m¢l citlivé komentovat tispéch 1 neuspéch zaka prave prostiednictvim toho,
jak je schopen vyuzivat vhodné strategie pro vyfeSeni konkrétni tilohy. Zpétna vazba
pravdépodobné ovliviiuje zdkovu reflexi pficin Uspéchu ¢i neuspéchu. Je tedy
produktivnéjsi komentovat vykon na zdklad¢é uzitych strategii ("Postupujes spravné,
protoze..", "Zkontroluj jesté..."), nez s poukdzadnim na jeho osobnostni charakteristiky,

napft. usili, schopnosti (Biggs, Purdie 1996).

V soucasné pedagogice je ziejmy posun od behaviordlnich koncepci ke kognitivnim
a konstruktivisticky orientovanym smérim. MiZeme podotknout, Ze i ve vyzkumech
uzivani ucebnich strategii je tento vyvoj patrny. Vyuka, kdy ucitel predaval poznatky
zékim s cilem zefektivnit jejich osvojeni zautomatizovanim postupti pii feSeni, dnes
inklinuje ke zprostfedkovani zdroji informaci. Je vyuzivana fada problémovych
a heuristickych metod, které maji za kol navodit ucebni situace, kdy zak feSeni aktivné
naléza. Takové uclitelovo pojeti vyuky, kdy méa zak moznost vytvaret a rekonstruovat
zpusob ziskani informaci, napomaha k optimalizaci ucebni strategie a k efektivnimu

dosazeni cile individualni cestou.

Shrneme-li stav vyzkumu této problematiky, mizeme konstatovat, Ze studiu uc¢ebnich
strategii neni vzhledem k jinym otdzkam pedagogiky a psychologie vénovana piili$
velkd pozornost. Ackoliv problematika uceni a jeho podminek je nosnym tématem
nejméné dvou védnich disciplin, mapovani oblasti strategii uceni je velmi roztfisténé.

Dlivodem muze byt 1 urcitd vagnost v chapani pojmu strategie. Do jisté miry je vSak
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maly zajem o né zpiisoben zdlraznénim zkoumani jednotky vyssiho tadu, tzv. uc¢ebnich
styli. Problematika strategii uzivani ucebnic (pfip. jinych textovych materialll) Zdkem
pak neni v odborné literatufe rozpracovana viibec. Pravé z tohoto divodu se pfi jeji

deskripci opirdme o strategie prace s ucebnim textem.

6.5 Taktiky uceni

Zatimco v zahrani¢nich odbornych zdrojich Ize najit rovnéz odkazy na pojem taktiky
uceni (learning tactics), v Ceské pedagogice je uziti tohoto terminu sporadické. Za
ucebni taktiky jsou povazovany postupy nizS§iho tadu, nez vySe charakterizované
strategie uceni. Pouzivané taktiky vytvareji elementarni procesudlni jednotky se

specifickym obsahem, které jsou vazebné¢ propojené, a formuji tak ucebni strategii.

Ameri¢an R. R. Schmeck (1988, s. 5-6) vymezuje taktiky uceni (learning tactics)
jako "dilci postupy (kroky) pri uceni, jez si zZak uvedomuje. Tyto kroky jsou

pozorovatelné, registrovatelné a méritelné akty c¢innosti Zaka nebo uciciho se systemu".

Kanadsky psycholog P. H. Winne definuje ucebni taktiky (study tactics) jako
"znalostni struktury, které jsou tvoreny pomeérné jemnymi ucebnimi aktivitami, napr.
podtrhavani casti textu nebo komentované poznamky. Oproti tomu studijni strategie
Jjsou procesy hrubsiho razu, ve kterych jsou taktiky koordinovany a rozvijeny. Ucebni

techniky jsou na ucebnim obsahu do jisté miry nezavislé." (Nesbit, Winne 2006, s. 340).

Taktiky uceni byvaji vazany na osvojovany obsah, jsou dynamické a flexibilni. Ve
Skolni praxi to znamend, ze zak pouziva v konkrétni ucebni situaci specifické postupy,
které mu nejvice vyhovuji, tyto ndsledné¢ kombinuje a na jejich zékladé¢ vznika

konkrétni ucebni strategie. Strategie uceni pak formuji zakav ucebni styl.
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7 EMPIRICKE OVEROVANI UZIVANI UCEBNICE

V teoretické Casti jsme pfinesli vymezeni zdkladnich pojmu, které v praci uzivame,
a priblizili jsme teoretickd vychodiska, o néz se pfi studiu uzivani ucebnic v ¢innostech
zakid opirame. Pokusili jsme se systematizovat a diskutovat vysledky dostupnych studii
k problému uzivani ucebnic, které ndm pomohly pii planovani vlastniho vyzkumného

designu.

Empirickd ¢ast je zaméfena na identifikaci problému a cild vyzkumu, déale na
prezentaci, interpretaci a diskusi vyzkumnych zjisténi. Soucasti kapitoly je podrobny

popis metodologické stavby vyzkumu, ktery byl z velké Casti vlastni koncepci.

7.1 Formulace problému, cil vyzkumu a stanoveni hypotéz

Vzhledem k cilim a kladenym otazkam v oblasti uzivani ucebnic jsme zvolili typ
vyzkumu aplikovany v roviné proces — produkt. Prostiednictvim pozorovani jsme tak
zkoumali vné¢j$i projevy zaki ve vyuce se zietelem k uzivani ucebnic a pomoci
rozhovort jsme zjiStovali ndzory aktérQi na jejich prestiz a funkce. Empirickd ¢ast je
zalozena na kvantitativnim vyzkumném pojeti a pracuje se statistickymi metodami

typickymi pro kvantitativn¢ orientované projekty.
Zékladnim problémem celého vyzkumu je:
Jak Zaci na 2. stupni zakladni Skoly uZivaji ucebnice?

Cilem vyzkumu bylo identifikovat uzivani uc¢ebnic v edukacnich ¢innostech zaka
na 2. stupni zdkladni Skoly. Tento cil pfedstavuje dvé tirovné - analyzu ucebnich aktivit
zéaku, které jsou s uzivanim ucebnic spojeny, a nasledny popis ¢innosti, které¢ jsou na

jejim zaklad¢ realizovany .

Piedmét vyzkumu, kterym je uzivani ucebnic v c¢innostech zakt na 2. stupni

zakladnich skol, jsme zkoumali z hlediska dvou aspektli — uZivani uéebnic ve §kolnich

W

¢innostech Zaki (1) a uzivani u¢ebnic pri domaci pripravé zaki na vyuku (2).

Vramci téchto okruhli (aspektll) jsme vytvorili diléi cile vyzkumu, k nimz

vztahujeme nasledujici otazky:
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UZIVANI UCEBNIC VE SKOLNICH CINNOSTECH ZAKU

Cil: 1.1 Zjistit miru uZivani uc¢ebnic a jinych textovych materiali ve vyuce.
x Jaka je délka a frekvence uzivani ucebnic ve vyuce?
x Jaka je frekvence uziti ucebnice v hodinach udliteli aprobovanych v daném
predmétu a v hodinch ucitelti neaprobovanych?
x Jaka je frekvence uziti ucebnice v hodinach ucitelll zacinajicich a ucitelt
s dlouhodobou praxi? Jaka je proporce prace s ucebnici v jednotlivych fazich
x  vyuky?
x Jaka je proporce prace s ucebnici v riiznych organizacnich forméach?
% Jaké jiné textové materidly jsou ve vyuce zaka uzivany?
x Jaka je frekvence a délka uzivani jinych textovych materialti ve vyuce?
Smyslem je vyvodit, zda se lisi frekvence a délka uzivani ucebnice v zdvislosti na
predmétu, délce praxe ucitele a jeho aprobovanosti a dale popsat, jak Zaci ve vyuce

uzivaji i1 jiné textové materialy nez zékladni ucebnici.

V ramci okruhu 1.1 jsme formulovali nasledujici vécné hypotézy:

H1: Mira uzivani u¢ebnice ve vyukovych ¢innostech zaku se lisi v jednotlivych
vyucovacich predmétech (matematice, anglickém jazyce, déjepise a obcanské

vychové).

Miru uzivani uc¢ebnice chapeme ve smyslu vyjadieni délky a frekvence jejiho uziti
(viz kap. 5.2). Vyukovymi ¢innostmi chapeme zejména ucebni aktivity zakli ve vyuce
se zietelem k Cinnostem s ucebnici. Pojmem vyudovaci predmét oznacujeme ,, formu
usporadani uciva, komponent obsahu vzdeélavani ve Skolach* (Priicha, Walterova,
Mares 2003, s. 287). Tato proménna v nasem vyzkumu piedstavovala matematiku,
anglicky jazyk, dé&jepis a obcanskou vychovu. Predpokladdme vétsi miru uZivani
ucebnice v anglickém jazyce a v matematice nez v dé&jepise a obCanské vychov€. Mira

uzivani byla zjistovéana na zaklad¢ pozorovani 155 hodin vyuky ve Skolnich tfidach.

H2: Frekvence uzZivani uéebnice ve §kolnich ¢innostech Zaku se liSi v souvislosti

s aprobovanosti ucitele.

Frekvenci uzZivani ucebnice chiapeme jako cCetnost uzivani. Skolnimi c¢innostmi

oznacujeme ucebni Cinnosti zadkd ve vyuce. Aprobovanost ufitele je ,,zpiisobilost
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ucitele vyucovat na urcitem stupni nebo typu skoly ¢i urcitym vyucovacim predmetium
(Prcha, Walterova, Mares§ 2003, s. 18). V nasem vyzkumu ji vymezujeme absolutoriem
respondenta ve vyufovaném predmétu. Predpokladame vétSi miru pouziti zakladni

ucebnice v hodinach, kde jsou Zaci vyu€ovani neaprobovanym ucitelem.

Frekvence uzivani ucebnice byla vyvozena z pozorovani vyuky. Aprobaci uclitele
jsme zachytili béhem rozhovort s respondenty bezprostfedné po hospitaci a také pii

analyzach sledovanych hodin.

H3: Frekvence uzivani ué¢ebnice ve $§kolnich ¢innostech zaku se liSi v souvislosti

s délkou ucitelovy praxe.

Frekvenci uzivani uebnice v Cinnostech zakd jsme identifikovali pozorovanim
vyucovacich hodin. Na délku praxe v oboru byli ucitel¢ dotazani béhem rozhovorti po
ukonceni vyuky. Ziskany vzorek 155 hodin ndm poskytl nadhled na vyuku 52 uciteld.
Tyto vyucujici jsme rozélenili do péti skupin (viz Tab. 30). Zacinajicimi uciteli
oznacujeme respondenty s délkou praxe do péti let (viz kap. 7.3.2) a chapeme je jako
., ucitele, kteri maji prislusné vysokoskolské vzdelani a pedagogickou zpiisobilost, chybi
Jjim vSak pedagogicka zkuSenost, nebot jsou na zacatku své profesni drahy“ (Pricha,
Walterova, Mares 2003, s. 306). Predpokladame, ze zacinajici ucitel se bude ve vyuce

o ucebnici vice a zejména Casteji opirat nez ucitel s dlouhou praxi ve Skolstvi.

Cil: 1.2 Zjistit frekvenci a délku uZzivani zakladnich strukturnich prvku ucebnice.
x  Které strukturni prvky u€ebnice jsou ve vyuce zakl preferovany a jaké je Casova
proporce Cinnosti zakl z hlediska strukturniho prvku ucebnice, ktery je
vyuzivan?
x Lisi se typy ¢innosti podle strukturnich prvka ucebnice z hlediska vyucovaciho
pfedmétu, délky praxe ucitele a jeho aprobovanosti?

V ramci okruhu 1.2 jsme formulovali nasledujici hypotézu:

H4: Frekvence uZivani druhu strukturniho prvku ucebnice se v jednotlivych

vyucovacich predmétech lisi.

Ovétovani této hypotézy probihalo na zakladé vysledkli z pozorovani. Mirou uzivani
strukturniho prvku rozumime frekvenci a délku jeho uZziti. Zkoumanymi strukturnimi

prvky ucebnice byly: vykladovy text, obrazové komponenty a ucebni tlohy. Proménna
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vyucovaci pfedmét v nasem vyzkumu piedstavovala matematiku, anglicky jazyk,
déjepis a obCanskou vychovu. Pfedpokladame, Ze strukturni prvek vykladovy text se ve
vetsi mife uziva v djepise a obCanské vychové, zatimco v matematice a anglickém
jazyce se vice vyuZzivaji ucebni Ulohy. Toto tvrzeni povazujeme za pomérné
predpokladatelné¢, nicméné zajima nés 1 postaveni obrazovych komponentl

v jednotlivych sledovanych pfedmétech.

Méreni ¢asu predstavuje jednu z typickych metod pii popisu uzivani ucebnice (a jeji
role) ve vyuCovani a uceni. Jakkoli je vyhradni spoléhani na casové udaje pfi
posuzovani uziti uebnice a jinych textovych materialii problematické, predstavuji tyto
udaje zéklad pro dal$i zkoumani. Nejdiive je totiz nutno zjistit, jak Casto je ucebnice
zéky uzivana a kolik Casu prace se s ni v hodinach stravi. V souvislosti s mirou uzivani
jsou podstatné také udaje o jinych textovych materidlech, které mohou dopliiovat nebo
nahrazovat ucebnici. V rdmci vyzkumu nas rovnéz zajimalo, se kterymi ¢astmi ucebnice

(Jejimi strukturnimi prvky) Zaci ve vyuce pievazné pracuji a které naopak opomijeji.

2. UZIVANI UCEBNICE PRI DOMACI PRIPRAVE ZAKU NA VYUKU

Cil 2.1 Zjistit frekvenci uzivani ucebnic a jinych textovych materiali pri domaci
pripravé zaki.

% Jak Casto se zaci z ucebnice ptipravuji na vyuku?

x Jak Casto se Zaci pfipravuji na vyuku z jinych textovych zdroja?

% Vedou (motivuji) ucitelé¢ Zaky k domacimu samostudiu z ucebnice?

% Lisi se frekvence uceni zaki z ucebnice podle predmétu nebo Skolni uspésnosti

zaka?

V ramci okruhu 2.1 jsme formulovali nasledujici hypotézu:

HS: Frekvence uceni z ucebnice se lisi v zavislosti na Skolni uspésnosti zaka.

Frekvenci u€eni z riznych zdroji jsme ovéfovali parovym rozhovorem s Zéky, pfi¢emz
jsme zadali jejich vyjadreni na pétibodové Skale (od velmi ¢astého uzivani pro ptipravu
na témét kazdou hodinu az po absenci uceni se z daného zdroje). Zkoumana byla nejen
frekvence uziti uéebnice, ale i sesitd, ptip. jinych textovych pomiicek. Skolni Gisp&snosti
zdka nazyvame jeho dosaZeny studijni primér znamek na poslednim vysvédceni

., ..zvladnuti pozadavki kladenych skolou na jednotlivce, které se projevuje v pozitivnim
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hodnoceni  zZakova prospéchu* (Pricha, Walterova, Mares 2003, s. 252).
Ptedpokladame, Ze Zaci s lepSim studijnim praimérem se budou doma z ucebnice Casté&ji

piipravovat nez zaci s primérem horSim.

Cil 2.2 Identifikovat strategie Zaka pri uceni z ucebnice.
% Jaké zdroje zaci pti uceni preferuji?
x Jaké strategie pouzivaji zaci pii uceni z textu?
% Odkud zaci ziskali znalosti o strategiich, které by méli pouzivat pii uceni?

% Lisi se strategie pouzivané zaky podle jejich Skolni tspésnosti?

V ramci okruhu 2.2 jsme formulovali nasledujici hypotézu:

o v

He6: Strategie uceni Zaki z ucebnice se liSi podle jejich Skolni uspéSnosti.

Strategie uceni z ucebnice odvozujeme od Zdkova uceni z textu (Mare§ 1998).
Predmétem naseho zajmu ovSem neni identifikace vlastni uCebni strategie zaka pti praci
s konkrétnim vyukovym textem, ale zachyceni obecnych postupli, které zak pro
efektivni udeni zna nebo pouziva. Skolni Usp&$nosti Zika nazyvame jeho dosaZzeny
studijni primér zndmek na poslednim vysvéd€eni. Predpokladame, Ze Zaci s lepSim
prospéchem pouzivaji kognitivné naro¢ngjsi strategie pii uceni z ucebnice nez zaci

prospéchové horsi (srov. strategie uceni z textu Mare§ 1998; VIckova 2003).

Cil 2.3 Zjistit, do jaké miry pouZivaji Zaci ucebnice pri zpracovavani pisemnych
domacich ukolii.
% Jak Casto zaci dostavaji domaci tikoly z ucebnice a z jinych textovych materialt
a jaka je vzdjemna proporce téchto zdroja?
x Jaky typ domacich ukoll z u¢ebnice a z jinych textovych materialt jim ucitelé
zadavaji?

% Jakym zpiisobem ucitelé domaci ukoly zadavaji?

V ramci okruhu 2.3 nevytvafime samostatnou hypotézu. Piesto se snaZzime
deskriptivné vyjadfit proporcionalitu jednotlivych kategorii (frekvenci zadavani
domacich ukoll z ucebnice a jinych materiald ve sledovanych predmétech, spolutcast

vyucujicich pfi zadavani ukolt aj.). Domnivame se, ze oblast podpory ucitelii je
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zajimavou a neprobadanou vyzkumnou oblasti. Proto i popisny komentai povazujeme

za ptinosny.

Cil 2.4 Zjistit nazory zaki na ucebnice.
x Jaké nazory maji Zéci na roli ucebnice (ve vztahu k sob¢ i ve vztahu k uciteli)?
% Obraceji se zaci na ucebnici, pokud neporozumi vykladu ucitele?

x  Lisi se tyto nazory podle Skolni uspéSnosti zaka?
V ramci okruhu 2.4 jsme formulovali nasledujici hypotézu:
H7: Nazory zaki na ucebnice se liSi podle jejich Skolni uspéSnosti.

Nézory zaki jsme zjistovali prostiednictvim rozhovorti. Dostupné vyzkumy poukazuji
na prestiz ucebnice ve vnimani zaki 1 ucitelll. Zaroveil nds zajima, jaka kriteria pro
tvorbu udebnic Zaci preferuji. Skolni usp&snosti zaka nazyvame jeho dosazeny studijni
primér zndmek na poslednim vysvédceni. Pfedpokladame, ze zici s lepSim studijnim
prospéchem prisuzuji ucebnici vétsi prestiz (potfebnost) nez jak ji reflektuji zaci

s prospéchem horsim.

Kone¢nym smyslem dil¢ich cilti aspektu 2 je odhalit moznosti podpory ucebnice
v uceni zaki. Zjisténi, jakym zplsobem a k jakym ucelim Zaci uebnice a jiné texty
doma pouzivaji, pomtize blize popsat domaci pfipravu zakd na zaklad¢ textovych
materidlti. Rovnéz frekvence a zplisob uzivani ucebnice pii psani ukola a pii samostudiu
implikuje jeji roli v domadci pfipraveé zaki. V tomto okruhu nds zajimalo, jak vnimaji

roli ucebnice samotni z4ci a jakou prestiz ji pfisuzuji.

7.2 Etapy vyzkumu uzivani ucebnic
Vyzkum uzivani ucebnic v ¢innostech zaka na 2. stupni zakladnich skol probihal ve

titech ndvaznych etapéch:

I. etapa pilotaze;
II. etapa predvyzkumu;

III. vyzkum.
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7.2.1 Pilotaz — 1. Etapa

Vzhledem k nedostatku podobné orientovanych studii v ¢eské 1 zahrani¢ni odborné
literatute a v chybéjicim standardizovaném metodologickém ndstroji bylo zprvu nutno
provést rozsahlejsi pilotaz. Ta se stala podkladem pro diskusi o relevanci zamyslenych
technik Setfeni a zkoumanych proménnych. Po nalezeni hlavnich kriterii budouciho
vyzkumu a po stanoveni metodologickych postupti byl na malém vzorku respondenti
(ucitelt 1 zaka) proveden predvyzkum. Jeho cilem bylo zhodnotit adekvatnost uzitych
strategii, ale také sjednotit zplsob provadéného zdznamu z pozorovani vSemi

zainteresovanymi vyzkumniky. Nakonec byl realizovan samotny vyzkum.

V uskute¢néné pilotazi jsme nejprve provedli analyzu dostupného vzorku popist
vyucovacich hodin ostravskych zdkladnich S$kol a viceletych gymnézii za obdobi
predeslych péti let (2001 — 2006), které¢ byly zachyceny dvéma pozorovateli.
Predmétem analyzy byly ziskané zaznamové archy z hospitaci, které v ramci predmétu
obecna didaktika snimkovaly rizné vyukové aktivity uciteld a zakt. Jejich soucasti byl

i detailni zaznam ¢innosti obou aktéra s ucebnici a dal§imi textovymi materialy.

Cil pilotaze

Cilem pilotaze bylo zjistit miru uzivani uéebnic ve vyuce predmétl vybranych
zakladnich Skol a gymnazii v Ostravé a dale identifikovat jiné textové materialy, se
kterymi se ve vyuce pracovalo, tyto zaznamenat a kategorizovat. Mira uzivani byla
v tomto Setfeni posuzovéana z hlediska délky a frekvence pouzivani ucebnich texti
v ¢innostech zaki a ucitel. Bylo zjiStovéano, zda je mira uzivani uc¢ebnich textl zavisla
na stupni Skoly a na vyucovaném piedmétu. Dil¢im cilem pak bylo zaznamenat faze
vyucovaci hodiny a organiza¢ni formy vyuky, béhem nichz Cinnosti s texty nejcastéji

probihaly.

Z metodologického hlediska méla pilotaZ odhalit skute¢nosti, které miZeme
pozorovat pti praci zaka a uciteld s ucebnici pfimo v procesu vyuky, tyto zaznamenané
konstrukty dale popsat a roztidit. U¢elem pilotaZe bylo nejen zmapovani vyzkumného
terénu, ale také moznost ziskana fakta smysluplné vyuzit k tvorbé techniky vlastni

konstrukce, a rozhodnout se tak pro vhodny vyzkumny design.
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Hlavni ukoly pilotaze:
% zjistit délku a frekvenci uzivani udebnic ve vyuce na ZS a gymnaziich;
x  zjistit délku uzivani jednotlivych strukturnich prvkii ucebnice ve vyuce;
x identifikovat a systematizovat jiné textové materidly, které byly ve vyuce
pouzity;
x  zjistit délku uzivani jinych textovych materiali ve vyuce;
x urCit délku uzivani u€ebnic v rdmci fazi vyu€ovaci hodiny a organizacnich

forem vyuky.

Vyzkumny vzorek a metoda pilotaze

Dostupnym vybérem bylo celkové ziskano 276 protokolt vyucovacich hodin, které
zahrnovaly 18 vyucovacich pfedméti. Protokoly byly pofizeny z naslecht v rdmci
cviCeni z obecné didaktiky za zhruba pétileté obdobi. Jejich pfedmétem byl podrobny
zaznam pribéhu vyucovaci hodiny a mj. i detailni zachyceni sekvenci, kdy ucitel nebo
7aci pracovali s textovym materidlem. PouZitou technikou sbéru primarnich dat bylo
primé nezucastnéné pozorovani jednotlivych vyufovacich hodin se soub&znym
zaznamem do pozorovacich archl. Dva pozorovatelé¢ zaznamendvali ¢innosti s ucebnici
a jinymi textovymi materidly ve vyuce: frekvenci, délku, organiza¢ni formy vyuky,
etapu vyucovaci hodiny a strukturni prvky uéebnich texti. Cinnosti Zaka s textovymi
materidly a ¢innosti ucitele s textovymi materialy byly pfedem kodovany na zakladé
spolecného pozorovani nékolika pilotnich hodin. Sledovani a zdznam jevl neprobihal

longitudinalng, proto s kategorii roku dale nepracujeme.

Tab. 9 Vzorek vyucovacich hodin ve vztahu ke stupni skoly

Skupiny predmétu

cJ CJ Ev M P&V SpV celkem
st. | n % n % n % n % n % n % n %
1. 3] 158| 56| 659 4| 33,3| 36| 48,0 11| 204| 3 9,7 113 40,9
2. 9| 474| 27| 31,8 8| 66,7| 35| 46,7| 37| 685| 17| 54,8| 133 48,2
3 7] 36,8 2 241 0 0 4 5,3 6] 11,1 11| 355[ 30 10,9
)2 19| 100,0] 85/100,0 12]100,0] 75| 100,0f 54]100,0] 31]100,0] 276] 100,0

¥ = celkem, n = po&et hodin, 1.st. ZS = 1.st. ZS, 2.st. = 2.st. ZS + niZ&i st. SS, 3.st. = vy$si ro¢niky SS
Pilotaz zahrnovala sedm $kol rizného typu 1 stupné, coz umoznovalo zjistit Casovou

dimenzi prace s u€ebnici ve vztahu k jednotlivym subjektim. Néslechy probihaly ve

2. - 9. ro¢nicich zakladnich kol a ve vSech ro¢nicich gymnazii v Ostravé. Do vyzkumu
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jsme zamérné nezafadili 1. roéniky ZS z ditvodu specifi¢nosti pouZivanych materiald.
Jednotlivé roéniky jsme rozt¥idili do skupin: 1. stupeni ZS; 2. stupenn ZS a nizsi
rocniky viceletych gymnazii; vyssi ro¢niky viceletych gymnazii. Prehled vyzkumného
vzorku vyucovacich hodin a stupné skoly je prezentovan v Tab. 9.
Sbirka protokolii z pozorovani zachytila uzivani ucebnich texti v 18 vyucovacich

predmétech. Prestoze byl analyzovany vzorek hodin velky, pfi statistickém zpracovani

doslo diky riznorodosti snimkovanych predméti k celkové roztiisténosti vysledki.

Tab.10 Vzorek skupin predmétii vzhledem ke stupni Skoly

Skupiny predmétu

cJ CJ Ev M P&V SpV celkem
St. | n % n % n % n % n % n % n %
1. 3| 15,8] 56| 659| 4| 33,3| 36| 48,0 11| 204] 3| 9,7| 113 40,9
2. 9| 474| 27| 31,8| 8| 66,7| 35| 46,7| 37| 68,5]| 17| 54,8| 133 48,2
3 7] 36,8] 2| 24| O 0 41 53| 6] 11,1{ 11| 355] 30 10,9
b3 19| 100,0| 85| 100,0| 12| 100,0| 75| 100,0| 54 100,0f 31| 100,0 | 276 100,0

¥ = celkem, n = podet pozorovanych hodin v daném piedmétu a stupni §koly, CJ=cizi jazyky, CJ=Cesky
jazyk, ¢teni, EV=esteticko - védni discipliny, M=matematika, PtV=pfirod. védy, SpV=spolecenské védy

Proto jsme je pii dalSim vyhodnocovani systematizovali do Sesti skupin dle jejich
specifického obsahového charakteru: cizi jazyk, Cesky jazyk, matematika, esteticky
orientované védni discipliny, pfirodni a spolecenské védy. Podrobnéjsi charakteristiky
vzorku analyzovanych skupin pfedmétli v rdmci jednotlivych stupniti Skol ilustruje

Tab.10.

Do ptedmétové skupiny cizi jazyky jsme zaclenili hodiny anglického, némeckého
a ruského jazyka. V kategorii ¢esky jazyk figuruje i ¢teni realizované na 1. stupni ZS
jakoZzto samostatna vyucovaci hodina. Hudebni a vytvarnou vychovu jsme zatadili mezi
esteticko-vychovné discipliny. Pozorované hodiny matematiky jsme vyclenili
z ptirodnich véd a zahrnuli sem 1 hodiny geometrie. Skupina ptirodnich véd ptedstavuje
biologii, fyziku, chemii, prvouku, pfirodovédu, vlastivédu a zemépis. Mezi spolecenské
védy jsme zaradili hodiny d¢&jepisu, vlastivédy, obcanské vychovy, zakladi

spoleCenskych véd a rodinnou vychovu.

Celkov¢ pilotaz zahrnovala vyuku 83 ucitelti zdkladnich skol a viceletého gymnazia.
Pocty pozorovanych hodin vyuky u jednoho ucitele byly rizné: v rozmezi od 1 hodiny
po 37 vyucovacich hodin (primér 3,37 hodiny na ucitele). Tato informace je vSak pro

dalsi vyzkum spiSe ilustracni.
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Vysledna zjiSténi pilotaze
Ukol 1: zjisténi délky a frekvence uZivani uéebnic.

Me¢fteni Casu predstavuje standardni metodu pii ovéfovani role ucebnice v procesu
vyuky. Tento faktor, ktery lze nazvat mirou uzivani, byl s odkazem na zahranic¢ni
vyzkumy ucebnic (Sigurgeirsson 1992, Horsley 2006) povazovan za zakladni
vychodisko pii popisu vyznamu uclebnich textl v cinnostech zakt a ucitelt. Pri
analyzach zadznamovych archli jsme tak primarné zjistovali délku a frekvenci uziti
ucebnic a jinych textovych materiali v jednotlivych vyucovacich hodinach. Pilotaz
méla piinést odpovéd na prvni otazku: Je délka a frekvence pouzivani ucebnice ve

vyuce vazana na stupen skoly?

Je tfeba poznamenat, ze vSechny casové udaje se vztahovaly k praci zaka s textovymi
materidly. Pro potfeby nésledné analyzy Cinnosti jsme sice rozliSovali ¢innosti Zaka
a ¢innosti ucitele, avSak z hlediska trvani a frekvence ¢innosti $lo vzdy bud’ o spole¢nou
praci ucitele a 74k nebo o praci zaki samotnych. Vzhledem k tomu, ze v nékterych
piipadech bylo obtizné zachytit pfesny zacatek a konec Cinnosti s ucebnici, museli
jsme rozclenit ¢asové udaje do Sesti kategorii: 1 (1-2 min.), 2 (3-5 min.), 3 (6-10 min.),
4 (11-15 min.), 5 (16-20 min.) a 6 (21 min. a vice). Tim jsme eliminovali pouhé
nahlédnuti do ucebnice (napi. vyhledani pojmu ve slovniku, ukézani hlavniho mésta na
map¢) a odlisili ho od systematické prace s ucebnici (napf.vypracovani fady ucebnich

uloh, pocetnich ptikladi aj.).

Prvni vysledky métfeni délky uzivani uéebnic ve vSech analyzovanych vyucovacich

hodinach byly srovnavany v ramci urcitého stupné Skoly.

Tab. 11 Délka uziti ucebnice podle stupné skoly

stupen celkova délka pocet pramérna délka na
(v min) vyu€. hodin 1 vyué. hod. (v min)
1.st. ZS 674 113 5.96
2.st. ZS + nizsi G 930 133 6.99
G vyssi 163 30 5.43
celkem 1767 276 6.40

ZS = zékladni §kola, G = gymnazium, st. = stupeii, niz&i G = nizsi stupeii gymnazia

Tab. 11 ukazuje, ze prumérna délka ¢innosti s ucebnici vztazena k poc¢tu vyucovacich
hodin na urcitém stupni Skoly se témeét shodovala. Ani pii dalSim zpracovani se

neprokazala souvislost mezi délkou uZiti ucebnice a stupném Skoly. Toto zjiSténi
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bylo pro nas ptinosné vzhledem k dalSimu vyzkumnému Setieni, jehoz realizaci tak
muizeme bez ztraty cenné informace omezit a volit vyukové hodiny vyluéné na 2. stupni

zékladni skoly.

Proménné frekvence uZivani v pilotazi vyjadiuje, v kolika vyu€ovacich hodinach
byl materidl pouzit. Odhlizeli jsme od skutecnosti, ze v né€kterych hodinach se
s ur¢itymi textovymi materialy pracovalo opakované, dulezit¢ zde bylo sledovat, zda
byly texty viibec pouzity a o jaky druh se jednalo. Miru uzivani pak precizovalo
vyjadieni délky uziti (viz vyse).

Tab. 12 Frekvence uzivani textovych materialii podle stupné skoly

ucebnice [jiné materialy |nepouzity |celkem
stupen n % n % n % n %
1.st. ZS 66 |58.4 (24 21.2 |23 20.4 (113 [100,0
2.st. ZS+niz§iG |69 [51.9 [28 211 |36 27.1 (133 [100,0
G vyssi 12 |40 |7 23.3 11 36.7 130 100,0
celkem 147 |53.3 |59 214 |70 25.4 (276 [100,0

nepouzity = v hod. nebyla pouzita uéebnice ani jiny textovy material, n = pocet hodin

Na vsech trech stupnich byly pouzity ucebnice pfiblizné v poloviné vyucovacich
hodin a jiné textové materidly asi ve 20 % vyucovacich hodin (viz Tab. 12). Analyza
frekvence uzivani textd ve vyucovacich hodinich ukazala, Ze neni souvislost mezi
frekvenci a stupném $koly".

V pilotazi jsme dale zjistovali délku uZzivani ucéebnice v ramci vytvofenych
predmétovych skupin.

Tab. 13 Délka uziti ucebnice podle skupin vyucovacich predmetii

skupina celkova délka| pocet vyug. pramér. délka
predmétu (v min) hodin na 1 vyué. hod. (v min)
cizi jazyky 245 19 12.89
spoletenské védy 287 31 9.26
pfirodni védy 368 54 6.81
matematika 442 75 5.89
Cesky jazyk 425 85 5,00
esteticka vychova 0 12 0
celkem 1767 276 6.40

Jak doklada Tab. 13, zaci ve vSech analyzovanych hodinich travili s ucebnici
celkem 1 767 minut, coz ptedstavuje 14,2 % celkového Casu vyucovaci hodiny.

Primérné délka pouzivani ucebnice za jednu vyucovaci jednotku Cinila 6,4 minuty.

" hodnota * (4) = 4.44, p = 0.349; ¥ 005 (4) = 9,488
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V nékterych predmétech byly ucebnice uzivany ve znaéné mire (v cizich jazycich témét
13 min. za vyu€ovaci jednotku), v ramci jinych skupin (esteticky orientovanych védnich

disciplin) nebyly pouzity viibec.

Ve skupin¢ spolecenskych véd byly hodnoty celkem vyrovnané. Vysledky délky
uzivani hlavni ucebnice se vSak diametrdln¢ liSily uvniti skupiny pfirodnich véd.
Nejvice €asu bylo vénovano praci s ucebnici v biologii, avSak v chemii se s texty téméf
viibec nepracovalo. Piekvapivy je podil hlavni uéebnice v ¢eském jazyce. Zde bychom
pfedpokladali vétsi vyuziti ucebnic, srovname-li zjisténé udaje se skupinou cizich
jazykli nebo spole¢enskych véd. Rozkolisanost dosazenych vysledkli délky uzivani
ucebnice mezi jednotlivymi skupinami predméti zpisobila také skutecnost, ze
v pozorovanych hodinach esteticko — vychovnych pfedmétt nebyly ucebnice pouzivany

z ditvodu jejich absence na Skolach.

Zkoumani frekvence uzivani ucebnic a jinych textovych materidli ve vztahu
k pfedmétovym skupinam pfineslo zajimavé podnéty. Ukazalo se, ze frekvence
uzivani textovych materiald souvisi s vyu¢ovacim predmétem.'” Nase Setfeni ukazalo,
7e nejcastéji byla ucebnice pouzivana v hodinach cizich jazykt (79 % vyucovacich
hodin) a ze v hodinach estetické vychovy nebyla pouzita viibec. V ostatnich skupinach

piredméti zaci pracovali s ucebnici v 50 az 57 % hodin (viz Tab. 14).

Tab. 14 Frekvence uzivani vsech textovych materialii podle skupin predmeétii

ucebnice jiné nepouzity celkem
vyucovaci predmét materialy

n % n % n % n %
cizi jazyky 15| 78.9 1 5.3 3| 15.8 19 100,0
Cesky jazyk 43| 50.6] 25 294 17| 20,0 85 100,0
esteticka vychova 0 0 5| 455 6] 545 11 100,0
matematika 41 54.7 12| 16,0 22| 293 75 100,0
pfirodni védy 311 574 6] 111 171 31.5 54 100,0
spole¢enské védy 17  53.1 10{ 313 5| 15.6 32 100,0
celkem 147 53.3 59 214 70| 25.4| 276 100,0

nepouzity = v hodiné nebyla pouzita u¢ebnice ani Zadny jiny textovy material, n = po¢et hodin

V réamci piirodovédnych predméti se projevily znacné rozdily: v biologii
a prirodovédé to bylo ptes 70 % hodin, zatimco v chemii jen v jedné hodin€; v rdmci
spoleCenskovédnich predméti byla situace obdobna - v déjepisu v 63 % hodin, avsak
v zakladech spolecenskych véd/obCanské vychové jen ve 20 % vyucovacich hodin

daného predmétu.

2 hodnota ¥*(34) = 61.39, p = 0.03, na hladin& vyznamnosti a. = 0.05.
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Zavér: Z této casti pilotaze vyplynulo, Ze prvnim pozadavkem planovani dal$iho
vyzkumu bude nutno zvolit konkrétni vyucovaci predméty (tzn. nesledovat celé
predmétové skupiny). Pro nasledny vyzkum jsme tak zamérné vybrali ¢tyfi vyucovaci

pfedméty: matematiku, anglicky jazyk, dé€jepis a obcanskou vychovu.

V pribéhu pilotaze bylo také zjisténo, ze délka a frekvence uzivani textovych
materiald je v ramci nami vytvotfenych pfedmétovych skupin velmi rizna, a to i1 ve
vyuce stejného ucitele. Zajima nas tedy, zda se tyto aspekty uzivani ucebnice lisi
v zavislosti na vyucovaném predmétu. Dalsi problémova otazka ptiStiho vyzkumu proto

zni: Je doba a frekvence pouzivani ucebnice vazana na vyucovaci predmeét?

Ukol 2: zjisténi délky uZivani strukturnich prvki uéebnic ve vyuce.

Pro dalsi vyzkum bylo nutné rovnéz identifikovat strukturni prvky ucebnice, se
kterymi se v hodiné¢ pracovalo. Zjistovani téchto textovych komponenti napovida,
k jakym ucelim ucebnice slouzi a které funkce skutecné plni. Pii kategorizaci
strukturnich prvka jsme vychdzeli z pojeti J. Prichy (1998) a M. Bednatika (Bednaiik
in Pricha 1998, s. 22). Ng&které¢ prvky jsme na zaklad¢ zjiSténi z pilotdze uptesnili

a prizpiisobili je vlastnim potfebam.

Lze konstatovat, Ze Zaci celkové nejvice pracovali s aparatem fizeni uceni, nebot’
téméf 50 % celkového &asu prace s udebnici travili feSenim ucebnich uloh. Ctvrtina
celkového casu byla vénovand Cinnostem s vykladovym textem a 14 % s dalSimi,
doplnkovymi texty v ucebnici. Na druhou stranu Zzéaci ptrekvapivé malo pracovali
s obrazovym materidlem v ucebnici (6 %), pfi€emz znacnou Cast predstavovala prace

s mapou v hodinach zemépisu a d¢jepisu.

Jak vyplyva z Tab. 15, Zaci na 1. stupni zdkladnich Skol pracovali ve vétsi mife
s dopliitkovymi texty (27 % celkové délky prace s u€ebnici) nez zéaci na 2. stupni (5 %)
a gymnaziu (7 %). Naopak Cinnosti s vykladovym textem byly castéjSi na 2. stupni
(38 %) a gymnéaziich (35 %) nez na 1. stupni ZS (7 %). Obrazovy material uéebnice byl
vyuzivan piekvapiveé priblizné stejnou dobu, piestoze by se dalo predpokladat daleko

vys§i pouziti na nizSich stupnich skoly.
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Tab. 15 Délka uziti strukturnich prvkii ucebnice podle stupnii Skoly

1.st. ZS |2.st.ZS+niz8i| G vyssi celkem
strukturni prvek G

n % n % n % n %

(min) (min) (min) (min)

vykladovy text (VT) 48| 7.1] 350 37.6 57| 35,00 455] 25.7
VT + mapa (soucasné) 10| 1.5 35 3.8 0 0 45 25
VT + obraz (sou€asné) 0 0 270 29 0 0 271 15
doplrikovy text (DT) 180[ 26.7 50[ 54 11] 6.7] 241] 13.6
DT + obraz (sou€asné) 0 0 20 2.2 0 0 200 11
shrnujici text 5| 0.7 0 0 0 0 5 03
ucebni ulohy 401| 59.5| 384| 41.3 88| 54,0 873| 494
obrazovy material 30| 4.5 64 6.9 7] 4.3] 101 5.7
celkem 674 100 930 100 163| 100] 1767 100

min = minut, VT = vykladovy text, DT = doplitkovy text

Zavér: Vyuziti strukturnich prvka se lisi v zavislosti na stupni Skoly. Tieti otazka

zni: Souvisi délka uzivani strukturnich prvki ucebnice s vyucovacim predmétem?

Ukol 3: identifikace jinych textovych materidlii ve vyuce.

V pozorovanych hodinach bylo pouzito mnozstvi jinych textovych materiali — jak
dalich druht ucebnic (atlas, zpévnik, Citanka atd.), tak textd, jejichz primarni funkce
nebyla didakticka (beletrie, Casopis, slovnik aj.). Dal§im tkolem pilotaze bylo zjistit,
jaké jiné textové materialy jsou ve vyuce pouzivany, kdo z aktérli s nimi pracoval
a v ramci jakych aktivit. V teorii jsme se pfitom opirali o Prichovu klasifikaci uc¢ebnic
a jejich druht (Pricha 1998), kterou jsme doplnili o dalsi polozky. Celkové jsme béhem
pilotdze zaznamenali 37 riznych druht ucebnic a jinych textovych materiali, které byly
ve vyu€ovani pouzity. Po vylou€eni ucebnice jsme systematizovali vzorek 21 uzitych
jinych textovych materiali (a jejich vzdjemnych kombinaci), které jsme podrobili
rozboru. V pribéhu analyzy jsme zjistili, ze ucitelé pfi vyuce pracovali s celou fadou
textll, jejichz pivod nebyl ziejmy. Casto takové materialy tvofily okopirované listy,
pomoci nichz bylo ucivo s zaky procvicovdno nebo dopliiovano. Ne vzdy se jednalo
o materialy vytvorené vyucujicim, mnohdy ucitel kopiroval pfimo stranu z ucebnice tak,
aby do ni zaci mohli napf. vpisovat. Po diskusi tymu jsme se rozhodli zachycovat
pouze ty materialy, které byly ofocené z jinych ucebnic, odborné literatury, krasné

literatury apod., nikoliv texty sestavované uciteli samymi.
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Zavér: Je nezbytné, abychom se ucitelii ptali na pavod specifickych texti a na

diivod jejich uziti. Pti dal§im vyzkumném Setieni je tieba zodpoveédét otazku: Z jakych

zdrojii ucitelé Cerpaji pri projektovani vyuky a z jakého ditvodu neuzivaji pri ¢innostech

s Zaky vyhradné ucebnici?

Ukol 4: zjisténi délky uZivani jinych textovych materialii ve vyuce.

Délku pozorovanych cCinnosti jsme zaznamenavali v minutdch. Zaci pracovali se

vSemi textovymi materidly (u€ebnicemi i jinymi materidly) celkem 3004 minuty, coz

predstavuje 24,2 % celkového €asu vSech pozorovanych hodin. Podil ¢innosti s ucebnici

tvofil 14,2 %, podil ¢innosti s jinymi textovymi materidly 10 %.

Pokud bychom uvazovali o primémé délce pouzivani textovych materialli na

vyucovaci hodinu, ziskdme hodnotu kolem 11 minut (6,4 min prace s uc¢ebnici, 4,5 min

prace s jinymi textovymi materialy).

Tab. 16 Délka uziti jinych textovych materiali podle stupiii skoly

jiné textové materialy 1.st.2ZS [2.st. ZS+nizsi G| G vyssi celkem
n(min)] % [n(min)] % n (min)| % |n (min) %

atlas 35 7,0 140 247 12| 7.1 187 15.1
beletrie 0 0 20 3.5 0 O 20 1.6
pracovni seSit nebo kniha 184 36.8 39 6.9 0 0 223 18
Casopis 10 2,0 53 9.3 0 O 63 5.1
Citanka 105| 21,0 61 10.8 0 O 166 13.4
internetovy zdroj 0 0 0 0 10] 5.9 10 0.8
literatura faktu 0 0 15 2.6 0 0 15 1.2
obrazovy material 5 1,0 0 0 0 0 5 0.4
odborna lit. a encyklopedie 5 1,0 10 1.8 40[23.5 55 4.4
ofocené textové materialy 35 7,0 66 11.6 60| 35.3 161 13
sbirka uloh 10 2,0 82 14.5 0 O 92 7.4
slovnik, pravidla 23] 4.6 4 0.7 0 0 27 2.2
zpévnik 5 1,0 15 2.6 0 O 20 1.6
OTM + pracovni sesit 12| 2.4 0 0 0 0 12 1,0
OTM + slovnik 15| 3,0 12 2.1 0 O 12 1,0
OTM + beletrie 0 0 0 0 25(14.7 25 2,0
beletrie + Casopis 0 0 0 0 0 0 15 1.2
OTM + Casopis 17] 3.4 0 0 23/13.5 40 3.2
Citanka + slovnik 12| 2.4 0 0 0 O 12 1,0
Citanka + beletrie 27| 54 20 3.5 0 O 47 3.8
OTM + atlas 0 0 30 5.3 0 O 30 24
celkem 500 100 567 100 170| 100] 1237 99.8

OTM = ofocené textové materily, st. = stupef, ZS = zékladni §kola, G = gymnazium

78




Jak vyplyva z Tab. 16, z hlediska délky uzivani ptevazovala kategorie pracovni seSity
a knihy (18 % celkové doby uzivani jinych textovych materialli), dale ¢itanky (13 %)
a ofocené textové materidly (13 %). Vybér 1 rozsah druhi se liSily v zévislosti na stupni

Skoly.

Ucitel¢ a zaci na zakladnich Skolach pracovali s SirS§im spektrem textii nez ucitelé
a zaci na gymnaziich. Na 1. stupni ZS nejdéle vyuzivali pracovni sesity a knihy (37 %),
dale &itanky (21 %). Na 2. stupni ZS a v nizsich roénicich gymnazii atlasy (25 %)
a sbirky uloh (15 %). Ve vysSich rocnicich gymnazii ptevladalo uziti ofocenych
textovych material (35 %), poté odborné literatury a encyklopedii (24 %). Ptekvapivé

bylo téméf nulové vyuziti internetovych zdrojt.

Zavér: Pii vyukovych a ucebnich Cinnostech se v hodindch pouziva tada jinych
textovych material. Vybér téchto textli souvisi se stupném Skoly. Pro planovany
vyzkum je nutno doplnit: Jaké jiné zdroje textovych materialii ucitelé a Zaci v hodindch

pouzivaji a jaky je duvod jejich uziti?

Ukol 5: urceni miry uZivani uéebnic z hlediska fazi vyuky.
Kromé celkové délky a frekvence pouzivani ucebnice a jinych textovych materialt

byly identifikovany faze vyuky, ve kterych ¢innosti s texty probihaly.

Tab. 17 Délka uziti ucebnice podle fazi vyucovact hodiny

CELKOVA DELKA
FAZE VYUKY n (min) %
fixaéni 794 44.9
expoziéni 906 51.3
diagnosticka 27 1.5
motivacni 10 0.6
fixatni + diagnosticka 30 1.7
celkem 1767 100

Tab. 17 doklada, ze ucebnice se masivné vyuzivaly pii expozici (51 % délky prace
s ucebnici) a fixaci u€iva (45 %). Minimalni uziti jsme zaznamenali v kontrolni
a motivacni fazi.

Je tfeba ovSsem podotknout, Ze pozorovanim se daji nckteré faze velmi tézko
identifikovat (zejména motivace). Z pozd¢jsich rozhovort s uciteli vyplynulo, Ze mnozi
za motivacni prvek povazovali napt. ilustracni fotografie spisovateli ¢i hudebniki, ne

tak je ale vnimali Z&ci. Pozorovanim se rovnéz obtizné odhalovaly diagnostické ucely
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uzivani ucebnic. Ucitelé mohli zadavat kontrolni ulohy z ucebnice, aniz by o tom

pozorovatelé védeli.

Zavér: Role ucebnice je mj. ovliviiovana i fazi vyu€ovaci hodiny, ve které se textové
materidly uzivaji. Pfisti Setfeni by se mélo orientovat i na otazku: Pro kterou z fazi

vyucovact hodiny je uzivani ucebnic a jinych textovych materialu typicke?

Ukol 6: uréeni délky uZivani uéebnic z hlediska forem vyuky

Posuzovani délky uZivani u€ebnic v rdmci jednotlivych organizacnich forem vyuky
je samoziejmé ovlivnéno Cetnosti uziti forem viibec. Pfedpokladali jsme, Ze se ucebnice
bude nejvice pouZzivat pii samostatné praci zaku.

Zjistili jsme, ze jednoznacné prevazovaly hromadné ¢innosti s ucebnici (72 % délky
prace sucebnici), samostatna prace zaki sucebnici predstavovala 24 %. Pii
skupinovém a parovém vyucovani se ucebnice vyuzivala ve velmi malé mife, coz

zfejm¢ odpovida nizké Cetnosti uzivani téchto forem v nasich Skolach (viz Tab. 18).

Tab. 18 Délka uziti ucebnice podle organizacni formy vyuky

CELKOVA DELKA
ORGANIZACNi FORMA n (min) %
hromadna 1271 71.9
samostatna prace 420 23.8
skupinova 45 2.5
parova 31 1.8
celkem 1767 100

Zavér: Ucebnice je nejdéle pouzivana v hromadné vyuce. Ve vyucovaci hodiné Zaci
s ucebnicemi pii samostatné praci, skupinovych a parovych ¢innostech ptili§ nepracuji.
P1isti vyzkum by mohl pomoci zodpovédét otazku: Jak souvisi délka uzivani ucebnice

a uplatnéna organizacni forma vyuky?

Shrnuti pilotaze
Pilotaz pfinesla tato shrnujici zjisténi:
% Délka ani frekvence pouzivani u¢ebnic nebyly zavislé na stupni skoly.
x  De¢lka i frekvence pouzivani ucebnic zavisely na vyu¢ovacim predmétu.
x Ucitelé vyuzivali Siroké spektrum jinych textovych materidlli (vcetné druht
ucebnic); tyto je tfeba pii vyzkumu raciondlné kumulovat do skupin.
x  Mimo tradi¢nich typd textovych materidlii se pouzivaly také dalsi textové

materidly nespecifického plivodu, nejcastéji vytvarené uciteli.
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x  Bylo velmi obtizné prostfednictvim pozorovani identifikovat uzivani ucebnice

.....

x  Ucitelovo projektovani vyuky s pomoci u¢ebnice lze jen obtizné zkoumat.

Ukoly pro nasledny vyzkum
Na zaklad€ analyz protokolti jsme vytycili pozadavky na planovany vyzkum:

x  Pfimé pozorovani doplnit polostrukturovanym rozhovorem s uciteli, coz
napomilze k objasnéni role ucebnice ve vyuce a upfesnéni Ucell, k nimZ se
ucebnice ve vyuce pouZzivaji.

x Na zékladé¢ piimé analyzy textl (zvlast¢ zaddvanych ucebnich uloh)
pouzivanych v konkrétni hodiné specifikovat typ cinnosti zaki z hlediska
naro¢nosti kognitivnich operaci, které ¢innosti vyzaduji.

x  Provést polostrukturované¢ rozhovory s zaky pro objasnéni role ucebnice
v doméci piiprave.

x  Provést polostrukturované rozhovory a dotaznikové Setfeni suciteli pro

objasnéni role ucebnice v ptiprave ucitele na vyuku.

7.2.2 Pfedvyzkum - II. etapa

Prvotni pilotaz slouzila k vymezeni hlavnich smérti vyzkumu a zaroven méla ovétit
adekvatnost volenych kategorii vzhledem k vyzkumnym cilim. Poté, co byly vytyCeny
metody zjisStovani dat, bylo nutno tyto techniky ovéfit predvyzkumem. Ten jsme
realizovali na dvou ostravskych zakladnich Skolach ve c¢tyfech 8. tfidach. Vybér byl
v tomto piipadé zamérny. Celkem bylo pozorovano 16 vyucovacich hodin a byly
provedeny individualni rozhovory s deseti zdky. Smyslem bylo nejen odhaleni rizik
a limitd volenych metod, ale sjednoceni zplisobli zdznamu jevi, jejich identifikace
a kodovani. V polostrukturovanych rozhovorech jsme si ovéfili formulaci otdzek

a ochotu zakt ke spolupraci.

Béhem predvyzkumu bylo zjisténo, ze Skoly jsou pietizeny vyzkumnymi Setfenimi
jinych subjektti (diplomantli, evaluacnich center aj.), tudiz ne vzdy se nutn¢ setkdme
s otevienosti pravé kvili Casovym davodim. Dalsi komplikaci ptedstavoval cas
a mistnost, ve které se mély rozhovory s zaky uskuteCnit. Ukazala se nutnost cely

vyzkum casové dobfe zorganizovat a kontaktovat vyucujici s velkym piedstihem.
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Zaroven bylo dilezité ovérit, zda Skola disponuje prostorem, jenz poskytuje soukromi
k rozhovoriim.

vvvvvv

kédovani zaznamu vyucovacich hodin. JelikoZ je metoda pozorovani zatiZzena znacnou
mirou subjektivity, vyskytly se i v naSich protokolech z hospitaci nepatrné odchylky,
které jsme pak vzajemné diskutovali. Mezi né patiilo napf. soucasné pouziti ucebnice
v kombinaci s jinymi textovymi materidly, rozhodnuti o pfevazujici Cinnosti Zak,
jestlize se jich vyskytlo nékolik soucasné, ziskdvani pfesnych informaci o plvodu
uzivanych blize nespecifikovanych textd, kddovani vyjimecnych ucebnich situaci (napf.
pousténi videa po celou hodinu). Po probéhlych diskusich tymu jsme precizovali

nekteré kategorie a polozky dotazniku ¢i otdzky z planovaného rozhovoru.

7.3 Vyzkum uzivani u¢ebnic — II1. Etapa

Obtiznym twkolem v tématu uZivani ucebnic bylo nalezeni vhodného
metodologického designu, ktery by zachytil co mozna nejucelenéj$i obraz problému.
Vyzkumné metody musely byt voleny s ohledem na vytyceny cil - identifikovat uzivani
ucebnic a jinych textovych materidli v edukacnich cinnostech zakti na 2. stupni
zékladnich Skol. Jelikoz byl vlastni vyzkum (prezentovany v disertacni praci) soucasti
sirdiho projektu GA CR, mohly byt jednotlivé metodologické kroky diskutovany vice
badateli.

7.3.1 Uvahy o metodologickém designu vyzkumu

Publikované vyzkumy uzivani ucebnic jsou zalozeny na fad¢ metod. Diivéjsi studie
byly Casto orientovany kvantitativné a vétSinou pouzivaly metodu dotazniku (Priicha
1998, Sikorova 2002). Ziskavani dat prostiednictvim této metody ma vSak sva uskali.
Ukazuje se, Ze existuji velké rozdily mezi tim, jak ucitel ¢i zak vnima ¢innosti v pfimém
béhu udalosti, jak je nasledné¢ v dotazniku popisuje, a jaké ve skutecnosti jsou

(Sigurgeirsson 1992).

Zda se, Ze sou€asny vyzkum uzivani u€ebnic inklinuje spise ke kvalitativnimu pojeti
a data jsou prioritn¢ ziskavana prostfednictvim pozorovani a rozhovord. Tyto metody

byvaji nékdy dopliiovany specifickymi technikami, naptf. analyzou kurikularnich
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dokumenti nebo rozborem diskusi z usporadanych workshopt (Sigurgeirsson 1992).

Pro tcely vlastniho vyzkumu bylo prioritni nejdfive zachytit a popsat uZivani
ucebnic v priabéhu vyucovani. O zplsobech zdznamu vyucovacich hodin jsme vedli
dlouhé diskuse, nebot’ tyto byly pro nas vyzkum klicové. Jiz prvni vstup do terénu
poukazal na nutnost koordinovat cely postup pozorovani a na zdklad¢ podrobné analyzy
zachycenych jevlu vytvofit kli¢, ktery by napomohl pozorované udalosti strategicky
a hlavné smysluplné systematizovat. Pro zaznam pozorovanych udalosti vyukového
procesu se zpocatku nabizely stavajici a pomérné Casto uzivané Flandersovy techniky
frekvencni a sekvenéni analyzy (Travers 1969). Vyuka je zde parcidlné ¢lenéna na
piedem stanovené Casové dilce — sekvence, jejichz napli a zejména pak souslednost je
analyzovana. Tyto jsou vSak primarné orientovany na komunikac¢ni aktivity aktért
vyuky a dale na zaznam celé vyucovaci hodiny jakozto komplexni jednotky.
Kontraindikaci k vyzkumu uZzivani ucebnic se zda byt sekvencni sledovani celého
prubéhu vyukové jednotky, nebot’ (jak potvrdilo 1 predvyzkumné Setfeni) ve vyuce byly
rovnéz zachyceny hodiny, ve kterych ufebnice ani jind textova pomiicka uZzita nebyla
anebo jen ve velmi malém Casovém intervalu. Z tohoto pohledu by pak detailni kapacita
sekvenc¢ni analyzy byla zbyte¢na. Na druhou stranu se zda byt potiebné obecné zachytit
atmosféru 1 téch vyucovacich hodin, kde ucebnice ani jina textova pomucka uzita

nebyla, protoze i nepfitomnost uc¢ebnic ve vyuce indikuje jeji roli v procesu edukace.

Dal§im limitem Flandersovy metody je velkd dotace komunikacnich aktivit
(spontanni odpovédi, neverbalni cCinnosti) jakoz i1 ¢innosti interakéné hodnoticich
(projevy sympatii, souhlas, nesouhlas) a naopak nedostatek aktivit, které¢ by se daly
vztahovat k pfimé préci s jakymikoliv materidlnimi prostfedky. Z této techniky vSak lze
vyuzit mySlenku kategorizace, kdy by jednotlivé ¢innosti spojené s uzitim ucebnice
byly systematizovany a zapisovany prostfednictvim kodi. Toto usnadni napiiklad
deskripci velkého poctu uzivanych textovych materidll v jednotlivych predmétech,
protoZze ty nemusi byt vpraxi realizovany izolované, nybrz v nejriznéjSich
kombinacich.

Podnétnéjsi se v souvislosti s uzivanim ucebnic jevila technika A. A. Bellacka
(Chraska 2007), ktera rovnéZ pomoci origindlniho znakového jazyka popisuje interakcei

v procesu vyuky. Bellack vyty¢il 8 zakladnich kategorii pedagogickych aktivit, které
jesté dale rozclenil na subkategorie. Vysledkem je symbolicky jazyk s 54 znaky, ktery
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pribézné zaznamenava interakci ve tfid¢. Bellackova metoda eliminuje nékteré efekty
pozorovani a ¢ini jej tak méné subjektivnim ¢i zavislym na percepci pozorovatele.
PrestoZze se jednd o techniku, kterd je prioritné zaméfena na interakci mezi zaky
aucCitelem ve vyuce, domnivali jsme se, Ze lze jednotlivé kategorie
komunikac¢nich aktivit transferovat a dale doplnit aktivitami tykajicimi se prace
s textem. Vyhodou se zdalo byt i to, ze v ptipadé vice pozorovatelti se mohou sledované
jevy zachycovat koordinované. Nevyhodou se vSak ukazala specifi€nost pozorovanych
¢innosti, pfi kterych se ucebnice uzivala. Jednotlivé aktivity s textovymi materidly se
ukdzaly s pomoci Bellackovy metody obtizné¢ klasifikovatelné. Zaroven bylo ve
vlastnim vyzkumu pldnovano zachytit 1 fadu dalSich okolnosti, za kterych se ucebnice
uzivaly (metodu a formu vyuky, konkrétni ¢innost zaka s textem aj.), coz bylo pfi uziti

zamyslené typologie tézké.

Dalsi zajimavou technikou zprostfedkujici detailni zdznam pozorovanych jevi se
zdalo byt audio nebo videonahravani, coz se v pedagogickém vyzkumu uzivani uc¢ebnic
nékolikrate realizovalo. Island’an Sigurgeirsson (1992) potizoval audionahravky casti
vyuky, ve kterych byly uzivany textové materidly zejména v souvislosti s individudlni
nebo skupinovou praci. Pfesné zdznamy audionahravek pak byly pfepisovany
a prekladany do angli¢tiny. Postupné vSak autor od této techniky upustil. Zjistil totiz, ze
v mnoha tfidach pfitomnost diktafonu natolik naruSovala atmosféru ve tfidé, ze zaci
1 ucitelé ztraceli pfirozenost. Toto bylo nasledné potvrzeno 1 béhem fizenych rozhovori
s respondenty. Nasi novou inspiraci se stala Horsleyho metodika TEXTOR (Textbook
observational record), ktera je zaloZzena na pfimém videonahravani vyucovacich hodin
(Horsley, Walker 2006). Technika je vSak zkouSena ve specifickém prostiedi vyuky

australskych skol, ¢emuz odpovida i jeji koncepce.

V cCeském vyukovém prostitedi mame zkuSenosti s videonahravkami kolegl
z Institutu vyzkumu Skolniho vzdélavani v Brné (napt. Janik, Mikova 2006; Najvar,
Najvarova 2008), jejichz vyzkumy jsou obecné zaméfeny na pozorovani priubéhu
vyucovacich hodin v konkrétnich vyucovacich pfedmétech (zejména fyzice, anglickém
jazyce, zemeépisu nebo télesné vychove) se soucasnymi zaznamy na video. Tyto studie
pouzivaji upraveny kdédovaci systém vytvoreny na Pedagogickém institutu (IPN)
v Kielu (Seidel at al. 2003 in Janik, Najvar 2008). Technika neni specialné vyvinuta pro

problematiku uZzivani ucebnic, nicméné nalezli jsme v ni konkrétni kategorie, které se
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jevily pro nase pozorovani vhodné.

Jiz pti uskutecnéném predvyzkumu jsme se vSak setkali s rezervovanosti ucitela vici
technice jakéhokoliv medidlniho zaznamu. V mnoha tfiddch jsme také narazili na
nevhodné uspofadani tfid pro tyto tcely ¢i na malou motivaci zkoumanych subjektli za
téchto podminek spolupracovat. Zjistili jsme, ze vstup do terénu by byl uzitim metody
videonahravani komplikovan, proto jsme se rozhodli zvolit kompromisni feSeni.
Opustili jsme sice ptivodni myslenku videozaznamti, ukazalo se vsak, ze pro zachyceni
Cinnosti zakd a uciteli s ucebnici 1ze nékteré prvky vySe uvedeného kodovaciho
systému vyuzit (viz Tab. 22). Prvni z metod, kédované strukturované pozorovani
vyu€ovacich hodin, jsme se nakonec rozhodli doplnit dal$i vyzkumnou metodou —

parovym rozhovorem s zaky.

7.3.2 Vybér zkoumaného vzorku a metody vyzkumu

Na zéklad¢ vysledk pilotdze (kap. 7.2.1), predvyzkumu (kap. 7.2.2) a uvah
o metodologické koncepci (kap. 7.3.1) bylo rozhodnuto zkoumat uzivani ucebnice ve
dvou rovinach: uzivani ucebnic ve Skolnich ¢innostech zaku (1) a uzivani ucebnic
v domaci pripravé Zakia na vyuku (2). Hlavni metodou bylo zvoleno strukturované
pozorovani vyucovacich hodin a dopliujici parovy rozhovor s vybranymi Zzaky

(reprezentanty ttid).

Strukturované pozorovani na zékladnich Skolach bylo provadéno od bfezna do
kvétna 2009. Jeho pfedmétem byl zaznam trvani jeva (délka uzivani ucebnice, délka
faze a organizacni formy vyuky apod.) i snimkovani vyskytu jevi (uZivani strukturniho
prvku ucebnice, frekvence uzivani aj.). Uzitou technikou bylo pFirozené kédovani, tzn.

,,zdznam jevu na zacatku kazdé pozorované kategorie“ (Gavora 2000, s. 80).

Nahodnym vybérem jsme tak ziskali deset ostravskych $kol 2. stupné ZS (v daném
obdobi existovalo v Ostravé 56 tplnych ZS s vylouéenim specidlnich zafizeni a kol
s alternativnimi vyukovymi programy). Respondenty byli Zéci 8. ro¢nikd, v poctu dvou
tfid z kazdé Skoly. Divodem vybéru vékové urovné byla predpokladana verbalni zralost
zakl (pro ucely rozhovoru a ptip. dotazniku) a moznost komparace nékterych zjisténi

s dostupnymi vyzkumnymi studiemi (Sigurgeirsson 1992; Kelblova 2006 aj.).

Na kazdé skole jsme navstivili vzdy dvé 8. tfidy. V obou tfidach jsme se snazili
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pozorovat dvé vyucovaci hodiny v kazdém ze ¢tyi vybranych vyucovacich predméti:

v anglickém jazyce, matematice, d¢jepise a obanské vychové.

Tab. 19 Vzorek vyucovacich hodin podle predmeétii

vyucéovaci pocet vyucovacich relativni ¢etnost (v %)
predmét jednotek
anglicky jazyk 40 25,8
déjepis 40 25,8
matematika 37 23,9
obc&anska vychova 38 24,5
celkem 155 100,0

Piedméty jsme zvolili na zdklad€ tzv. tradi¢niho ¢lenéni védnich disciplin tak, aby
reprezentovaly konkrétni skupinu - pfirodni védy, cizi jazyky a spolecenské védy.
Zaroven jsme u téchto pfedmétt piedjimali rozdilnou roli uzivani ucebnic v procesu
vyuky. Vychovné orientované predméty (vytvarnd, pracovni, hudebni, télesna vychova)
byly na zéklad¢ predvyzkumnych zjisténi eliminovany, nebot’ ve vétSing skol se v téchto

hodinach textové materialy neuzivaly.

Vysledkem je 155 zaznami vyucovacich hodin (40h déjepisu, 40h anglictiny, 38h
obcanské vychovy a 37h matematiky). Proporci snimkovanych hodin podle predméth

ilustruje Tab. 19.

V téchto pozorovanych hodinach vyucovalo celkem 52 uciteld. Primérnd délka
jejich praxe ¢inila 19,5 roku. Tti respondenti vyucovali prvnim rokem, nejstarsi ucitelka
pusobila ve Skolstvi 42 let. Pro ucely statistického zpracovani jsme v nasem vzorku
roz€lenili respondenty do péti skupin, nebot zdmérem vyzkumu bylo i posouzeni

uzivani uéebnice v rukou zacinajiciho ucitele a ucitele s dlouhodobou praxi (Tab. 20).

Jednotlivé pedagogické publikace uvadéji rizna vymezeni pojmu zacinajici ucitel.
V nékterych monografiich je takto vniman ucitel do tii, jindy do péti let profesni praxe
(srov. Sigurgeirsson 1993; Simonik 1994; Priicha 2002). V naem piipadé jsme se
s ohledem na strukturu ziskané¢ho vzorku ptidrzeli druhé klasifikace (viz Pricha,
Walterova, Mares 2003), nebot’ v kategorii ,,zacinajici ucitel bychom zachytili jen
malo respondentl. Povazujeme za zajimavé, ze v ndhodné¢ vybraném vzorku
ostravskych zakladnich $kol se v danych pfedmétech nejvice vyucujicich vyskytovalo

ve III. a IV. kategorii.
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Tab. 20 Délka praxe ucitelit vzhledem k pozorovanym hodinam

kategorie délka praxe pocet hodin relativni ¢etnost (v
%)

I 0-5 let 23 14,8
Il. 6-10 let 22 14,2
M. 11-20 let 40 25,8
IV. 21-30 let 39 25,2
V. 31 avice let 31 20,0

celkem 155 100,0

Ve 117 hodinach ze 155 nami pozorovanych pusobil aprobovany ucitel (v 75,5 %),
ve 38 hodinach ucitel bez aprobace v predmétu. Nejcasteji se jednalo o hodiny obcanské

vychovy a také anglického jazyka.

Tab. 21 Aprobovanost ucitele vzhledem k predmeétu ( pozorovani)

aprobovan v predmétu pocet ucitelt relativni ¢etnost (v %)
ano 37 71,2
ne 15 28,8
celkem 52 100,0

Na pozorovanich se celkem podilelo pét vyzkumnikii. V souvislosti se zékladnimi
vyzkumnymi otdzkami jsme se zaméfili na sledovani vyskytu a trvani riznych ¢innosti
s ucebnici a dalSimi textovymi materialy v praci zaki.

Zaroven jsme se snazili odhalit prvky, které by mohli uzivani ucebnic ovliviiovat.
Krom¢ ¢asového faktoru, jakym je mira uzivani, jsme zaznamenavali fazi vyucovaci
hodiny, formu a metody, v rdmci nichZ byly ¢innosti s ucebnici realizovany. Pii
pozorovani jsme vyuZili kategorizaci fazi a forem vyuky, kterou publikovali kolegové
Institutu vyzkumu Skolniho vzdélavani (viz kap. 7.3.1) a kterou jsme s ohledem na

vlastni predmét vyzkumu uzivani ucebnic dale upravili. Vycet pozorovanych fazi
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a forem vyuky', zna¢enych FAO — FA9, prezentujeme v Tab. 22.

Tab. 22 Faze a formy vyuky - kategorie

FAZE charakteristika | FORMA | charakteristika

FAO vyuka neprobiha | FOO vyuka neprobiha

FA1 opakovani FO1 hromadny vyklad/pfednaskalinstrukce
FA2 uvod FO2 hromadny diktovany zapis/diktat
FA3 nové ucivo FO3 hromadny rozhovor se tfidou
FA4 procvicovani FO4 samostatna prace

FAS5 aplikace FO5 prace ve dvojicich

FA6 shrnuti FO6 prace ve skupinach

FA7 rekapitulace FO7 vice forem sou€asné

FA8 kontrola FO8 prechod

FA9 ostatni FO9 ostatni

Samotné uzivani ucebnic v hodiné je dobfe pozorovatelna i popsatelnd cinnost.
Pokud hleddme motivy a diivody k uzivani uc¢ebnice ¢i nadzory na textové materialy, je
vhodné provést s respondenty rozhovor. Dal§i metodou byl proto polostrukturovany
parovy rozhovor s vybranymi respondenty (reprezentanty tfid, ktefi byli pfedtim

ucastni pozorovani), ktery byl realizovan v prabéhu zati 2009.

Tab. 23 Prehled vyzkumného vzorku Zakii z rozhovoru

Studijni pramér chlapci (N) divky (N) celkem

1,00 — 1,49 19 24 43
1,50 — 2,00 22 17 39
2,01 a vice 19 18 37
celkem 60 59* 119

* jedna divka spolupraci odmitla

Z kazdé sledované tfidy vyzkumného vzorku byly s pomoci tfidniho ucitele nebo
ucitele predmétu vybrany dvojice zaki, ktefi reprezentovali typy studentil

s nadprimérnymi, prumérnymi a podprimérnymi studijnimi vysledky (Tab. 23).

Vybér probihal diskrétné za spoluprace ucitele. Kazdou dvojici tvofil jeden chlapec
a jedna divka (srov. Sigurgeirsson 1992). Nejlepsi studijni primér €inil 1,0; nejhorsi 3,1.
Rozhovory probihaly nejcastéji v kabinet¢ tfidniho ucitele anebo na chodbé, jejich délka
trvani se pohybovala od 15 do 35 minut. Zdmérnym vybérem jsme tak ziskali vzorek

120 74k, ktefi vypovidali o svych €innostech s ucebnici a s textem vibec. Okruhy

B PH vymezeni forem vyuky jsme si védomi terminologické nepiesnosti uvadéné taxonomie

(v pivodnim Seidelové kodovani jsou sméSovany kategorie forma a metoda vyuky, které se
v ¢eském didaktickém prostiedi naopak striktné rozlisuji).
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rozhovoru jsme s ohledem na dil¢i cile vyzkumu strukturovali do ¢tyt oblasti:
1. doméci piiprava zaka (samostudium) s pomoci uc¢ebnice;
2. pisemna domaci ptiprava zakt s pomoci ucebnice;
3. strategie uceni z ucebnice;
4. nazory na roli ucebnice.
Zjistovali jsme, jak vypada domaci piiprava zadkl s pomoci ucebnice, jaké jiné
textové materialy zaci voli a které strategie pii praci s ucebnici pouzivaji. Déle nas

zajimaly aktivity respondentil nejen se samotnymi zakladnimi ucebnicemi, ale i s jinymi

textovymi materialy.

V celém projektu vyzkumu byl zadan 1 dotaznik pro Zaky, zaméfeny na zjiSt'ovani
ucebnich styll. Pouzili jsme dotaznik stylu uceni — LSI, standardizovany pro nase
podminky J. MareSem. Sledovali jsme piedev§im proménné vnitini motivace,
vytrvalost, odpovédnost, strukturovani tkold, ucit se sam, ucit se s kamarady, autorita
dospélych, auditivni/ vizualni u¢eni, vnej$i motivace — rodice a vnéj$i motivace — ucitel.
Pomoci dotazniku jsme chtéli podpofit nebo vyvratit nckterd data zjiSt€na
v rozhovorech s Zaky a zajistit metodologickou triangulaci vyzkumu. Z vySe uvedeného
nastroje jsme vSak ziskali malo informaci, kterymi bychom mohli statisticky podpofit

zvolené hypotézy disertacni prace. Proto s vysledky dotazniku dale nekalkulujeme.

7.3.3 Metody statistického zpracovani dat

Data ziskana pozorovanim vyucovacich hodin a rozhovory s zaky byla kédovéana
podle pfislusnych kategorii a vzhledem ke kvantitativnimu charakteru vyzkumu byla
zpracovana predevsim statistickymi metodami v programech SPSS (IBM SPSS
Statistics 19) a Statistica. Pouzili jsme test nezdvislosti chi-kvadrat, v pfipadé
kontingenc¢ni tabulky 2x2 Fischertiv test a Spearmantv koeficient pofadové korelace

pro vyjadreni potadi délky vyu€ovacich hodin.

Testem nezavislosti chi-kvadrat jsme testovali pfedevSim statistické vyznamnosti
rozdilii mezi ¢etnostmi sledovanych jevli nominalni povahy. Dale ndm tento test slouzil
pro vyhodnoceni odpovédi respondenti na strané¢ jedné a proménnou — napf.

vyucovacim predmétem, aprobovanosti ucitele pro predmét, délkou praxe vyucujiciho,
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nazorem zaka na uzivani ucebnice, preferovanou strategii apod. Zdroje zavislosti jsme
urcovali pomoci posouzeni prispévki jednotlivych Cetnosti k hodnoté testové statistiky
chi-kvadrat. Velikost pfispévku jsme povazovali za vyznamnou, kdyz rozdil pozorované
a oc¢ekavané Cetnosti nelze povazovat za ndhodny, tj. tehdy, kdyz je vétsi nebo roven
3,84 (Tvrdik 1998, s. 113). Fischertiv test jsme pouzili k vyjadieni zavislosti mezi

aprobovanosti u€iteli a uzivanim textovych pomicek.

Pokud neni v textu uveden jiny udaj, pak jsme testovani provadéli na hladiné

vyznamnosti o = 0,05.

7.3.4 Prezentace vyzkumnych zjiSténi a jejich interpretace

Pfi hledani odpovédi na otdzku, jak jsou ucebnice uZivany v Cinnostech Zakl na
2. stupni zékladni Skoly, jsme se snazili komplexni pojeti problému. Uvédomujeme si,
ze ¢innosti zakl s ucebnici jsou ve vyuce navozovany prostfednictvim ucitele, ptipadné
jsou pii nékterych aktivitaich obéma ucastnikiim spolecné. Z téchto diivodl nas zajimal
zpusob uzivani ucebnic nejen béhem primé Skolni prace, ale i pri domaci pripravé.
Vysledna zjisténi komentujeme nejdiive ve vztahu k jednotlivym klicovym aspektiim,
pomoci nichZ jsme uzivani ucebnic vymezili (viz kap. 7.1). Nasledné¢ se snazime
o celkové shrnuti vysledkit vyzkumu a o vyvozeni role, jakou ucebnice v ¢innostech

zakl ma.

1. UZiVANI UCEBNIC VE SKOLNICH CINNOSTECH ZAKU

Cil: 1.1 Zjistit miru uZivani uc¢ebnic a jinych textovych materiali ve vyuce.

Mira uzivani ucebnic ve vyuce je standardn€¢ vymezovdna na zdkladé¢ délky
a frekvence pouziti této textové pomucky v hodinach (Sigurgeirsson 1992; Horsley
1992, 2006 aj.). Nejcastejsi metodou zjistovani Casového faktoru byva pozorovani
(event. pozorovani zprostfedkované videonahrdvkou). Zméteni délky a frekvence
uzivani vymezuje prostor, ktery je ucebnicim ve vyuce dan, coz nésledné implikuje jeji
roli. Pfi identifikaci uzivani ucebnice nds tedy primarné zajimalo, jak dlouho a jak
¢asto jsou ucebnice ve vyuce pouzivany. K tomuto okruhu jsme vytyc€ili nésledujici

hypotézu:
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Hl,: Mira uzivani ucebnice ve vyukovych c¢innostech zakti se v jednotlivych

vyucCovacich predmétech nelisi.

Hla: Mira uzivani uebnice ve vyukovych Cinnostech zakl se liSi v jednotlivych

vyucovacich predmétech.

Cil 1.1 byl identifikovan prostiednictvim pfimého neztcastnéného pozorovani ve
dvaceti osmych tfiddch nahodné vybranych zakladnich Skol. Sledovanymi pfedmeéty
byly matematika, anglicky jazyk, déepis a obcanska vychova (viz kap.7.3.2).
Pozorovatelé kddovali vyucovaci hodinu se zahdjenim a koncem vyukovych ¢innosti.
Pokud byla vyuka narusena zvenc¢i napt. hlaSenim Skolniho rozhlasu nebo ¢ekanim na
ptichod ucitele, byl tento jev zachycen zvlastnim kodem FAO a FOO a do celkové doby

trvani hodiny nebyl nezahrnut.

Celkem byly pofizeny zdznamy ze 155 vyucovacich hodin, ve kterych bylo pouZzito
21 rGznych druhii zdkladnich ucebnic: Ctyfi v anglickém jazyce, Sest druhd v déjepise
a matematice a pét v ob&anské vychové." Mizeme vy¢islit, ze v danych hospitovanych
hodinach trvala vyukova Cinnost ucitele a zaki souhrnné¢ 6 761,5 minuty. Z této doby
prace se vSemi textovymi materialy (u¢ebnicemi a jinymi textovymi materidly) €inila
4 688,5 minuty (Tab. 24), coz predstavuje 69 % zaznamenané délky vyuky (srov.
Shannon, Durkin in Zahoric 1991; Sigurgeirsson 1992).

Tab. 24 Prehled délky uzivani ucebnic a jinych textovych materialii (pozorovani)

celkem: doba* v % |celkem: doba* VvV %

doba stravena se vSemi 4 688,5| 69,3 | délka uziti ucebnice 2120,5 31,4
textovymi materialy

doba bez uziti textt 2073,0| 30,7|délka bez uziti 4 641,0 68,6
ucebnice
délka vyuky 6 761,5| 100,0|délka vyuky 6 761,5/ 100,0

* doba = délka uzivani, je uvadéna v minutach

Ukol 1: Zjistit délku a frekvenci uZivani uéebnic ve vyuce.

Prvnim ukolem vyzkumu bylo zachytit miru prace s ucebnici.'”” Doba stravena

14 . N “ 11 C s “ w1 Co, « .
Tyto zakladni uéebnice méli k dispozici zaci témet ve vsech tiidach s vyjimkou jedné, a to v obéanské
vychove.

' Ve vyjimeénych piipadech jsme zjistili uZiti jiného didaktického textu namisto zdkladni ucebnice, se
kterou se z riznych divodl v pfedmétu nepracovalo; tento skolni didakticky text byl pak povazovan za
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s u¢ebnici (vCetné ¢innosti kombinujicich soucasné uziti u¢ebnice a jiného textu) ¢inila

2 120,5 min., coz tvoiilo 31,4 % celkové délky vyuky.

Ucebnice se jednoznaéné nejdéle uzivala v déjepise (41 % celkové doby vyu€ovacich
hodin), tedy vyrazn¢ déle nez v ostatnich pfedmeétech. Nejkratsi dobu se s ni pracovalo
v obc¢anské vychové (necelych 26 % doby). V matematice tvotila prace s ucebnici témet
tretinu délky trvani vyuky vSech hodin (31 %) a v anglickém jazyce 27 %.

V tomto bod¢ mame na zfeteli, ze v hodinach byly uzivany i jiné typy textovych
materiald, tudiz celkové délka prace s u¢ebnimi texty je v danych predmétech mnohem

veétsi. Zastoupeni konkrétnich textovych materialti ve vyucovacich predmeétech a jejich

proporci se vénujeme nize (Tab. 30).

Tab. 25 Délka uzivani ucebnice podle predméti

vyucéovaci | po€et hodin | délka vyuéovacich délka uziti uziti u€ebnice
predmét | pozorovani | hodin celkem (v min.) | uéebnice (v min.) | v predmétu
Aj 40 1712,5 464 271 %
Dé 40 1745,0 721 41,3 %
Ma 37 1622.5 505,5 31.2%
Ov 38 1681,5 430 25,6 %
celkem 155 6761,5 2120,5 31,4 %*

Ma = matematika, Aj = anglicky jazyk, D¢ = d&jepis, Ov = ob¢anska vychova, * = primérna délka
uziti ve vSech hodinach

Kwvuli ovétovani hlavni hypotézy H1, ve které zkouméame miru uzivani ucebnice ve
vyuce, je nejdiive nutno provést identifikaci délky a poté frekvence uzivani. Hypotézu

jsme tedy roz¢lenili na dvé ¢asti, tykajici se obou sledovanych proménnych.

Ho: Délka uzivani ucebnice ve vyukovych cinnostech zdki se v jednotlivych

vyucovacich predmétech nelisi.

Ha: Délka uzivani ucebnice ve vyukovych cinnostech zéka se 1iSi v jednotlivych

vyucovacich predmétech.

Délku uzivani zékladni uc¢ebnice jsme zpracovali prostfednictvim testu nezavislosti
chi-kvadrat a Spearmanova koeficientu poradové korelace. Délka uzivani zakladni
ucéebnice se liSila v zavislosti na vyuovacim pfedmétu (hodnota y*, p = 0,001, na

hlading¢ vyznamnosti 0,05 a pro tii stupné volnosti; r; = 0,726). Tato naSe zjiSténi

hlavni uCebni text
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koresponduji s vysledky jinych zahrani¢nich i ceskych studii (srov. Gustafsson 1988;
Sigurgeirsson 1992).

Graf 1 Délka uziti ucebnice v predmétech (v min.)
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B délka vech
hodin (v min.)
[J délka uziti
De udebnice (v min.)
Aj

~

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800

Frekvence uzivani ucebnic v pozorovaném vzorku byla rovnéz vysoka. S vyjimkou
jedné vyucovaci hodiny dé&jepisu byly vzdy pouzity textové materidly. odbornd literatura
udava zvlasté vysokou frekvenci uzivani textli v hodinach cizich jazykli a matematiky

(srov. Sigurgeirsson 1992, Hiebertova et al. 2003).

Ucebnice (a kombinace dalSich textl spolu se zdkladni ucebnici) byly pouzity ve
118 hodinach (ze 155 pozorovanych), tzn. v 76 % viech vyuéovacich jednotek. Skolni
didaktické texty zaci a ucitelé pouzili ve 134 hodinach, tzn. v 86 % hodin (srov. Janik,
Janikova 2008). Muzeme tedy konstatovat, ze v 99,4 % pozorovanych hodinach se

vyskytly ¢innosti zaloZené na praci s texty.

Tab. 26 Frekvence uziti ucebnice v predmeétech

vyucovaci pocet vyucovacich hodin podil z celkového poctu

FIEENIL s uéebnici| v % | bez uéebnice | v % el s weslaE {75

anglicky jazyk 27| 67,6 13| 324 22,9
déjepis 39, 97,5 11 25 33,0
matematika 25| 67,6 12| 32,4 21,2
obcanska vychova 27| 71,1 11| 28,9 22,9
celkem 118| 100,0 37/100,0 100,0
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Hy:  Frekvence uzivani ucebnice ve vyukovych ¢innostech zakli se v jednotlivych

vyucCovacich predmétech nelisi.

Ha: Frekvence uzivani ucebnice ve vyukovych ¢innostech zakl se v jednotlivych

vyucovacich predmétech lisi.

Vztah mezi Cetnosti uzivani ucebnice a vyuCovacim predmétem jsme ovétovali
prostiednictvim testu nezavislosti chi-kvadrat.  Vypod&itana hodnota y* = 18,22;
(p = 0,000), je v&tsi nez tabulkova hodnota na hladiné vyznamnosti 0,05 * 005 (3) =
7,815 a rovn&z v&tsi nez hodnota na hlading vyznamnosti 0,01 %* o1 (3) = 11,341.
Znamenad to, Ze muzeme odmitnout nulovou hypotézu a Kkonstatovat statisticky

vyznamnou zavislost mezi frekvenci uZivani zakladni ucebnice a vyucovacim

predmétem.

V nasem vyzkumu byly zékladni uc¢ebnice nejastéji pouzivany v déjepise (v 97,5 %
vSech hodin), nebot’ s nimi zéaci pracovali ve 39 hodinach ze 40 pozorovanych.
V obcanské vychové, anglickém jazyce i matematice byla frekvence uziti ucebnice

obdobna (viz Tab. 26).

Hypotéza H1 byla potvrzena. Mira uZivani ucebnice se liSila v zavislosti na

vyucovacim piredmétu.

Ukol 2: Zjistit frekvenci uZiti ucebnice v hodinich uciteli aprobovanych

v daném piedmétu a uciteli bez aprobace.

Soucasti celého projektu bylo 1 studium uzivani ucebnic ucitelem. Z téchto davodi
jsme béhem pozorovani zaznamenavali také tidaje o délce praxe vyulujicich a jejich
aprobovanosti v predmétu. Zajimalo nds, zda se uzivani ucebnice lisi v rukou

aprobovaného ucitele a ucitele bez aprobace.

Tab. 27 Frekvence vyucovacich hodin vzhledem k aprobovanosti ucitele

ucitel aprobovany neaprobovany celkem

N % N % N %
uzil u€ebnici 93 79,5 25 65,8 118 76,1
nepouZzil 24 20,5 13 34,2 37 23,9
celkem 117 100,0 38 100,0 155 100,0

N = pocet hodin
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Z celkového poctu 155 sledovanych hodin ve 117 vyucoval aprobovany uditel

(75,5 %). Ve 38 hodinach ptisobil ucitel bez ptislusné oborové aprobace (viz Tab. 27).

H2,. Frekvence uzivani uéebnice ve Skolnich ¢innostech zaku se neli$i v souvislosti

s aprobovanosti ucitele.

H24: Frekvence uzivani ucebnice ve S$kolnich ¢&innostech Zzadkd se v souvislosti

s aprobovanosti ucitele lisi.

Predpoklddame, ze uziti uCebnice Castéji iniciuje ucitel bez pfislusné aprobace
v pfedmétu nez ucitel aprobovany.

K vyhodnoceni této hypotézy jsme pouzili test nezavislosti chi-kvadrat a dale
kontrolni Fischertiv kombinatoricky test. Zavislost mezi aprobovanosti uditele
v daném oboru a frekvenci uzivani u¢ebnice nebyla prokazana. Vypocitana hodnota
¥ =281, (p = 0,094) je mensi nez tabulkova hodnota pro jeden stupent volnosti na
hlading vyznamnosti 0,05 (%* oos (1) = 3,841). Fischertiv kombinatoricky test pak
vykéazal hodnotu p = 0,124. Znamena to, ze musime piijmout nulovou hypotézu
a konstatovat, Ze ucitelé aprobovani v daném pfedmétu uZzivaji ucebnici stejné casto
jako neaprobovani. Usuzujeme tak, Ze ucitelé bez aprobace se o ucebnici jako zékladni

zdroj nepotiebovali v hodinach Castéji opirat.

Hypotéza H2 nebyla potvrzena. Frekvence uZivani ucebnice se neliSila

v souvislosti s aprobovanosti ucitele v predmétu.

Ukol 3: Zjistit frekvenci uZiti u¢ebnice v hodinach zaéinajicich u&iteli a uciteli
s dlouhodobou praxi.

Nasledn¢ nas také zajimalo, zda frekvence uzivani zdkladni ucebnice souvisi
s délkou ucitelovy praxe. V ziskaném vzorku 155 pozorovanych hodin jsme
zaznamenali vyukové Cinnosti celkem 52 uciteld. Tyto jsme déle roz€lenili do péti
kategorii (viz Tab. 20). Dvé vyucujici vykonavaly svou profesi prvnim rokem, nejstarsi
ucitelka ptisobila ve Skolstvi 42 let. Jelikoz se nase vyzkumné aktivity odvijely od
vyucovaci hodiny, bylo zajimavé, Ze jsme navzdory ndhodnému vybéru ostravskych
Skol zachytili maly pocet zac€inajicich ucitelti (v kategorii do tii let praxe jich bylo pét).
Priméré délka praxe byla v nasem vzorku 19,5 roku, nejcastéji jsme se setkavali

s uciteli, ktefi vykonavali profesi kolem dvaceti let.
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Predpokladali jsme, Ze zacinajici ucitelé se o ucebnici Castéji opiraji nejen pfi
projektovani vlastni vyuky, ale i béhem samotné vyucovaci ¢innosti. Mnoh¢ z vyzkumi
némecké a rakouské provenience poukazuji na zévislost novych absolventil ucitelstvi na
metodickych piiru¢kach a oficialnich textovych materidlech. Casto je uvadéno, Ze tito
ucitelé zdaraznuji vyznam schvalenych tisténych produkti a povazuji je za autoritu

(srov. Bamberger 1998).

Piehled uzivani ucebnice dle délky ucitelovy praxe pifinasi Tab. 38. Jednotlivé udaje
jsou vztahovany k hodindm'® ugitelt s rtiznou délkou praxe. Prvotni vyzkumna zjisténi,

ktera jsme nejdiive vyjadrili popisnou statistikou, jsou vice nez prekvapiva.

Tab. 28 Pocet pozorovanych hodin podle délky praxe ucitele

uzil uéebnici | neuzil uéebnici| celkem
RatSgels N % | N % | ugiteld
0-5 let 15| 65,2 8 34,8 23
6-10 let 17| 77,3 5 22,7 22
11-20 let 33| 825 7 17,5 40
21-30 let 28| 71,8 11 28,2 39
31 avice let 25| 80,6 6 19,4 31

n = pocet hodin, ve kterych aprobovany/neaprobovany ucitel vyucoval

Ucitelé s praxi do 5 let uzivali ucebnici v 65 % hodin (tzn. pfiblizné¢ ve dvou
tietinach své vyuky), ve 34 % hodin ji nepouzili. Znamena to, ze s ohledem na pocet
jimi vedenych vyu€ovacich hodin uzili ucebnici ze vSech sledovanych skupin nejméné

casto.

Naopak nejcastéji byly ve vyuce iniciovany ¢innosti zakli s ucebnici kategoriemi
ucitelll s praxi mezi 11 - 20 lety (82 % hodin) a kategorie s praxi nad 31 let ve skolstvi
(81 %), coZ povazujeme za piekvapivé.

H3,. Frekvence uzivani ucebnice ve Skolnich Cinnostech zakli se v souvislosti

s délkou ucitelovy praxe nelisi.

H34: Frekvence uzivani ucebnice ve Skolnich ¢innostech zaku se lisi v souvislosti

s délkou ucitelovy praxe.

K vyhodnoceni této hypotézy jsme pouZili test nezavislosti chi-kvadrat. Souvislost

¢V né&kolika ptipadech vyucoval jeden ucitel vice pfedmétil, vychazime proto z poctu pozorovanych hod.
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mezi délkou praxe uciteli a frekvenci, s jakou ucebnice ve vyuce uzZivali, se vS§ak
nepotvrdila. Vypocitana hodnota y* = 3,11, (p = 0,540), pro Ctyfi stupné volnosti

a hladinu vyznamnosti 0,05 je mensi neZ tabulkova hodnota % s (4) = 9,488.

Rozdily nebyly prokdzany ani v délce uzivani. V hodindch vedenych uciteli
s minimalni praxi ve Skolstvi v§ak byly uc¢ebnice uzivany kupodivu nejkratsi dobu (jen

21 % délky vSech vyucovacich hodin).

Hypotéza H3 nebyla potvrzena. Frekvence uZzivani ucebnice se v souvislosti

s délkou ucitelovy praxe neliSila.

Ukol 4: Zjistit proporci prace s u¢ebnici v jednotlivych fazich vyuky.

Ve vyzkumu jsme prostiednictvim kddovéani zaznamenavali deset riznych fazi vyuky
(FAO — FA9). Je logické, ze délka 1 frekvence uzivani ucebnic zavisi na celkové Cetnosti
zastoupenych fazi ve vyucovacich hodinach. V pozorovaném vzorku probihala po
nejdel§si dobu fiaze FA3, tj. zprostfedkovani nového uciva, kterd trvala celkem
1 920 minut. Touto fazi rozumime nejcastéji vysvétleni nové ucebni latky ucitelem,

ptip. zprostiedkovani problémové tlohy ¢i zZakiv referat.

Dlouhym usekem bylo rovnéz procvi€ovani (FA4), a to 1 782 minut z délky vSech
pozorovanych hodin. Procvi¢ovanim oznacujeme fixaci nove zprosttedkovaného uciva,
napi. cvi¢eni zucebnice, poslech, preklad textu bez porozuméni, opakovani frazi,
zpivani pisnicky v anglickém jazyce. Ve fazi FA4 se setkdme spiSe s typovymi az

,»drilovymi‘ ukoly, ¢asto vazanymi na samostatnou praci.

Tab. 29 Délka uzivani ucebnice vzhledem k fazim vyuky

A . délka délka faze zastoupeni z celé
FAZE | charakteristika | ¢ 0c | o gebnici* | délky faze vyuky (v %)
FA1 opakovani 517,5 93,0 18,0
FA2 tvod 123,5 7,5 6,1
FA3 nové ucivo 1921,0 845,5 44,0
FA4 procvicovani 1782,0 705,0 39,6
FAS aplikace 584,5 172,5 29,5
FAG shrnuti 85,0 14,0 16,5
FA7 rekapitulace 50,0 19,0 38,0
FA8 kontrola 894,0 211,5 23,7
FA9 ostatni 805,0 52,5 6,5

6762,5 2120,5 31,4

* délka fazi je vyjadfovana v minutach
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Naopak nejkratsi fazi naSeho vzorku hodin tvofila rekapitulace uciva (FA7), ktera
trvala pfiblizné jen 50 minut z celkové délky vSech sledovanych vyucovacich jednotek.
Tato faze nejcastéji zahrnuje zopakovani postupu probiraného uciva, ucebni Ulohy,

algoritmus feSeni apod.

Ve vSech pozorovanych fazich vyuky (pochopitelné s vyjimkou FAO, kdy
neprobihala vilbec zadnd vyukové aktivita) byla pouzita ucebnice; nejdéle ve fazich
FA3 a FA4, které mély v hodinach nejvétsi zastoupeni. Abychom zjistili vazanost délky
uzivani ucebnice na konkrétni fazi vyuky, museli jsme délku uziti vyjadiit vzhledem

k délce trvani faze. Pfehlednéjsi zobrazeni podava Tab. 29.

Vzhledem k délce trvani jednotlivych fazi vyuky byla uéebnice nejdéle pouzivana
b&hem prezentace a osvojovani nového uciva (44 % z celkové délky faze), dale ve fazi
procvicovani (39,6 %) a rekapitulace (38 %). Zajimava je skutecnost, ze ackoliv byla

délka rekapitulacni faze ze vSech nekratsi, pfesto se v ni masivne ucebnice pouzivaly.

Se zfetelem k délce ucitelovy praxe jsme zaznamenali, ze frekvence uzivani u¢ebnic
ve fazi opakovani'’, vysvétlovani nového ukiva'®, procvi¢ovani®, rekapitulace®
a kontroly®' souvisi s délkou uéitelovy praxe. Ucitelé s dlouhodobou praxi (nad 30 let)
pouzivali uebnice mnohem castéji pii opakovani a vykladu, zatimco ucitel se stiedni
délkou praxe (v naSem vzorku skupina uciteld s praxi 11-20 let) spoléhala na ucebnice
zejména pii procvicovani a kontrole. Navzdory ocekavani se vSak tyto rozdily

neprojevily vzhledem ke skupiné zacinajicich uciteld.

Ukol 5: Zjistit proporci prace s u¢ebnici v jednotlivych organiza¢nich formach.
Obdobné¢ jako v predchozim ptipadé, i v jednotlivych formach vyuky zaviselo uziti
ucebnice na Cetnosti uZivanych forem obecné. Ve vyzkumu byly zastoupeny vSechny

formy. Celkové doba jejich trvani ¢inila 6 758,5 minuty.

Nejdéle trvala forma nazvana rozhovor se tfidou (2 925,5 min.) a poté samostatna
prace (1 263,5 min.). Do rozhovoru se tfidou nefadime jen dialogické aktivity zalozené
na diskusi, ale napft. 1 vyhodnocovani slovnich uloh, ¢teni textu nahlas se soub&znym

kladenim otazek apod. Samostatnd prace zahrnuje individualizované ¢innosti zakd, ale

U hodnota o = 15,99, oos (4) = 9,488; Y01 (4) = 13,277
'8 hodnota y* = 18,64, y.0s (4) = 9,488; y20.01 (4) = 13,277
1 hodnota x> = 16,42, oos (4) = 9,488: 001 (4) = 13,277
 hodnota o = 10,75, o0s (4) = 9,488

! hodnota y* = 13,41, %005 (4) = 9,488; v (4) = 13,277
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i napft. poslech nebo tiché ¢teni.

Nejkratsi dobu byly ve vyzkumu zastoupeny formy parového vyucovani (142 min.)
a useky nazvané ostatni (46 minut). U posledni jmenované kategorie jde o ilustrativni
informaci, nebot’ tato forma byla vytvofena zdmérné€ za icelem systematizace sekvenci,

které se obsahové nedaftilo zaradit jinam (rozdavani sesitli, ukaznéni zaka apod.).

Pti zkouméni vztahu organiza¢nich forem vyuky a vyucovaciho predmétu jsme
zjistili, ze ve v§ech predmétech prevladal hromadny rozhovor se tfidou. Hromadny
vyklad, popf. instrukce ucitele (44 % z uvedené formy), a dale diktovany zépis s pomoci
ucebnice byly nejvice zastoupeny v matematice (67 % z uvedené formy). Samostatna
prace na zaklad¢ ucebnice byla typicka pro déjepis (43 %). Prace ve dvojicich s pomoci
ucebnice probéhla jen tfikrat, a to v anglickém jazyce, déjepise a obCanské vychové.

Skupinové forma s ucebnici se uskutecnila jen v hodinach déjepisu.

Jelikoz zastoupeni jednotlivych forem v predmétech bylo pfili§ roztfisténé
(vykazovalo malé cetnosti), jen velmi obtizné¢ bychom usuzovali na zavislost mezi
uzivanim ucebnice v konkrétni organizacni form¢ vyuky a vyucovacim predmeétem.
Nicméné prezentovana data deskriptivniho charakteru naznacuji jistou typizaci

vyucovaci hodiny konkrétniho predmétu.

Ukol 6: Zjistit, které jiné textové materialy jsou ve vyuce Zaki uZivany a jaka je
mira jejich uziti.

Zaci béhem vyuky nepracovali jen se zékladni ucebnici. Dullezité misto v jejich
¢innostech méli 1 dalsi textové pomucky, které bylo nutno identifikovat a kategorizovat.
Pti klasifikaci jsme se opirali o Priichovo ¢lenéni (na Skolni didaktické texty, texty
publikované a nepublikované), nicméné pfi zdznamu pozorovani jsme museli striktné
rozlisit mezi uzitim uéebnice a dalSimi texty. Jak jiz jsme uvedli vyse, zavedli jsme pro
tento uéel novy pojem — jiné textové materialy. Clenéni ma vyznam i pro vyvozeni
role, jakou ucebnice v ¢innostech zakl nabyvaji.

Jiné textové materialy v nasi praci oznacuji vSechny Skolni didaktické texty kromé
zakladni ucebnice, jiné publikované a nepublikované materidly, které¢ byly v hodinach

uzity (viz Ptiloha 1). Jen timto zplsobem jsme mohli popsat pozici ucebnic versus

dalSich textu.
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Vsechny Skolni didaktické texty (vcetné¢ zakladni ucebnice) byly souhrnné
pouzivany 3 010 min., tzn. 44,5 % z celkové délky trvani vyucovacich hodin.
Jednoznacné nejdéle byly uzivany pracovni seSity (12 % z kategorie), a to dvakrat déle
nez druhd nejuzivanéj$i kategorie atlasy a mapy. Obecné lze fici, Ze s ostatnimi

textovymi pomiickami z této kategorie neni v hodinach pfili§ dlouho pracovano.

Kategorie Skolnich didaktickych texth bez zékladni ucebnice byla uZivana
2 568 minut, coz ¢inilo 38 % z celkové délky trvani hospitovanych vyu€ovacich hodin.
Zajimavé je, Ze podil zakladni u€ebnice je o néco nizsi (31,4 %). Znamena to, ze pokud
ucitelé a zaci uzivali ve vyuce jiné textové materialy, pak tyto pouzili o néco déle nez
zakladni ucebnici. Ze skupiny jinych publikovanych textl byl nejdéle vyuzivan internet
(24 % podil) a video (14 %). Vysoky podil ¢asové dotace uziti internetu je v naSem
vzorku zfejmé zplisoben dvéma hodinami ob¢anské vychovy, ve kterych Zaci pracovali
v multimedialni u¢ebné a vyhledavali informace o volebnim systému v CR. U&ebni
ulohy s pomoci webovych stranek trvaly vétSinu vyucovaci doby. Ve vyuce se vyskytly 1
nepublikované texty (fotokopie, prezentace, referaty aj.). Z této kategorie byly nejdéle

uzivany text na tabuli (55 % podilu z kategorie) a texty vytvorené zakem (26 %).

Béhem pozorovani jsme rovnéz zjistovali frekvenci uzivani jinych textovych
materiald. Skolni didaktické texty bez zakladni uéebnice byly uzity v 52 vyuéovacich
hodinach, nejcastéji v anglickém jazyce, zatimco v obcanské vychové se s nimi
pracovalo jen ve 4 hodinach. Mezi nejfrekventovanéj$i pomucky patii v této kategorii

pracovni sesity, dale mapy a také sbirky uloh.

Graf 2 Prehled délky uzivanych textu
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Jiné publikované texty se vyskytly ve 41 vyucovacich hodinach. Nejcastéji
v obCanské vychove, zatimco v matematice nebyly pouzity ani v jedné z hodin.
Nejfrekventovanéj$Sim textovym zdrojem této kategorie jsou internetové stranky

a video.

Tab. 30 Frekvence uziti jinych textovych materialii v predmeétech

JINE TEXTOVE MATERIALY
Skolni didaktické | jiné publikované | nepublikované texty
vyucovaci predmét | texty (bez uéebnice) texty
n % n % n %

anglicky jazyk 24 46,1 12 30,6 22 22,9
déjepis 11 21,2 7 19,4 25 26,0
matematika 13 25,0 0 0 27 28,2
obCanska vychova 4 7,7 22 50,0 22 22.9
celkem 52 100,0 41 100,0 96 100,0

n = pocet vyucovacich hodin

S ohledem na miru uzivani jinych textovych materialli je zajimavé, Ze s vysokou
frekvenci byly ve vyuce pouzity nepublikované texty (napi. vlastni texty ucitele,
referaty zaki ¢i text na tabuli). Tyto jsme zaznamenali v 96 vyucovacich hodinach (viz

Tab. 30).

Pfi uzivani jinych textovych materiali byla rovnéz predpokladana souvislost mezi
frekvenci jejich uziti zaky a vyuCovanym piredmétem. Bylo zjisténo, ze v kategorii
Skolnich didaktickych texti (bez zakladni ucebnice) a publikovanych texti tato
zavislost na predmétu existuje. K vyhodnoceni jsme pouzili test nezavislosti chi-
kvadrat. Vypocitana hodnota pro tfi stupné volnosti y* = 14,82 v piipadé Skolnich
didaktickych texti je vétSi nez tabulkova hodnota na hladiné vyznamnosti 0,01
= 25,38,

tabulkova na hlading vyznamnosti 0,01 pak y* 001 (3) = 11,341. Dle ocekavani se

o001 (3)= 11,341. U publikovanych textl byla vypo&itana hodnota *

potvrdilo, ze urcité typy Skolnich didaktickych textl byly svym pouzivanim vazany na
konkrétni predmét (napt. pracovni seSity na anglicky jazyk, sbirky tloh na matematiku).
U nepublikovanych textu se vSak zavislost jejich uzivani na pfedmétu nepotvrdila.

Hodnota y* = 1,14 je mensi neZ hodnota tabulkova y% s (3) = 7,815.

Zavér: Mizeme konstatovat, Zze ucebnice byly uzivany ve znacné mife (dlouho
a s vysokou frekvenci). Jejich uzivani se lisilo s ohledem na vyucovaci predmét, nikoliv

vSak v souvislosti s délkou praxe ¢i aprobovanosti ucitele. Vzhledem k jednotlivym
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fazim vyuky byla ucebnice nejdéle uzivana pii zprostfedkovani nového uciva

a procvicovani. Z organiza¢nich forem vyuky pievazoval hromadny rozhovor se tfidou.

Ve skolni praci zaki byly mimo zékladni ucebnici Cetné uzivany také jiné textové
materialy. Jejich velky vyznam spociva ze skutecnosti, Ze celkové jsou uzivany o néco

déle nez samotné ucebnice.

Cil 1.2 Zjistit frekvenci a délku uZivani jednotlivych strukturnich prvka ucebnice.
V pribéhu pozorovani jsme rovné€Zz zaznamenavali, s jakym strukturnim prvkem
ucebnice Zaci pracuji. Cilem bylo odhalit, zda uzivani konkrétniho strukturniho prvku

souvisi s typem vyucovaciho predmétu.
V zakladnim clenéni (viz kap.2.4) se rozlisuji tfi hlavni strukturni komponenty:

x s vykladovy text;
x s obrazovy material;

x s ucebni ulohy.

Ukol 7: Identifikovat preferované strukturni prvky uéebnice a zjistit ¢asovou

proporci ¢innosti Zaki z hlediska strukturniho prvku ucebnice, jenZ je vyuzivan.

Zjistili jsme, ze v pozorovaném vzorku zaci nejéastéji pracovali s vykladovym
textem (témet 81 %) a s u€ebnimi ulohami (72 % z poctu hodin, ve kterych byla uzita

ucebnice). Pomérné malo frekventované byly aktivity s obrazovym materidlem (25 %).

Na druhou stranu se ovSem nejdéle uzivaly ucebni ulohy, a to polovinu trvani
celkové délky prace sucebnici. Druhou nejdelsi Cinnosti byly aktivity spojené
s vykladovym textem (40 % celkové délky uzivani ucebnice). S obrazovym materidlem
se pracovalo jen 10 % délky hodin na tkor ostatnich Cinnosti. Pfedpokladali jsme, Ze

vyuZziti strukturnich prvka u¢ebnice se miiZe v jednotlivych predmétech lisit.
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Tab. 31 Frekvence uzivani strukturnich prvkii podle predmetu

vyucovaci vykladovy text obrazovy ucebni tlohy | celkem
predmét material hodin s
hodin | v%* | hodin | v%* | hodin | v%* Yceb-
anglicky jazyk 24 88,9 5 18,5 19 70,4 27
déjepis 34 87,2 16 41,0 25 64,1 39
matematika 16 64.0 3 12.0 25 100.0 25
obd&anska vvchova 22 815 6 222 16 593 27

*daje v % jsou vztahovéany k poétu pozorovanych hodin s uzitim uéebnice v daném predmétu

H4,: Frekvence uzivani strukturnich prvki ucebnice se v jednotlivych vyufovacich

piredmétech nelisi.

H4,: Frekvence wuzivani strukturnich prvka ucebnice se 1i§i v jednotlivych

vyucovacich predmétech.

Hypotézu jsme testovali pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat. Nejprve jsme
vyjadiovali frekvenci uzivani ucebnich dloh v jednotlivych pfedmétech. Vypocitana
hodnota pro ¥*= 13,08, (p = 0,000), byla v&tsi neZ tabulkova na hladiné vyznamnosti
0,05 1 0,01: .05 (3) = 7,815, %0 (3) = 11,341. Mizeme tedy Fici, Ze existuji rozdily
pri uzivani u¢ebnich tloh v jednotlivych piredmétech. Z deskripce zdznamu jevu je
patrno, ze prace s u¢ebnimi ulohami byla typickou ¢innosti zakii v hodindch matematiky

(100 % ptipadii uziti ucebnice v predmétu) a anglického jazyka (70 %).

Dale jsme zjistovali, zda se v ramci jednotlivych predmétd 1isi frekvence uziti
obrazovych komponenti. Obrazky, grafy a mapy se nejvice pouzivaly v déjepise (ve
41 % ze 39 hodin). V ostatnich pfedmétech bylo jejich uziti marginalni. Vyjadifena
hodnota v tomto ptipadé &inila y* = 8,11, (p = 0,043), tabulkova y%s (3) = 7,815.
Konstatujeme tak, ze frekvence uzivani obrazového materidlu zavisi na vyucovacim

predmétu.

U posledniho sledovaného strukturniho prvku se souvislost s predmétem
nepotvrdila. Vykladovy text se s vyjimkou matematiky uZzival pfiblizné se stejnou

frekvenci ve vSech predmétech (81-89 %).

Hypotéza H4 byla potvrzena v piipadé ucebnich uloh a obrazovych
komponenti. Frekvence uZivani téchto strukturnich prvkua se liSila v souvislosti

s vyu€ovacim predmétem.
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V dalsi ¢asti jsme se snazili analyzovat, jaka je frekvence uzivani strukturnich prvkl
v ¢innostech Zakl s ohledem na faze a organizaéni formy vyuky. Pokud hovoiime
uciva, shrnuti a rekapitulace probihaly na zdklad¢ vykladového textu. Naopak ve fazi
procvicovani a aplikace byly nejcastéji uzity ucebni ulohy, coz lze povazovat za logické.
Prace s obrazem byla celkové sporadickd, nicméné ctvrtina piipadii uziti tohoto

strukturniho prvku probéhla ve fazi nového uciva.

Mira uziti strukturnich prvkii béhem organiza¢nich forem vyuky je samoziejmé
ovlivnéna celkovou cetnosti formy ve vyucovani. Se strukturnim prvkem vykladovy
text je nejcastéji spojena forma nazvana diktat, kterou chapeme jako diktovany zdpis
ucitele nebo opisovani z folie a prezentace. Kromé diktatu je s timto strukturnim
prvkem samoziejmé spojena také faze vykladu. Pfi samostatné, parové a skupinové
praci prevazuji ucebni ulohy. S obrazovymi prvky se nejvice pracovalo pii vykladu
a v etap¢ nazvané vice forem. Tuto jsme vyjimecné zatadili v ptipadech, kde nebylo
mozno striktné odlisit, o jakou formu se jedna (napft. Zaci sledovali vyklad, nahliZeli do

mapy a vypisovali do seSitu, ptip. odpovidali uciteli na dotazy).

Ze vsech textovych materidlii se opét v nejvetsi mife pracovalo s vykladovym
textem (46 % Casu) a ucebnimi tlohami (44 % cCasu). Zajimava je vazanost strukturnich
prvkl na jednotlivé kategorie textovych materidl. V okruhu Skolnich didaktickych
textd ajinych publikovanych textd se nejdéle pracovalo s vykladovymi slozkami,
v kategorii nepublikovanych textd pak s u¢ebnimi tlohami, a to vice nez polovinu ¢asu.
Lze se domnivat, Ze tento jev mohlo zapficinit uZivani ofocenych materialli vyucujicim
v hodinach matematiky a dale také samostatné prezentace zakti v hodinach obcanské

vychovy a anglictiny.

Pfi analyze vztahu mezi uzivanym strukturnim prvkem a délkou ucitelovy praxe
konstatujeme vys$si uziti strukturnich prvkl ve ¢tvrté kategorii (tj. 21-30 let praxe ve
Skolstvi). Ukazalo se, Ze tito ucitelé ve vyuce nejvice iniciovali préci jednak s uc¢ebnimi
ulohami (ve 31 % ze vSech kategorii délky praxe) a jednak s obrazovym materidlem,
kde navozeni téchto ¢innosti tvofilo v jejich hodinach dokonce polovinu vsech aktivit

s danym komponentem.

Zavér: Ze strukturnich prvkd bylo nejcastéji pracovano s ucebnimi uUlohami

a vykladovym textem. Pfestoze zaci Zadali obrazové komponenty, tyto byly uzity
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marginalng. Potvrdili jsme souvislost mezi vyucovacim predmétem a frekvenci uzivani

uloh i vizualnich prvki, u vykladového textu se tato vazanost nepotvrdila.

2. UZiVANI UCEBNICE V DOMACI PRIPRAVE ZAKU NA VYUKU

Druhym zkoumanym aspektem, ktery vypovida o postaveni ucebnice ve vyuce
a prostfednictvim néhoz je uzivani ucebnic realizovéano, je domaci priprava zaki. Na
tomto misté je nutno piipomenout, zZe systematicky vyzkum v oblasti domaciho
samostudia ¢1 psani domacich tikold se neprovadi u nés ani v zahranici. VétSina uciteld,
zaki 1 rodici je presvédcena, Ze tato piiprava je dilezitd a efektivni, a tak o ni hloubéji
neuvazuje. Pozorovali jsme, Ze mnozi vyucujici domaci studium ani zadéni ukoll blize
nekomentuji a soustfedi se spiSe na kontrolu splnéni. Pro domaci procvi¢ovani byva
nejcastéji pridélen ukol, ktery souvisi s u€ivem z hodiny a nema piili§ kreativni
charakter. Nékdy byva zadano 1 to, co ucitel nestihl v hodin¢ prezentovat. Abychom
dokézali popsat uzivani uc¢ebnic v ¢innostech zaki, povazujeme za dulezité vénovat se

1 studijnim aktivitdm s texty, které jsou realizovany mimo $kolni prostiedi.

Jednotlivé vyzkumné tkoly tak vyplyvaji ze dvou rovin uzivani ucebnice zakem pfi

domaci pripravé: 1. uceni se z ucebnice na vyuku;
2. zpracovani domacich ukolu.

V prvni fadé bylo tieba vyzkumem zachytit miru uzivani ucebnic pfi domadci
ptipravé, ptipadné zjistit vyuZiti dalSich textovych zdroji k témto ucelim. Vysledky
jsme ziskali z rozhovort se 119% Zaky. Jak bylo popsano v kap. 7.3.2, Zaci odpovidali
ve dvojicich zamérné vytvotenych na zakladé studijniho prospéchu (nejlepsi prospéch
ze tiidy, primérny prospéch a nejhorsi studijni vysledky za posledni obdobi). V kazdé
dvojici figuroval jeden chlapec a jedna divka (celkem tedy 60 chlapci a 59 divek).
Z kazdé tridy tak bylo s pomoci tfidniho ucitele vybrano Sest zastupci (tfi pary).
Vsichni Gcastnici rozhovort byly reprezentanty diive pozorovanych tiid.

Ve zptsobu vybéru zakl jsme se opirali o metodiku popsanou 1. Sigurgeirssonem

(1992). Ta se vsak ve vlastnim vyzkumu neukézala jako nejvhodnéjsi*. Ziskali jsme

sice vyvazeny vzorek respondentt (skupinu 60 chlapct a 60 divek dale stratifikovanou

22 Jedna zakyné& odmitla spolupréci.
» Vhodnost uzité metodiky vybéru dle Sigurgeirssona dale komentujeme v kapitole vénované diskusi.
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na urovn¢ nejlepsi, primérni a prospéchové nejhorsi zaci, vzdy v poctu dvaceti),
nicméné mezi jednotlivymi tfidami existovaly velké rozdily v hodnoceni. Nékteti zaci
tak dosahovali nejlepsich Skolnich vysledki v ramci tfidy, ale v jiné Skole by tyto mohly
byt kvalifikovany jen jako primérné. Nakonec jsme cely vzorek zakti pro ucely

statistického zpracovani prestrukturovali (Tab. 32).

Tab. 32 Vzorek Zakii pri rozhovorech

skupina prospéch chlapci divky celkem
n % n % n %
skup.1 - nadprdmérni | 1,00 — 1,49 19| 442| 24| 55,8 43| 100,0
skup.2 - prdmérni 1,50 — 2,00 22| 56,4 17| 43,6 39| 100,0
skup.3 - podprimérni |2,01 a vice 19| 51,4| 18| 48,6 37| 100,0
celkem 60 59 119

n = pozorovana ¢etnost (pocet zakl); % = relativni ¢etnost vyjadiena v procentech

Cil 2.1 Zjistit frekvenci uZivani ucebnic a jinych textovych materialii pfi domaci
pripravé zaki.

V tomto ohledu nds zajimalo, zda zaci pfi domacim opakovani latky vyuZivaji
ucebnici, v jaké mife a z jakych divoda. Zarovenn jsme chtéli zaznamenat, které

strategie pii uceni voli, co jim pfi samostudiu pomaha a odkud ziskali informace o tom,

jak s textem (ucebnici) pracovat.

Ukol 8: Zjistit, jak Easto se Zaci s pomoci u¢ebnice p¥ipravuji na vyuku.

Nejdiive jsme ovétovali, zda se Zaci na vyuku uéi s pomoci uc¢ebnice, anebo studuji
spiSe z jinych textovych materidli (polozka 1-3, Ptiloha 2). V rozhovorech jsme zadali
piesné vyjadieni na pétibodové Skale: uc¢im se témet na kazdou hodinu, 1 — 2krat tydné,
narazove (napi. pred pisemnou praci), vyjimecné, viubec.

Z vyzkumu vyplynulo (Tab. 33), ze do matematiky se Zaci z ucebnice takika
viibec neuéi (v 76 % ptipadt nikdy a v 7 % vyjimecné). 14 % zakl se z ucebnice uci
pouze pifed pisemnou praci. Naopak vysSi frekvenci piipravy jsme zaznamenali

v ptipadé¢ sesiti, z nichz se na vyuku daného predmétu zaci ptipravuji vice.
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Tab. 33 UCceni zdkii s pomoci ucebnice

matematika anglicky jazyk déjepis obcanska vychova
Frekvence: n % n % n % n %
velmi ¢asto 0 0 30 25,2 4 3,4 0 0
obcas 4 3,4 4 3,3 2 1,7 2 1,7
pisem. prace 17 14,3 25 21,0 19 16,0 2 1,7
vyjimec€né 8 6,7 19 15,9 11 9,2 21 17,6
nikdy 90 75,6 41 34,4 83 69,7 94 79,0
celkem 119| 100,0 119| 100,0 119| 100,0 119 100,0

n = pozorovana Cetnost (pocet zakl); % = relativni Cetnost vyjadiena v procentech

Tietina respondentii uvadi, ze se takto uci alesponn jednou tydné. Pfiblizné stejny
pocet zakli Cerpa ze seSitu pred pisemnou praci. Je ziejmé, Ze ucebnice v piipadé
matematiky neslouZzi jako zdroj piipravy zdka na vyuku. Pokud se zaci do matematiky

uci, pak spise ze sesitu (Tab. 34).

Tab. 34 UCceni Zakii s pomoci sesitu dle predmétu

matematika anglicky jazyk déjepis obéanska vychova
Frekvence: n % n % n % n %
velmi éasto 41 34 .4 31 26.0 35 294 4 34
obéas 5 92 5 4.2 2 1.7 1 08
pisem. orace 43 36.1 41 345 56 47.0 33 27.7
wiimedéné 9 76 14 1.7 9 76 11 92
nikdv 21 17.6 28 235 17 142 70 58.8
celkem 119 100.0 119 100.0 119 100.0 119 100.0

n = pozorovana Cetnost (pocet zakll); % = relativni Cetnost vyjadiena v procentech

Podobné situace nastala i ve spolecenskych védach. Do déjepisu se pravidelné
z u€ebnice neuci nikdo z respondentli, dokonce 70 % zaki udalo, Ze ucebnici d&jepisu
k samostudiu vitbec nepouziva. Ucebnice je v déjepisu vyuZivana nejcastéji pred
pisemnou praci (v 16 % pfipadl), zato ze seSitu se ve stejné situaci uci polovina

respondentl.

Tristni je pfiprava z obanské vychovy, kdy miuzeme konstatovat, ze ucCebnice

k domaci ptiprave Zdka na vyuku viibec neslouzi (u 79 % zak).

Na hodiny anglického jazyka se s pomoci ucebnice vice nez tietina zakt také nikdy
neuci, ale na druhou stranu 25 % udava, ze se uci velmi Casto, tzn. nejméné 1 — 2krat

tydné. Zde vSak v piipadé¢ uceni se ze Skolnich seSiti zaznamendvame podobné

107



vysledky. Usuzujeme tak, Ze ucebnice mé pro domaci uceni zakl z anglictiny stejny

vyznam jako sesit.
Lisi se frekvence u€eni zakl z uc¢ebnice podle jejich Skolni uspésnosti?

H5,: Frekvence ueni 74kl z uc¢ebnice se nelisi podle jejich Skolni tispésnosti.

HS5a: Frekvence u€eni zaka z ucebnice se lisi podle jejich skolni uspésnosti.

Zaky jsme podle $kolniho prospéchu rozélenili do ti skupin (s vynikajicimi
vysledky, primérnymi a podprimérnymi). Hypotézu jsme testovali pomoci testu
nezévislosti chi-kvadrat. Zajimalo nés, zda existuje zavislost mezi studijnim praimérem
zéka a frekvenci u€eni se na vyuku konkrétniho pfedmétu. Ani v jednom z ptipadi se
nam nepodafilo prokazat souvislost mezi proménnymi Vypocitané hodnoty cinily
v (Ma) = 4,519; x> (Ov) = 8,96; 1005 (6) = 12,592; v*(Aj) = 16,10; x* (D&) = 5,52 a byly

mensi nez hodnota tabulkova na hladiné vyznamnosti 0,05 - y%s (10) = 18,307.

Hypotéza HS5 se nepotvrdila. Frekvence studijni pripravy Zakia z ucebnice
v jednotlivych predmétech nesouvisela s jejich Skolni uspéSnosti. Mimo hlavni
hypotézu tohoto okruhu 2.1 jsme se snazili ovéfit, zda frekvence piipravy z ucebnice

souvisi s pohlavim zakd. Ani tato skutecnost se nepotvrdila.

Ukol 9: Zjistit, z jakych dalSich zdroji se Zaci pFipravuji na vyuku.

Zici byli rovndz dotazovani, jakych jinych zdroji v uvedenych piedmétech
vyuZzivaji pfi samostudiu. Uvadéné Cetnosti vSak byly opét minimdlni. V matematice
jsou uzivany ojedin€le sbirky, v anglickém jazyce kromé pracovnich sesitli jeste
slovnik, vSe vSak s minimalni ¢etnosti. Do dé&jepisu a obCanské vychovy nejsou zaci
zvykli se pfipravovat z nic¢eho jiného kromé seSitu, ojedinéle uvadéji jako dopliujici

zdroj internet.

Pokud se tyka ptipravy zakl na vyuku, sledujeme zajimavy jev. VétSina Zaka se
doma pravidelné nepfipravuje, mnohdy vice nez dvé tietiny prizndvaji, Ze se neuci
vubec. Pokud ptece jen doma studuji, hlavnim zdrojem ptipravy jsou vypisky v sesit¢.
Miizeme jen uvazovat, zda se zaci nepfipravuji na vyuku proto, Zze jim staci vyklad
ucitele, anebo se z ucebnic obecné neradi uci. S pouzitim stejné statistické metody jsme
zjistili, ze frekvence ufeni Zaka ze seSitu v jednotlivych predmétech nezavisela na

Skolni uspéSnosti Zaka, nebot’ vypoctené hodnoty byly vzdy men$i nez hodnota

108



tabulkova.* Vyjadieni zavislosti ve vztahu k jinym textovym materialim nebyla mozna.
Diivodem byla absence domaci ptipravy zakl z jinych zdroji nez ze seSitu a ucebnice.
Pokud se Zaci prece jen na vyuku piipravuji, pak velmi nepravidelné, pficemz uzivaji

jen malé spektrum texta.

Ukol 10: Zjistit, jaka je podpora utiteli ve véci samostudia z u¢ebnice.

V souvislosti s domaci pfipravou jsme se zaroven zaku dotazovali, jakym zplisobem
je ucitelé k u€eni vedou, resp. zda jim v hodiné vysvétli, jak maji doma postupovat,
pokud se chtéji osvojovanou latku naucit (polozka 5, Ptiloha 2). Podpora ucitelti pii

domacim samostudiu byla riizn4, liSila se s ohledem na vyucovaci predmét.

Z vypoveédi zakt vyplynulo, ze ucitelé matematiky postup obvykle nevysvétluji
(41 %) Pokud ano, odkazuji jen na strany, ze kterych maji Zaci studovat. V obCanskeé
vychové az 59 % vyucujicich téma pro domaci procvicovani nevysvétluje, jen zadava.
V anglickém jazyce tfetina vyucujicich s Zaky prochazi text jest¢ béhem hodiny, dalsi
tietina pak odkazuje na strany, kde se text k uceni nachéazi. V dé&jepise je situace také
rozpolcena. 20 % ucitelll zakiim text komentuje, stejné procento pak latku k domacimu
uceni blize nevysvétluje. Nejveétsi podporu zaki v doméaci ustni ptipravé do Skoly tak

v nasSem vzorku spatfujeme u ucitelt anglického jazyka.

Zavér: Vétsina zaka se na vyuku pravidelné neptipravovala. Pokud tak ¢inila, vétSinou
ne s pomoci ucebnice. Pro samostudium jsou pouzivany 1 jiné textové materialy, z nichz

bezkonkurencné nejcastéji sesity. Podpora ucitelti v domaci pfipraveé zaki byla mala.

Cil 2.2 Identifikovat strategie Zaka pfi uceni se z ucebnice.
Zajimava jsou zjiSténi o konkrétnich postupech (strategiich) zaki pii uceni se
z u¢ebnice. Zajimalo nas, jaké postupy pii uceni preferuji, zda znaji zptisoby, které jim

uceni uleh¢i i to, kdo jim tyto zptisoby vysvétlil.

Ukol 11: Zjistit, jaké strategie p¥i uteni z textu Zici pouZivaji.

Béhem rozhovort jsme Zdky pozadali, aby nam co nejptfesnéji popisovali, jak sami

pracuji s ucebnici a u¢ebnim textem. V tomto bod¢ jsme samoziejme po Zacich nechtéli,

2 hodnota * (Ma)=14,022; 12 (Ov)=8,012; 2 (Aj)=7,472; > (D&)=7,765; y200s (10)=18,307
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aby teoreticky urCovali sviij uCebni styl. Sledovali jsme, jaké znaji nebo vyuzivaji

prosttedky usnaditujici jejich ueni. Ukol 11 byl orientovan dvéma sméry.

Za prvé jsme zjiStovali postupy zakl pii u€eni z textu (polozka 10, Ptiloha 2) a ve
druhé Casti je pozadali, aby nam uvedli néjaky postup, ktery jim toto uceni usnadni
(polozka 11, Ptiloha 2).. Pfi dotazovani jsme tyto zpiisoby (strategie) uceni z textu
zakim prezentovali jako ,,finty, které umozni co nejlépe se informace z textu naucit®.
Uvedené vypovédi jsme roztfidili a srovnali v souvislosti s dosazenym studijnim
primérem Zaka. Pouzili jsme 1 tfidéni udajh podle pohlavi.

H6,: Strategie uceni zaktli z ucebnice se v souvislosti s jejich Skolni tispéSnosti nelisi.

H6,4: Strategie uceni 7kl z u€ebnice se lisi v souvislosti s jejich Skolni Gspésnosti.

Tab. 35 Strategie uceni Zakii z ucebnice (podle prospéchu)

uzita strategie sk1| % |sk2| % |sk3| % z %*
nejdrive si cely text prectu, 6| 14,3 3 7,9 4, 11,4 13 1,3
pak se uéim

¢tu po odstavcich, opakuiji si 13| 31,0 4/ 10,5 3 8,6/ 20 17,4

hlavni fakta bez vypisovani

vypisuji z textu 5/ 11,9 3 7.9 7| 20,0 15 13,0
podtrhavam v textu, nevypisuji 2 47 4/ 10,5 3 86| 9 7,8
musim si prefikavat ¢asti textu 71 16,7 13| 34,3 10| 28,1 30 26,1
ucim se zpaméti nebo si 9 214 11| 28,9 8 229| 28 24,3
opakované text ¢tu (,,dokola“)

celkem 42/100,0, 38 100,0, 35| 100,0 115 100,0
nectu text, neu¢im se z néj 1 1 2 4

sk. 1=nejlepsi prospéch ze tiidy, sk. 2=primérné studijni vysledky, sk. 3=nejhorsi prospéch ze tridy,
% = relativni ¢etnost (v procentech), * = v procentech ze zaku (115), ktefi popsali strategii u¢eni

Strategie uceni zakl z ucebnice prezentuje Tab. 35. Celkem odpovédé€lo a popsalo
strategii 115 respondentdl, jedna divka v rozhovorech nespolupracovala a 4 uvedli, Ze se

7 textu neuci.

Z tabulky vyplyva alarmujici jev. Vice nez 24 % zaku se udi tak, Ze si opakuje
dokola text a uci se ho nazpamét’. Nejvétsi procento respondentit (26 %) uvedlo, Ze
pii uceni preferuje prediikavani casti textu. Malo zaka aplikuje strategie, pfi kterych
s textem pracuje systematicky: ¢teni po odstavcich a snahu pochopit hlavni fakta uvedlo
17 % zaku, vypisovani 13 % a podtrhavani ptfimo v textu preferuje necelych 8 %

respondentli. Tato zjiSténi vSak nezavisela na studijnim prospéchu zaka. Vypocitana
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hodnota chi-kvadrat ¢inila y* = 13,73, tabulkova hodnota udava %5 (10) = 18,307.

Objevila se ale souvislost s pohlavim zakt (Tab. 36). Divky preferovali vypisky
a barevné podtrhavani, chlapci spiSe wuzivali strategii ¢teni po odstavcich
a opakovani hlavnich informaci z textu. Vypocitana hodnota chi-kvadrat cinila
v*= 15,21, tabulkova hodnota udava y%s (5) = 11,070 a na hladiné vyznamnosti 0,01
oo1 (5) = 15,086.

Zaroven jsme se v tomto bod¢ zakl ptali, jaké pouzivaji strategie pro snadnéjsi
(efektivni) uceni. Postupy, které Zaci uvedli, jsme nasledné seskupili do souvisejicich

kategorii a vyjadfili kognitivni naro¢nost zdkova uc¢ebniho postupu.

Tab. 36 Strategie uceni Zakui z ucebnice (podle pohlavi)

uzita strategie CH % D % | celkem
nejdrive si cely text prectu, pak se u¢im 71 11,9 6| 10,7 13
¢tu po odstavcich, opakuji si hlavni 13| 22,0 7| 12,5 20
fakta bez vypisovani

vypisuji z textu 4 6,8 11| 19,6 15
podtrhavam v textu, nevypisuji 1 1,7 8| 14,3 9
musim si prefikavat ¢asti textu 15 25,4| 15| 26,8 30
ucim se zpaméti nebo si opakované text 19| 32,2 9/ 16,1 28
¢tu (,,dokola“)

celkem 59| 100,0| 56| 100,0 115

CH = chlapci, D = divky, % = relativni ¢etnost

Jak ilustruje Tab. 37, t¢éméf polovina respondentil zadny osvéd€eny zptsob ulehcujici
uceni nema (48 %), dalSich 15 % potiebuje zejména podminky k uceni, mezi které zaci
zatadili napf. ticho, hudbu, uceni pted spanim, polohu vleze, chiizi pfi uceni aj. Zasadni
vsak je, ze 15 % povazuje za ,.fintu®, kterou pii uceni uzivd mechanické opakovani
a memorovani - piefikavani slovo od slova, doslovny opis nebo piepis ¢tené¢ho textu.
O tom, ze velky pocet zakl pracuje s kognitivné nizkym zplisobem osvojovani uciva,
sveédCi nasledujici zaznamenané vypovédi: ,,Ctu si to porad dokola®, ,,opisuji text tak

dlouho, nez se jej nau¢im®, ,,kdyz si to celé pétkrat nahlas ptectu, 1€pe si to pamatuji®.

Jen malé procento zaki si podtrhava, vypisuje, vyuziva asociaci ¢i piSe na karticky.
Usmévné byly odpovédi n€kolika respondentt, kteti za ,,fintu®, jak si lépe osvojit ucivo,

povazuji tahak.
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Tab. 37 Strategie Zakii pro efektivni uceni se z ucebnice

skup.1 | skup. 2 | skup. 3 celkem
strategie n | % n| % n| % n %
zadna 20| 33,9 19|32,3| 20| 33,8| 59| 100,0
kognitivné nizka 3/20,0] 5/33,3| 7| 46,7 15 100,0
(memorovani, opakovani, opis, pfepis)
vyzadujici individualni apravy textu 14/53,8| 8|/30,8| 4| 154 26| 100,0
(vypisky, podtrhavani, zvyraznéni, karticky aj.)
zdidraznéni podminek uceni 6/316, 7/36,8 6| 316 19| 100,0
(ticho, hudba, vleze aj.)
celkem 43/36,1| 39|32,8 37| 31,1 119| 100,0

n = pozorovana ¢etnost (pocet zaki); % = relativni Cetnost vyjadiena v procentech

Hypotézu jsme testovali pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat. Zajimalo nas, zda
existuje zavislost mezi strategii Zaka usnadnuujici uceni se na vyuku konkrétniho
piedmétu ajeho studijnim prosp&chem. Vypocitand hodnota ¢inila x> = 7,005,
(p =0,09), tabulkova hodnota pro Sest stupnii volnosti a na hladiné vyznamnosti 0,05 je

X20,05 (6): 12,592

Hypotéza H6 nebyla potvrzena. Uplatnéna strategie uceni se z ucebnice se

vzhledem ke $kolni GspéSnosti Zika neliSila.

Ukol 12: Zjistit Zakovy preference strategii u¢eni z u¢ebnice.

74kt jsme se prostfednictvim rozhovorti dotazovali, co jim pii udeni nejlépe
vyhovuje (polozka. 12, Ptiloha 2). V tomto bod¢ jsme jim nabizeli dvé protichtidné
odpovédi (samostatné uceni nebo uceni se s nékym; uceni se z ucebnice ¢i ze sesitu;
uceni se zpaméti nebo pochopeni souvislosti; ueni se z ucebnice nebo z vykladu
ucitele; u€eni se s kamaradem nebo rodicem). Cilem bylo zachytit spektrum uzivanych
strategii pfi uCeni z ucebnice (piip. dalsiho studijniho textu) a také Zdkovy preference

pfi samostudiu.

Vétsina 7aktt (86 %) jednoznaéné preferuje samostatné uceni, jen 13 %
respondentl si radéji ucivo opakuje s dalSi osobou. Tato skute¢nost nebyla zavisla na
studijnim prospé&chu zakd: vypocitana hodnota y* = 4,35, tabulkova hodnota pro &tyfi

stupné volnosti je na hladiné vyznamnosti 0,05 je v&t3i - y%.0s (4) = 9,488.

Dalsim ukolem bylo zjisténi, zda zaci se uci spiSe zpaméti, anebo potiebuji
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pochopit souvislosti. Dana otdzka sméfovala k nastinéni nejcastéji uzivaného stylu
uceni — povrchového ¢i hloubkového. 30 % zakt preferuje pamétové uchopeni uciva,
64 % respondentli udalo, ze potiebuje latku pochopit a zatadit do kontextu. Zbytek
zakl jedna dle okolnosti a povahy ucebni latky. Ani v tomto bod¢ jsme nezjistili
souvislost mezi Skolni uspésnosti zaka a jeho preferenci v uceni: vypocitana hodnota
¢ini ¢*= 3,39, tabulkova hodnota pro étyfi stupné volnosti je na hladiné vyznamnosti

0,05 podstatné v&tsi ( y?o0s (4) = 9,488).

Nésledné nas zajimalo, zda zaci preferuji u€eni se z ucebnice nebo z vykladu
ulitele. Témet 69 % zakl by radéji volilo vyklad ucditele, coz s ohledem na nizkou
frekvenci domadci ptipravy na vyuku s pomoci textovych zdroji neni piekvapivé.
Ucebnici jako zdroj ptipravy preferuje jen 23,5 % zakl. Ostatni (7,6 %) se nedokazali
rozhodnout. Mezi zvolenou preferenci zakii a jejich Skolni uspéSnosti jsme souvislost
nezjistili: vypoc¢itana hodnota ¥*= 2,07, tabulkova hodnota pro &tyfi stupné volnosti na
hlading vyznamnosti 0,05 &ini ( y%00s (4) = 9,488).

Zaci se méli dale rozhodnout, zda by se radéji uéili s kamaradem nebo rodi¢i. Zde
jsme chtéli ovéfit autoritu dalSich subjektli v procesu zdkova udeni.> Mozna je
prekvapivé, jak je v ramci pfipravy zakt vniman rodi¢. Pravdou zlstava, ze vétSina
respondentli by se radéji ucila s kamaradem, spoluzdkem nebo vrstevnikem (55,5 %).
Ale kdyZz uvazime, Ze 13 % respondenti uvedlo, Ze mohou spolupracovat s ob&ma
Ciniteli (kamarady i rodi¢em), pak 31% preference rodicu je povzbudiva. V polozce
uceni se s rodi¢i nebo se spoluzakem vsak nebyly vzhledem ke Skolni tispé$nosti zakt
zjistény rozdily (vypocitana hodnota y*= 5,51, tabulkovd hodnota pro &tyfi stupné

volnosti na hladiné vyznamnosti 0,05 &ini %05 (4) = 9,488).

Posledni otdzkou vztazenou k tomuto tkolu je preference ufeni ze seSitu nebo
ucebnice. Jiz jsme v pfedchozi kapitole komentovali, Ze zaci se na vyuku takika neuci.
Pokud piece jen doma Cerpaji z tisténych zdrojl, pak t€émito byvaji vétSinou vypisky
v sesité. I v tomto bod¢ je zjisténi podpoieno. 84 % zakl preferuje sesit, jen 16 % se
obecné rade€ji uci z ucebnice. Pti zjistovani souvislosti tohoto rozhodnuti se Skolnim
prospéchem zdka konstatujeme v dané polozce souvislost. Vypocitand hodnota
¥*=19,702, tabulkova hodnota pro étyfi stupné volnosti na hladiné vyznamnosti 0,05 je

Yoos (4) = 9,488). Za zajimavé ovSem povazujeme zjisténi, Ze nad o¢ekavani pravé Zaci

» Otazka koresponduje s polozkou ptivodné planovaného dotaznikového Setfeni stylti u¢eni LSI.
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prospéchoveé lepsi preferuji vypisky v sesité, zatimco ve stejné situaci by treti skupina

respondentll, tzn. Zaci s nejhorsim studijnim priimérem, sédhla po ucebnici.

Ukol 13: Zjistit, odkud ZAci ziskali znalosti o postupech (strategiich), které mohou
pFi uceni pouzivat.
Béhem rozhovort jsme se zaku ptali, zda si vzpominaji, ze by jim v minulosti né¢kdo

konkrétné vysvétloval, jak se z ucebnice spravné ucit (polozka 13, Ptiloha 2).

70 % respondentll se domniva, Ze je nikdo této dovednosti neucil. 14 % pak shodné
udava, ze jim v této véci pomahali rodice a stejny pocet jmenoval ucitele (vétSinou
vyucujiciho Ceského jazyka nebo ttidniho).

Zavér: Zaci preferovali vyklad uditele, tedy spise auditivni podnéty pro své udeni.
Pokud by se neucili samostatn€¢, vyhovovala by jim spiSe prace se spoluzdkem nebo
kamaradem. VétsSina zakl udala, Ze béhem osvojovani latky potfebuje znat souvislosti,
nicméné tato skutecnost je v rozporu s jinymi polozkami rozhovoru (viz kol 13).
Dotazovani se ve velké mife vyjadfili, Ze je technikdm, postuplim nebo strategiim uceni
z textu ziejm& nikdo neucil. Sami pfi ufeni vyuzivaji vétSinou kognitivné nizké
strategie, ptipadné principy pro efektivni studium z textu viibec neznaji.

Cil 2.3 Zjistit, do jaké miry pouzivaji Zaci ucebnice pri zpracovavani pisemnych
domacich ukolii.

Cil 2.3 mapuje oblast pisemné domaci prace zakl a odpovida okruhu B v Priloze 2.
Pti zkoumani pisemné domaci ptipravy zaki byly prostfednictvim rozhovori zjistovany

nasledujici charakteristiky:
- frekvence pisemnych domacich kol (Jak Casto dostavaji Zaci domaci tkoly
z ucebnice a jinych textovych materialti?);
- typ domaciho tkolu (Jaky typ ucitel pro zpracovani z u€ebnice a jinych textovych
materialti zadava?);

- zpusob zadani tkolu ucitelem (Jakym zplsobem ucitel domaci ukol zadava?).

114



Ukol 14: Zjistit frekvenci zadavani pisemnych domacich uikoli

Za zajimavou lze povazovat frekvenci domacich ukola (polozka 7, Priloha 2).
Sledované jevy byly zachyceny ve Ctyfech pfedmétech: matematice, anglickém jazyce,
déjepise a obCanské vychové. Béhem rozhovort s zaky bylo zjistovano, jak Casto jsou
v jednotlivych pfedmétech pisemné domaci tkoly zadavany (viz Tab. 38). Zaroven bylo
snimkovéno, jaké typy ukoli jsou pfedmétem Zdkovy €innosti. Z kazdé tfidy odpovidalo
6 zakl, nicméné ziskana data jsou v tomto bodé¢ logicky vztahovana k celé tiidé (ve
ttidach nedochéazelo k diferenciaci domadcich tkold, tudiz lze predpokladat, ze Zaci

zpracovavaji totéz zadani).

Pti systematizaci jednotlivych vypovédi byly uzity minimalni korekce dotazovatele
(Zaci se vétSinou v odhadu frekvence uzivani u€ebnic 1 jinych textovych materidlti
shodli). Rozdilnost vypovédi byla zaznamenéna pii odhadu Cetnosti uzivani ucebnic
v anglickém jazyce. V tomto predmétu jsou totiz zéaci rozdélovani do dvou paralelnich
vyukovych skupin a tato skuteCnost nebyla vzhledem k povaze vyzkumu kriteriem

vybéru respondent.

Tab. 38 Frekvence pisemnych domaci ukolu s pomoci ucebnice

Frekvence Ma Aj Dé Ov
tiid| % |[Zzaka| % Z trid % Z trid %
témér pokazdé 8| 40 % 0 0 % 0 0 % 0 0 %
velmi Casto (1-2x tydné) 10| 50 % 89| 75% 0 0 % 1 5%
obc&as (1-2x za mésic) 1 5% 12] 10% 3] 15% 0 0 %
vyjimecné (1x za pololeti) 1 5% 6 5% 10| 50 % 9 45 %
nebyvaji domaci ukoly 0 0 % 12] 10% 7] 35% 10 50 %
celkem 20| 100 % 119 | 100 % 20| 100 % 20 100 %

Ma = matematika, Aj = anglicky jazyk, D& = d&jepis, Ov = obCanska vychova

Z vypoveédi zakd vyplynulo, Ze nejéastéji byva pisemny doméci kol s pomoci
ucebnice zadan v matematice. Frekvence zadavani ukoll je v tomto pfedmétu vysoka.
V osmi tfidach (40 % zkoumanych tfid) jsou pisemné tlohy z hlavni u¢ebnice zadavany
témét kazdy den, v deseti tfidach velmi ¢asto, tzn. 1-2krat tydné (50 % ttid). Pouze zaci
dvou tfid uvedli, Ze v matematice dostavaji pisemny ukol z ucebnice vyjimecné anebo
jen lkrat mésicné. Ve zkoumaném vzorku neexistovala tiida, ve které by zadavani

domacich kol z matematiky nebylo zvykem.

Casté je zadavani domacich tkold i v hodinich anglického jazyka. 75 %

respondentll uvedlo, Zze pisemné ukoly z ucebnice dostavaji 1-2krat tydné. Jen 10 %
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respondentll dostava domaci ukol v tomto predmétu maximalné 1krat mési¢né a stejny

pocet pisemné ukoly z hlavni u¢ebnice nedostava.

Naopak odlisna jsou zjisténi tykajici se déjepisu a obcanské vychovy. Frekvence
zadavani pisemnych domacich ukoll z uc¢ebnice je extrémné nizkd. V poloviné tfid jsou
pisemné tkoly z déjepisu vyjime€nou zaleZitosti, 35 % tiid nedostava domaci ukol
zucebnice v tomto predmétu vibec a 15 % zfidka (max.1-2 krat za mésic). Tato
zjisténi byla zaznamenana bez ohledu na typ uzivané ucebnice a bez ohledu na
ucitelovo pojeti vyuky. V oblanské vychové je zaddvani domacich ukoll z ucebnice
ojedinélé. V poloving tfid nebyvaji domaci ukoly z tohoto typu zdroje, t¢émét polovina
(45 %) ttid pak ma ukoly vyjimecné. Jen jedina tfida uvadi, ze je pisemné zadavani

domacich tkoll z ob¢anské vychovy velmi Casté (kazdy tyden).

Ukol 15: Zjistit zdroje zadavanych pisemnych domacich vikolii a zaznamenat

proporci mezi jinymi textovymi materialy a ucebnici jako zdrojem pripravy.

Zdrojem pisemnych domécich ukolti byva i celd fada jinych textovych materiala,
které obsahové dopliuji zékladni ucebnici. Pro jednotlivé pfedméty se jedna
o specifické texty, které jsou uzivany v hodiné i mimo ni. V ramci piedchoziho
pozorovani bylo ve d{tyfech zkoumanych pfedmétech identifikovano 32 jinych
textovych materialti. V nékterych ptipadech tvofili spolu s hlavni ucebnici didakticky
textovy komplex (zejména v anglickém jazyce), nékdy se jednalo o publikované Skolni
didaktické texty. Casto byly uZivany i uditelovy fotokopie pasazi a cvieni blize
nespecifického ptivodu. V souvislosti s pisemnymi tkoly bylo zjistovano, do jaké miry

jsou tyto jiné textové materidly vyuzivany k zadani doméaciho tkolu.

V matematice uvade¢li Zaci vyuzivani zejména sbirky tloh (45 %), ddle pracovniho
sesitu a ucitelem ofocenych listd s ptiklady (oboji 10 %). Zajimavy je udaj, ze v sedmi
ttidach (jedné ttetiné sledovanych) nebylo k zadavani domacich ukoli z matematiky

uzito jiné textové pomucky nez ucebnice.

Charakter jazykové orientovanych predmétii nabizi mimo zakladni ucebnici Siroké
spektrum dalSich publikovanych textovych materidlti, pfesto jejich uzivani nebylo ve
velké mife zaznamendno. Ve zkoumanych ostravskych Skolach bylo za tcelem zadani

domaci ulohy v anglickém jazyce uzivano ptfedevSim internetovych databazi (27 %
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zakl) a dale nespecifickych ofocenych materiali, které pfipravil sam ucitel (10 %

zakl). Vyjimecné pak bylo uzito slovniku nebo ¢asopisu (3 % zaki).

V déjepise se k zadavani domacich ukolt jiné textové materidly nez ucebnice takika
neuzivaly (65 % zaki). Pokud byly k témto Gceliim pfece jen vyuzity, nejcastéji se
jednalo o internet (20 %) nebo odborné knihy a encyklopedie (15 %). Obdobné textové
zdroje byly uzivany i v obéanské vychové. Ve vice nez poloviné tiid nebylo k domacim
ukolim uzito jinych textovych pomiicek nez wucebnice (55 %). Dalsi zdroj tvoril

internet (40 % zaki), obcas byly uzity i noviny a ¢asopisy (5 %).

Moderni didaktické postupy jsou zalozeny na rGznorodosti vyucovacich metod.
Ucitel muze 1épe zohlednovat individualitu zak, reflektovat jejich potfeby a zaroven se
takto rozmanitd vyuka stava pro Zzéka atraktivnéjsi, vice ho motivuje. V této souvislosti
nas zajimala otazka, zda se charakter vyucovacich predmétii podili na typu zaddvanych

domacich pisemnych ¢innosti a do jaké miry jsou tyto aktivity stereotypni.

Z vypovéedi respondenttl vyplynulo, ze nejcastéjSim doméacim tkolem v matematice
je vypocet prikladi ¢i typovych cvi€eni, které souviseji s probiranou ucebni latkou
(100% vypovédi). Ve zkoumanych 20 tiidach je tak nejcastéjSim typem pisemného
domadciho tkolu z matematiky procvicovani pocetnich ptikladti a uloh. Ve vSech tfidach
byva zdrojem téchto typovych piikladd hlavni ucebnice, v nékolika tifidach slouzi
k dalSimu procviCovani jesté i jiné textové materialy (napt. sbirky uloh, fotokopie
ucitele). Obdobna byla i situace v anglickém jazyce. Typickym doméacim tkolem bylo

dopliiovaci cvifeni z gramatiky (82 %), ptipadné pisemny pteklad (az 10 %).

Ve spoleCensko-védnich predmétech (d€jepisu a obfanské vychove) je typickym
domacim ukolem zpracovani referatu, piip. prezentace, které je konkrétnimu zaku
zadavano velmi ziidka (max. dvakrat za rok). Zajimavosti je i skute¢nost, ze druhou
nejcastej$i domaci Cinnosti v téchto védach je pisemné doplnéni zépisu, ktery ucitel

nestacil nadiktovat ve vyucovaci hoding.

Ukol 16: Zjistit, jakym zptisobem ulitelé domaci ukoly zadavaji.
Jedna z otdzek, kterd byla béhem rozhovorti zakim kladena, zjiStovala zplsoby,
jakymi ucitelé domadci kol zadavaji (polozka 9, Ptiloha 2). Pfedpokladali jsme, Ze

ucitelé s pomoci ucebniho textu komentuji postup pfi feSeni, zdlraznuji zasady pfi
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vypracovani ¢i odkazuji na podobné strukturované ucivo. V hodinach, které byly
v ramci piedchoziho vyzkumu pfimo pozorovany, jsme vSak zaznamenali, Ze domaci
ukol byl ve vétsiné piipadii bez ohledu na vyucovaci pfedmét zadavan na konci hodiny,
mnohdy soubéZné se zvonénim anebo b&hem piestavky. V takto vypjaté situaci pak
nebyl na podrobné komentare Cas. UcCitel vétSinou sdélil (eventuelné zapsal na tabuli)

konkrétni stranu se zadanim ulohy a pfedpokladal orientovanost zakt.

Jak Zaci uvedli, ve vice nez polovinég tfid (55 %) ucitel zada kol z matematiky tak,
Ze napiSe na tabuli ¢islo strany a cviceni dale nekonzultuje. Jen zhruba v 10 % piipadt
(4. ve trech tfidach) vyuzivaji zaci i ucitelé k zadani tikolu ucebnici, kde obvykle sleduji
piiklad a komentuji postup feSeni. V hodinach angli¢tiny jsme zaznamenali nejcastéji
ustni zadani ukolu bez dalSich propozic (vypovedi 40 % zaktl). Ze vSech sledovanych
pfedméth je zde vSak nejvétsi podil komentovaného zadani ukolu s pomoci ucebnice,
1 kdyz jen v jedné Ctvrtin€ pripadti (26 % vypovedi). V déjepisu a v oblanské vyuce
byvaji domaci tukoly zifidka. Pokud vSak jsou pfece jen pozadovany, nejcastéji poda

ucitel komentované zadani, ale bez asistence ucebnice.

Uvedena zjisténi dokresluji skute¢nost, Ze ackoliv se mnoho ucitelll ve své praci
spoléha na ucebnice a dalSi textové materialy, pii zaddvani domadcich tloh se o né
vétSinou neopira. Ucitelé prevazné urCuji tlohy v ndvaznosti na pravé procvicované
ucivo a predpokladaji, ze zak je v textu orientovan a Ze zadani tikolu pochopi na zakladé
instrukce v knize sam.

Zavér: Souhrnné miizeme konstatovat, ze zjisténi v oblasti cili 2.3 nebyla ptekvapiva.
NejcastéjSim  tkolem v matematice a anglickém jazyce je domaci pisemné
procvicovani, v déjepise a obCanské vychové referat. Frekvence domacich tkoli je ve
spolecensko-v&dnich disciplinach velmi nizka. UCcitelé vétSinou zadavaji ukoly
bezprostfedné¢ navazujici na osvojovanou latku z hodiny a to je ziejmé divod, pro¢ je

blize ptili§ nekomentuji.

Cil 2.4 Zjistit nazory Zaku na ucebnice.

V souvislosti s identifikaci uZivani uc¢ebnich textli nas zajimala otazka, jaky vyznam
7aci ucebnici prisuzuji (okruh D, Ptiloha 2). Obecné ptfedpokladame, ze pokud lidé
povazuji urCity prvek za smysluplny, zajimavy nebo efektivni, radi jej vyuzivaji.

Percepce vyznamu ucebnice také naznacuje roli, jakou tato ucebni pomicka ve vyuce
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zakd ma.

Ukol 17: Zjistit, jaké nazory maji Zaci na vyznam uéebnice.

Z4ci byli dotazovani, zda je v moderni dobé& uéebnice potiebna, ¢i zda se spise jedna
o obecny zvyk ji pouzivat. 73 % respondentli se domniva, Ze ucebnice je ve vyuce
potiebna (z divodu vyhledani informaci, k zadavani cviceni v hodin€ a pro domaci
ptipravu), 22 9% zakd povazuje ucebnici za spiSe zbyteCnou (,,zatéz aktovky®,
,staromodni prezitek®, ,,nepotiebny zdroj, kdyZ mame internet* aj.). 5 % respondentli
pak pfipousti dulezitost ucebnice pro vlastni uceni, nicméné jen Vv souvislosti
s nékterymi pfedméty (srov. Reiterova 2009). Zaci v dotaznikovém $eteni déle vyjadrili

pozitivni vztah ke Skole a ke vzd€lavani, které povazovali za dilezité.

H7,: Nézory zakli na vyznam ucebnice se v souvislosti s jejich Skolni Uspé&Snosti
nelisi.
H74: Nazory zaki na vyznam ucebnice se 1i8i v souvislosti s jejich skolni tspésnosti.

Hypotézu jsme testovali pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat. Vypocitand hodnota
¢inila y* = 5,33 a hodnota tabulkovad na hladiné vyznamnosti 0,05 pro &tyfi stupné

volnosti ¢ini ¥%0s (4) = 9,488.

Hypotéza H7 nebyla potvrzena. Nazor Zaki na vyznam ucebnice se v souvislosti
s jejich Skolni aspéSnosti nelisil. Jednu z polozek rozhovoru vsak lze interpretovat ve
smyslu, Ze prospechové lepsi Zaci povazovali uCebnici hlavné za zdroj informaci
a konfrontace nazori, zaci s horSimi studijnimi vysledky pfisuzovali ucebnici

pfedevs§im vyznam pro procvifovani a jako rejstiik doméacich uloh.

Dale byli Zaci dotdzani, jakou funkci mohou ucebnice plnit v praci ucitele. 33 %
zaki je presvédceno, ze ucebnice jsou pro ufitele zdrojem informaci a osnovou pro
vyklad, o ¢emz svéd¢i nasledujici vypovédi: ,ucitelé maji ucebnici, aby védéli, co
probirat®, ,délaji podle ni vyklad”“, ,jsou v ni vSechny informace pro ucitele
pohromadé®, ,,pfipravuji se podle ni“, ,,pfed hodinou se do ucebnice ucitel diva, aby
veédél, co ma probirat“ apod. Piekvapive dalSich 27 % zakl si mysli, Ze se ucitel
ucebnici striktné tidi, postupuje podle ni nebo ,,na zédkladé ucebnice urcuje, co budou

v hodin¢ probirat®.
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Je zajimavé, ze vice nez ¢tvrtina dotazovanych respondenttl vyzdvihuje roli ué¢ebnic
ve vztahu k praci ucitele. V souvislosti s otdzkou domaci ptipravy spatiuje 9 % zaka
funkci u€ebnice v tom, Ze ucitelim pomahd pii zaddvani domadcich tkold ("obsahuje
cviceni", "ucitelé nemusi pordd vymyslet vlastni tkoly" apod.). 14 % dotazovanych
nevi, jaky by ucebnice mohla mit vyznam pro ulitele a 4 % jsou piesvédCena, ze je
ur¢ena jen zaklim. Reflexi funkénosti ucebnice pro ucitele, tak jak o ni smysleji Zaci,

doklada Tab. 39.

Tab. 39 K cemu slouzi ucebnice uciteli? (vypovedi zakii)

vyznam uéebnice pro % vyznam uéebnice | % vypovédi
ucitele vypovédi pro ucitele
zdroj informaci a pfipravy 32,7 nevim 14,3
aparat fizeni 26,9 nema vyznam 4.2
prace s textem v hodiné 9,3
zadavani domacich uloh 9,2
tradi¢ni pomdcka v hodiné 3,4

Ukol 18: Zjistit, na jaké zdroje se Zaci obraceji, pokud neporozumi vykladu uéitele.

Zaci byli také dotazovani, jakych zdrojé vyuZiji (polozka 16, P¥iloha 2), pokud
néCemu ve Skole nerozumi (Tab. 40). Vysledky jsou zajimavé a zejména potéSujici pro

ucitele.

Vétsina zakt (34 %) se pfi neznalosti ucebni latky ptd kamardda nebo spoluzaka
a 32 % zékl vyucujiciho. Latku z u€ebnice (pfip. sesitu s vypisky z ucebnice) doplni
jen 19 % zaki, coz je ovSem stale vice nez v pripad¢ ziskani informaci od rodict
(12 %). Piekvapujici (s ohledem na vySe uvedené zminky o prestizi internetovych

zdroji1) je skutecnost, ze jen jediny zak by si latku dostudoval z internetu.

Tab. 40 Role ucebnice jako primarniho zdroje pri neporozumeéni vykladu

nadprimérné pramérné podpriamérné* celkem
zdroj: pocet zaku pocet zaku pocet zaku pocet zaku
uéebnice 8 6,7 % 8 6,7% 7 5.9 % 23 19,3 %
jiny zdroj 35| 294 % 31| 26,0% 30| 252% 96 80,7 %

* studijni vysledky zdka
Nazory na roli ucebnice se v této poloZce nelisili s ohledem na Skolni Gspé$nost

74ka.?

% hodnota ¥* = 0,05, ¥%.0s(2) = 5,991
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Vétsina zaki pii rozhovorech vyslovila pozadavek na modernizaci uéebnic (59 %),
ostatni je povazuji za dostatecné aktudlni. Dale se vice nez polovina zakl (55 %)
domniva, Zze v ucebnicich je pro né piili§ mnoho informaci. Na druhou stranu se
pfiblizné stejné procento respondentl vyjadfilo, Ze tyto informace jsou pro n¢ zajimavé
(nezajimavost ucebnich texti uvedla tfetina respondentll). Nazor na mnoZstvi

a atraktivitu informaci v uéebnicich nesouvisela se $kolni aspé&Snosti ziaka.”’

Zavér: Zaznamenané odpovédi byly ve vSech polozkach zjistujicich nazory zakl na
vyznam ucebnic vztahovany k jejich studijnim vysledkiim. Zavislost mezi Skolni

4 covw 4

uspésnosti Zaka a jeho nazorem na vyznam ucebnice nebyla zjiSténa v Zadné z nich.

7.4 Piehled hlavnich zjiSténi a posouzeni hypotéz
Shrneme-li zaveéreCna zjisténi tykajici se uzivani ucebnice v cCinnostech Zzaka,
muzeme konstatovat nasledujici:

* Hypotéza H1 byla potvrzena. Mira uzivani ucebnice ve vyukovych ¢innostech
zaki se lisila v jednotlivych vyucovacich pfedmétech. Nejcastéji a nejdéle byly
zakladni ucebnice uzivany v d¢jepise.

* Hypotéza H2 nebyla potvrzena. Frekvence uzivani ucebnice ve Skolnich

¢innostech zaki se nelisila v souvislosti s aprobovanosti ucitele.

* Hypotéza H3 nebyla potvrzena. Frekvence uzivani ucebnice ve Skolnich

¢innostech zaki se v souvislosti s délkou ucitelovy praxe nelisila.

* Hypotéza H4 byla potvrzena. Frekvence uZivani strukturnich prvki ucebnice se
v jednotlivych vyucovacich pfedmétech liSila. Ucebni tlohy se masivné

pouzivaji v matematice a v anglickém jazyce, obrazové komponenty v déjepise.

* Hypotéza H5 nebyla potvrzena. Frekvence uceni zakii z ucebnice se nelisila
v zavislosti na Skolni GspéSnosti zaka.

* Hypotéza H6 nebyla potvrzena. Strategie uceni zakli z ucebnice se nelisily
v zavislosti na jejich Skolni uspésnosti.

* Hypotéza H7 nebyla potvrzena. Nazory zakl na ucebnice se v zavislosti na jejich

Skolni uspésnosti nelisily.

7 mnozstvi informaci v uéebnici: hodnota y* = 3,18; zajimavost informaci: ¥* = 1,28; x5 (4) = 9,488
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Z dalsich vysledkt uvadime:

Ucebnice hraje vyznamnou roli ve Skolni praci Zaki (s ohledem na miru jejiho
uzivani v jednotlivych formach a fazich vyuky), za malo vyznamnou ji vSak Ize
povazovat v domaci pripravé zakl na vyuku.

Mira uzivani ucebnic ve vyuce je znafna (odpovida vyzkumnym zjiSt€nim
prezentovanym c¢eskymi 1 zahranicnimi odborniky) a souvisi s vyucovacim

predmétem.

Existuji rozdily pifi uzivani u€ebnic v ramci jednotlivych fazi a organizacnich
forem vyuky.

Nejpouzivangj§imi strukturnimi prvky ucebnice jsou vykladovy text a ucebni
ulohy. S obrazovymi komponenty je pracovano marginalné.

Vyznamnou roli ve Skolni 1 domdci praci Zakl je nutno pfiznat jinym textovym
materialim, zejména dalSim publikovanym textim.

Zaci se na vyuku pravidelné nepripravuji. Pokud uzivaji textové materialy, pak
na ucebnici se obraceji minimaln¢.

Pfi samostatném uceni z ucebnice uplatituji Zaci ve velké mife mechanické
strategie, memorovani a kognitivn¢ nizsi zplisoby prace s textem.

Zaci prisuzuji uéebnicim znaény vyznam, zejména ve Skolni praci. Zaroven je
povazuji za dulezité i pro ucitele.

Podpora zaki pti uZivani ucebnice a uceni se z textu je nedostatecna.

Zaci pii uzivani ucebnice vyhledavaji kognitivné malo naro¢né tkoly, preferuji
ptehlednost textu, obrazové prvky a elektronické nosice jako soucast tiSténych

ucebnich textd. VétSina z respondenti povazuje ucebnice za zajimaveé,

informac¢né nosné, ale nepfili§ moderni.
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7.5 Uzivani ucebnic jako prvek implikujici roli ué¢ebnice

Na zaklad¢ vyzkumnych zjiSténi usuzujeme, Ze mira uZzivani ucebnic je jednim
z hlavnich prvkd ovlifiujici roli ucebnic. V souladu s jinymi ¢eskymi i zahrani¢nimi
vyzkumy (Shannon, Durkin in Zahoric 1991; Sigurgeirsson 1992) konstatujeme, Ze
ucebnice byly uzivany Casto (viz kap. 4.2) a ve vétSin€ vyucovacich hodin. Vyskytovaly
se bud’ samostatn¢, anebo byly dopliovany jinymi textovymi materidly. Bylo zjisténo,

ze délka a frekvence uziti zakladni uéebnice souvisela s vyucovacim predmétem.

Z vyzkumu dale vyplyva, ze funkce ucebnice se ménila se zpisobem jejiho uziti
a s vyukovymi aktivitami vazanymi na jeji strukturu. Spolu s funkci ucebnice se tak
ménila 1 jeji role. Zpusob uziti u€ebnice prostfednictvim obsazenych strukturnich prvki
v naSem vyzkumu do jisté miry piedurCoval Cinnosti, které byly nasledné s textem
provadény. Vazanost uzivani strukturnich komponenti na vyucovaci predmét pak

piedesilala jistou typizaci (modelovost) vyucovaci hodiny.

Roli uéebnic ve vyuce spatfujeme predev§im v moznostech zprostiedkovani nového
uciva zaklim ve vyuce, a to zejména pii hromadné organiza¢ni formé. Nezastupitelny
vyznam mély i obsazené ucebni ulohy, kterych bylo uzivano zejména v matematice
a anglickém jazyce. Velmi Casto byla ucebnice uzivana také pii rekapitulaci poznatkii.
Zda se, ze z hlediska organizacnich forem byla role u¢ebnice vazana na frontalni vyuku,

nikoliv na péarovou ¢i skupinovou praci.

Ucebnice ziistava zdsadnim zdrojem v procesu edukace z hlediska délky i frekvence
uzivani. Ve vyuce vSak byla uzivana i celd fada jinych textovych materiali z kategorie
Skolnich didaktickych textl, jinych publikovanych a nepublikovanych textti. UZivani
prvnich dvou kategorii zavisi na vyucovacim predmétu. Vyzkum naznacuje, Ze u€ebnice
a jiné textové materidly tvoii ve vyuCovacich hodinich jednotu, jsou vzijemné
doplnovany a kombinovany vzhledem k cili a tématu vyuky. Rozhodné ale musime
jinym textovym materialiim priznat jejich hodnotu ve vyucovani, ktera ovliviiuje
iroli ucebnice (proporén€ bylo uziti jinych texti o néco del$i nez uziti zakladni
ucebnice). Soudime, ze ulitelé radi s témito jinymi textovymi materialy pracuji a Ze se

s vyhradnim uZitim ucebnice v hodinach nespokoji.

Vétsina zakti ptisuzovala uc¢ebnicim vyznam pro edukaci. Z jejich pohledu spociva
role ucebnice v tom, ze slouzi jako zdroj informaci a ve druhé fadé je pak nastrojem

k zadavani domadcich uloh. Zaroven zaci pfipoustéli vyznam ucebnice i pro ucitele.
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Podle jejich minéni slouzi vyucujicimu jako informacni material pro pfipravu hodin

a ve velké mife 1 jako aparat fizeni, tzn. prosttedek pomaéhajici vést vyucovaci hodinu.

Ucebnice byla také zdrojem pii psani domécich uloh. Ukézalo se, Ze jeji role se liSila
v souvislosti s vyufovacim predmétem. Tam, kde se jednalo o domdci procvicovani
typovych uloh (matematika, anglicky jazyk), byla pramenem ¢asto pouzivanym. Jinymi
zdroji byla ucebnice dopliiovana hlavné v ptipadech, kdy obsahovala malo ucebnich
uloh k procviceni. V ptipadé¢ dalSich sledovanych prfedmétt vSak byla role ucebnice pii
psani domacich kol zastupitelna, nahraditelnd modernéjSimi textovymi zdroji (napf.
internetem). Zd4 se, Ze role ucebnice pifi zpracovani domacich ukoli souvisi
s charakterem zadavanych tuloh. Pfi stereotypnim procvicovani byla vyuzivana ve
znacné mife. V pfedmétech, kde je typicky tvofivy nebo prezentacni ukol, byly uzivany

Jjiné textové zdroje.
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8 DISKUSE A ZAVERY
zamySlime se zpétné nad zvolenym metodologickym konceptem a radi bychom obhajili

smysluplnost prezentované¢ho vyzkumu pro odbornou a pedagogickou praxi.

8.1 Shrnuti a zavéry obsahové

Zaveérem lze konstatovat, Ze ucebnice byly ve vyuce uzivany ve zna¢né mire. Jiz
béhem pilotdze jsme zaznamenali vysoky podil aktivit zalozenych na textovych
materidlech. V hlavnim vyzkumu pak tvofila prace s ucebnici témér tietinu celkové
délky vyuky (31,4 %) a Cinnosti se vSemi textovymi materialy piiblizn€ 69 % celkové
doby trvani vyucovacich hodin. Pfiblizn€ 38 % celkové délky vyuky pak Cinila prace
s jinymi textovymi materidly. Znamena to, ze v nami pozorovanych vyucovacich
hodinach byly sekvence uzivani zékladni ucebnice o néco kratsi nez uzivani jinych
textovych materiald. Na druhou stranu ve vyuce jednoznacné pievladaly useky s uZzitim
textové pomucky nad fazemi, kdy nebyl pouzit zddny z textd. Lze se tedy domnivat, ze
ucebnice ma ve Skolni praci zakt zasadni postaveni, vzhledem k mife uzivani jinych

textovych material vSak nikoliv jedinecné.

Skolni didaktické texty (zahrnujici ucebnici a dale napf. pracovni sesity, sbirky,
atlasy, Citanky, nasténné tabule, audio a videonahravky apod.) byly pouzity ve 44,5 %
celkové délky vyuky. Zde vSak sekvence s ucebnici jednozna¢né pievladaly nad
uzivanim ostatnich textd. Zda se, ze v kategorii Skolnich didaktickych textd ma

ucebnice vysadni postaveni.

Existovaly rozdily mezi délkou a frekvenci uziti zakladni ucebnice a vyucovacim
predmétem. Nepodarila se prokazat souvislost mezi mirou uZzivani ucebnice

a aprobovanosti, pfipadné délkou ucitelovy praxe.

Zaroven lze tici, Ze uCebnice byly ve vyuce uzivany dlouho a s vysokou frekvenci.
V 99,4 % vyucovacich hodin se vyskytla prace s textovou pomickou. Ucebnice byla
pouzita ve 118 hodindch ze 155 pozorovanych, tj. v 76 % naSich hospitaci. S vyjimkou
jedné hodiny dé¢jepisu byl ve vSech vyucovacich jednotkéch pouzit néjaky ucebni text.

Zavislost miry uzivani uCebnice na vyuCovacim piedmétu je v odborné literatuie
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dolozena, nase vyzkumna zjisténi tuto skute¢nost podpofila.

Ucebnice byla nejdéle pouzivana ve fazi prezentace nového ucdiva, procvicovani
a pri rekapitulaci, coz je pomérné logické. Nejméné byla zdkladni ucebnice uzivana
v uvodu hodiny a pomérné piekvapivé jsme jeji kratkodobé uziti zachytili 1 ve fazi

shrnuti a opakovani.

Vysledky vyzkumu ukazaly souvislost mezi uzitym strukturnim prvkem

a vyufovacim predmétem, ne vSak vzhledem k aprobovanosti ucitele v daném

predmétu.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze nejpreferovanéjSim strukturnim prvkem ucebnic
ijinych textovych materiald byly vykladovy text a uc¢ebni tlohy. S obrazovymi prvky
se pracovalo velmi sporadicky, vétSinou v déjepise. V typické hodin¢ anglického jazyka
a matematiky zaci nejvice pracovali s u¢ebnimi ulohami, naopak v déjepisu a obcanské
vychové€ se spiSe pouzival vykladovy text. Souhrnné Ize konstatovat, Ze se v hodinach
nejvice vyuzZivaly verbidlni komponenty aparatu prezentace uciva a apariatu
Fidictho udeni. Masivni uzivani vykladovych a tlohovych slozek ucebnice je
pochopitelné. Za piekvapivé ovSem povazujeme nizké zastoupeni prace zaka
s obrazovymi komponenty, nebot’ ve vypovédich respondentii jsou pravé tyto aktivity
zadany. Navic jednou z hlavnich didaktickych zésad je dodrzeni nézornosti ve vyuce.
Nabizi se tak otazka, zda obrazové prvky ucebnic jsou malo uzivany z divodu malé
atraktivnosti (nevhodnosti) pro vysvétleni konkrétniho ucebniho tématu, anebo obecné

ucitelé obrazové komponenty v hodinéch pfili§ nedemonstruji.

Vykladovy text byl masivné pouzit ve fazich opakovani, vykladu, shrnuti
a rekapitulace. Tento strukturni prvek byl spojen s formou zvanou diktat. Béhem
procvicovani a aplikace se uzivaly ucebni ulohy. S obrazovymi materialy se nejvice
pracovalo pri opakovani. UzZiti strukturnich prvkl ve vyuce nebylo zavislé na
aprobovanosti ucitele, lze naznacit souvislost s délkou jeho praxe (avSak vzhledem
k malému pocétu respondenti v kategorii zacinajici ucitel nelze vysledky naseho

vyzkumu zodpovédné interpretovat).
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Frekvence uZziti jinych textovych materiali v kategorii Skolnich didaktickych texti
(bez zikladni ucebnice) a jinych publikovanych texti zivisela na vyucovacim

predmétu.

Jiné textové materialy byly ve vyuCovani uzivany rovnéz ve zna¢né mire (dlouho
a s vysokou frekvenci). Ze Skolnich didaktickych textti krom¢ zakladni ucebnice se
pracovalo nejdéle a nejCastéji s pracovnimi seSity, z jinych publikovanych texti pak
s internetem. Z nepublikovanych textovych materialt byl nejdéle a s nejvétsi frekvenci
vyuzivan text na tabuli a texty vytvorené zaky (referaty, prezentace, projektova ¢innost).
V kategorii Skolnich didaktickych textli a jinych publikovanych text se ukéazala
zavislost na vyuCovacim pfedmétu. V anglickém jazyce se masivné pracovalo se
Skolnimi didaktickymi texty, s jinymi publikovanymi pak nejvice v obfanské vychove.

U nepublikovanych textli jsme zavislost na piedmétu nezjistili.

Ziaci se na vyuku pravidelné nepripravovali.

Az dvé tretiny zakt uvedly, Ze se neuci viibec z Zadného zdroje. Ti, ktefi se doma
pripravuji, vétSinou vyuzivaji vypisky v seSité. Pokud by si Zaci méli pro svou
pripravu vybrat mezi uCebnici a seSitem, pak existuje souvislost mezi dosazenym
studijnim primérem Zéka a piipravou z konkrétniho zdroje (zaci méné prospéchové
uspésni by radéji volili uceni z ucebnice). Otazkou je, zda absence domaci piipravy
z ucebnice spociva v jeji neatraktivnosti pro zaka ¢i v obecném trendu snizené¢ho zajmu

déti o tiSténé texty.

Ve zpusobech (strategiich) domaci pripravy zakid z ucebnice na vyuku a jejich

Skolni uspésnosti nebyla shledina souvislost v Zadné z polozZek.

Pfi uCeni se z textu mnoho Zaki postupovalo mechanicky, opakovalo si doslovné
definice, kategorizace jevu, piipadné opisovalo text. Znacna Cast zaka vyzadovala pii
uceni obtiznych véci specifické domaci podminky (ticho, hudbu, pozici pfi uceni atd.).
V téchto podminkach uceni z ucebnice nebyla shleddna souvislost ani mezi Skolni
uspésnosti zaki ani mezi pohlavim. Byla vSak shleddna souvislost mezi pohlavim zaki

a uzitou strategii uceni se z ucebnice (divky preferovaly vypisky a podtrhavani, chlapci
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se ucili mechanicky ¢i naopak preferovali piecteni textu a nasledny vycet hlavni fakti).
Znacna Cast respondentll (48 %) Zadnou metodu (,,fintu®), kterou si 1épe zapamatuje
ucivo, neméla. Ptame se, jak zvysit efektivitu uceni zaki pii praci s textem? Ukazuje se,

2%

strukturované ulohy v ramci riiznych ucebnich strategii, v domaci individudlni praci

74kt jsou tiSténé ucebni texty vyuzivany minimalné. S ucebnicemi totiz zaci v nejveétsi

mife pracuji ve skole.

Podpora zaki pri uceni z textu byla nedostate¢na.

Vice nez dvé tietiny Zaku uvedly, ze jim zfejmé nikdo neradil, jak z ucebnich texti
studovat. Pokud tak n€kdo ¢inil, byl to nejspise ucitel nebo jeden z rodicu. NejveEtsi
podporu pii domacim studiu z textu méli Zaci od uciteld anglického jazyka. V déjepise
byla situace rtizna. Pfiblizné stejny pocet ucitelti zakiim pravidelné komentoval, jak se
maji doma z ucebnice pfipravovat, a stejné procento zpisob studia nevysvétlovalo.
Ucitelé matematiky a obCanské vychovy vétSinou domaci pfipravu ve smyslu uceni se
na vyuku nekomentovali. V této otdzce spatfujeme zasadni nedostatek pti edukativnim
vedeni zaki, nebot’ podpora efektivity vzdeélavani a uceni je v soucasné dobé¢ prioritou

éeského Skolstvi.

UZivani ucebnic pfi zpracovani domacich ukolu byla podminéna vyucovacim
predmétem (frekvence kol z ucebnice souvisi s predmétem). Z ucebnic a jinych

textovych materiali byvaly nejéastéji doméaci ukoly zadany v matematice.

Uéebnice slouzila i jako zdroj pro zadavani domacich tkoli. Tyto vSak byvaly
v jednotlivych pfedmétech zadavany v rtizné mife. Nejcastéji zaci zpracovavali domaci
ukoly na zéklad¢ ucebnice z matematiky (40 % tfid udalo zadavani tloh témét kazdou
hodinu), ¢asté bylo uziti ucebnice i pti zadavani ukolt z anglického jazyka (75 % zakt
uvedlo velmi Casté zadani). Nejméné byly domaci tkoly z u¢ebnice zadavany v déjepise
(35 % tfid je z tohoto zdroje vitbec nedostavalo) a ob¢anské vychové (45 % respondentil

udava vyjimecné uziti ucebnice ke zpracovani domdaciho ukolu). Frekvence uzivéani
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ucebnice jakozto zdroje domdcich tloh souvisela s vyucovacim predmétem. Ucitelé pii
zadavani domacich tkold rovnéZ spoléhali na jiné textové materialy. Jejich nejvétsi
vyuZiti jsme zaznamenali v matematice, kdy zdrojem kol byly sbirky tloh (45 %
tiid). V anglickém jazyce se Casto uzivalo internetu (27 % respondentll) a fotokopii
(uvedlo 10 % zakt), v d&jepise byly ukoly zadavany s pomoci internetu (20 % zaku).
V obcanské vyuce se s jinymi textovymi materidly nez s hlavni ucebnici pii zpracovani
domacich ukoli takika nepracovalo (55 % zaki), s vyjimkou internetu (40 % zaku).

Odborné zdroje a Casopisy byly v téchto predmétech uzity vyjimecne.

NejcastéjSim typem domaciho ukolu z matematiky a anglického jazyka bylo

procvicovani, v déjepisu a obéanské vychové referat (prezentace).

NejcastéjsSim typem domaciho ukolu z matematiky bylo procvicovani typovych
ptikladt, v angli¢tiné pak typovych gramatickych cviceni, a to predev§im ze zékladni
ucebnice. Pokud byl domaci ukol zadan z déjepisu nebo obcanské vychovy, jednalo se
zpravidla o zpracovani referdtu nebo prezentace. NejfrekventovanéjSim zdrojem byl
internet. Zajimava je skutecnost, ze mnohdy u poslednich dvou jmenovanych predméti

bylo obsahem doméciho tkolu doplnéni zapisu, ktery ucitel nestihl v hoding provést.

UCitel bez ohledu na vyucovaci predmét vétSinou zadani ikolu bliZze nekomentoval,

zadal ho pisemné na tabuli, pripadné ho sdélil astné.

Béhem zadévani ukolu ucitelé spoléhali na didaktickou propracovanost ucebnich
uloh a jasnost formulovanych instrukci v ucebnici, proto kol blize nekomentovali.
Ukol z matematiky byl ve vice neZ poloving tiid (55 %) zadavéan zapisem &isla strany na
tabuli bez dalSich komentait (komentované zadéani se vyskytlo jen v 10 % ptipadd).
V hodinach angli¢tiny byva domaci tkol zadan ustné (vypovedi 40 % zakl). Ze vSech
sledovanych predméti je zde vSak nejvétsi podil komentovaného zadéani tkolu s pomoci
ucebnice (26 % vypoveédi). V déjepisu a v obCanské vyuce byvaji domaci ukoly ziidka.
Pokud vSak pfece jen byly pozadovany, nejcastéji podal ucitel komentované zadani, ale

bez asistence ucebnice.
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Ziaci oceniuji vyznam ucebnice. Jejich nazor na roli ucebnice nezavisi na Skolni

uspésnosti.

Naprosta vétSina zakll se domnivala, Ze ucebnice je potiebna (73 %), dalSich 5 %
uvadi, Ze jen pro urcité predmeéty. Zaroven zaci potvrdili vyznam ucebnice pro ucitele,
coz povazujeme za zajimavé zjiSténi. NejCastéji se zaci domnivali, Ze ucebnice ma
vyznam i pro vyucujiciho, kde ji chapali jako zdroj informaci a ptipravy (33 %
respondentll). Ukézalo se, Ze pii nepochopeni ucebni latky zaci radéji Cerpali informace
z jinych zdroji (od spoluzdkii nebo rodict). Toto zjiSténi podpofilo i dotaznikové
Setfeni, z n¢hoz vyplynula potfeba zakl opfit se pfi uceni o autoritu. Podle ucebnice by
si ujasnovalo informace jen 19 % z nich. Souvislost mezi nazorem Zika na roli
ucebnice a jeho Skolni GspéSnosti se neprokazala. Ukazuje se tak, Ze Zaci sice ocenuji
formalni autoritu uc¢ebnice, nicméné pii nejasnostech v ucivu se radéji obraceji na jiné

zdroje.

8.2 Metodologické diskuse

V pribéhu vyzkumu, ktery si kladl za cil identifikovat uzivani ucebnice
v ¢innostech Zaki byly uzity dvé vyzkumné metody. Prvni z nich, pozorovani, miizeme
povazovat za metodu hlavni, nebot’ mé¢la zachytit zdsadni charakteristiky uzivanych
textl: délku a frekvenci pouziti, druhy uzitych textovych materidli a praci se
strukturnimi prvky béhem jednotlivych fazi a organizacnich forem vyuky. Na zikladé¢
puvodnich pfedvyzkumnych zjisténi jsme provedli rozhodnuti o podobé dalsiho
vyzkumu a také jsme upravili kddovaci systém v jednotlivych zkoumanych kategoriich.
V autorské klasifikaci textovych materialtt J. Prichy jsme provedli mirné korekce
a doplnili jsme dalSi konkrétni typy textli, které se ve vyuce v ostravskych Skolach
objevily. Zavedli jsme novy pojem jiné textové materidly, ktery odlisil hlavni ucebnici
od dal$ich uzivanych textl. To nam pomohlo ptesnéji vyjadrtit uziti uebnice ve vyuce
a vymezit ho vici jinym textovym materialim. Béhem pilotaZe jsme sjednotili kodovaci

zdznamy zucastnénych pozorovateld a upravili jsme ¢asovy harmonogram vyzkumu.

Dalsi metodu, dotaznik, pokldddme za podpiirnou. Cilem rozhovori bylo zachytit

konkrétni nazory zakti na ucebnice a také prubeh jejich domaci piipravy s pomoci
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textovych materidlii. Jednotlivé otdzky se tykaly psani domacich tukold, zplsobt
zadavani uloh, frekvence pfipravy z ucebnice a ptipravy z jinych zdroji, a to vSe
v ramci Ctyf zkoumanych predmétii. Prestoze jsme provedli cviéné rozhovor s nékolika
jedinci, béhem vyzkumu se ukdzala pomérné slozita struktura otazek a vétsi Casova

zatéz pti parovych rozhovorech, nez jsme ptivodné ocekévali.

Zpétné kriticky hodnotime zplsob vybéru zaka podle jejich studijniho primeéru
(nadpriimérni, primérni a podprimérni zaci z kazdé tridy), nebot’ jsme hypoteticky
predpokladali souvislost mezi Skolni ispéSnosti zdka a strategiemi jeho doméci ptipravy
s pomoci textovych materiali. Mezi jednotlivymi ndhodné vybranymi osmymi tfidami
vSak byly pfi realizaci vyzkumu shleddny velké disproporce v hodnoceni zaka.
V nékterych prospéchové nevyvdzenych tfidach dosahovali nejlepS§i Zaci jen
primérnych studijnich vysledkl, a tim dochdzelo k ptekryvani zvolenych kategorii.
Z téchto diivodl jsme museli zkoumany vzorek respondentli prestrukturovat, ¢imz jsme
ovSem mirné narusili jeho piivodni vyvazenost. Ukdzalo se tak, ze pro pfisti vyzkum je
dilezité preciznéji promyslet zptisob tohoto vybéru. Na druhou stranu jsme ale ocenili
rozhodnuti zkoumat domaci piipravu Zz4kt prostiednictvim rozhovorli, nikoliv
dotaznikli. Zejména v otazkach odhadu miry uzivani textovych pomiicek a zplsobt

instruktazi ucitele k domécim tkoliim bylo zvolené parové interview mnohem presné;si.

Vzhledem k nedostatku vyzkumi podobného typu konstatujeme, ze ndmi vytvoreny

design celého projektu byl pro identifikaci uzivani u¢ebnice vhodny a efektivni.

8.3 Vyznam pro teorii a implikace pro praxi

Teoreticky pfinos vyzkumu spatfujeme ve zmapovani odborné Ceské i zahranicni
literatury k tématu uZivani ucebnic, se zvlaStnim zfetelem k existujicim studiim
zaméfenym na procesualni stranku uZzivani textovych materiali. Vymezili jsme
zakladni pojmy teorie ucebnic a pristupy k jejich nazirani. Zavedli jsme a vymezili novy
pojem jiné textové materidly. Prostfednictvim zjiSténi miry uZivani textovych
materiall, nazori 74kl na ucebnice a strategii pfi praci s nimi jsme diskutovali roli,

kterou ucebnice v procesu vyuky hraji.

Domnivame se, Ze vyzkumna zjiSt€ni maji 1 prakticky vyznam. Pokud ucitelé poznaji

okolnosti, které jejich zakiim napomahaji ¢i naopak brani pfi orientaci v textu, a jestlize
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budou reflektovat zpisoby, jakymi Zaci pii praci s ucebnici postupuji, mohou tak
nepochybné zefektivnit své vyukové moznosti. Ucebnice byva povazovana za
prostiednika (nositele informace, kurikula, komunikace apod.) v rukou ucitele. Tento
vztah ulitel — ucebnice — zadk ukazuje na dllezitost vzajemnych vazeb. Ucebnice
a prace s ni je ve vyuce zakl potfebna a jeji uzivani efektivni, nicméné¢ se domnivame,
7e navzdory modernim trendiim (e-learning, distan¢ni vzdélavani) ji nelze pfimou praci

ucitele nahrazovat.

Také z hlediska piipravy budoucich ucitelt vidime velkou vyzvu zejména v oblasti
osvéty v pedagogicko — psychologické ptipravé studenti na platformé cinnosti
s ucebnicemi a podpory zdkova uceni z textu.

Kromé¢ doporuceni uditelim pokladdme vyzkum piinosny i pro autory ucebnic.
Jestlize mame k dispozici informace, v jaké mife jsou ucebnice ve vyuce pouzivany, se
kterymi strukturnimi prvky zaci nejcastéji pracuji a jaké jsou jejich potieby pro uceni

z textu, mizeme pak tyto zavéry prenést na pole tvorby studijnich textt.

132



ZAVER
Diserta¢ni prace si kladla za cil s oporou teoretické baze popsat proces uzivani
ucebnice ve Skolnich 1 mimosSkolnich c¢innostech Zz4kt. Uzivani ucebnic bylo

identifikovano prostfednictvim dvou hlavnich aspekti: miry uzivani a zptisobt prace

zéka s ucebnici v ramci domaci piipravy.

V tvodnich kapitolach dila jsme objasnili teoretickd vychodiska prace a vymezili
jsme hlavni uzivané pojmy: ucebnice, uzivani ucebnice, jeji historie, klasifikace
a funkce. Pfinesli jsme také podrobnou analyzu soucasného stavu vyzkumu v oblasti
obsahu a struktury ucebnic a v problematice uzivani uc¢ebnic. Vzhledem k cili vyzkumu,
ktery zahrnuje i odhaleni ndzorti zdka na roli ucebnice a postupy pii uceni se z ni, je
soucasti teoreticky orientované stati rovnéz kapitola vymezujici strategie uceni zaki pti
praci s ucebnici.

Empirické ovéfovani miry uzivani ucebnice v ¢innostech zaki probihalo ve dvou
rovinach. Nejprve jsme zjistovali délku a frekvenci uzivani ucebnic ve Skolni praci
zakli anasledn¢ jsme vymezovali proporcionalitu fazi, organizac¢nich forem vyuky
a strukturnich prvki, v ramci niz bylo uzivani realizovano. Dal$i rovinu tvoii ovéfovani
uzivani ucebnic v pripravé zaka, tzn. pii uceni se na vyuku a pfi zpracovani domacich
ukoll. Nakonec usilujeme na zéklad€¢ zjiSténi okolnosti uzivani ucebnice Zzaky

o vyvozeni jeji role.

Teoreticka ¢ast se opirala predevsim o vymezeni, klasifikaci a strukturu uéebnic dle
J. PrGchy, samotny vyzkum byl vlastnim metodologickym uchopenim problému.
V empirické casti jsme za hlavni vyzkumnou metodu uzili strukturované pozorovani
¢innosti s ucebnici pfimo ve tfidach a dale jsme provedli polostrukturované parové
rozhovory s zaky. Zavérem jsme diskutovali hlavni vyzkumna zjisténi a zamyslime se

nad efektivitou zvolené vyzkumné strategie.

Vyzkum uzivani ucebnic byl pomérné komplikovan nedostatkem domaci i1 zahranic¢ni
literatury k tématu, stejné jako existenci malého poctu dostupnych empirickych studii
k problému. Domnivame se proto, Ze nami realizovany a popsany vyzkum ma na poli

pedagogického badani své opodstatnéni.
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Problematika uzivani ucebnic neni v popfedi z4jmu ceského ani zahrani¢niho
pedagogického vyzkumu. Existujici studie se Casto zabyvaji popisem textovych
komponentli anebo reflektuji vyznam ucebnice pro ucitele. VéEtSina téchto vyzkumu se
zaméiuje na ucebnici jako na produkt a na jeji obsahovou analyzu. Malo z nich se vSak

vénuje procestim, které jsou pro uzivani ucebnic typické.

Disertacni prace se zabyva uzivanim ucebnic v ¢innostech zaka 8. tfid zékladnich
Skol v Ostravé. Teoreticka Cast prace si klade za cil provést syntézu dostupnych ceskych
a zahrani¢nich studii k problematice a tyto systematizovat. V uvodnich kapitolach tak
vymezujeme zékladni teoretické pojmy, jakymi jsou ucebnice, jeji funkce, struktura
a druhy. Soucasné¢ byly v teoretické roviné komentovany strategie zadkova uceni

s pomoci ucebnice.

Druhéd c¢ast prace je orientovana empiricky. Jejim hlavnim cilem bylo popsat
a analyzovat ¢innosti zaka s ucebnici ve vyuce Ctyf pfedméti: matematiky, anglického

jazyka, déjepisu a obcanské vychovy.
Hlavnimi tkoly vyzkumu bylo:
- vyjadfeni délky a frekvence uZiti ucebnic a jinych textovych materiali ve vyuce,

- popis Cinnosti zaka zalozenych na uc¢ebnici a vytvoieni taxonomie téchto ¢innosti
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vzhledem k funkcim a strukturnim prvkam,
- identifikace zakladnich strategii, kterymi Zaci s ucebnici pracuji,
- zjisténi, jakym zplsobem Zéci pracuji s u€ebnici pii domaci piiprave.
Vyzkum byl zalozen na dvou metodach — strukturovaném pozorovani vyuky ve
tiidach a formalnim parovém rozhovoru s zaky. Bylo pozorovano 155 vyucovacich

hodin ve dvaceti tfidach ve ¢tyfech predmétech: matematice, anglickém jazyce, déjepise

a obCanské vychove. Rozhovor jsme provedli se 120 zaky.

Téma uZzivani ucebnic povazujeme vzhledem k probihajici kurikularni reformé& za
aktualni. Konecné ucebnice nejsou jen didaktickych prostfedkem, ale také kurikularnim

materidlem se svymi specifickymi funkcemi v procesu edukace.
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Problems of textbook use do not belong to the preferred ones either in Czech or
foreign pedagogic research. Existing studies mostly concern with description of the text
components or reflect the importance of textbooks for teachers. Almost all studies focus
on the textbook as the product and its content analysis. Few of them investigate the

procedural aspects.

This work focuses on the textbook use in activities of pupils in the 8" grade of lower
secondary schools in Ostrava region. Therefore the primary effort was to gather the
published experts” articles and researches available and the analyse and systematise
them. The first theoretical part introduces basic concepts concerning the theory of
textbooks with the focus on functions, structure and kinds of textbooks. Together with
them there were researched methods of preparation of pupils for lessons with textbooks

and their learning strategies.

The second part of the work is empirically oriented. The main aim of the research
was to describe and analyse the pupils’ textbook-based activities in four subjects

(Mathematics, English, History and Civics).
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Research tasks were:

- measure frequency and length of using textbooks and other text materials in
learning;

- describe students’ activities based on the textbook in a class and to conduct the
taxonomy of activities in relation to the textbook functions and structural elements;

- 1identify basic strategies of students” work with a text and a textbook;

- find out if and to what extent students use textbooks at home.

The research was conducted in three phases and based on two research methods —
structured class observation and formal interview. It was observed 155 lessons in 20
classes in four subjects (Mathematics, English, History and Civics). We conducted

interviews with 120 pupils.

We assume that the need of the textbook research in the Czech Republic has
significantly increased in connection with the contemporary curricular reform. Finally,
textbooks are not just pedagogical medium but also curricular material with specific

functions in the educational process.
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SCHULERN AN DER 8. JAHRGANG DER SEKUNDARSTUFE.
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Die Problematik vom Gebrauch der Lehrbiicher steht nicht im Vordergrund des
Interesses von der tschechischen und auslidndischen pddagogischen Forschung. Die
bestehenden Studien beschéftigen sich oft mit der Beschreibung von Textkomponenten
oder widerspiegeln die Bedeutung von Lehrbiichern fiir die Lehrer. Die meisten von
allen diesen Forschungen konzentrieren sich auf die Lehrbiicher als Produkt und auf
ihre Inhaltanalyse. Wenig von ihnen widmen sich den Prozessen, die fiir den Gebrauch

von Lehrbiichern typisch sind.

Die Arbeit beschiftigt sich mit dem Gebrauch von Lehrbiichern in den Tétigkeiten
der Schiiler der 8. Jahrgang der Sekundarstufe in Ostrava. Erster Teil der Arbeit
synthetisiert tschechischen und auslédndischen Forschungen.Erster theoretischer Teil
definiert die theoretischen Begriffe, wie Lehrbiicher, ihre Funktionen, Struktur und
Lehrbucharten. Gleichzeitig bemiihten wir uns, die Hauptforschungsstudien zur
gegebenen Problematik zu systematisieren und sie zu analysieren. Zugleich sind in der

theoretischen Ebene die Strategien des Schiilerlernens mithilfe vom Lehrbuch.

Der zweite Teil der Arbeit ist empirisch orientiert. Das Hauptziel war, die
Lehrbuchbenutzung zu identifizieren und die Aktivititen von den Schiilern mit dem

Lehrbuch im Unterricht von vier Féachern spielen: Mathematik, Englisch, Geschichte
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und Sozialkunde zu beschreiben.
Die Hauptaufgaben der Forschung waren:

- der Ansatz der Lange und Frequenz beim Gebrauch der Lehrbiicher und bei anderen
Textmaterialien im Unterricht,

- die Beschreibung von Tatigkeiten der Schiiler verbunden mit dem Lehrbuch und die
Bildung der Taxonomie dieser Tatigkeiten in Bezug auf Funktionen und
Strukturkomponenten,

- die Erkennung der Grundstrategien, die die Schiiler bei der Arbeit mit dem Lehrbuch
benutzen,

- die Feststellung, wie die Schiiler bei der Hausvorbereitung mit dem Lehrbuch arbeiten.

Die Forschung wurde auf zwei Methoden eingerichtet. Es handelte sich um die
strukturierte Beobachtung des Unterrichts in den Klassen und das formale Paargespréach
mit den Schiilern. Es wurde 155 Stunden in 20 Klassen in vier Fachern beobachtet, in
Mathematik, Englisch, Geschichte und Sozialkunde. Es wurde das Gesprach mit 120
Schiilern durchgefiihrt.

Das Thema vom Gebrauch der Lehrbiicher sehen wir als Aktuelles an, in Bezug auf die
laufende Curriculum Reform. Die Lehrbiicher sind nicht nur das lehrhafte Mittel,
sondern auch das Curriculum Material mit seinen spezifischen Funktionen in dem

Erziehungsvorgang.
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PRILOHA 1 Typy textovych materiali

TYP TEXTU

ucebnice

jina ucebnice

pracowni sesit

pracowni list/listy

¢itanky, antologie

sborniky

Skolni didaktické prirucky

(o] i1 [o2] [$2] EXN KM hS) B0

didakt. sbirky

texty 9|struéna mluwnice Ceska

10[slowniky (jen $kolni wdani)

11]|zpéwniky

12]atlasy a mapy

JINE publik. 13[odborné tabulky

texty 14|testy a testove manualy

15|wukowy program

16|nasténné tabule

TEXTOVE 17|audio-nahravky

18|video-nahrawky/filmy

19|Casopisy

MATERIALY 20[noviny

21|slowmniky

jiné 22Jinternetové stranky

publik. 23|encyklopedie

(kat. 3 — 33) texty 24]knihy - umélecka literatura

25knihy - odborna literatura

26|audio-nahrawky

27)\videa/filmy

28lautentické materialy

29|Mastni texty wtworené ucitelem

30]texty wtworené zakem

nepublik. texty 31]kartiCky se slow apod.

32|text na tabuli

33Jtext na interaktivni tab.
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PRILOHA 2 Formulaf pro rozhovory s ziky

ROZHOVOR SE ZAKY
SKOLA:
TRIDA: DATUM:
l.respondent: chlapec — primér znamek: CAS: od do
2.respondent: divka — prumér znamek: ZAZNAMENAL:

A. Domaci pfiprava na vyuku — uceni se z textu, samostudium

1. U¢iS se doma z ucebnice? Jak ¢asto?
chlapec divka

M
AJ
Dgj
oV
a) témet kazdou hodinu, b) velmi ¢asto, ¢) asi jen jednou tydné, d) narazové€, napi. pied pisemkou,
e) vyjimeéné, f) vubec nikdy.

2. UCiS se doma z néceho jiného? (= jiné textové zdroje: pracovni seSit, ofocené
materialy od ucitele, slovnik, atlas; jiné knizky, encyklopedie, internet aj.) Jak
casto?

chlapec divka

druh zdroje frekvence druh zdroje frekvence

M

AJ

D&j

ov

a) témet kazdou hodinu, b) velmi ¢asto, ¢) asi jen jednou tydné, d) narazové€, napi. pied pisemkou,
e) vyjimecng, f) vibec nikdy.

3. UCiS se doma ze zapisku v seSité? Jak casto?
chlapec divka

M
AJ
Déj
oV

a) témet kazdou hodinu, b) velmi ¢asto, c¢) asi jen jednou tydné, d) narazové€, napi. pied pisemkou,
e) vyjimecng, f) vibec nikdy.

4. Rikaji vam ucditelé, z ¢eho se mate doma udit?

a)temer pokazdé b)obvykle ano c)nekdy ano,nékdy ne d)spise ne e)ne

(spole¢né | z ué€ebnice ze seSitu | z uebnice + ze sesitu | z jiného textu nefika
odpoveédi)

M

AJ

D&j

oV
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5. KdyZ vam ucfitel zada se néco naucit (napr. z ucebnice), Fekne vam, jak mate
postupovat? PopiS. (spoletné)

0

2V A

BV D i e

.V OV e
Ndapovéda: a) nevysvétluji  b)ieknou: ,,Sami si vyhledejte”  c) odkadzi jen na strany, kde ucivo je
d) projdou s nami text jeste behem hodiny  e)jind odpoved... ...

6. Upozoriiuje vas obvykle uditel i na dalsi zdroje k probiranému tématu? Jaké?
(knihy, encyklopedie, Casopisy, internetové odkazy aj.) (spole¢né odpovédi)

B. Domaci tlohy - pisemné

7. Mivate domaci ikoly zadany z uebnice? Jak ¢asto? (spoletné odpovidi)

typ ukolu frekvence

M [cviCeni....
AJ | slovi€ka, cvieni, projekty...

Déj | otazky, referaty, projekty...
OV | otazky, referaty, prezentace, projekty...

a) témef na kazdou hodinu, b) velmi Casto, ale ne pokazdé, c) 1x za tyden, d) 1x za mésic,
e)vyjimecné f) nikdy

8. Mivate domaci tikoly s pomoci jinych zdroju (sbirky tloh, pracovni sesity, atlasy,
knihy, Casopisy, internet, encyklopedie, noviny aj.)?

Jak casto? (spole¢né odpovédi)

druh zdroje typ ukolu frekvence

M
AJ
D§j
oV

9. Jak obvykle ucitel zadava domaci ukol? Popis. (spole¢né odpovédi)

Napovéda: a) divame se do knizky a postup ucitel komentuje jesté v hodiné b) zada kol a komentuje ho) ucitel napiSe na tabuli
jen zadani ukolu (¢islo strany) d) ustné fekne tikol a nekomentuje c) jiné
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C. Strategie samostudia z textu

10. Jak postupujes, kdyZ se chces§ naudit latku z textu?

) Prectu si nejdiiv cely text a pak se jej zacnu ucit.

b) Ctu po jednotlivych odstavcich a po kazdém odstavci zopakuji hlavni fakta.
¢) Musim si z textu vypisovat.

d) Pomahd mi podtrhdvani primo v textu.

e) Musim si prerikavat véci nahlas.

) Vetsinou se snazim naucit se to nazpamét.

11. Mas néjakou ,fintu®, jak si véci 1épe zapamatujes?

12. Co ti pFi uceni vice vyhovuje? chlapec | divka
la) samostatné uceni - b) ueni se s nékym jinym 1la b |a b
(pt. prediikavani textu druhému, rodi¢ zkousi) >la b la b
2a) uceni se z uebnice - b) uceni se ze sesitu 3la b Ja b
3a) uceni zpaméti - b) pochopeni souvislosti 4la b |a b
4a) ulit se z uCebnice - b) ucit se z vykladu ucitele 5/a b |a b

5a) ucit se s kamarddem - b) ucit se s rodi¢em
13. Vzpominas si, Ze ti nékdo vysvétlil, jak se mas ucit z textu? Kdo? Jak?

D. Vyznam uéebnice

14. K ¢emu je ucebnice dobra, k ¢emu slouzi?
15. Patii dnes ucebnice do Skoly nebo je to ,, prezitek“? Vysvétli.

16. KdyZ nécemu ve Skole nerozumis, co obvykle udélas? Proc¢ se podivas nebo
nepodivas do ucebnice?

17. Vyber z moZnosti:

l1a) ucebnice by mély byt - b) nemusi byt, staci vyklad ucitele

2a) ucebnice mi vétsSinou vyhovuji - b) ucebnice maji byt moderng;jsi

3a) v ucebnicich byva pro m¢ malo informaci - b) vucebnicich byva pro mé pfilis
informaci

4a) v ucebnicich byvaji zajimavé informace -  b) byvaji zde nezajimavé informace

5a) v ucebnicich mé nejvice zajimaji tvofivé ukoly - b) obrazky - c) zajimavy text

chlapec divka
Ijla b a b
2la b a b
3la b a b
4la b a b
5la b ¢ a b c
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PRILOHA 3 Zaznamovy arch z pozorovani

(in tiSténd verze disertacni prace)
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	Při vymezení forem výuky jsme si vědomi terminologické nepřesnosti uváděné taxonomie (v původním Seidelově kódování jsou směšovány kategorie forma a metoda výuky, které se v českém didaktickém prostředí naopak striktně rozlišují).
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