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Zakladni udaje o vyzkumu

Studie Mozné formy U €asti zam éstnavatel G v systému
podpory identifikace a rozvoje kognitivn & nadanych
déti (13 — 19 let) v p Firodov édnych a technickych

oborech
Zadavatel Narodni institut d éti a mladeze
Dodavatel Factum Invenio, s.r.o.
Cil vyzkumu = vytvofeni kategorizovanych popis U typickych

profil & nadanych - z hlediska potfeb zaméstnavatel(
a moznosti uplatnéni nadanych,

= kategorizovany pfehled konkrétnich  moznosti
podpory vzd élavacich  aktivit pro nadané
v konfrontaci s aktualnim legislativnim ramcem a
stavajicimi aktivitami  pro kognitivné nadané, jak je
vhnimén zaméstnavateli,

= prehled konkrétnich vaznych p rekazek, které vnimaji
zaméstnavatelé pfi ziskdvani nadanych pro praci,
nasledném vyuziti jejich kapacit a udrZeni v jejich
frmé a aktivni podpo fe identifikace a prace
s nadanymi ve fazi pocatecniho vzdélavani,

= kategorizované pozadavky na funk énost a vyuZziti
systému identifikace a prace s nadanymi
v pfirodovédnych a technickych oborech ze strany
zaméstnavateld.

Metodika Vzhledem ke specifikam cilové skupiny byla pouzita

zakladni metoda kvalitativniho vyzkumu:
= In-depth Interviews

Kvalitativni vyzkum byl doplnén o kvantitativni
= telefonické dotazovani spomoci po ¢Eitace

(CATI).
Vyb&rovy soubor Velikost a vybér vzorku odpovida pouzité metodice a
narokum kladenym na kvalitativni vyzkum.

Dotazovani byli personalisté, personalni Feditelé nebo
persondlni manaze fi z firem 2z pfirodovédnych a
technickych oboru.

Bylo dotazovano:
= 10 firem aktivné podporujicich nadané déti a
mladez (aktivni podpora) ,
= 10 firem aktualné nepodporujicich nebo firmy, od
kterych se toto oCekava nebo podporujici nadané
Vv jiné vékové kategorii (o€ekavana podpora) .
Setfeny soubor tvofilo 22 respondent G (ve dvou
Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
v pfirodovédnych a technickych oborech
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Prabéh terénnich praci

o
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pfipadech se rozhovoru zu&astnili dva zastupci firmy —
personalisté).
Detailni charakteristika souboru viz Pfiloha ¢&. 1.

V kvantitativni Casti bylo dotazano 151 firem ve vSech
regionech CR s ohledem na oborové a velikostni ¢lenéni
spolec¢nosti.

Termin terénnich praci:

Kvalitativni Set Feni: 22. 10. — 03. 12. 2008.

Kvantitativni telefonické dotazovani: 26. 11. — 1. 12.
2008.
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Hlavni zjiSt éni
Z kvalitativni €asti vyzkumu

Nadani a talent v obecné rovin é

Talent si respondenti spojuji s um énim spiSe nez s technickymi obory

Talent je vnimany jako vrozen& danost, p fedpoklad, ktery je t Feba rozvijet a pracovat
na ném.

Rozhoduijici vliv p Fi rozvijeni talentu ma okoli.

Talentovany Cloveék je vniman jako ,jiny “, déla urcité ¢innosti snaz nez ostatni, projevuje
zédjem, chce na sob é pracovat .

Pravdépodobné nelze definovat p fesnou hranici k ur éeni talentu . Tfi navrhy:

= talent se projevi, kdyZ ma pot Ffebné podminky ,

= talent |ze urcit v raném véku kolem t i let,

= talent Ize urcit na po €atku Skolni dochazky nebo v mladSim Skolnim v éku.

Talentovany ¢lovék by m él mit nasledujici vlastnosti a schopnosti:

= rychlost, bystrost, Sikovnost, tvo  Fivost, snaze zvladat obtizné, projevovat zajem,
zvidavost,

= muze byt nepochopen , vniman jako podivin , jiny, neschopny fungovat mimo sv  j
obor.

S talentem nebo nadanim souvisi:
= originalita, nové napady, rychlé chapaniap Femysleni v souvislostech,
= zruénost.

S talentem nebo nadanim nesouvisi :
= schopnost absolvovat vysokoSkolské studium

Nasledujici schopnosti a vlastnosti nejsou povazované za proménne, které Ize s talentem
spojovat, nelze p fresné ur¢€it, zda s nim souviseji:

= uplatn éni ve vyzkumu, vyrob é a vyvoji,

= technicko-praktické nadani,

= znalost a schopnost u €it se jazyk.

Rozdil v projeveni talentu ve Skole a praci spociva ve vlivu prost fedi, s kterym souvisi
otazky adaptace , za¢lenéni do kolektivu, dalSi rozdil vnimén v arovni motivace , otadzce
uplatn éni a oboustranného p Finosu. Také dullezity pfechod z ,bezpecné“ teorie do
,divoké" praxe.

Pozadavky na nadané ve firmach

Talentovany ¢lovék by mél pro to, aby mohl (spolu)pracovat ve firmach z technickych a
prirodovédnych oborl, disponovat nasledujicimi vlastnostmi: tvo Fivosti, potencialem
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k rozvoji, inteligenci, p FinaSet inovace, zru €nosti, flexibilitou, loajalitou, ochotou
k uéeni, socialnimi dovednostmi, praktickymi zkuSenostm i a dalSimi.
predstavivost, analytické mysleni a smysl pro pe  ¢€livost a po radek.

Pro praci s nadanymi dlraz kladen na schopnost za €lenit se do kolektivu a ziskat
zakladni pracovni navyky.

Programy a pé ¢e o nadaneé

Na dalSi arovni vnimana dullezitost statniho sektoru , uéitel i a dalSich pedagogickych
pracovnik Q.

Schopnost prosadit se a zapoijit do projekt 0 také anticipovana u samotného nadaného.
Nadani by méli dostavat v étSi pé¢éi nez ostatni. Spole€¢nost by se méla snaZzit o
pozitivni diskriminaci.

Péci by meéli poskytovat odbornici, odborné instituce nebo spe cialisté. U zaku
oCekavana podpora ze strany statniho sektoru, oblast Skolstvi. Ve firmach odd éleni
lidskych zdroj u.

Z pozice firem by tato péCe méla vést k sebereflexi nadaného, k jeho uplatn éni ve
firméach . Firmy  oclekavaji od  spoluprace snadanymi  zvySeni  své
konkurenceschopnosti, uplatn  éni konkuren €ni vyhody.

Identifikace nadanych

Nadani jsou identifikovani okolim — muzZze jit o blizké osoby nebo expertni instituce.

Za dulezité povazovany: vrstevnici, p Fibuzni, specialisté, pedagogové, poradci Ci
psychologove.

Nadani by m éli sv Gj talent poznat také p Fedevsim sami.

DalSi moznosti poznani nadani: 4 €ast v sout ézich, porovnani vysledk @ s ostatnimi.
Ve firmach jsou nadani identifikovani na zaklad & vysledk G prace, spoluprace na
projektech pro nadané a z osobni zkuSenosti , napfiklad z pohovoru.

Vyhledavani a p fiprava nadanych

Firmy jsou ochotné podilet se na vyhledavani a p Fipravé nadanych d éti a mladeze.
Ve spektru Skol od zakladnich, pfes stfedni az po vysokeé je nejvétSi ochota podporovat
spolupraci s vysokymi Skolami. MladSi v ék neni pro firmu vniman jako tolik
pFinosny a vyhodny.

Podporovani talent @ a nadanych a vytov Feni systému
Vékova skupina 13 — 19 let je vnimana jako specificka  ve svych pot febach — miadi
lidé jsou na hranici rozhodovani o své budouci karié fe, na druhé strané jde o vék
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dospivani, kdy maji mladi lidé spoustu jinych zajm U. U firem ochota zam éfit se na
tuto v ékovou oblast jako takovou, nejenom na nadané.

O vytvo Feni systému, ktery by identifikoval a podporoval ko gnitivn & nadané, byl ve
firmach zjem.

Ocekavana podpora technickych obor G, které soupefi s atraktivnimi humanitnimi

obory. Vnimany nedostatek student G a u€na v technickych oborech a nedostatek
talentovanych.

Firmy jsou pro podporu motivovany p  FedevSim ziskem.

Priklady firem, u kterych respondenti p  Fedpokladaji, Ze podporuji nadané: T-mobile,
02, Siemens, Tfinecké Zelezarny, Skoda Auto, LaFarge, CEZ, Kolinska automobilka,
Microsoft, Sun Microsystems, BMT Brno, Linet, UJV.

Za typické firmy, které se podporovanym talentdm vénuji jsou povazovany velké,
mezinarodni firmy s dostatkem finan  €nich a personalnich zdroj . Jde o firmy, které
chtéji mit kvalitni zam éstnance a kvalitu svych zaméstnancl povaZzuji za svou velkou
pridanou hodnotu. MenSi a €eské firmy jsou vnimany jako tolik nepodporujici.

Podpora a statni sektor

Od statniho sektoru o€ekavana podpora v prvni  fadé.

Statni sektor by mél podporovat vice nez sektor soukromy.

Pocit'ovana mala informovanost o ¢innosti statu v této oblasti.

Stat podle respondentll nema dostatek finan €énich prost fedkl k poskytovani
kvalitniho systému podpory.

Statni sektor by m él zajistit kvalifikované odborniky, specializované tridy, krouzky,
instituce. Lépe Skoly technicky a personaln & zabezpedéit. Méla by byt vétsi
dostupnost krouzk (.

Uchopit podporovani nadanych legislativn  é.

Vytvo Feni systému sout &€Zi a srovnavani d éti.

Situace v podporovani nadanych déti v ¢eské Skolstvi vnimana jako Spatna — systém
neni dobfe koncipovany, nedostatek odbornik G, finané€nich prost fedkG a
nedostate ¢na kvalita pedagog G, preplnéné tfidy. Studenti nejsou dostate ¢&né
pFipravovani na praxi.

Systém talent rozvijet umoz nuje.

Pasivni znalost projektd, soutéZi, grantd, olympiad a SOC. Nejvétsi povédomi o
olympiadach a soutéZi Ceské hlavi éky a Zlaty o fisek.

Seznamy nejlepSich by personalisté hledali na internetu, p Fesné adresy nejmenovali.
Zadna zkudenost z vlastni praxe s timto zplsobem hledani talentd.

Upraveni a nastaveni Skolniho systému jednozna éné vitano.
Mozné zp tsoby:
= Projektova vyuka.

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
v pfirodovédnych a technickych oborech
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= Méné mentorovat, podporovat individualitu.

= Vice pedagog 4, dostate éné technické zazemi.

= RozSiFeni vyuky.

= Vyrovnavaci t Fidy.

= Vice zapojit Domy mladeze a Technické domy.

= RozSiFit vzd élani pedagog u.

= Vytvo Fit specialni Skoly, systém alternativniho vzd  élavani.
= ZkuSenost s praxi.

Z nabizenych konkrétnich krokd nejvice vitany: krouzky, obohacovani vyuky a
prednasky lektor G z vysokych Skol. Pozitivné vnimano upraveni vzd élavaciho rytmu.
Obavy ze segregace d éti do specialnich Skol a prestizni Skola v zahrani  ¢i.

Firmy a podpora

NejznaméjsSi zplsob zapojeni firem do podpory — sponzoring. DalSi mozné zp uGsoby
znamé mezi respondenty: praxe, stdze, exkurze, navs tévy, moznost zpracovat
diplomovou préci, zapojeni do vzd élavacich aktivit, poskytnout studijni materidly,
literaturu.

Nejpfijateln &jSi zp tisob je kombinace vice zp Gsob .

Nevhodny zp dsob: pouze finan €ni podpora bez dalSich vazeb.

Zajimavé zp tsoby podpory: spoluprace s rodi  €i, stinovani, sout éz.

Osobni zkuSenost s podporou u firem s aktivni podpo rou

U firem s aktivnim zplsobem podpory oCekévaji studenta se z4jmem o danou oblast.
Po skon €eni podpory by m él mit praktické dovednosti, um @&t pracovat v tymu,
zajem ve firm é zustat.

Konkrétni zkuSenosti s podporou:

= SoutéZe Ceské hlavi éky a Zlaty o Fiek.
= StredoSkolské odborné ¢innosti.

= Praxe.

= Tvorba diplomové prace.

= Spoluprace s u énovskymi Skolami.

= Techmania.

= Trainee program.

= Program Start.

= Tvorba v édeckych praci.

= Podpora d étskych domov .

= Exkurze.

= Brigady.

= Uéast na projektech.

= Soutéze na Skolach.

= Prednasky.

= Uéast ve zkuSebnich komisich.

= Vycviky.

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
v pfirodovédnych a technickych oborech

Zavéredna zprava z vyzkumu 10/99



NIPM

= Program néstupnictvi.

= Finan éni podpora student a.

= Stipendia.

= Odborné staze.

Poéet podporovanych se pohybuje v fadu desitek za rok.

Faktory d alezité pfi vyb éru podporovaného — znamost, zam éreni, doporu €eni a
znalost €lov éka.

Preference ,Projekt vs. Instituce vs. Konkrétni ¢lovék* — nezjistény zadné tendence.

U firem s o€ekdvanym zplsobem podpory o€ekavaji od talentovaného ¢€lovéka chut
se u€it, spolupracovat, mit motivacia  zvysit jeho sebevédomi.

Konkrétni zkuSenosti s podporou:

= Sponzoring.

= Sport.
= Vysoké skoly.
= Granty.

= Vychova u €na.

= Praxe pro studenty vysokych Skol.

= Zaméreni na mladé celkov é.

= Jiné priority pro podporu.

= Diplomové prace.

= Exkurze.

= Praxe.

= Prezentace firem.

Pocéty podporovanych v fadu jednotlive G a desitek.
Faktory pfi vybéru podporovaného: zaméreni a odbornost.
PFi vyb éru ,Instituce x Projekt x Konkrétni ¢lovék® by firmy vyhledaly spisSe
konkrétniho €lov éka.

Osobni zkuSenost s podporou u firems o  €ekavanou podporou

U firem s aktivnim zpusobem podpory je motivaci pro podporu ziskat kvalitni
zaméstnance, ktery bude p FindSet inovace, pomoci oboru, ve kterém je talent U
nedostatek.

Prekazky pFi rozhodovani — finan €ni naro €nost, personalni naklady, legislativni
prekazky.

Prekazky ve firmach — neuv édomovani si praktického p Finosu, personalni situace.
Firmy by nadané cht ély za své budouci zam éstnance.

Loajalita k firm & oéekavana, strach ze ztraty nadanych. Smlouva s talen tem jako
nezbytna nutnost.

U firem s o€ekdvanym zpusobem podpory orientace na mozné ekonomické dopady na
firmu, orientace na zisk. DalSi kroky — kontaktovan i instituci.

Prekazky — €as a finance, nejisty vysledek podpory.

Prekazky ve firmach — administrativa, zam é&reni na jiny zp Gsob podpory, podpora
jiné cilové skupiny.

Podporovany jako budouci zam éstnanec by byl vitan.

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
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Loajalita vnimana jako partnerstvi, ke smlouv & se stavi odmitav é.

Stavajici system

Zajem o problematiku podpory u personalist G byl, informace aktivn & nevyhledavaji.
Znalost vyzkumu PISA Zadna.

Se situaci v €eském Skolstvi nespokojenost.

Nedostate €éna informovanost o problematice.

Zajem o zp Gsoby podpory v zahrani  €i.

Legislativa spojen& s podporovanim nezndma.

Idedlni stav podpory: efektivni, umoz Aujici uplatn éni, dob fe identifikujici,

s nadstandardnimi podminkami a dob  ¥e pFipravenymi odborniky.

Konrkétni kroky k budouci podpo e

Nejvétsi zdjem o p Fipravu a realizaci exkurzi, stdzi a vyuky. Pozitivn & vnimano
poskytnuti za Fizeni, odbornik a, pfisp éni pen ézi a pfiprava u €¢ebnich material .
Nezéjem o kariérni poradenstvi a spolupréci pfi vyzkumu a propagacnich akcich.

Z kvantitativni  €asti vyzkumu

Naprosta v étSina zam éstnavatel i je presvédéena o tom, Ze podpora mladych
nadanych lidi ze strany firem je d ulezita. Jako d Gvody nej ¢astéji uvad éji, ze si firmy
timto zp Gisobem zajisti do budoucna schopné zam éstnance nebo spolupracovniky
a také Ze by se firmy m ély snazit o obecné zvySovani vzd élanosti.

Hlavnim d dvodem podpory nadanych v praxi, tedy u firem, které s ni jiz maji
zkuSenosti nebo které o ni uvazuji, je vSak jednozn  aéné pfrislib pozd éjSi prace
talent G ve firm é.

Nejznam éjSimi a ze strany zam éstnavatel i také nejvhodn éjSimi formami podpory
nadané mladeze jsou p Fima finan éni podpora, nap . ve form & stipendii, grant G nebo
sponzorskych dar G a také nabidka odborné praxe ve firmach, nap Fiklad ve form é
stdzi a brigad. Staze, exkurze a praxe jsou vSak v  praxi b éznéjSi. Vyuziva je
pFiblizn & polovina (56 %) firem podporujicich nadanou mladez

ZkuSenosti s podporou talentované mladeze ma tém  é&F polovina dotdzanych firem
(48 %). Jedna se castéji o velké podniky. Zatimco v menSich firmach do 25
zaméstnanc G je to necela t fetina (30 %), v kategorii firem nad 100 zam éstnanc G
jsou to jiz dv é tretiny (66 %).

Vyznamna ¢ast firem vSak nadané d éti nepodporuje (52 %). D Gvodem je p fedevSim
nevhodné zam éreni, velikost nebo struktura firmy. Jako jednu z ne  vyhod podpory
zameéstnavatelé uvad éli ¢asto takeé riziko uniku d Gvérnych informaci mimo firmu.

Z firem, které nadané d éti nepodporuiji, jich o podpo e 16 % do budoucna uvaZuje.

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
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Vysledky kvalitativni  ¢asti vyzkumu
Detailni analyza

Nasledujici text obsahuje podrobnou analyzu ziskanych dat, ktera je doplnéna o citace -
autentické a necenzurované vypovédi respondentd jsou uvedeny kurzivou.

Nadané d éti

Talent a nadani obecn é — asociace

Uvodem respondenti volné asociovali, co pro né talent nebo nadani znamena.
Slo 0 obecnou rovinu vniméani a chapani tohoto pojmu.

Objevovaly se asociace spojené s um éleckymi obory a um énim vubec, napriklad ¢asto
Slo o hudebniky (Mozart) nebo slavné mali fe (Van Gogh, Picasso). Spontanné se
respondenti odvolavali spiSe na obory spojené s um énim, jazyky a sporty, neZ naty
technickeé .

Talent a nadani byl vniman v nékolika rovinach:

- spojovdn s osobnosti €lovéka, nebo jejimi slozkami (napfiklad vysoka
inteligence, snazivost, cilevédomost),

- projevujici se ve schopnostech a vlastnostech  ¢lovéka (napf. zvlada urcité veéci
rychleji a snaze nez ostatni),

- schopnost nebo ¢innost, kterou Clovék dokaze nebo kond neobvyklou m érou
nebo mimo fadnym zp Gsobem,

- ve srovnani s ostatnimi takovy €lov ék vynik& nebo je vyjime ¢€ny,

- talent jako danost (od vysSi moci nebo Boha) nebo predpoklad , se kterym je
tfeba pracovat a rozvijet ho,

- dulezita pro talent a jeho rozvinuti je podpora okoli .

Respondenti spontanné uvadéli problematiku vrozeného versus ziskaného (,Nature x
Nurture*). Talent je sice ur€ita vrozena danost , ale jde ve velké mife o predpoklad ,
k jehoZ rozvinuti jsou potfeba urcité Zadouci podminky a podpora okoli. Na druhou stranu
talent nebo nadani nelze podle nich naucit.

»SPiS osobnost, néco, co je ¢lovéku dano a nemdze se to naucit.”
.Néjaka vyjimecné schopnost jedince. Okamzité mé napadne slovo vyuzit .
.Predpoklady v né¢em vynikat a byt v né¢em dobry."
~Je to také o prileZitosti... o prileZitosti umét se prodat... néco, co méa nékdo, néco
nadprumérného v néjaké oblasti... jsou to nadprdmérné schopnosti.”
,Urcité uméni. Nové véci a kreativita.”

,Déla nékteré ¢innosti mnohem snéaz, nez ti, ktefi talentovani nejsou.”
.Potencial.”

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
v pfirodovédnych a technickych oborech
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.Néco, co je mi dano..... na jednu stranu néco, co ovlivnit nemdzu, a na druhou stranu je
kazdy ¢lovék schopen rozvijet své silné stranky."
,Samozrfejmé urdity um, urditd osobnost, uréité charisma. Clovék, ktery se tim néjak
zapisuje, kdyz promluvi.”

Kdo to je a jak se pozna nadany ¢lovék

Osobu nadaného ¢lovéka si respondenti ¢asto predstavovali tak, Ze ji vymezovali ve
srovnani k ostatnim, primérnym lidem. Nadany €lov ék je pfedevSim jiny neZ ostatni , at
uz tuto ,jinakost* chapeme v jakémkoliv smyslu. V tom pozitivhim — ma pfedpoklady byt
dobry, rychle se rozvijet a u ¢€it, dosahnout vétSich Gspéchd. V tom negativnim —
vymyka se pr tméru a je pot feba tolerance a podpory okoli , aby jeho talent nezakrnél
nebo nezapadl, néktefi talentovani mohou byt okolim vnimani jako podivini .

.Ma vyjimecné chovani a je otazka okoli, do jaké miry lidé toleruji a akceptuji jeho
zvlastni chovani, okoli na to mdze negativné reagovat a talent utlumit, coz v téch
vyrobnich podnicich mdze byt velky problém. Pokud p/ijde ¢lovék s nadanim a do toho
kolektivu nezapadne, vybocuje, okoli ho nemusi pAijmout a pak nejsou moc dobré vztahy
v kolektivu. Pak ten talent zakrni, pfizpdsobi se okoli anebo odejde.”

~Predstavim si potencial daného c¢lovéka vykonavat néjakou sféru, néjakou specifikaci, to
znamena at’uz to je u mladych lidi potencial se vzdélavat, kdy ma néjaké nadani,
schopnost, pojmout ty informace, tak ve chvili, kdy uz je proSkolen, vySkolen pro tu praci
samotnou, tak potencial vykonavat praci nadstandardné proti tomu praméru.

Clovék, ktery je talentovany nebo nadany se musi nejprve projevit, ukézat jako
talentovany . Zapoijit se do €innosti, ve které vynikne, napfiklad ji déla sndz nez ostatni .
Nadany ¢lovék projevuje svij talent s lehkosti , jakou plIni pro ostatni naro¢né cinnosti,
vynik& v nich natolik, Ze si toho jsou ostatni schopni vSimnout. Talentovany ¢lovék se
také snaze tuto éinnost nau €i. Vynika prfedevSim ve srovnani s vrstevniky a projevuje
zajem — o €innost, o to sv Uj talent rozSi fovat, pecovat o néj a dal se udit. Dalezity je
také dobry vnit Fni pocit z vykonané ¢&innosti.

.No tak, Zze k tomu inklinuje... to nadani, ve mné vzbuzuje potfebu se takto zrealizovat...
nebo druha véc: Ze to objevi nékdo jiny, Ze to nékdo zpozoruje.”

.Poznat se to da podle toho, Ze se zajima o urcitou ¢innost... Potom ti vyhranénéjsi uz si
shani informace, dnes je téch moznosti daleko vice nez driv, at'uz v encyklopediich, ve
Skole nebo v zajmovych krouZcich.”

Vékova hranice k rozpoznani talentu

Existuje néjaka vékova hranice, ve které lze s urcitosti rozpoznat talent? Nézory
respondentd se v této otdzce znacné rlzni. Neshoduji se na jedné urcité vékové hranici,
ve které by se dal talentovany ¢lovék rozpoznat.

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
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Vyskytuje se nékolik rozdilnych nazoru:
1. Jedna skupina povazuje talent za natolik variabilni promé&nnou, Ze vzhledem
k vlivim prostfedi a k mnozstvi cest, kterymi ho Ize projevit, nelze takovy v ék
vubec ur €it. Mize se projevit, kdyz nadany dostane pfilezitost, coz muze byt uz
v détstvi (napf. nadany houslista), ale také v dosp élosti (napf. nadani na jazyky)
nebo i ve stafi (napf. hra¢ pétanque).

»ASI to souvisi s tim, jak si ¢lovék vytvari pfedstavu o sobé samém. Dité nema
sebereflexi, neumi se zamyslet samo nad sebou. To, co déla a jak si uvédomi az
Vv patnacti, dvaceti letech. Ale je mozny, Zze nékdo svuj talent objevi az v Sedesati letech.
Myslim, Ze to souvisi se sebereflexi.

»TakZe je to hodné individualni. Shodou okolnosti ted’ stavime petanquova hristé
pro seniory, a date ¢lovéku, kterému je pétapadesat do ruky tu kouli a on to
najednou umi, cili nékdy se ten talent ani neprojevi, protoZe ¢lovék nepotké tu
svou cinnost. Takze vékem bych to nedokéazal uchopit.”

2. Druhd skupina se domniva, Ze na jisté Urovni Ize talent pozorovat jiz v raném
détstvi — kolem 3 let, kdy se zacina objevovat védomi ,ja“. Muze jit napfiklad o

vyvoj komunika énich dovednosti, rozvoj jemné motoriky a kognitivni ch
schopnosti .

.Ve tfech letech v hudbé. Ve chvili, kdy je ¢lovék schopen se néco naucit, je také
schopen ukazat, Ze je talentovany.”

.Lze to poznat za velmi raného veéku, tfeba u houslisty ve tfech letech”.

.ve velmi utlém. Ted' je otazka, jestli se to rozviji nebo jestli je to jen momentalni interes,
ale da se to poznat ve velmi utlém véku, jestli je spis technicky nebo je spi$ humanitni,
nebo spisS na tanec, na zpév, na sport. .Prosté to dité néco bavi a néco ho nebauvi.

3. Posledni skupina vidi jako kli€¢ovou hranici pro rozpoznani talentu zaéatek Skolni
dochéazky (6 let), p Fipadn é mladsi Skolni v ék.

.Kolem osmi az patndcti let, protoZe pokud ma v sobé néjaké predpoklady a talent, tak je
to dano tim, Ze ma ty pfedpoklady v sobé a ne tim, Ze to nadriluje, naudi.”

,UZ od Skolni dochéazky v prvni tfidé, kdyz umi ¢ast, psat, jsou takove talentovanéjsi a
vyspélejsi... talent na tanec — to se pozna, az kdyz vyrostou od 6, 10 let.”

Typologie nadanych

V této kapitole se budeme vénovat tomu, jak by podle respondentid mél vypadat nadany
¢lov ék a jaké by m él mit vlastnosti

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
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Vlastnosti nadaného &lovéka

Nadany ¢lovék podle respondentl musi v néjaké ¢innosti vyniknout, abychom mohli jeho
talent rozpoznat. Takto muze svij talent okoli demonstrovat. Jaké vlastnosti ale musi
takovy Clovék mit? Co maji nadani spole¢ného? Lze o néjakych vlastnostech fici, ze
nékoho predur €uji k tomu byt nadany, talentovany?

Z otevienych vypovédi respondentl za takové mlZeme povazovat nasledujici
prfedpoklady nebo dispozice osobnosti:

= rychlost, bystrost, lehce zvladat obtizné ukoly,

= Sikovnost, tvorivost,

= projevit zajem, zvidavost,

= nepochopeni, podivinstvi, jinakost,

= mimo svUj obor primérny nebo dokonce neprakticky,

»SVYym zpusobem to maze byt i trochu podivin, ktery v jinych oblastech mdze byt méné
prakticky a zaméreny jen na jeden obor, ve kterém je nadany. Urcité tvofivy a mozna i
,zazrany* do toho svého.”

Objevuje se také nazor, Ze vlastnosti €lovéka s nadanim nesouvisi , Ze talent je néco,
co se definicim osobnosti vymyka:
»~Je schopen délat néco s mensim Usilim nez ostatni, ty vlastnosti s tim tolik nesouvisi.”

» Myslim, Ze ma vlastnosti jako nenadany ¢lovék. Jsou talentovani lide, ktefi jsou
pracoviti a naopak jsou talentovani, ktefi h/esi na to své nadani. V tomhle se to
nevymyka bézné populaci.

Respondentum bylo nabidnuto ke zvazeni nékolik schopnosti nebo vlastnosti, které méli
ohodnotit a okomentovat, zda s talentem a nadanim souvisi i jde o obecné ¢i bézné
schopnosti, které s talentem nejsou tolik spojovany nebo pfimo nesouvisi.

Byly dotazovany néasledujici vlastnosti a schopnosti:

Schopnost absolvovat VS studium.

Zru€nost.

Uplatn éni ve vyzkumu, vyrob &, vyvoiji.

Technicko-praktické nadani.

Znalost a schopnost u  €it se jazyk.

Originalita, nové napady, rychlé chapani, p  femysleni v souvislostech.

ok wNE

Mezi personalisty dochazelo k odliSnym nazorim na tyto schopnosti a vlastnosti.
Respondenti zminovali, Ze jde o velice obecné pojmy a Ze to, zda jde spojovat tyto
schopnosti s talentem zavisi na tom o jaky talent se jedna a Ze tyto schopnosti nejsou
nezbytnym p fedpokladem nebo d usledkem talentu.

Pro talent a nadani jsou podle respondentd nejcharakteristi¢téjSi schopnosti —
originalita, nové napady, rychlé chapani a p femysleni v souvislostech. Firmy od

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
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talentd nebo nadanych predevsim toto oCekévaji - budou p FindSet nova, originalni
reSeni, rychle se budou u ¢it, chapat a p Femyslet v souvislostech.

L<originalita k tomu urcité patfi, rychlé chapani zase souvisi s oborem, jak v kterém oboru,
kdyZ je nekdo Sikovny femeslnik, tak dobre chape, jak se délaji urcité operace, rychle
ziska zruénost. A tvorivy napady urcité, protoze jestli ma nékdo pro dany obor talent, tak
se rychle nauci a za¢ne vymyslet, jak néjaké véci zkvalitnit, vylepsit, zjednodusit, jak
praci délat efektivnéji.”

» Myslim, Ze talentovani nemaji vétsi sklony projevovat kreativitu, to nadani mdze byt
tfeba orientovano jinak, tfeba tu mame velmi talentovaného ¢lovéka na pocitani vykaz,
vymeér, coz neni moc kreativni ¢innost, ale nicméné ma pro to urcité schopnosti a
vykazuje vysledky, které ostatni nevykazuiji.

Zruénost je daldi vlastnosti, které podle respondent(i s talentem Gzce souvisi. Clovék
k tomu, aby byl zru ény podle nich musi mit talent . Zruénosti se nelze jednoduSe
naudit. Casto byla opé&t zmifiovana otdzka, zda vibec talentovany &lovék potfebuje ke
svému talentu zru€nost (napf. jazykové nadany).

.Nékdo je zruény manualné, ma k tomu predpoklady, je to talentovany c¢lovék, ale
talentovany mdaze byt i matematik, ktery maze byt manualné uplné levy.”

,KdyZ se budeme bavit o nadani k néjaké manualini profesi, tak tam je ta zru¢nost...
kazdy tu zru¢nost v sobé nemame.”

»ram se mi to vic libi, protoZe spousta talentd je manualné zruéna, i ten Mozart to v téch
prstech musel mit.”

Jednohlasné byla odmitnuta schopnost ,absolvovat vysokoskolské studium®, kterou
respondenti skoro vyluéné s talentem spojovat odmitaji . Schopnost absolvovat
vysokoskolské studium je podle nich spiSe o cilev édomosti a jinych schopnostech
nez jenom o talentu nebo nadani na urdity obor. To, Ze jsem talentovany, nemusi byt
pfedpokladem ke zvladnuti vysokoSkolského studia a na druhou stranu ne kazdy
talentovany pot Febuje vystudovat vysokou Skolu  nebo to neni nutné k tomu, aby se
dovedl pracovn é uplatnit.

.MuZze i nékdo prdmérné nadany, kdyZ ma jen trochu snahu, tak vysokou Skolu vystuduje
kazdy blbec.”

»Je to spis o védomostech.”
,Zda se mi, Zze dnes k tomu, abyste absolvoval VS staéi miri nez dfiv..."

VS je hlavné o né&jaké discipliné. | kdyz je to velmi inteligentni ¢lovék a neméa zadnou
disciplinu, tak VS je prece jenom urdita instituce, ktera vam davé jednotlivé stupné, jak
musite, ne jak mate, ale jak musite jit. Kde se musite dobrat néjakého konce a nemdze
se tam respektovat individualita. Jsou tu urcita pravidla, kter4 se musi dodrZovat. Paklize
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je to jedinec, ktery nema rad takovéto, bych fekla, nasili na sobé, tak nemusi...TakZe ta
disciplina je tam ddlezita."

Schopnosti ,uplatn éni ve vyzkumu, vyrob &, vyvoji“ , ,technicko-praktické nadani® a
»Znalost a schopnost u  €it se jazyk" byly vnimany ambivalentné. Néktefi respondenti je
s talentem spojovali, jini je povazovali za specificky projev talentu jini jako pfedpoklad,
ktery pro talent nemusi byt vyuZzit.

Pro uplatn éni ve vyzkumu, vyrob & a vyvoji je podle respondentl talent potfeba, ale je
tfeba rozliSit, co pfesné by takovy ¢lovék v téchto oblastech délal — respondenti rozliSuji
~Spi¢kove” obory a ,bézny* vyzkum. Viz nasledujici citace:

~Takové ty Spickové obory védy a techniky, tam ten talent byt musi, ale néjaky bézny
vyzkum a vyvoj pro praxi, tam ¢lovék musi byt hlavné houzZevnaty a peclivy a hodné
vzdélany v daném oboru.”

,Céasteéné asi ano. Mame tu fadu pfipadd, kdy konstruktér uz v mladi byl zapojen do
mladeznickych krouzkd, kde si délal letadélka apod. Po vystudovani pfiSel hned k nam do
firmy a ten jeho zacatek byl velmi impozantni, protoZze mél velmi kratkou dobu
zapracovani a jeho pfistup, napady, feSeni problémd byly mimofadné. TakZe asi talent a
zaliba od mladi, kde se to takhle spojilo v jedno, ta zaliba a talent a on od mladi nechtél
byt ni¢im jinym neZ konstruktérem."”

Talent ve Skole a praci

Jak personalisté z dotazovanych firem vnimaji rozdil mezi uplatnénim talentovaného
Clovéka ve Skole a v praci? Rozdil zde podle respondentt skute ¢né je. V ¢em spociva?

V obou oblastech je podle respondenttd dilezity vliv prost fedi — Skolni prostfedi je
vnimano jako ,zkuSebni“, ,bezpe ¢€né“, umoz Aujici rozvoj nebo naopak — branici
rozvoji, snazici se €lovéka zpruamérovat. Pracovni Zivot je vnimany jako svobodny,
nabizejici Siroké moznosti uplatn ~ éni.

Skola je vnimana jako jakysi ,inkubator“, prace jako ,porodnice”.
Skola jako ,hra“, prace jako ,realita”.

,Skolni prostfedi ma jina, zasadné odlidna pravidla hry, pravidla chovani.

.ve Skole se u¢ime pro to, abychom udélali zkousky, zamérujeme se na jeden okamzik,
kdeZzto v praci je téch okamzikéi mnohem vic a téch rovin je také mnohem vic. TakzZe to
bude asi hlavni rozdil.”

.Nékdy je to chytry jedinec, ktery m& néjakou préci individuélni, pak zdstane u toho stolu
v samoté... Ty produkty jsou kvalitni, ale pro to okoli to mdze byt takovy podivin nebo
naopak prosté tu praci da do néjakého rdmce, Ze to okoli bude fikat "no to tam déla
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Honza, on to tam néjak udéla”,aniz by si tfeba té prace vazili a ta prace maze byt velmi
hodnotné...Myslim si, Ze toto uzZ nejsou ani tak véci toho jednotlivce, jako celého toho
spolecenstvi nebo komunity...At chcete nebo nechcete, tak ona vas néjakym zpdsobem
zaradi...nékam vsune...”

V obou prostfedich je podle respondenttl dileZité zaélenéni do kolektivu . Clovék, ktery
se diky svému talentu vymyka nebo lisi od ostatnich mGze mit problémy se spravn é a
zdravé adaptovat na prost fedi. Ve Skole muiZe byt vnimany paradoxn & jako
~problémovy* (nudi se v hodinach, vyruSuje, po rad se pta), v zZivoté pracovnim ho
kolektiv prdmérnych, fadovych pracovniki nemusi chtit p Fijmout mezi sebe .

.MuUZe se stéat, Ze kdo je talentovany ve Skole, tak mu to pak v praxi tolik nejde, méze to
byt v tom, jak se dokéaze zaclenit. V té Skole o ném ucitel vi, vi jaké ma schopnosti, v éem
je dobry, ale v té praxi s nim musite mit delSi zkuSenost, abyste ho mohli potom takto
ohodnotit.*

Dulezita je podle respondent také motivace . Motivace — finanéni nebo jina byva také
¢asto silnym zpUsobem provazana s uplatnénim a rozvojem talentu. Ve Skole je spiSe
béZna orientace na pr tmeérné zaky, spiSe nez na projeveni talentll — Zak nemusi mit tak
silnou motivaci svuj talent projevit. V pracovnim Zivoté muze byt Clovék k projeveni
talentu motivovan kariérnim uplatn énim nebo vySi vyd élku.

,CO se tyka praxe, tak si méze vybrat a muze vic dokazat a muze dostat penizky, takze
motivace je vétSi nez ve Skole, pokud to neni néjaky Einstein, kterému to je jedno.”
,Skola malo pracuje s talenty, Ze je to spi$ o zprimérovani ¢lovéka... V préaci, tam pokud
firma dobre pracuje a je schopna talenty identifikovat, tak s nimi dobfe pracuje. Umi jim

nabidnut podporu. Je tam vétSi potencial nez ve Skole, Skola talent ubiji a potlacuje.”

Casto zminovana byla také otazka uplatn éni. Clovék, ktery je na néco Sikovny, nadany
nebo talentovany ve Skole se v takové praci nemusi chtit nebo mit moznost uplatnit,
muze se vénovat zcela jinému druhu ¢innosti. Na druhou stranu, objevuje se také osobni
zkuSenost respondenta s tim, Ze kdo ma talent, tak se mu pak vétSinou také vénuje.

.Ne kazdy, i kdyZz ma pro to talent, se tim pak zabyva.”

»Takovy Clovék se talentem Zivi nebo s nim néjakym zpusobem pracuje, at’ uz ho rozviji
nebo ho to natolik pohlcuje, Ze je to pfedmétem jeho ¢innosti. J& neznam nikoho, kdo by
byl na néco talentovany a nevénoval se tomu. Ted myslim ze svého okoli, mozna bych
musel zapétrat do historie, ale v mém okoli vSichni na co jsou talentovani, tak to délaji.”

.ve Skole je to vice obecné a hravéjsi, v praci uz se vyzaduji vysledky, a to v mnoha
prfipadech svazuje, je to omezujici. Mé jako zaméstnavatele nebude zajimat, Ze ten
¢lovék hraje dobre na piano, mé bude zajimat jen ten mdj obor podnikani.”

S otazkou uplatnéni se také objevuje Casto otazka prinosu. Respondenti uvadi, Zze ve
Skole se ¢€lovék spiSe u €i, nasava, spole €nost se mu v énuje... potom v praci by
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takovy €lovék mél tento ,vklad“ nebo ,dluh” spole  €nosti n éjakym zp Gsobem vratit .
Talentovany ¢lovék by mél byt potom pro firmu predevsim pfinosem a umét sv 4j talent a
to, co se ve Skole naudil, uplatnit tak, aby jim byl.

.1a Skola nedovoli ten talent vdbec uplatnit. Nékdo mé& talent na programovani, ale
béhem zakladni Skoly nema vdbec Sanci ten talent projevit, protoZze tam je informatika na
arovni Officu. V praxi, kdyZ zjisti, Ze ten talent m4, tak mdze délat, co ho bavi.”

M wvew s

prost fedi do ,divokého" prost Fedi praxe. Talentovany c¢lovék by se mél naudit
fungovat i v ostatnich ¢innostech a oblastech, ve kterych nadany neni

.ve Skole méli sice samé jednicky, v praxi jim chybéla zamérenost na tu praxi, nedovedli
se uplatnit.”

,KdyZ je nékdo talentovany na néco, tak v téch ostatnich vécech je totalné levy. Takze ti,
CO jsou na néco talentovani, jsou vétSinou potom v normalnim Zivoté nepouZitelni.”

»Ta praxe muze ukazat, ze ve Skole mé to bavilo a Slo mi to, ale ta realita je potom
troSicku jina... ve vétsiné pripadd se potvrdi, Ze kdyz uz mé néco bavi, tak i v té praktické
roviné mi to jde.”

,BYt talentovany v praktickém Zivoté znamena umét se pohybovat v tom Zivoté,
odhadnout situaci.”

,Jsou takové nepouZitelné typy. Clovék pouZitelny v praxi musi mit vysoky emoéni
kvocient. TakZe pro vysokou Skolu potfebuje mit 1Q, pro prakticky Zivot EQ."

Mezi respondenty se také nékolikrat objevila problematika ,talent managementu® .
Tento pojem nezbytné nemusi souviset s vedenim talentovaného v praci. Mdze jit o
Clovéka, ktery je nadany v urCité oblasti, ktera sjeho talentem nesouvisi  (napf.
komunikaéni schopnosti nebo fFidici dovednosti) nebo o hledani specializovanych
pracovnik G na ur €ité pozice ve firm é:

»ralent management v praci... KdyZ mluvite o talentu, tak jsou to vétSinou Sikovni a
schopni lidi v tom kolektivu, ktefi se pro ty personalistické ukony nazyvaji talenti. Ale oni
ve skutecnosti talenti nejsou. Oni jsou jen dobfi. Ale talent to je néco, co se upiné

vymyka.“

»,Mym prvnim velkym ukolem tady je zavedeni takzvaného "talent managementu”, ktery
se posunuje jesté o kousicek dal a to je Plan nastupnictvi. Kdy soucasti tady toho je
definovani kli¢ovych pozic v naSi spolecnosti - jednak by to méli byt nejvyssSi manazen,
jednak by to méli byt ti specializovani lidé."
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Konkrétni pozadavky na nadané ve firmach

PFi specifikovani poZzadavkl na nadané ve firmach se Casto objevovaly vlastnosti
idealniho zaméstnance, které by mél talentovany mit. Podle respondentd by kromé
téchto vlastnosti, mél takovy Clovék mit také tyto schopnosti (tu¢né jsou zvyraznény
nejC¢astéji zminované):

= tvofivost,

= potencial k rozvoji,

= vySSi inteligence,

= schopnost pfinaset a vymyslet inovace,

= nadani pro svuj obor,

= dostateCné znalosti,

= zruénost,

= orientace na vysledek prace, motivace - nejenom vnéjsi, financni, ale pfedevsim
vnitfni,

= flexibilita ,

= pozitivni myslent,

= schopnost chapat v souvislostech,

= umét planovat,

= schopnost urcit si priority,

= stabilita — osobnost, podavat stabilni vykony

= celkové mit pfedpoklad vykonavat praci,

= loajélni k firm é,

= chtit se u €it,

= dobfe vychéazet s lidmi,

= pilnost,

= houzevnatost,

= prakticka zkuSenost.

.NoO z téch znalosti jako takovych mame samoziejmé pozadavky na ty jednotlivé
obory...Ted nové budeme pozadovat znalost ciziho jazyka... co se tyce néjakych
kompetenci a schopnosti, tak urcité hledame lidi, ktefi se té prace neboji, hledadme silné
osobnosti,... ktefi jsou proaktivni, ktefi jsou schopni hledat feSeni, ktefi... se neleknou
toho, Ze nékdo po nich néco chce, maji moderni mysleni, pfichazeji s inovacemi - to je to

My v s

My v s

v dnesdni dobé. To znamena umét se prizpdsobit. Urcité taky mit zdjem, motivaci. To plati
v podstaté pro vSechny. Pokud tohle ten ¢lovék nedokaze, tak neobstoji. Mdze mit talent,
jaky chce" .

,Urcité by mél mit schopnost vstfebavat, ucit se, mél by mit pro u¢eni motivaci, nejen
schopnost. Mél by byt kreativni, houzevnaty, téch privlastkd jsou mraky. U nas se hovori
spiSe o potencialu ¢lovéka — vyuZzit nejen talent, ale i schopnost ucit se, motivaci ucit se,

shanét informace, byt pilny a houZevnaty, pracovat na svém rozvoji a necekat, Ze ho

bude nékdo protlacovat zZivotem. To je naSe konkrétni zkuSenost.”
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Mezi konkrétnéjSimi poZadavky na specifické vlastnosti a schopnosti, které by mél
talentovany mit pro praci vtechnickych a p  Firodov édnych oborech respondenti
zminovali:

= orientace na technické p Fedméty,

= technické mysleni*

= predstavivost,

= analytické mysleni,

= smysl pro pe €livost a po radek.

“Tak pro nas by bylo ideélni, kdyby byl talentovany na technické pfedméty, to znamena
matika, fyzika, aby mél predstavivost, to znamena analyticka geometrie. Jsme
strojirenska firma, takze vSe, co souvisi s technikou. Pokud méa nékdo takové schopnosti,
tak je to upIné skvély. Kazdy, kdo se uchazi o pozici v uréitém oboru, tak musi mit
prfedpoklady tu praci vykonavat. Jedna véc je, jestli je nékdo talentovany, o to to ma

v v s

jednodussi a jestli to m& nékdo vydreny.”

,U absolventd je dobré, kdyz maji ¢astecné praktické vzdélani, tfeba z néjakych stazi,
brigad, ale maji hlavné teoretické znalosti, tak projevuji potencial — umi se dobfe vyjadnit,
prodat se na pohovoru, pfemysli o sobé, o tom, ¢eho chtéji dosahnout. Mél by byt aktivni

v tom, co hleda.”

»LAby mél nadani pro technické véci, mdze mit i nadani emocni, emocni inteligenci, kdy
umi jednat s lidmi, ta Skala téch pozadavkd je docela rizna, kdyz bude pracovat v oblasti
rozpoctu, bude se poZadovat peclivost a pfedstavivost, kdyZz bude v manazerské pozici,

tak tam to bude o obecnych znalostech, o praci s lidmi apod.”

.Mél by byt nadany na techniku, ale zaroveri pfidavam to, Ze my vice nez vzdélani
uprednostriujeme vlastnosti nebo charakter ¢lovéka — oceriujeme to, Ze ¢lovék pfichazi
s novymi napady, Ze je aktivni, iniciativni, necekd, az se néco stane, nefesi véci e-
mailem, nemysli si, Ze kdyz nékam posle zpravu, tak je vSechno vyrfeSeno, ale vstane a
jde se podivat, kde je problém. Necekd, Zze mu ten problém nékdo prinese na zlatém
podnose. Na to ale ¢lovék nepotfebuje nadani. Na jednu stranu je pro nas ddlezity

v s

technicky background, ale ddleZzitéjsi je postoj ¢lovéka, jak vystupuje apod.”

Jako dulezity prfedpoklad pro praci s nadanymi byla také uvadéna schopnost dob fe se
zac€lenit do kolektivu a ziskat zakladni pracovni ndvyk y. Tyto schopnosti respondenti
automaticky neanticipovali s nadanim, spiSe naopak, podle jejich nazoru nadany miva
s témito zalezitostmi problémy

»Aby ten ¢lovék byl vybaven ze Skoly teoretickymi znalostmi, at’ uz se to tyka
stfedoskolakd, vysokoskolakd, ktefi jdou do technického rozvoje nebo konstrukce nebo
by se to tykalo obrabécu, montérd z ucelisté. Tak nam staci urcita aroveri. Ono se ukaze

velmi zahy, na co ten ¢lovék ma. Druha véc, ktera nesouvisi s talentem, je pfistup k praci.
| talentovany, inteligentni, Sikovny ¢lovék, by v sobé mél mit néco zakddovaného,
zakladni pracovni navyky a pristup k praci. Bylo by fajn, kdyby to Slo ruku v ruce, ale to
vzdy nejde. TakZze médme pozadavky na zakladni teoretické znalosti a na pfistup k praci —
to se tyka absolventd.”
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Programy pro nadané — kdo rozhoduje o tom, Ze se jich ¢lovék mize zUc¢astnit?

Pfi hledani odpovédi na otazku, kdo (osoba) nebo co (instituce) rozhoduje o tom, Ze se
dité nebo mlady ¢lovék bude moci zt¢astnit programi pro nadané byla mezi respondenty
nejCastéjSi odpovedi, Ze témito osobami by m ély byt p fedevSim rodi €e.

Personalisté se shodovali, Ze ten, kdo o téchto vécech ma pravomoc rozhodnout je
vétSinou takeé tim, kdo talent nebo nadani u  élovéka rozpozna. Jako takové osoby
nejCastéji respondenti uvadeéli pravé rodi€e, jako instituci potom rodinu . Rodice a
rodinu vnimali firmy jako nejblizSi osoby nadaného , od kterych by se toto dalo oCekavat
a které stoji na pomysiném za €atku procesu. Rodi¢e by si tuto informaci neméli podle
respondentl nechavat pro sebe a p fedat ji dal , napfiklad Skole nebo vyhledat projekt
nebo program, ktery by dit & podpo fil, sami by se takhle méli zapojit do procesu
podporovani talentu.

,O tom, Ze je nékdo nadany, asi zpravidla nékdo nerozhodne a o té specifické pédi, tam
hraji nejvétsi ulohu rodice, o téch si myslim, Ze hraji nezastupitelnou roli. Bez rodi¢d neni
mozné mluvit o tom, Ze ty talenti se vibec mdzou stéat talenty. Na druhém misté jsou
ucitelé na zakladce a i na stfedni Skole, ty jsou spoluodpovédni.”

»#Asi rodina o tom hodné rozhoduje. Bezpochyby i Skola. Pak myslim, Ze mozna i
volnocasova aktivita, néco v jeho okoli, co neni ani Skola ani rodina, tfeba jeho kamaradi,
ktery ho nékam pfihlasi.”

Respondenti také vnimali, ze u rodi€l by mohl nastat problém s objektivitou . Skute¢né
je moje dité nadané nebo vidim spiSe to, co bych si pral vidét?

»Rodice vétSinou objektivni nejsou, takze by to méla byt Skola.”

Jako dalSi dulezité osoby srozhodovaci pravomoci v otadzce talentu respondenti
zminovali pedagogické pracovniky — u ¢€itele nebo odborné poradce . Pedagog byl
vniman jako dulezitd osoba, ktera talent mdze rozpoznat, ale také ho nevyuZzit nebo
brzdit — podle respondentd ma nad jeho rozvojem zasadni vliv

K pfistupu Skoly a pedagogu se Casto vyskytovala mezi respondenty vtéto otazce
skepse. Respondenti zmifiovali nepruznost Skolniho systému nebo Spatné zkusSenosti
s individuélnim p Fistupem Skol. Viz. nasledujici citace:

»1en Skolsky systém a vibec vSechno tady, se moc nezménilo od doby Marie Terezie a
neni vytvofen pro nadané déti néjaky systém a i to okoli néjakym zpdsobem nepomaha.
KdyZ je mdj vnuk Uspésny v tenise, tak je velky problém dohodnout se Skolou, aby ho
tfeba na jeden den uvolnili ze Skoly na zapas nebo mu dali individualni pfistup. Chapu to,
protoZe ve tfidé je tfeba nékdo talentovany na malovani a nékdo na néco jiného. Takze
pak je to na té roding, jak to dokaze zorganizovat, aby se ten talent rozvijel. Myslim, ze
jsem se nesetkal s pfipadem, kdy by Skola priSla sama s iniciativou, Ze dité je mimoradné
nadané, aby ho rodic¢e dali do specialni Skoly apod.”

Mezi vypovédmi se jako rozhodujici nebo urcujici také vyskytovali specializované
organizace nebo instituce — napf. ministerstvo Skolstvi nebo zadavatel projektu —
sout éZe nebo programu pro nadane.

,KdyZ bychom zacali zase u téch zaku, tak by to mélo byt ministerstvo Skolstvi, potom
ministerstvo obchodu, prosté ministerské posty. Urcité by se nadanym méla poskytnout
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ta péce, ale mélo by to zacit uz od zakladni nebo i materské Skoly, protoze uz tam ty déti
jsou dost vyhranéné, takze je potfeba se jim vénovat uz v tomto véku, protoze jinak hrozi,
Ze by mohly zapadnout.”

.MuUZe to byt jakakoli instituce, jakykoli ¢lovek, ktery ten dany program vypisuje, protoze
vi, jak by ten dany uchaze¢ mél vypadat, co by mél splriovat. TakZe v postaté zalezi na
tom vypsaném projektu a na tom, kdo je za to zodpovédny.*“

Vyjime¢né se objevuje pozadavek na existenci ur ¢€ité expertni organizace nebo
komise, kterd by talent rozpoznala an éjak kvantifikovala.

,U déti to rozhoduiji asi rodice. Urc¢ité by mély projit néjakym assessmentem,
ohodnocenim, skupinovym pohovorem nebo néjakymi modelovymi situacemi. Prosté ty
rodi¢e, nebo Skola nebo instituce ho tam prihlasi, piihlasit se tam mdze kdokoli, pfihlasit
se tam mduze i sam. A pak by mél projit néjakym procesem, zhodnocenim, jestli opravdu
je mezi ostatnimi tak nadany nebo neni. ProtoZe tam je asi omezeny pocet, takZe by tam
asi méla byt komise jak z téch, co ten program organizuji, tak rodi¢t, odbornikd a ti by to

méli vybrat, néjaka nezavisla komise."

A v neposledni fadé by tou nejaktivn éjSi a nejpovolan &jSi osobou podle respondent
mél byt nadany sam. Sam nadany by se mél pfihlasit do néjaké soutéze nebo projektu.

,Myslim, Ze je to na tom ¢lovéku, jak se snazi, je to pfimo na ném. Muze nékdo externé
rozhodnout, ale kdyz tfeba na vysoké Skole chcete jet na program do zahranici, tak je
prfedpoklad, Ze pro to néco udélate.”

,Myslim, Ze o tom rozhoduje hlavné ten c¢loveék, ktery chce to nadani v sobé rozvijet,
nemduze ¢ekat, az mu néco spadne do klina, musi se p/ihlasit hlavné on.”

a

PécCe o0 nadané
Méli by nadani dostavat vétSi péci? Ano. Na tomto se vétSina respondentd shodla.

V souvislosti s péci se mezi personalisty ¢asto objevovala problematika ,pozitivni
diskriminace®, pro kterou se vétSina z nich souhlasné vyslovila.

,Urcité musi dostavat zvlastni péci. Ja jsem zastancem tzv. pozitivni diskriminace, coz
znamena, Ze ti nadani by méli dostavat péci uz pro to, Ze ji dostavaji i nenadani. Kdyz tu
péci dostanou jedni, pro¢ by ji neméli dostat i ti druzi. Jestlize je nékdo super chytry, tak

to bude mit stejné tézky, jako kdyz je nékdo blbej, takze at’toho maji oba stejné.”

,2Urcité by nadané déti mély dostavat vétsi péci, protoZze se hodné setkdvame s tim, Ze se
podpora vénuje té opacné strané, détem, které maji problémy, dyslexii, dysgrafii apod.,
spousta pozornosti se vénuje détem z urcitych etnik, aby se zaradily do spolecnosti. A ty
talentované déti jsou v tomto hodné opomijené a naSe spolec¢nost na to doplaci.”

,UrcCité, protoze je v nich potrfeba rozvinout ten talent, oni se vétSinou nesmifi se
standardnimi podminkami, jak ve Skole, tak v zaméstnani, protozZe jsou motivovani jit vic
po informacich, vic informaci vstfebavat. Ve firmé mame pocit, Ze vyzaduiji i vétsi
pozornost, koncentraci z okoli, Ze okoli by na né mélo byt vice zamérené.”
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Neéktefi respondenti by nadané nezvyhodnovali a navrhovali by poskytovat jim stejnou
péci jako ostatnim.

nv=riina

.Myslim, Ze ne, Ze by se détem méla poskytovat stejna péce. Pokud je ta prilezitost a
nekdo ma vétsi schopnosti a je dobré to rozvijet, ale co se tyce péce na zakladni Skole,
mélo by to byt stejné.”

»Tohle je velka otazka, ktera se reSi pofad, protoZe na jednu stranu si myslim, Ze je to
diskriminacéni a na druhou stranu nékdo rfekne, Ze ti méné nadani brzdi, kdyZ je to
promichané, ten kolektiv. TakZze na to vam nedam odpovéd. Ja jsem osobné pro smiSeny
kolektiv a potom individudlni pfistup. Davat specialni ukoly a projekty tém nadanéjSim,
ale urcité je to lepsi, protoZe i v Zivoté budou Zit ti vice nadani s témi méné nadanymi,
nebudou Zit nékde oddélené a tam pracovat. TakZze by mély byt vSichni schopni spolu
existovat a pracovat.”

Objevuje se nazor, ze by se méli nadani o rozvoj svého talentu p  Fi€init sami, tuto pé ¢i
aktivn & vyhledavat, kde a jak ho mohou uplatnit.

,Myslim, Ze nadani by méli spisS vyuZivat toho, Ze nadani jsou a vytfiskat z toho
maximum. To znamen@, Ze by se méli sami zajimat o to, co mohou navic ziskat, to
znamena néjaky dalsi vzdélani a takhle. Ten, kdo nadany neni, se to musi vSechno

naucit a tim padem to mé vydreny.”

A v neposledni fadé se vyskytuje i nazor na poskytovani pée nadanym, ktery se, spiSe
nez na péci, zaméruje na odliSny p Fistup k nadanym — poskytnout pfileZitost, vice je
zaukolovat a vénovat se jim jinak nez ostatnim.

»10 je feceny tak jako dogma. Ale mozna by méli mit spisS vic ukold, abychom je pripravili
na to, Ze do budoucna vzdycky priloZime vic tém schopnéjSim nez tém méné schopnym.*

.Podle mé maji. Mozna bych zaslovicka/il s tim ,vétsi péci“ a fekl bych, Zze maji dostavat
vétsi prilezitost, coZ je asi to samé.”

.MoZzna bych ani nefekl vétsi péci jako spis jiny pfistup. Mél by to poskytnout stat v ramci
vzdélavaciho procesu, v ramci néjakych nadstandardnich Skol nebo legislativni podpory.
Kdyz mate dnes zakonik prace, ktery vam stézuje zapoijit tyhle lidi do pracovniho
procesu, tak to neni dobre.”

Kdo by tuto péci poskytoval

V obecné roviné by tuto péc&i méla poskytovat spole énost. Tu by mél reprezentovat
nékdo kompetentni — at' uz by Slo o odbornika, odbornou instituci nebo specialistu
Respondenti o¢ekavaji, Ze v pfipadé zakld by tuto péci méla byt poskytovana v ramci
Skolni instituce — od u  ¢€itel 0, poradc G, krouzk & nebo dokonce starSich zak (.

~Spolecénost jako takova na vSech stupnich — Skola, instituce.”

,ve Skole by to mél byt ucitel nebo nékdo, kdo jim je pfidélen, nékdo ve Skole, tfeba starSi
Zzak. Ma starsSiho zaka, ktery ho seznamuje s prostfedim apod. U nas to tu jeSté moc
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neni, ale v zahranici to tak funguje, Ze ¢tvrtak provede prvaka a seznami ho s ostatnimi.
TakZze tak by to mohlo byt, Ze by se zZak ze c¢tvrtaku vénoval tomu Zaku z prvaku.”

,U téch chemikd by to méli byt pedagogové, tfeba v rdamci chemickych krouzkd, které
jsou na Skole. Urcité by bylo fajn, kdyby ten jejich talent rozvijel nékdo, koho bavi se tém
Zzakum vénovat a rozvijet latku nad rdmec vyuky.“

Po absolvovani Skolni dochazky by odpovédnost za tuto péci meéla podle respondentd
prechazet na firmy, konkrétné na oddéleni lidskych zdroj G, persondlni Gtvary nebo
pracovniky, ktefi by se nadanym vénovali.

,KdyZ pak ale ¢lovék opousti Skolu a pfichazi do relativné soupefriciho, konkurenéniho
prostfedi, tak to pak pfebiraji firmy, persondlni Gtvary, ale ne jenom bezprostfedni
vedouci, protoZe za rozvoj kazdého zaméstnance je odpovédny jeho nadrizeny za

podpory jistych specialistd, to jsou vétSinou personalisti.”

K ¢emu by tato péce méla vést z pozice firmy

Na té nejzakladnéjSi urovni by tato péCe méla vést k sebereflexi nadaného —
rozpoznani toho, v éem jsem dobry , praci na sobé samé a uplatnéni tohoto talentu.
Firmy by uvitaly, kdyby existoval systém, ktery by se v énoval vyhledavani,
rozeznavani a podporovani talent G a nadanych. Mohl by fungovat v ramci néjaké
odborné, specializované instituce, ale predevsim by m él zahrnovat statni sektor jako
takovy a pokryvat obdobi povinné Skolni dochazky. Tento systéem by se mél
zamérfovat na stfedni a vysoké skolstvi.

»Za firmu bych byl rdd, kdyby existovala néjaka instituce, jako Skola pro talentované, aby
byly tfeba néjaké vybérové programy na stfednich a vysokych Skolach, ktery by tém
talentovanym davaly vyhody, a ja bych podle stipendii poznal, Ze jsou talentovani a vzal
si je do firmy.”

,BYylo by dobry, kdyZ lidi chodi do Skoly, tak aby byla na takové Urovni, aby jim Skola néco
dala a museli se snazit, nenudili se a néco se naucili.”

Tato péce by méla vést pfedevsim k tomu, aby se nadani a talentovani v budoucnosti
stali budoucimi zam éstnanci, a to n ejenom dotazovanych firem, ale soukromych
spole ¢nosti jako takovych. Toto také byla jejich nej¢astéjSi odpovéd. Zaméstnat
takoveého ¢lovéka by firmam pfineslo jistou konkuren €éni vyhodu.

,VEétSi nabidka talentovanych lidi tak, abychom je tady mohli uplatnit. Zejména, konkrétné
v nasi firmé, ta védeckovyzkumnda baze, to neni bolest jen nasi instituce jako védecko-
vyzkumneého Ustavu, tak ta skupina védeckych pracovnikd starne a obtizné se ziskavaji

mladi a talentovani lidé. Specialné pro oblast vyzkumu jsme hodné zavisly na tom, ze
¢lovék, ktery bude délat ve vyzkumu, tak tam ten talent je nezbytny. Skola, vzdélani je
podstatnou podminkou, talent je rozhodujici.”

»Z naseho pohledu k tomu, aby ten ¢lovék mél zajem pfinést firmé néco navic. Kdyz se
nékdo vzdélava, tak aby mél potom Sanci to uplatnit, p/inést hodnotu firmé jako
zaméstnanec.”

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
v pfirodovédnych a technickych oborech
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Identifikace nadanych

Jak jsou nadani identifikovani

Identifikace nadanych je podle vétSiny respondentl svéfena k posouzeni okoli — témito
osobami mohou byt vrstevnici, p fibuzni nebo specialisté pedagogove, poradci  €i
psychologové. Identifikace je provadéna na zakladé projeveni talentu , ktery by se mél
ukazat pfi ¢innosti, kterou nadani vykonavaji a ve které oproti ostatnim vynikaji . Nadani
se také podle nékterych nazora respondentd mohou jako nadani identifikovat sami

~Jsou identifikovani tim, Ze délaji néjakou ¢innost stejnou jako jejich vrstevnici, ale oni
v nich vynikaji, néjakym apIné jinym zpdsobem a co oni samy nejsou schopny ocenit, ale
lidi kolem ano. Vyjma téch inteligentnich déti, tam se to da odhalit u psychologa, tak
Zadna jind moznost neni.”
.KdyZ to berem, Ze je ¢lovék hodné nadany, tak ho rodi¢e poSlou nékam na 1Q testy
apod., takZe je to né&jaky specialista. Clovék mdze jit na 1Q test, ale méze byt vynikajici

s

malif. To spektrum by mélo byt SirSi a j& nevim, jestli je to dostacujici.”

,U téch déti to muze byt ucitel, protoze s nimi travi vétSinu ¢asu, nebo jestli jesté existuji
krouzky, tak vedouci krouzku.”

Néktefi respondenti byli v otazce identifikace znacné skepti €ti — op ét pfi otazce toho,
jak k této identifikaci dochazi ve Skolstvi.

,Myslim si, Ze tam ten proces identifikace vibec neprobiha. Skola méfi u déti jen
vysledky znalosti na zdkladé znamkovani, ale i Zak, ktery ma trojky a je prumérny, tak
mduze jevit nadprumérné nadani v néjakém oboru a Skola tohle velice malo podchycuje a
velice mélo rozviji. Je to nedostacujici zpdsob.”

Jako dalSi zpusob identifikace byla zmifovana G€ast v néjakych sout ézich nebo
porovnani vysledk G s ostatnimi.

,Urcité déti vybihaji z riznych soutézi, takZze mohou byt identifikovany néjakym
souperenim. Mdze byt identifikovan rodinou, i kdyz to ¢asto mohou byt razoveé bryle, ale i
rodina ho mdze nékam prhlasit. Urcité jsou identifikovani nahodné, nékdo je v pravém
okamziku na pravém misté a talent poznd, protoze ¢asto okoli ten talent nemusi vnimat.
TakZe i ndhoda hraje velkou roli.”

Ackoliv se vétSina respondentd shodla na zpasobu identifikace, s tim, Ze je tento zplasob
dostate €ny, souhlasil jen malokdo . Jako dllezité se ukazalo, Ze firmy postradaji vétsi
informovanost v této oblasti  a pfisuzuji tuto ,neinformovanost” i béZné populaci.

»~Ja si myslim, Ze urcité ne. Méla by tam byt vétSi informovanost v populaci, Ze si zaslouzi
déti vétsi pozornost, mél by tam vstoupit faktor, Ze vSichni lidi o tom budou vic
informovéani.”

Pro nékteré respodenty je zplsob identifikace — pomoci znamkovani a srovnani
s ostatnimi — na urovni Skolni dochazky povazovan za dostate ény. Néktefi ho vyuZivaji
i ve své vlastni firmé.

»Zakladnim identifikacnim prvkem je vysledek prace, to co produkuji se odliSuje od
pradméru. Ve Skole je to jediny zpusob, asi je dostatecny.”
Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
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»VeétSinou maji asi lepsi vysledky nez ostatni v téch pfedmétech, ve kterych jsou nadani.
Predpokladam, Ze ti kanto/i jsou natolik fundovani, Ze to nadané dité poznaji... Pokud
vezmeme znamkovani jako bernou minci a je objektivni, tak by to mélo fungovat. V praxi
pouzivame také znamkovani, oni jsou hodnoceni od jednicky do trojky a podle toho jsou
odmériovani, takZze maji takovou motivaci. Myslim, Ze z téch jedenacti ucrid, ktefi se tak
tady toci, tak pozname to nadané dité.

Zpusob identifikace nadaného ve firmé

Predchozi priklad ukazal, jak muze byt kidentifikaci nadani ve firmé vyuzito
znamkovani . Mezi respondenty se setkdvame ¢asto s podobnymi zkuSenostmi. Obvykla
je praxe identifikace na zaklad é vysledk G prace.

Firmy se snazi nadané odhalit jiz pfi navazani spoluprace s nimi, pfi vstupnich
pohovorech .

,U nas je to hodné o zruénosti, takZze ¢asto p/i vstupnim pohovoru davame
zaméstnancum tfeba rozebrat notebook na malé soucastky, takze opravdu potfebujeme,
aby ti lidé byli zruéni.”

~Snhazime se hledat ty dobré pfi vybérovych fizenich, abychom uz vdbec identifikovali ty,
kteri maji do firmy vstoupit. V ramci firmy potom funguji hodnoceni, kde figuruji manaze#,
takZe pfimi nadfizeni a kolegové. Pi vybérovém fizeni hledame lidi, ktefi maji potencial,
zalezZi pak na konkrétnim pracovnim mistu, to znamena na zkuSenosti a na néé¢em, co
mohou dalSiho pfinést firmé.“

Firmy pfi vybéru zaméstnancl také vyuZzivaji specialni instituce

.My, kdyZ hleddme nové zaméstnance, spolupracujeme s firmou Performia, coz je firma,
ktera se zaméruje na testovani zaméstnancu, maji velice propracovany systém
testovani... Pokud vysledky nejsou jednoznacné, Ze tfeba c¢lovék by mohl byt na danou
pozici dobry, ale potfebuje k tomu jesté doskoleni, tak zajiStujeme doSkolovani
v oblastech, kde maiji slabiny.”

V nékterych firmach je zkuSenost s identifikaci dana zkuSenosti s U €asti na projektech
zaméfujicich se na podporu nadanych  — napfiklad Ceské hlavi éky. V ramci projektu
se firma dostane do kontaktu se studentem a z osobni zkuSenosti s nim ho identifikuje
jako nadaného.

.My sponzorujeme i jejich chod, i jejich projekty. Z naSeho pohledu jsou to spiSe ty
stfedoskolaci, ti ktefi délaji ty Stfedoskolské odborné ¢innosti a jsou v tom dobfi.

Identifikujeme je tedy tak, Zze oni si uz tfeba v prdbéhu rfeSeni Ukolu dostanou do té
situace, Ze jsou blizko k nam.”

Vyhledavani a p fiprava nadanych

Ochota podilet se na vyhledavani a pripravé a zkusenosti

Respondenti z dotazovanych firem by byli obecné pfistupni a ochotni podilet se na
vyhledavani a p Fipravé nadanych d éti a mladych lidi. Casto spontanné zmifiovali své

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
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zkuSenosti v této oblasti, pfiemz nebyl vyznamnéjsi rozdil mezi firmami s ,aktivhim“ a
,ocekavanym“ zplsobem podpory. | firmy, od kterych se podpora ,pouze“ ocekava
vyhledavaji jako své budouci zaméstnance studenty stfednich i vysokych Skol a zamétuji
se také na ucnovské obory. Nicméné, firmy se nev énuji vyhradn & podpo fe
talentovanych nebo nadanych, ale tétov  ékove skupin € jako takoveé .

Zakladni sSkoly

Spoluprace na urovni zakladnich skol nebyla ve firmach vnimana jako pfinosna a také
nebyla pfiliS oéekavana s vyhledem do budoucna. Jako faktory, pro¢ tomu tak je, firmy

uvadély, Ze ¢lovék vtomto véku nema jesté vyhranény nédzor nebo predstavu o svém
budoucim Zivoté.

.vénovat se ¢lovéku od zakladni Skoly je obtizné, protoze ve ¢trnéacti letech vibec
nemate pfedstavu, co chcete délat a ve chvili, kdy néjakou pfedstavu mate, tak to
neznamena, Ze to bude vase celozivotni naplri. Zabyvat se zakladnimi Skoly je ¢asovy
nadstandard.”

»Se zakladnimi Skolami do urcité miry nespolupracujeme a pokud ano, tak je to spise
prostrednictvim stfednich Skol, kde se délaji nabory pro zakladni Skoly. Ale Ze bychom
my oslovovali Zaky zakladnich Skol, tak tudy cesta pro nas nevede."

Stredni Skoly

Na urovni stfednich Skol firmy zacinaji byt s otazkou spoluprace na vyhledavani a
podporovani vice pfistupné. Na urovni stfednich Skol je ve firmach bézné poskytovani
praxi a brigad, exkurze pro studentyap rednasky.

,Pro nas je ddlezity, Zze se s talentama setkavame od stfedni Skoly, to znamena
stfedoSkolaci, vysokoSkolaci — to je ta naSe cilova skupina. Ale niZ nema cenu jit.”

.Mame brigadniky, coZ jsou studenti. Pokud je nabirame a maji tu zru¢nost a znalosti, tak
jim umoZzriujeme rozvijet se tady v tom oboru dal. Poskytnutim brigady, dohlizenim nad
nimi a rozSifovanim jejich znalosti a védomosti.”

» My se snazime spolupracovat se stfednimi Skolami, velice radi k nam bereme na
vyrobni praxe studenty a myslime si, Ze uz na téhle arovni mdzeme podchytit Sikovné
déti. U nas se jedna hlavné o femeslo, o délniky, které mazeme vyuzit ve vyrobé, délnici
firma a vyroba, zavisi na tom kvalita vyroby. Pro nas by bylo idealni, kdybychom si uz na
stfedni Skole vytipovali studenty, ktefi jsou Sikovni a tady bysme si je zacvi¢ovali uz pro
nasSi konkrétni vyrobu. A po slozeni maturity nebo po vyucéeni uz dat tomu ¢lovéku praci.”

»Trochu zkusenosti mame se stfednimi Skolami, kde jsme dohadovali praxi, ktera byla
povinna v ramci studia, a kdyZ se tu tém lidem libilo, tak tu zdstévali i po té praxi.”
Casto firmy vyhledavaji studenty na zakladé referenci — od rodiéa nebo ugitel(.

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
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.Pokud se tyka téch vysokoSkolakd, ale i stfedoskolakd a ucrid, tak hodné dbame i na
reference, Ze rodi¢ nebo nékdo z okoli doporuci toho pracovnika, aby u nas pracoval,

tohle byla vétSinou cesta, kterou jsme se obvykle nikdy nespletli. Ze pokud to byla
rodinna tradice, tak se z néj stal dobry pracovnik.”

Na stfednich Skolach je také obvykla spoluprace na povinnych praxich , dnech
otevifenych dvefi a diskusi. Skoly maji s firmami uzav fené dlouhodobé smlouvy o
konani praxi.

»Tak jednak mame kontakty na Stfedni pramyslové Skole stavebni, kde hleddme formou
diskuzi, poradaji i dny otevienych dvefi, kde se pfipravuji na ty firmy."

~Smlouvu mame uzav/enou se Stfedni pramyslovou Skolou a Stfednim odbornym
ucilistém strojnim. Driv byval v arealu zavodu a spolupracovalo se mnohem vic, ted’
posledni dva nebo tfAi roky se tomu vénujeme intenzivnéji, to ucilisté je tedy soukrome, ty
kluci tu mdazou dostat nejvétsi praxi, protoze jsme v okoli nejvétsi strojarska firma. Kromé
klasickych exkurzi, které absolvuje nespocet klukd v rdznych rocnicich, ted’je to treti rok,
co se domlouvame se zastupcem feditele pro odborny vycvik.*

Vysoké Skol

Spoluprace s vysokymi Skolami je ve firmach béZnou praxi a mnozi z respondent 0 také
povazuji zaméreni na tuto vékovou hranici za urcujici a pro ucely budouciho zaméstnani
talentd pro firmu jako nejp Finosn &jSi. V nékterych firmach ani do budoucna neuvaZzuji o
tom, Ze by se podpora zamérovala na nizsi stupné skol.

.My se tedy vénujeme pouze studentdm vysokych Skol a tento program budeme dale
rozvijet. Tento program by mél podporovat studenty, ktefi maji zajem o obor energetiky
nebo o plynarenstvi, ktefi maji vyborné studijni vysledky a jsou to studenti
z prirodovédnych, technickych obord. S tim, Ze by potom k nam Sli pracovat. A urcité ten
vybér bude na zakladé assessmentu, to znamena, Ze projdou néjakym vybérovym
fzenim.*

.Konkrétné, naSe firma nemdze udélat nic na nizSich stupnich Skol. To se ¢asto s timto
poZzadavkem setkavam...takova aktivita trva mésice, roky, kdyZ se nepodari najit clovéka
v ro¢niku, tak se pokracuje v dalSim roénikd, takze je to tfeba i na nékolik let. Nebo
naopak se vybere c¢lovék, ktery je vyhovuijici, jeho schopnosti jsou pro nas skvély, ale ten
¢lovék od nas odchazi, protoze si nasSel néco zajimavéjSiho. To je nej¢astéjsi véc.”

Také s vysokoskolaky zacinaji firmy spolupracovat na zakladé zkuSenosti, napfiklad
Z povinné praxe.

,U vysokoskolakd to funguje oboustranné, dnes uz se vyZzaduje praxe, oni jsou povinni
chodit do néjakych podnikd, kdyZz se nam osvéddi, tak po skonéeni praxe se s nim
snazime udrzet kontakt a spolupracovat s nim delSi dobu a par lidi uz takhle ve firmé
funguje.”

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
v pfirodovédnych a technickych oborech
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Vyjimecné se objevuje mezi respondenty firma, ve které se zaméfuji na celé spektrum
Skolského systému od zakladni az po vysokou Skolu:

,Resime vlastni projekty, mame Techmanii, kde jsme jednim ze spoluzakladateld. Tam je
vypisovana soutéz tfeba ,Einsteinem to nekonci, coz je soutéz pro déti talentované na
fyziku...to je pro ty z&kladni a stfedni Skoly. Co se tyce téch vysokych Skol, tak tam
mame Trainee Program zaméreny na to, Ze student pracuje na odborném projektu pod
vedenim konzultanta.”

Pfi otazce vyhledavani a podpory se poprvé zacCind mezi firmami objevovat nazor na
zménu nastaveni Skolniho systému a predevSim vnimany nedostatek student
v pfFirodov édnych a technickych oborech, ktery firmy vyznamné pocituji.

~Je problém, Ze existuji atraktivni obory a pak obory méné atraktivni. Dnes jsou znami
zaméstnavatelé v jistych oblastech, protoZe je reprezentuje jejich produkt. Nas to moc
nereprezentuje, néjaky Sedy prasek, od kterého se ¢lovék akorat zaSpini a ani to ¢lovék
tak ¢asto nepouziva. Kazdy ma pak pocit, Ze je lepSi vyrabét fotoaparaty, auta nebo
néco, co reprezentuje tu znacku. | kdyz je sice cement nezbytny k Zivotu, tak absolventa
tahnou ty sexy podniky.*“

Mezi duvody pro¢ se firmy podpofe vénovat nemohou, patfila napfiklad jejich velikost ,
ktera mUze pulsobit jako omezeni pfi personalnich a finanénich moznostech podpory.

~Pokud by se to délalo vice plo3né, je to dost problematické, protoze zakdam je potieba se
intenzivné vénovat a my nejsme tak velky podnik. Kazdy ten ¢lovék potfebuje poradce,
aby se mu vénoval a pokud by jich bylo prili§ mnoho, nestacila by nam kapacita.”

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
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Podporovani talent G a nadanych

Asociace

Mezi spontannimi asociacemi na to, co se respondentum vybavi, kdyz se fekne podpora
talentovanych a nadanych déti a mladezZe se dotazovani personalisté vétSinou vénovali
nasledujicim tématim (sefazeny podle frekvence vyskytu):

= specializovana instituce — gymnazium, specializovana Skola, Menza,
= rozvoj talentu a vytvareni podminek pro négj,

= nadstandardni pécCe — tabory, krouzky, mimoskolni aktivity,

= penize, finan¢ni podpora,

= spoleCenska povinnost,

= nedostatec¢na, maléa podpora.

.Penize, musite do toho dat hodné penéz. Nemaji to jednoduchy, musi je shanét. Ja si
vybavim gymnéazium Budanka, které se stara o vysoce inteligentni déti, pak Menzu, pak
jméno Fleiberg, coz je aktivista, ktery se témi inteligentnimi détmi zabyva.”

~Prvni pfidavné jméno, které mé napadne je ,mala“, ta podpora je mala. Kdyz uz néjaka
je, tak je zamérena spis na ty kognitivni vlastnosti. Podporuji se déti nadpramérné
inteligentni, déti, které jsou dobre hodnoceny ve Skole a naopak se nepodporuji déti,
které nejsou tfeba tak chytfi, ale jsou zruéni a ktefi by byly dobrymi femesliniky. Ono to
vibec souvisi se stavem femesiného uériovstvi v Ceské republice, ktery je tristni, a ktery
mi jako zaméstnavatelé pocitujeme. Myslim, Ze by se daleko vic mélo propagovat, ne
.pézte na stredni Skoly“, ale ,pokud jste Sikovni, naucte se femeslo a budete daleko

e

spokojengjsi“. Takze podporovat hlavné zruénost, kreativitu a femesla.”

.R0zvoj jejich talentu. Bud’ zapojeni do skupin, kde je téch talentovanych déti vic nebo
individualnim pfistupem. S tim, Ze ja si myslim, Ze je idealni to zapojovani talentovanych
déti do skupin, protoZe tam ty déti vidi tu konkurenci, rivalitu a pokud jsou trochu
normalni, tak maji snahu vynikat a byt lepsSi nez ti druzi, coz je pfirozena vlastnost
Clovéka, takze je to pro né pfinosem.

Podpora talentt a nadanych ve véku 13 — 19 let

Talentovani v tomto véku a tato vékova oblast celkové byla mezi respondenty vnimana
jako specifickda , a to vnékolika ohledech. Jednak se C¢lovék ocitd na hranici
rozhodovani o své budouci profesni karié¢  fe, na druhou stranu jde o vék dospivani ,
ve kterém se z4jmy dospivajiciho vétSinou obraci jinym sm érem nez Skolnim nebo

profesnim.

Personalisté se shoduji na tom, Ze podpora pravé v tomto véku je potfebna a Ze s jejim
poskytovanim a také pfijmem mohou byt mezi nadanymi potize.
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»ram uz je to asi troSicku horsi, tam v tom véku téch déti, tam musi mit zajem hlavné oni.
Na tom prvnim stupni, tam je mohou rodic¢e donutit, ale v tomhle véku, pokud uz nechtéji
sami, tak... Ale véfim, Ze néjaké instituce jsou.”

.ram by to méla byt klicova oblast, to je vék, kdy se déti rozhoduji o tom, co budou dal
délat. Bohuzel pod vlivem spolecenského klimatu, rodicd a meédii se mnohdy
nerozhodnou dobfe a zvoli obor, ktery je popularni a o kterém si mysli, Ze jim
v budoucnosti zajisti lukrativni zaméstnani a ¢asto to vede k tomu, Ze po ukonceni Skoly
skon¢i na Gradu prace, protoZe praci nenajdou a ve svém oboru jsou prumérni. Takze
pak je na Uradu prace 50 lidi s ur€itym vzdélanim, zatimco firmy hledaji odbornost, ktera
na trhu chybi a tfeba v téhle lidech zrovna dfime skryty talent a mohli by se uplatnit.”

,Urcité to ma smysl. V téhle dobé se rozhoduji, kam pdjdou dal, takze tam je potfeba
zjistit, co je opravdu zajima. Myslim, Ze jim chybi informace. Pokud my je chceme dostat
na ty technické obory, tak by méli dostavat informace, co je vlastné ¢eka v téch
technickych oborech.”

.V tomhle véku si déti zacinaji uvédomovat sebe versus okoli a zac¢inaji se zacleriovat do
spolecénosti jako do celku, zacinaji se ve svété uplatriovat a hledat své misto. V tomhle
veku si zacinaji vytvaret pfedstavy o tom, co by chtély délat, ¢im by chtély byt a jak by se
k tomu mély dopracovat.”

Mezi respondenty byl rozSifeny nazor na poskytovani podpory nejenom nadanym, ale
mladezi v tomto v éku celkov é.

~ram by bylo potfeba vénovat se nejen nadané mladezi, ale celkové mladezi, protoze
tyhle déti se vétSinou odstavi k televizi a pak si téch zajmd a ostatnich moznosti moc
nevSimaji a vénuji se jen pasivnimu sledovani nez tomu aktivnimu pfistupu. Tam by se
mélo délat vice v rodiné i ve Skolstvi.”

Vytvoreni systému identifikace a podpory kognitivhé nadanych se zajmem o pfirodni a
technické obory

S vytvorenim systému, ktery by identifikoval a podporoval kognitivné nadané se zajmem
o pfirodni a technické obory by respondenti souhlasili . A jeho smysl by vidéli pfedevSim
v rozvinuti oboru jako takového - soupe feni s humanitnimi obory , aby technické a
prirodovédné obory ziskali vétSi zajem studentl a bylo mezi nimi mozné potom lépe
vybirat ty talentované. Firmy si stézuji, Zze takto zamérenych talentd je malo a ocenili by,
kdyby tento systém ziskal studenty, ktefi by méli skuteCné zjem se témto oborlm
vénovat, studovat je a realizovat se v nich.

»Smysl v tom vidim, mé samotnou by prirodni obory zajimaly. Nemusi to byt jen prirodni
obory, ale tenhle zajem tu byl trochu zastinén. Ta technika, to bylo velky boom, ted’je
troSku na uUstupu, ale tfeba se to v budoucnu zase otoci.”

,Myslim si, Ze tady je hrozné ddlezité tohle podporovat, protoze ve spoleénosti pfeviada
zajem o humanitni obory, to je dano asi tim, Ze technicko-prirodni obory jsou daleko téZsi
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a vyzaduji vétSi zapojeni déti a vic toho, aby ty déti na sobé pracovaly a chtély na sobé
pracovat. Dneska je obecné podvédomi ,délej vSechno tak, aby ses moc nenadrel a mél
ses dobfe". To je zazity vzorec, ktery by se mél odbourat.”

,Pro nas je toto velmi ddlezité, protoZze podnikame v technické oblasti, ¢im vice technicky
nadanych déti, tim lepSi pro nas, protozZe pro nas jsou to velmi zajimavy zaméstnanci
v okamziku, kdy dostuduji. Samozrejmé je to komplikované, protoze déti, které nejsou od
pfirody nadané na technické obory, tak maji k témto obordm odpor a maji z nich hrdzu.
Je malo déti, které maji rady matematiku, fyziku nebo chemii. Potom v pozdéjSim véku
analytickou geometrii apod., takZze hodné déti na technické obory jde proto, Ze se
nedostali na humanitni obory, jenom proto, aby néco vystudovali. Pro nas rozvoj
talentovanych ma velky smysl, protoze jich mnoho neni a pro nas jsou velmi ddleziti.”

~Smysl v tom vidim urcité, protozZe technologie se vyviji a pfindSi nové a nové pozitivni
véci a negativni zaroveri. TakZe jakékoli dalSi poznéni je dobré a myslim, Ze toto neni
Spatné. Kdyz se ty déti posunou dal, tak to neni nic Spatného. At se to déje, ma smysl to
rozvinout.”

,PFAinos je jednoznacny — to vidime na pfikladech technicky rozvinutych spolec¢nosti, kde
se podporuje véda a vyzkum, tak ekonomika je daleko efektivnéjsi, to jsou znamy fakta.
Podpora talentd je jednim z krokd, jak toho dosahnout. Véfim tomu, Ze ta podpora ze
strany instituci a polovladnich, mimovladnich slozek, které vypisuji soutéze, sympozia,
tak je to tfeba pod zastitou ministerstva sSkolstvi, takze je to k dispozici a véfim, Ze se to

bude jesté zlepSovat.”

»AsSi se zvysi pocet odbornikd, ktefi budou na trhu. V ideélnim pfipadé tu budou lidé,
kterym je 22 let a uz budou dobfi.”

Jeden z respondent se pokusil kognitivné nadaného ¢lovéka se zajmem o pfirodni a
technické obory charakterizovat nasledujicim zplsobem:

»10 Jsou zpravidla chytry décka, ktery se s nikym moc nekamaradi a nékde si néco tukaji
na pocitaci a nebo je zajima néjaka uplné obskurni véda jako je matematika a fyzika a
pak v tom vynikaji a jsou cely takovy podivni. Ti to nebudou mit nikdy jednoduchy. Ale
tam by ta podpora méla jit spiS ze strany védecko-technickych instituci nebo podnikd,

které maji vlastni vyvoj, mély by mit dariové ulevy, aby do téch déti nemusely investovat

z vlastni kapsy, ale aby jim to stat oplatil.”

Co to vlastné podporovani nadanych je a jak se mohou zapoijit jednotlivci a firmy

Respondenti méli v hypotetické situaci popsat, co to vlastné podporovani nadanych je,
Clovéku, ktery o tom nikdy neslySel.

Néktefi popisovali proces podpory — ,...déldm ¢innost, ze které nemam Zzadny
prospéch...” ,Je to proces, ktery by mél smérovat ktomu, aby clovék, ktery ma
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schopnosti vysSSi nez je prumér, aby v ramci procesu byl veden k tomu, aby je dokazal
uplatnit a aby je spolec¢nost spravné vyuzila pro jeho dobro i pro blaho spole¢nosti.”

Jini vztahovali podporovani nadanych predevsim ke konkrétnim formam podpory,
napfiklad finanéni podpore — “V ramci financi v podobé dotaci, vyménnych pobytd, stazi,
od instituci, které se tim zabyvaji, nebo od soukromych subjektd.”

Nasli se také respondenti, ktefi pouzivali vystizné metafory: ,Podpora nadanych
znamena v kazdém clovéku najit takové skryté seminko, které by mohlo vyklicit a vyradst
z néj nadherna rostlina.”

Velice Casto byla podpora vysvétlovana jako rozvoj nebo umoznéni rozvoje talentu,
jakozto 1 pfirozenych schopnosti, které se jako talent zatim nemuseli projevit — ,To
znamena, Ze vytvofime néjaky program, ktery bude rozvijet to jejich nadani.”

PFi hledani motivace a zplsobu zapojeni do procesu podpory jsme se zaméfovali na
motivaci jednotlivc U, osob, které se rozhodli nadané podporovat a na motivaci
firem. U firem méli respondenti uvadét pfiklady a pokusit se specifikovat, zda Ize urcit

néjaky typ firem , ktery je pro podporovani charakteristicky.

U jednotlivcu se respondenti shodli, Ze to musi byt lidé, ktefi se bud angazuji osobn é —
jde napfiklad o pfibuzné nebo sami svij talent rozvinout nemohli, tak poméahaji druhym
nebo o lidi nadSené, nadSence v oboru. Obecné jde podle respondentl o ty, ktefi chtéji
poméhat druhym a ktefi, at uz védomé ¢&i podvédomé, z jakychkoliv davodu, to d élaji
pro spole €nost.

,U lidi to mdze byt ¢lovék, ktery se tomu cely Zivot vénuje, tfeba mél dfiv problém se taky
nékam dostat a ma prostredky pro to, aby se tomu mohl vénovat a zafidit pro mladé prvni
krok.”

Motivace firem je podle personalistl ocividna — zisk. Mit kvalitniho zaméstnance, ktery
bude pro firmu pfinosem.

.Lidé to délaji asi proto, Ze je to bavi, maji v tom zalibeni, vidi v tom budoucnost. Firmy
v tom vidi taky svou budoucnost, budou mit kvalitni zaméstnance, mohou si je vychovat
sami podle svych predstav.”

,U firem je to jednoduchy, firma je podporuje, protoze potfebuje perfektni zaméstnance.
ProtoZe kdyz nékdo vynika v technickych oborech, mél by pak byt skvélym
zaméstnancem.”

-Firmy to nedélaji z charitativnich ddvodd, ale je to byznys. KdyZz ziskaji talentovaného
konstruktéra, tak je to pro firmu terno, protoze prospéch je oboustranny.”
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~Firmy citi urcitou spole¢enskou odpovédnost, to je termin, ktery se ted” hodné vzil, chtéji
zkratka udélat néco navic pro spolec¢nost, takze vytvasi takové programy.”

-Firmy to délaji ve svdj vlastni prospéch, ale to na né nevrha Spatné svétlo, firmy nemaji
poslani socialni, jejich prioritou je uspokojit akcionare. Je to prostfedek, jak zefektivnit
vedeni a taky soucast konkurenéniho boje, protoze stroje si méze koupit kazdy

v

PFfi jmenovani firem respondenti vétSinou nechtéli jmenovat konkrétn &, obtizné si
vybavovali jména jednotlivych firem nebo je necht éli Fikat. Z téch, ktera zaznéla:

=  T-mobile
= 02
=  Siemens

= Tfineckeé Zelezarny

= Skoda Auto

= LaFarge

= CEZ

= Kolinska automobilka
= Microsoft

= Sun Microsystems

= BMT Brno
= Linet
= UJv

U hledani charakteristickych vlastnosti firem, které se podpofe vénuji, se nejCastgji
objevovaly velké, mezinarodni firmy. Konkrétn & potom $lo o firmy z oblasti vyvoje a
vyroby. Podle respondentu jde o firmy, které cht &ji mit kvalitni zam éstnance a které se
chtéji timto zplsobem angazovat v CSR (spolecenské odpovédnosti firem). Také podle
personalistd jde o firmy, které maji dostatek finan énich prost fedkd a dostate ¢né
zazemi se podpo Fe vénovat.

.Myslim, Ze nadané déti podporuji hlavné vyrobni firmy, protoZe vyrobni firmy se potykaji
s nedostatkem zaméstnancd. A znaji tuto situaci, takZze se to snazi podchytit na drovni
stfednich Skol a uz tam si vychovavat ty zaméstnance."

.Potom to délaji velké firmy, korporace, které maji na to prostfedky a je to soucasti jejich
PR.”

~Podporuji je vSechny firmy, které chtéji mit dobré zaméstnance. Zakladem kazdé firmy
je, Zze pokud chce mit dobré zaméstnance, tak musi podporovat mladez, aspor od
stfednich Skol.”
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»10 jsou ty technicky zamérené firmy, pak hodné technika a informacni technologie, to je

asi hodné rozSifené. Spoleény maji obor, velikost, postaveni na trhu. Charakteristicke je

pro né to, Ze maji vétsi financni prostfedky, ze maji vibec na to, aby mohly vychovavat
své zaméstnance, maji na to mozna i vic ¢asu.”

.V dnesni dobé podporuji nadané spise technicky zamérené firmy, protoze téch technicky
nadanych je dnes strasné malo.”

S podporou od éeskych a menSich firem se setkavame u respondentt spiSe se skepsi :

»TYy ¢esky firmy nemaji penize nebo motivaci pracovat s témi talenty. Spis kdyz o nékoho
nahodou zakopnou, tak ho p/itdhnou a pak uz se mu nevénuji.”

,SpiS to budou velké zahranicni firmy nez malé ceské firmy.“

~Samozfejmé vétsi firmy mazou dat vice prostfedkd nez mensSi firmy a ta podpora mdaze
byt rdznoroda.”
.Mozna bych fekla, Ze firmy se zahrani¢ni U¢asti podporuji vice ty nadané déti. To
vyplyva z finanénich moznosti*.
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Podpora a statni sektor

Zabezpedeni podminek od statniho sektoru

Jaké podminky by mél statni sektor zabezpedit, aby vice umoznoval talentiim se projevit
a jejich nadani rozvijet? U respondentl je rozSifen nazor, ze by to mél byt pravé a
predevsim statni sektor, ktery by mél mit tyto zaleZitosti na starost a v dostatecné mife
je zabezpecovat. A mélo by to byt ve vétSi mife, nez se déje doposud, jelikoz respondenti
projevuji urcity pesimisticky ndzor na soucasné fungovani, podle nich zplsob podpory
neni dostate ény. Stejné tak se shoduji na tom, Ze statni sektor by m él podporovat
vétSi mirou, nez ten soukromy. Respondenti by také doporu€ovali ve vétSi mife o
¢innostech statu v této oblasti informovat Sirokou verejnost.

~Statni sektor je tim rozhodujicim, ministerstvo Skolstvi a cely Skolsky systém je tu od
toho, aby poznal talentované déti a jednotlivce, aby jim poskytl pfilezitost k rozvinuti
talentu a aby jim to oplatil.”

Pro¢ se domnivaji respondenti, Ze statni sektor nepodporuje dostateCné nadané déti?
Jednou z moznych odpovédi by mohla byt ta, Ze se personalisté domnivaji, Ze stat nema
dostate €né mnozstvi finan €nich prost fedkl, coz by mohlo mit viiv také na to, Ze
nedisponuje dostateénym mnozstvim kvalitnich odbornik, ktefi by mohli s talentovanymi
pracovat. Dualezitym poznatkem je také to, Ze by se stat mél systémov & zaméfrit na
podporovani nejenom vysokych Skol , ale také uénovského Skolstvi — napf. mit
dostatek kvalifikovanych odbornikd v riznych oborech.

.vVe Skolstvi je mélo penéz a malo odbornikd, hlavné na stfednich skolach. TakzZe vice
odbornikd a vice diverzifikovat Skoly, aby byly vice zaméfené na néco.”

.V oblasti Skolstvi by se méli spiS zaméfovat na rovnovahu mezi nabidkou a poptavkou,
aby po téch oborech byla poptavka, mél by (pozn. Statni sektor) jednat v souladu
s predvidanou poptavkou, je pozdé reagovat v dobé, kdy ta populace uz chybi. TroSku se
divat na to, kam jdou svétovy trendy a prfipravovat se na to.... Zac¢ina to u kvality uciteld a
az po tom, Ze budou znat trendy, kam se svét ubira... Chybi uériovsky Skolstvi a podpora
ucriovského Skolstvi, ale nevim, co by ty lidi nalakalo, aby se Sli ucit, kdyz chce mit
dneska kazdy vysokou Skolu. To znamena - ten systém Skolstvi by mél podporovat to,
aby kvalifikovani lidé byli v rgznych oborech.”

Statni sektor by mél nadané vyhledavat, zajistit kvalifikované odborniky , ktefi by se
détem vénovali (psychology, odborné poradce), ktefi by talenty rozpoznavali a
poskytovali jim odbornou podporu. V dalSich krocich by potom tento odbornik poskytl
kvalifikované doporu é&eni pro praci stalentem . ReSenim by také mohly byt
specializované krouzky , pfipadné specializované tridy pro talentované déti. V této
otazce respondenti vyjadfovali ur€itou obavu z toho, Ze by tyto tfidy mohly byt brany jako
elitdfske, déti by se mohly citit paradoxné svym talentem diskriminovany a otazkou by
také bylo, podle jakych kritérii by tyto tfidy byly utvareny — podle stafi ditéte nebo podle
druhu talentu? Statni sektor by podle respondentd také meél umoZnit sektoru

soukromému, aby se mohl vtéto oblasti angazovat — napfiklad vytvo fit nebo
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financovat vytvo Feni téchto specializovanych t F#id nebo dokonce Skol. Stat by také
mohl vytvofit pfimo specializovanou instituci , ktera by se talentovanymi zabyvala.

.Neprfekazet tomu. Nemél by vytvaret (pozn. stat) pravidla, ktera by to blokovaly. Kdyz se
nékdo rozhodne udélat specialni tfidu pro talentované déti, za svoje soukromé penize
tfeba, tak by stat nemél fict ,Ne, to nesmis”. To je tak nastavena latka....stat by si mél

garantovat svoje, ale nefikat, Ze musi byt jen po mém. KdyZ nékdo tu podporu vytvori a

chce ji poskytnout, tak by stat nemél rikat, Ze to nejde.”

-PAjde tam tfeba jeden ¢loveék, ktery bude mit talent... bude se mu vénovat odbornik. Za
pdl roku absolvuje néjaky program, udéla zkousku a bude z toho néjaky vystup.”

Poprvé se taky mezi respondenty za¢ina objevovat nazor, Ze by jednou z moznosti bylo
legislativn & uchopit podporovani nadanych.

»reoreticky, pokud by to stat chtél podpofit, tak mdze finanéné nebo systémové
podporovat. Mdze to byt legislativhé uchopeno, Ze kazdy s IQ nad néjakou ¢astku ma mit
narok na takovou podporu. Nebo stat maze fict, ze kazdy, kdo nékoho podpofi, ma narok

na néjakou dariovou Ulevu. Stat muze skoro vSechno, ma hodné moznosti.“

DalSi z moZnosti, kterou by stat podle personalistt mohl vytvofit k tomu, aby vice
podporoval nadané déti, by bylo vytvofeni systému sout ézi, v rdmci kterych by se mohli
talentovani projevit.

»Mohl by v riznych oborech délat néjaké soustredéni, celostatni soutéze apod. v rdznych
oborech. To by klidné mohlo délat ministerstvo Skolstvi, vypsat néjaké ceny.”

Neéktefi respondenti také poukazuji na to, Ze cesta by mohla misto podporovani urcitych
organizaci vést spiSe k vétSimu personalnimu a technickému zabezpe ¢&eni Skol.
Respondenti povazuji st Fedni Skoly za nedostate¢né technologicky i technicky
vybaveneé.

.~Je tu nékolik organizaci, které statni sektor podporuje a mé pfijde, Ze Uplné zbyteéné,
takZe tohle je véc, do které by investovat mohl. Pokud to bude prdhledné a budou tam
dobré vystupy, tak pro¢ ne. Mam na mysli odborniky, budovu, a tak, spi$ nez penize.”

.Nejvétsi problém budou ty technologie, které jsou hrozné drahé. Kdyz bude nékdo
studovat grafiku, tak potfebuje tfeba graficky software, prirodovédec mikroskop apod.
Stfedni Skoly jsou obecné Spatné vybavené. A pak mdzete mit dobrého ucitele, ale kdyz
neni schopny to tém détem ukazat, tak je to problém.”

Casto se také objevovaly Gvahy nad dostupnosti krouzk @, tfid nebo specializovanych
Skol mimo oblast Prahy. Respondenti nepovazuji tuto dostupnost za dostateChou a
domnivaiji se, Ze jeji posileni by mohlo byt jednou z cest, kterou by se mohl ubirat statni
sektor.

v s

,Aby to bylo co nejdostupnéjsi, v Praze je spousta moznosti, ale na mensich méstech uz
tolik mozZnosti neni, chapu, Ze je to o poptavce a naplnénosti.”
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Situace v ¢eském Skolstvi

Na otazku, jak vidi situaci s podporou talentd v ¢eském Skolstvi, odpovédéla vétSina
respondentu, Ze bled é. Situaci vnimaji jako Spatnou , v nékterych pripadech jako velice
Spatnou, podporu ve Skolstvi jako nedostate ~ énou. Pro¢ se personalisté domnivaji, ze
je Ceskeé Skolstvi na tom tak Spatné a co je muZe vést k tak pesimistickym nazorim?

Respondenti povaZzuji souCasny systém Skolstvi za Spatn & koncipovany , coZ spojuji
s nedostatkem finan €nich prost fedka a také instituci , které by se na nadané
zamérovaly. Personalisté opét vnimaji také nedostatek odbornik U — pedagog , ktefi by
se détem vénovali a povazuji tfidy za predimenzované , pedagog pak neméa moznost se
individualné nékomu vénovat. Za nedostateChou respondenti povazuji také kvalitu
pedagog .

.Dalsi véc je kvalita pedagogického sboru, pdsobila jsem urcity ¢as i ve Skolstvi, takze
mam urcité srovnani. Kdyz se podivate na studenty stfednich Skol, ktery si voli vysokou
Skolu, tak ten, kdo ma néjaké vysledky, ten si voli néjakou odbornost a ten, kdo chce
prosté jen vystudovat vysokou Skolu, aby néjaky vzdélani mél, tak jde na pedagogickou
fakultu, protoZe tam vezmou kazdého. Potom, kdyZ uz jdou ven ti absolventi
pedagogickych obord, tak ti, ktefi jsou Sikovni a dosahli néjakych vysledkd, tak nejdou do
Skolstvi, jdou jinam a do Skolstvi jde ten, komu nic jiného nezbyva. To je velmi Spatna
situace, kdyz ve Skolstvi délaji lide, ktefi nejsou tak Uplné kompetentni. Nemame kvalitni
pedagogy.”

s

.Pedagogické schopnosti ucitelt zejména na niZSim stupni nejsou takové, jaka je vdle
statu a ministerstva Skolstvi."

Za palcivou povazuji situaci s podporou uénovskych Skol . Stejné jako podporu talent(
na vysokych Skolach. Respondenti se domnivaji, Ze ve vysokém Skolstvi jiz k takovym
krokim nedochazi.

.Velice Spatna. To svédci o tom, Ze pro nadané déti je tu jen jedna Skola, to gymnazium
... Ale na vysokych Skolach, tam uz se nikdo pfimo identifikaci talentd nezabyva.”

Pozitivné ve srovnani s minulosti respondenti hodnoti pfipravu student G na praxi .
Podle nich se v posledni dobé zacinaji objevovat snahy o vétSi propojeni teorie s praxi,
napriklad aktivni spolupraci s vysokymi Skolami.

....nam zadinaji i ty VS nékteré posilat studenty uz tfeba ve druném roéniku na néjakou
praxi, ze ta snaha tam je..."

Mezi respondenty se také zacina Sifit povédomi o riznych soutézich pro nadané a
pozitivné ocenfiuji individualni p Fistup k d étem a student am, ktery muaze talentu
pomoci. Stejn é tak pozitivn & hodnoti nové p Fistupy k vyuce, napfiklad ,valdorfsky*.
»~JSou rdzné druhy pfistupd ke vzdélavani — je to ten valdorfsky, deltonsky a dalSi sméry,
takZe je umozriovan individualni pristup ke kazdému Zaku a dat moznost nadanému
Zaku, ktery vycniva. Asi se nikdy neda fict, Ze je vSechno dostatecné, je potrfeba to porad
sledovat a vyhodnocovat a hledat dalSi cesty.”
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Ale na druhou stranu personalisté vnimaji, Ze tuto otazku (podpory) je tfeba reSit vice
systémov é. Napfiklad nezaméfovat se pouze na Prahu, ale umoZznit podporu i na
malych méstech.

,Myslim, Ze dokaZzeme podporovat talentovany déti a vytvaret pro né prostor a zaroveri
existuje obrovské pusobisté, kde to nedélame.”

~Sporadicky, spis je to zaloZzeny na téch nadSencich, ale urcité to neni systém.*

LZalezi kde a jak, jina situace bude v Praze a jina v Potébukach, kde asi tézko vytvori
néjaky specialni program, tam jsou radi, Ze tu Skolu vdbec maji. To je hodné otazka
rodicd, nemuze to byt jen otdzka statu, protoze kdyz maji pocit, Ze dité ma talent, méli by
mu vytvo/it podminky a privést je tam, kde ty podminky ma. Kdybych mél klasifikovat roli
statu v této oblasti, bude to tak t/i minus.”

Systémova podpora rozvoje talentu

Umoznuje Cesky skolni systém nadanym jejich talenty projevit a rozvijet je? V této otazce
se respondenti shoduji na tom, Ze aktivnim €initelem pro rozvoj talentu musi byt
predevsim nadany ¢€lovék sam. Sam se aktivné zajimat a vyhledavat pfileZitosti. Co se
tyCe systému, neni zde tolik vnimany pesimismus jako v pfedchozich otdzkach. Systém
v jisté mi Fe talent rozvijet umoZz nuje. U respondentu, ktefi si nemysli, Ze by systém
rozvoj talentd umoznoval, bylo poukazovano na to, ze napriklad rodice, ktefi objevi talent
u svého ditéte, ho radéji daji do soukromé Skoly nez do statni, ¢imz systém o tyto talenty
pfichazi.

.Myslim, Ze ¢esky systém se snazi, ale pokud by to bylo lepsi, urcité by se nikdo
nezlobil .“

~1alentovany mdze chodit na krouzkd kolik chce, aniz by mu v tom nékdo branil. Myslim,
Ze systém neni Spatné nastaveny.”

,T0 asi neni uplné zavislé na systému. To je zaleZitost kazdého ¢loveka, Ze to dité, kdyz
ho néco bavi, tak néco fekne, néco udéla, aby si toho systém vsiml.”

Projekty, souté&Ze, granty, olympiady a SOC

Problematika znalosti projektl podpory, soutéZi, grantl a povédomi o StfedoSkolské
odborné c&innosti se mezi firmami ukazala jako nepfiliS znama. Pasivné respondenti
veédéli o tom, Ze se takové projekty uskuteCruji, kdyZz byli pozadani o jmenovani
konkrétnich nazva, vétSinou si nebyli schopni vzpomenout. Zde jsou konkrétni nazvy,
které v rozhovorech spontann é zaznély:

= SOC - zkuZenost firmy s podporou.

= VysokoSkolsk& odborna ¢innost — zkusenost firem.
= Zlaty ofiSek.

= Ceské hlavigky.
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= Evropské grantové programy.

= Zlata jehla — soutéz pro mladé médni navrhare.

= Techmanie — projekt Skody a CEZ, muzeum s interaktivnimi exponaty.
= Gymnazium Jana Keplera a jeho projekty.

= Olympiady — chemicke, fyzikalni, Klokanek.

= Studentska védecké konference.

= Techzona — projekt od Vodafonu.

Nejvétsi povédomi mezi respondenty mély olympiady , personalisté se vétSinou
odvolavali na vlastni zkuSenosti. Olympiady si spojovali prfedevsim se zakladnimi
Skolami. Projekty Ceské hlavi éky a Zlaty o Fisek také respondenti né&kolikrat sami
spontanné zmirnovali.

,BYylo to pfinosné pro studenty i pro zaméstnavatele. S tim jsem se setkala, ale upfimné,
nesetkala jsem se s tim, Ze by to mélo néjaky zasah do praxe. Chybi ta provazanost.
Kdyby zaméstnavatelé méli vice informaci, tak by tfeba i sahli do téch vysledkd ze SOC,
ale je to malo prezentovano, znAmo mezi zaméstnavateli.”

Seznamy nejlepSich

Z&dna z dotazovanych firem nikdy nevyuzila seznamy nejlep$ich (v sout ézich, SOC
nebo olympiddach) ke kontaktovani d éti nebo mladych lidi za G ¢&elem jejich
podpory nebo budouciho zam éstnani. Mezi nejCastéjSimi divody, pro¢ firmy téchto
vysledkd nevyuzivaji, patfi fakt, Ze je doposud nenapadlo k tomu vysledky vyuZzit, ze

je nepot febovali, jelikoz jejich zdroje pro ziskavani zam  éstnanc u byly dostate €né,
dalsim déivodem bylo napfiklad to, Ze jde o seznamy student @ z celé Ceské republiky
a ne kazdy je podle firem ochotny migrovat za praci. Pfi otazce na to, kde by tyto
vysledky hledali, respondenti spontann @ zminovali, Ze asi n ékde na internetu . DalSi
moznosti firmy nespecifikovaly, vyjimeéné se objevil tip jit napf. na stranky MSMT. Pfi
kreativnim zkoumani, na co by se dalo téchto vysledkl vyuzit, se objevily napfiklad tyto
napady: zapojeni st fedoskolak G do odbornych projekt G, brigad, motivovat ho ke
studiu vysoké Skoly za U ¢&elem budouciho zam éstnani ve firm é; kvytvo feni
statistik nadanych.

.Myslim, Ze pokud budeme hledat stfedoskolaky jako zaméstnance nebo je mdzeme uz
nasmérovat do budoucna na néjaké vysoké skoly, které jsou pro nas zajimavé. Muzeme
S nimi navazat kontakt na néjakou brigadu apod.”

.Nebyla potfeba stfedoSkolskych talentovanych lidi. Osobné se domnivam, Ze ¢lovék,
ktery je talentovan na stfedni Skole, bude pokracovat ve studiu na vysoke Skole. A my
potfebujeme ¢lovéka ted’ a ne az dokonci Skolu.”

,Né&jaké statistiky pro Ceskou republiku, jestli néco takového existuje, Ze staty budou
mezi sebou soutézit.”

ZkuSenost se seznamy maji firmy spiSe od vysokych Skol, kdy jim instituce
prostfednictvim ucitell poskytuji dobrozdani na vybrané studenty.
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~Vyuzivame seznamd, které jsou na vysokych Skolach, kde nam kanto/i davaji
dobrozdéni, Ze tohle je ¢lovék, do kterého ma cenu investovat, pfipadné néco vyhral.”

Upraveni a nastaveni Skolniho systému

Na tom, Ze by se Skolni systtm mél upravit a zménit se respondenti shoduji . PFi
rozhovorech zaznéla fada zajimavych zplasobl a cest, kudy by se tyto zmény mohly
ubirat.

= Projektova vyuka — vétsi podil projektd, v rdmci kterych maji studenti moznost
pracovat v tymu, pfinaset vlastni pfinos. Mohlo by jit o irovné seminarnich praci
nebo vysokoSkolskych praci. Clovék by mél byt schopen spoluprace a
dokéazat prezentovat sve vysledky.

= Méné mentorovat , vice se zaméfit na projevy individuality u déti. Slovni
hodnoceni misto znamek.

= S tim souvisejici vétSi mnozstvi pedagog U, ktefi by se mohli détem vénovat.
Dostate éné zazemi ve Skolach — personalni i technické.

= RozSifeni vyuky — mit z&kladni vyuku pro vSechny, nadanym se vénovat nad
ramec.

= Vyrovnavaci t fidy — na pfikladu vyrovnavacich tfid pro horSich tfid respondent
popisuje podobnou tfidu pro nadané zZaky. Ke konci studia oddélit do raznych tfid
ty déti, které chtéji dale studovat a ty, ktefi jsou nadani a zru€ni a radi by rozvijel
spiSe své motorické dovednosti a praxi.

= Domy mladeze a Technické domy — by mohly nabizet vice krouzk( pro vice déti.

= Vzdélavani - na urovni pedagogu, zavést napriklad na vysokych Skolach predmét,
ktery by se vénoval tomu, jak se vénovat talentlim.

= Specialni Skoly, p Fistup a odborniky, pokud by toto nefungovalo v ramci
Skolniho systému, tak vytvofit systém alternativniho vzd élavani — mimo Skolni
systém.

= ZkuSenost s praxi — zacCit jiz na z&kladnich Skolach, napfiklad s exkurzemi do
firem, aby Zaci vidéli, jak praxe vypada. P¥ijit do Skol a fici jim, jak to na trhu prace
skute €né vypada.

A na zaveér zajimavy poznatek respondenta o tom, zda je kvuli nadanym détem potfeba
upravovat cely Skolni systém:

,2Otazka je, jak velka je tato skupina v kontextu vSech déti, jestli je potfeba pro ni
upravovat cely systém. SpiS by se pro ni mél vytvofit néjaky speciélni program. Ve chvili,
kdy jsem Skola, kterd ma nadané déti, tak spis délat krouzky, aby se ty déti mohly
sdruzovat. Nevim, jestli to pak ale neni zpdsob elita/stvi, to by pro tuhle skupinu déti
urcité nebylo dobré. TakZe bych neupravovala cely systém kvdli téhle skupiné, spis bych
zavedla specialni podporu.”
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Konkrétni kroky ke zméné

Respondentim bylo nabidnuto nékolik moZnosti, kterymi by se Uprava a zména
nastaveni Skolniho systému mohla uskutecnit.

Slo o néasledujici kroky:
= Vzdélavaci rytmus
= Segregace d éti do specialnich Skol

> s v

= Prestizni skola

= Obohacovani vyuky

= Zamové krouzky

= Prednasky lektor G z vysokych Skol

Jako nejlépe hodnoceny se mezi respondenty ukazal zplsob zaméfeny na zajmové
krouzky. Nicméné, néktefi povazovali tyto krouzky za finanéné naro¢né a hufe dostupné.

.NemdZzou se déti prfetézovat, ale je to bezvadna forma rozvijeni. To dité by se mélo témi
krouzky zaméstnat a zarover je spravné vybrat. Mélo by se k tomu dité pAiimét, i kdyz se
mu nechce, nemyslim vyloZzené nutit, ale kdyZz to dité ma na to nadani, tak se mu tam
musi libit.”

DalSim dobfe hodnocenym zplsobem zmény nastaveni Skolniho systému by bylo podle
respondentll zaméfeni na obohacovani vyuky . Moznost online-learningu nebo e-
learningu byla také pozitivné pfijimana, ale pouze v pfipadé, Ze by k nému nedochazelo
v odtrzeni od kolektivu  (napfiklad v domacim prostfedi).

,UrCité je to perfektni pro nadané, protoze si dokadzou vyhledat to, co potrebuji, dokazou
odhadnout Uroveri obtiznosti. Normalni déti by mély basic Uroveri a ostatni nadani by jeli
v arovni vysSi. Ale nevim, jak jsou na tom déti s pocitacovou gramotnosti, co vidime tady
ohledné e-learning, tak neni to idealni. E-learning je o individuélnim pfistupu, takze
pokud ¢lovék sam nechce se néco naucit, tak ho k tomu nikdo nedonuti, je to o touze
néco se naucit.”

Personalisté by také uvitali prednasky lektor G z vysokych Skol na stfednich Skolach,
na zakladni skoly by vysokoSkolské ucitele nedoporucovali. Respondenti by ocenili také
prednasky odbornik G nebo specialist G z praxe, v nékterych firmach stim jiz maji
zkuSenosti. Pfipadné se jesté pfi pfednaskach vice zamérit na talentované, nenutit
vSechny studenty k navstévovani téchto pfednések, ale nabizet je pouze tém nadanym
nebo tém, ktefi maji o téma skute¢né zdjem. Objevuje se také napad shromazdit
stfedoskolaky se zajmem o urcité téma nebo obor a uskute €nit pro n & prednasku na
vysokeé skole.

,10 délame i my, naSi odbornici dochazi na stfedni i vysoké Skoly... Zajem je o to docela
veliky... Na stfednich Skolach to délame v rdmci vyuky, tam to neni otevieno pro
vSechny, zaméreno to mame na studenty 3. a 4. ro¢nikd, do mladSich jsme nesli, protoze
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tam by to asi nedokazali vstfebat nebo nasSi odbornici by to nedokazali pApravit tak, aby

to bylo vstfebatelné i pro ty mladsi.

Pozitivné se respondenti vyslovili také pro zménu vzdélavaciho rytmu — jiny pro
nadané, jiny pro ostatni. Respondenti by ocenili uzsi propojeni st fednich a vysokych
Skol , napfiklad aby studenti méli moznost konzultovat s vysokoSkolskymi profesory.

~Je jasny, Zze by to chtélo pfizpusobit tomu, ¢emu je ¢lovék nadany. Takze pokud je
nékdo nadany na malovani, tak zatimco ostatni budou malovat néjaké jabli¢ko, tak
nadany dostane ukol néjak jinak to nakreslit. V matematice ostatni budou pocitat 1 + 1,
nadanému se da tézsi pfiklad, ale urcité nelze kvdli nému ménit celou osnovu, protoze
téhle déti je malo a byvaji nadani v jednom oboru.”

Jako nejméné vhodné zplsoby respondentim pfipadaji ,segregovani d éti do
specialnich skol* a ,prestizni Skola“, a t uZz u nas nebo v zahrani €i. Segregovani
(odd élovat nadané od ostatnich) povaZzuji personalisti za nepfirozené, déti mohou byt
odtrZzeny od reality, vy€lenéni ze spolecnosti a ztiZit jim po ukon&eni Skoly prechod do
praxe. Na druhou stranu, pro tento zplsob by mluvilo to, Ze by se mohlo vyjit vst Fic
pot febam nadanych.

,10 by bylo idealni, pokud by déti bylo vic. Nedovedu si predstavit, Ze by se otviraly tfidy
pro pét nebo Sest déti... TakZe by tam byla fada specialnich tfid a z toho bychom se asi
zblaznili, ale bylo by to krasné.”

U prestiznich Skol vnimaji respondenti moznost spiSe od vysokych Skol a bali by se
odchodu naSich talentovanych lidi do zahrani €.

Kdyz prestizni Skola, tak u nas, spiSe nez vzahran i€i, kdyZ stupe n Skoly, tak
vysokéa Skola, spiSe nez st Fedni. Za tohoto pfedpokladu by byli této moznosti naklonéni
i ti, ktefi ji v pfipadé jiného nastaveni odmitali.

.Je to Uték - kdyZz mame kvalitniho ¢lovéka, musime ho dat do zahranici, kdybychom méli
kvalitni Skoly tady, nemuseli bychom déti davat do zahranici a jeSté za takovy penize.
Takze spi$ asi ne."
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Firmy a podpora

Zpusoby podpory od firem

Personalisté o€ekavaji poskytovani podpory a vytvo Feni podminek pro nadané
predevSim od statniho sektoru. Pfi zaméfeni na zplsoby podpory od sektoru
soukromého , od firem a spole¢nosti, byl prvnim a nej¢ast&jSim zmifiovanym zpUtsobem,
ktery respondenti oCekavaji sponzoring - finan €éni podpora. Tato podpora muze
spocivat ,pouze“ v poskytnuti finan €nich prost fedkl ditéti, Skole nebo projektu
Castéji a radgji firmy vidély, pokud tyto penize byly smé&fovany spiSe do konkrétnich
zalezitosti — technické vybaveni Skoly, ndkup technologii, podpor a studenta p fi
studiu — stipendia.

,10 nevim. Myslim, Ze je to o téch informacich, o komunikaci. S témi penézi, to nevim,
jestli je to hlavni, penize se daji ziskat rdznym zpdsobem, je to ta nejjednodussi forma.”

Casto bylo zdurazfiovano, Ze finan éni podporu si mohou dovolit firmy, které jsou na
tom finan €éné dobfe. RozSifen byl ndzor, Ze tim, Ze je nékdo nadany nebo talentovany
nema automaticky narok na finan €ni podporu , Ze by se o ni mél néjakym zplsobem
zaslouzit.

.Nevhodné se mi zdaji podpory, kdy pfimo Zak dostavéa penize. To jen student ziskava
pocit, Ze za vSechno, co déla, musi ziskat néjakou odménu.”

Jako dalSi zpusob podpory firem byla ocekdvana moznost praxi, stazi, exkurzi a
navst év firem. Timto zpldsobem se studenti seznami s konkrétni firmou a mohou projevit
zajem o to v ni pracovat. Studenti by méli byt podle firem zapojeni do odbornych
¢innosti — nap fiklad zpracovat ve firm & svou diplomovou praci nebo navrhnout
feSeni pro projekt firmou zadany.

Lvsestrannou podporu, tim, Ze jim otev/ou dvere. Praxe, intenzivnéjsi prace s talenty,
spoluprace a vedeni diplomek, zpfistupriovani informaci. Mozna doplriovani vzdélani o
praktické zkuSenosti. To klicové je asi az po tom nastupu do firmy, kdy se na talent firma
musi vrhnout a dat mu Sanci.”

Pro firmy na druhou stranu respondenti oéekavaji n éjakou formu da nové ulevy. Firmy
by se také m ély zapojovat do vzd élavacich aktivit, poskytnout Skolam studijni
materialy, literaturu , ktera ve Skolach neni, a firmy ji maji k dispozici.

LZakladani rdznych krouzkd, diky tomu, Ze je malo technicky vzdélanych lidi, protoze
studenti si mysli, Ze technika je sloZita, tak jsme zaloZili tu Techmanii. To zalezZi na kazdy
spolecénosti a na jejich finanénich prostfedcich, protoZe podporovat nadanou mladez neni

financéné nenarocné.”

Spontanné respondenti zmifiovali tyto mozné zplsoby podpory od soukromého sektoru:
= Sponzoring.
= Praxe.
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= Staze.

= Umoznit pfistup do firmy.

= Jazykové kurzy.

= Vymeénné pobyty.

= Poskytnuti vybaveni Skolam i détem.

= Stipendia.

= Zapojeni do odbornych &innosti.

= Trainee program.

= Exkurze.

= Poskytnout studijni materidly, literaturu.
= Podporovat organizace, které se talentovanym vénuiji.
= Granty.

= Spoluprace a vedeni diplomovych praci.
= Prednéskova ¢innost.

= Vybudovat centra pro talenty.

NejprijatelnéjsSi zptisob

Jako nejpfijatelnéjsi zpusob podpory od soukromeho sektoru se firmam jevila kombinace
vice moznosti podpory a aktivn  &jSi pFistup k podporovanému . Casto byla ocefovana
kombinace stipendii a praxi studenta ve firme.

,Myslim, Ze je nejidealnégjsi, kdyz je to vSechno nakombinovano s mirou. Neni to jen o
penézich, o finanéni podpore.”

.Myslim, Ze je to aktivnéjSi pfistup, nejen sponzorovat néjaky projekt, ale i se aktivné na
tom projektu Ucastnit. Zalezi na tom, jaké je to spole¢nost. Napriklad mdze byt technické
centrum, kde déti budou resit, jak funguje motor, jak by se dal zlepSit, jaké jsou
alternativni pohony. A ta spolec¢nost jim tfeba umozni nahlédnout do vlastnich
technologii, do vlastniho vyzkumu. V tomhle sméru aktivné otevrit brany spolecnosti,
zverejnit udaje, jak jsou daleko s vyzkumem.

Ocenovany byly moZznosti spoluprace nadanych s firmami — at’ uz na ukolu, diplomové
praci nebo spoluprace na (technickych) projektech . Vice zapojeni student G do
praxe za U €elem jejich budouciho zam éstnéani.

,Pro mé jako pro manazerku této firmy je to spoluprace se stfednimi Skolami a co nejvic
vtahovat studenti ze stfednich Skol do praxe a vychovavat si z nich kvalitni

zaméstnance.”
Pro menSi firmy byla vnimdna jako nejpfijatelngjSi forma podpory takova, ktera
vyZzadovala co nejmensSi finan €ni nebo lidské naklady - tedy spiSe exkurze nebo
prednaska.

Nevhodny zpusob

Jako nejméné vhodny zplsob byla vnimana finan éni podpora, pokud by byla
poskytovana pouze ve formé sponzoringu bez dalSich zpétnych vazeb na firmu nebo
dalsi ¢innost — napfiklad spolutcast na projektu nebo zpracovani diplomové prace.
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»ASi pravé to, kde by figuroval jen jeden pfistup, ty finance, i kdyz je to taky dobry, tak by
to mohlo byt obaleno jesté né&cim jinym, at'uz je to Skoleni nebo pofadani seminara*

,Urcité, to je to, Ze tomu studentovi budeme jenom cpat penize. Myslim, ze Zak by mél i
ukazat co v ném je a prijde mi, Ze kdyz budeme investovat penize do rozvoje studenta
skrze projekty, tak mu dame vic, nez kdyZ do néj budeme jen cpat penize.”

Jako dalSi nevhodny zpusob bylo firmami povazovano vytvo feni internatnich skol a
segregace d éti a pFima propagace firem u zZak G za Uc¢elem prezentace vlastnich
vyrobku a sluzeb.

DalSi zpUsoby podpory

V zavéru tohoto tematického bloku, ktery se tykal podporovani nadanych déti od
soukromého sektoru, jsme se personalistl ptali, jestli je nenapada néjaky dalSi zpUsob,
ktery neni zase az tak bézny nebo ktery by mohl byt skute€nym pfinosem.

Zde jsou jejich podnéty:

= Spoluprace srodi¢i — ,Myslim, Ze je i moznost délat to ve spolupraci s rodici,
pokud se jedna o mladsi déti, tak aby to bylo spoleéné s rodici.”

= Stinovani — ,Je to o tom, Ze mate zaméstnance, vezme se student a ten se dosadi
na jeho misto a porovnava se, coz je pro toho zaméstnance velmi tézky, on udéla
néjaké rozhodnuti a stejny problém 7esi i ten student. Je to samozrejmé spis pro
vysokoskolaky.“

= SoutéZz — ,Pro stfedni Skoly a niZ asi ne. Pro ty vysoké Skoly mdze firma vyhlasit
soutéz... Bylo by to pro studenty, ktefi uz maji néjakou zkuSenost, aby byli schopni
se plnohodnotné zapojit a at’ uz je to nastaveni technologického procesu nebo
néco jiného, prosté by byl na zacatku néjaka problém, ktery je tfeba rfeSit. Ten
student by se na to podival néjakou formou, néjakyma ocima a pak by to
zpracoval. Byla by to soutéz vyhlasena tou firmou, takze by o vitézi rozhodovaly ty
firmy.”
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Osobni zkuSenost s podporou nadanych d  éti

Nasledujici kapitola ,,Osobni zkuSenost s podporou“  a kapitola ,Motivace k podpo Fe”
se zameérfuji jednotlivé na kazdou z cilovych skupin — na skupinu firem ,aktivnich* a téch
,o¢ekavanych®. Toto rozdéleni je dano odliSnou podobou scénaft pro jednotlivé cilové
skupiny a také cilem vyzkumu.

Firmy s ,aktivnim“ zp dGsobem podpory

Nadany v procesu podpory

Nejprve byli personalisté z firem, které se aktivné podporou talentovanych zabyvaji,
dotazovani na to, jaky by mél byt nadany ¢lovék na zac¢atku a na konci procesu podpory.

Nadany ¢lovék na zacatku by mél mit potencial a projevovat predevSim zajem o danou
profesi a um ét resit ur €ité v éci samostatn é.

Talentovany, ktery program nebo proces ukon¢i, by mél mit vyhodu proti ostatnim — co
se ty €e délky praxe ve firm @&, podle respondentl tak hloubé&ji pronikne do problematiky
a ma vétsi predpoklady v ni byt v budoucnu dobry. Takovy ¢&lovék by mél ziskat
zkuSenosti a nacerpat informace , osvojit si interpersonalni dovednosti — nauéit se
pracovat v tymu , naucit se se svym talentem pracovat tak, aby byl pro firmu pfinosem.
Mélo by také dojit k posunu jeho znalosti a védomosti. Talent by m él byt rozvinut éjSi
nez by byl pouze ve Skole. Vyhodu respondenti vidi také v tom, Ze se Clovék ocita ve
zcela jiném prost fedi nez je to Skolni — bezpelné a predvidatelné, Ze nevi jako ve
Skole, kdy bude pisemka, ale musi se naucit reagovat vzhledem k aktualni situaci.

Respondenti také ocekavaji, Zze po ukoncéeni procesu podpory nadany firm é& tuto
podporu n éjakym zp tsobem vrati.

,Clovék je jako houba, takze kdyZ pfjde, mél by mit obrovskou schopnost rychle nasét.
Kdyz uz je nasaty, tak by to mél taky rychle a efektivné vydavat.”

»Je to dité, které ma nadani timto smérem. Na zacatku je jen jeho nadani, protoze Zzadneé
velké znalosti jeSté nema. Na konci je vybaven teoreticky tak, aby ho ta firma mohla
rozvijet.”

Konkrétni zkuSenosti s podporou a perspektiva pro nadané
V ramci této kapitoly jsou vypovédi respondentl posuzovany individualné tak, aby se

podafilo zachytit co nejSirSi spektrum zkuSenosti s problematikou pod pory v ramci
jednotlivych firem. U firem jsme se zajimali také o to, jaké konkrétni p Filezitosti pro

nadané ve firm é jsou.

1. Prvni zkuSenost je zfirmy v oboru stavebnictvi, kde se firma uc€astni projektd
Ceské hlavi éky, puasobi vramci St fedoskolskych odbornych ¢éinnosti a
umoz nuje student m v ramci odbornych projekt @G zpracovavat tyto projekty
ve sve firm é:
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,Tady ty Cesky hlaviéky. PenéZzni a nepenézni. Ta nepenézni, tam poskytujeme
tfeba v téch StfedoSkolskych odbornych ¢innostech nase lektory, ktefi to posuzuiji.
Nebo jim umoZriujeme u nas v podniku zpracovavat tyhle projekty. Ten ¢lovék je
nam nékym doporucen, k nam pfijde, néco tu déla, s nékym se o tom bavi, ten mu
dava rady, talentovany na tom pracuje a kdyz to dodéla, tak my ztoho mame
prospéch a on taky a vytvasi se mezi nami pouto.”

Z konkrétnich pfilezitosti pro nadané je to pfedevsim oblast inovaci.

,10 Stavebnictvi je takové specifické, takze si myslim, Zze nic moc... u nas maji
moznost se dostat k inovacim.*

2. DalSi zkuSenost je z firmy z oboru strojirenstvi , kde spolupracuji se strednimi
Skolami na praxich, s vysokymi Skolami na diplomovy ch pracich student G a
také s uénovskym skolstvim

.My se shazime spolupracovat se stfednimi Skolami, velice radi k nam bereme na
vyrobni praxe studenty a myslime si, Ze uz na téhle Urovni mdZzeme podchytit
Sikovné déti... Pro nas by bylo idealni, kdybychom si uz na stfedni Skole vytipovali
studenty, ktefi jsou Sikovni a tady bychom si je zacvi¢ovali uz pro nasi konkrétni
vyrobu. A po sloZeni maturity nebo po vyucéeni uz dat tomu c¢lovéku praci.

Kromé tedy spoluprace se stfedni Skolou nas jeSté mohou oslovit studenti
z vysokych Skol, Ze by radi na néjaka témata u nas zpracovavali diplomové prace,
tak jim také poskytujeme podporu. V soucasné dobé tady mame 2 studenty
z vySkovského strojirenského ucilisté, jsou to kluci, ktefi délaji maturitni obor
obsluha CNC stroju a kazdy sudy tyden maji Sestihodinovou pracovni dobu. Ze
zacatku jen asistovali u daného stoje a pozorovali praci zaméstnanct a ¢im vic
zkuSenosti budou mit, tim vice se budou zapojovat do prace. NasSim cilem je, aby
az ti hoSi slozi maturitu, tak aby u nas nastoupili jako obsluha téchto stroju.”

Ve firmé nabizi pfilezitost pfedevSim technicky nadanym

.Pokud maji technické nadani, tak maji Silenou perspektivu, protoze to jsou lidi,
kterych je opravdu nedostatek a které my potfebujeme. Nadany technik nemusi
mit strach, Ze by u nas nenaSel uplatnéni. V jinych oborech nadani u nas nemaji
moc Sanci.”

3. Dalsi firma opét z oboru strojirenstvi se vénuje podpore projektu Techmania , pro
zameéstnance firmy ma zavedeny Trainee program , aktivné se vénuje
stipendijnim program Gm a pro absolventy kol nabizi program Start.

.Mame Techmanii, kde jsme jednim ze spoluzakladateld. Tam je vypisovana
soutéz tfeba Einsteinem to nekonci, coZ je soutéz pro déti talentované na fyziku...
Co se tyce téch vysokych Skol, tak tam mame Trainee Program zaméreny na to,
Ze student pracuje na odborném projektu pod vedenim konzultanta... pak mame
stipendijni program a taky je to pro absolventy program Start, kde jim umoZriujeme
sehnat bydleni.”
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4. V jiné firmé ze strojirenského oboru se vénuji prezentacim ve Skolach , odm énuji
nadané studenty, zGCasthuje se rdznych programd, v ramci kterych firma muze
poskytnout Skoldm zpétnou vazbu a spolupracuje pfi tvorb é diplomovych praci.

,Treba na VUT nebo VSB jsem na téch prezentacich byla s panem feditelem ja...
Ty odmény nevim prfesné...ale déla to néco kolem 5 tisic u téch
superjednickard...Je to tedy v souvislosti s prospéchem...No tak snazime se
poskytovat zpétnou vazbu tém Skolam...Dneska je kolegyné na Gemé, na
prehlidce stfednich Skol v Novém Ji¢iné, pred dvéma dny jsme byly na prezentaci
stfednich Skol ve Frydku-Mistku, coz jeSté také je okruh nasSi pusobnosti.
Zacdiname spolupracovat s VS ve Zliné (VS T.Bati), VUT samozfejmé je v oblasti
naseho zajmu.

V této chvili neodmériujeme, jednou se nam stalo, Ze ten kdo u nas délal diplomku,
takZze udélal i néjakou praci navic, takZze jsme ho odmeénili na zakladé dohody o
provedeni prace a nebranime se podobnym vécem do budoucna.”

5. Ve firmé z oboru vodohospodarstvi se vénuji podpo fe sout 8zi Ceské hlavi éky a
Zlaty ofFiSek, spolupracuji s vysokymi Skolami na tvorb & védeckych a
diplomovych praci a podporuje také détské domovy, ze kterych mohou
vychazet talentované d éti. Firma ma zfizeny nadacni fond, ktery se o tyto
zaleZitosti stara ve spolupraci s personalnim oddélenim.
~Podpora spocivala do letoSniho roku v podpore téch soutézi — ofiSek a hlavicky,
kde jim byl dan prostor k projeveni. V soucasnosti k tomu patfi uz méné medialné
znaméa podpora, podpora VSCHT, kde studenti ve étvrtaku a v pataku pracuji na
védeckych pracich a na konferenci obhajuji své védecké véci. Je to generalka na
obhajobu magisterské prace — tady kdyZz to neobhdji, tak se nic nedéje.
Zpracovavaji témata, ktera si sami objevuji a tyka se to néjakym zpusobem vody,
proto jsme v tom zainteresovani ... Pak je tam jesté véc, kterd neni zamérena na
talent, ale podporujeme déti po odchodu z détského domova, kde nékdy talent
muze byt, ale i kdyby nebyl, tak bysme toho ¢lovéka podporovali. Spi§ bych rekl,
Ze mezi témi détmi z détského domova se obcas néjaky talent na néco ukaze,
takZe ho jakoby taky podporujeme....Snazime se to dat pfimo tém lidem, ale neni
to stoprocentni, nékdy to jde pfes néjaky subjekt, at’ uz prfes neziskovku nebo
détsky domov, ale snazime se, aby vétSina z nich byla pfimo podporovana,
protoze jsou plnoleti, takZze to mohou dostavat pfimo.“

Perspektivu u této firmy nadani maji, spole¢nost se o né stara:

.Firma urcité kazdy talent hycka a hlida. Perspektiva je mozna, rdst je nastaven
podle vykonu. KdyZ nékdo talent projevi, ma dvere otevrené.”

6. Firma, ktera se zabyva vyrobou nemocni¢nich IiGzek ma vlastni Trainee program,
nabizi moZnosti praxe i zaméstnani vysokoSkolakum pfi studiu, stfredoSkolskym
student im nabizi moznost exkurze a brigady.

.Mame Trainee Program... Ano, vtomto sméru podporujeme. Zaméstname
Clovéka na piny uvazek nebo jesté pi studiu, stim, Ze dostane tfeba notebook
nebo i mobilni telefon, zavisi to na pozici, ve které je. Ten c¢lovék tady béhem
jednoho roku projde vSechny stfediska a Useky a tam, kde by se mu nejvic libilo,
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tak je moznost ho tady i zaméstnat. Témto détem platime ubytovani, dostavaji
plat, nauci se fungovat v praktickém Zivoté."

U této firmy maji nadani perspektivu v dobrém finan énim ohodnoceni a
napfiklad v moznosti vyjet do zahrani  €i:

»~JSOU to pozice dobfe ohodnocené, protoze vyzaduj odborné vzdélani, ty lidi maji
moznost tfeba vyjet do zahraniéi, mluvit cizim jazykem apod. StfedoSkolaci jsou tu
taky na praxi. Taky tady maji moznost dalSiho zaméstnani...“

7. Ve firmé zoboru telekomunikaci zafina podpora u stazi a exkurzi.
VysokoSkolskym studentim nabizi G€ast na projektech a spolupraci pfi tvorb é
diplomové prace .

»V ramci téch stazi, exkurzi - to je v ramci stfednich Skol. V ramci vysokych Skol je
to Ucast na projektech, kde ten student pak napiSe o tom diplomku. Zajimavé pro
né je, Ze je to do praxe, maji zafizeni, které musi fungovat a obstarat je. Pokud jde
o ty diplomky, je to o dohodé¢, snazime se to néjak skloubit.”

Perspektiva nadanych v této firmé spociva hlavné v moznosti dalSiho rozvoje,
prace s technologiemi a moznost dalSiho vzd  élavani.

,Urcité perspektivu dalSiho rozvoje, dostanou se k technologiim, maji moznost se
tu hodné naucit, co se tyce dalSiho vzdélavani u lidi, ktefi tu zdstanou, tak na tom
nejsme tak Spatné.”

8. U této firmy, kterd se zabyva vyrobou stavebnich hmot, se setkdvame s velkym
mnoZstvim aktivit — od exkurzi, odbornych praxi, p Fes finan éni podporu
sout ézi na Skolach, nakup u €ebnich pom tcek az po poskytovani odbornik
na prednasky a zkuSebni komise . Zaméstnancum se potom vénuji individualng,
vytvari pro kazdého individualni tréninkovy plan , kdy se mj. zaméstnanci vénuje
kou €:

.Délame exkurze, praxe, odborné praxe, finanéné podporujeme rizné soutéze na
Skolach ze svazu vyrobct cementu i vyuku tim, Ze nakupujeme ucebni pomdcky
na Skoly. Pak posilame kvalifikované zaméstnance i na pfednasky i do zkuSebnich
komisi. To je ze Skolni pfipravy vSe. Potom po nastupu vytvafime individualni
tréninkovy plan a moznosti. Tam je schovana i motivace. ...My se snazime toho
Cloveka vyselektovat a kdyZz se ujistime, Ze je to ten pravy, tak ma ctrnactidenni
kolecko, kde zjiStuje, o ¢em to vlastné je, pak po prvnich tfech mésicich ma prvni
hodnoceni, kdy sedime s jeho $éfem a kdyz je vSe v poradku, tak do toho ¢lovéka,
za¢neme investovat, a to nejen finanéné, ale i do jeho rozvoje. Takze je
nominovan jeho kou¢, ktery ho provadi rozvojem, projde i zahrani¢ni zkuSenosti,
mame tréninkové centrum ve Vidni, takZze to nestoji malo. Po dalSich Sesti
mésicich je ¢loveék znovu hodnoceny Séfem a rozhodujeme o zvySeni platu. Po
roce ho pousti i personalisti ze zfetele a vénuje se mu hlavné koué. Po dvou tfech
letech pfichazi néjaky zakladni zhodnoceni, skoncila tréninkova doba a pracujeme
s nim jako se standardnim zaméstnancem.”
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Perspektivu ve firmé& maji nadani moznou ve dvou oblastech — manazerské a
expertni:

.Perspektiva je bud’ se stat na mezinarodni Urovni expertem a nebo se stat na
mezinarodni Urovni manazerem, Séfem. Jsou to dvé roviny — bud’ expertni nebo
manazerska, a jsou tu i hmatatelny pfipady.”

9. Ve firmé z oblasti strojirenstvi se vénuji praxim, exkurzim, vycvik Gm, finan éné
podporuji st fedni Skoly, spolupracuje p Fi tvorb & diplomovych praci
s vysokymi Skolami.

.Kromé klasickych exkurzi, které absolvuje nespocet klukd v rdznych rocénicich,
ted je to tfeti rok, co se domlouvdme se zastupcem feditele pro odborny vycvik,
abychom tu méli téch klukd akorat a byli jsme schopni se jim vénovat, aby kazdy
ten patron mél maximalné dva ty kluky. Pak spolupracujeme se Stfedni
pramyslovou Skolou na Sokolovske, i se Stfedni pramyslovou Skolou strojni a pak
spoluprace s VUT se strojni fakultou, ti kluci tu pracuji jako diplomanti, pracuji
v konstrukci. Mamé nabor na VUT, mame tam svou nasténku, a taky tam jezdime
na néjaky veletrh pracovnich pfilezitosti, vi, Ze tady maji pracovni pfilezitosti a
také tam chodi tfetaci, ktefi se chystaji na diplomku, ti si to pak individualné
domluvi. Nektefi ti, ktefi pdsobi na vysoké Skole, tu nékdy pracovali, tak tfeba se
domluvi, Ze nékdo zvysoké tu ma zajem délat diplomku. Finanéné jsme
podporovali ucilisté, kdyz potfebovali néjaké véci, které se tykaji programovani a
vzdélavani mechanikd NC. Naposledy jsme zajiStovali néco pro ucilisté.”

10.V nésledujici firmé, kterd se zabyva téZbou a produkci €erného uhli se vénuji
spolupraci p Fi psani diplomovych praci, programu nastupnictvi a finan €éni
podpo fe studentu, nabizi brigady, odborné staze
.NO tak ten program nastupnictvi to uz jsou nasi zaméstnanci, takZe to uz nejsou
moc déti... zakladni véc, Ze studenti maji moznost si sahnout jednak na penézni
stipendium, maji podporu v ramci studia, no u téch uérig moc ne, ale u téch VS u
bakalarek, diplomek a oponentury... je tam ten pfistup k tém informacim,.je tam
moznost se podivat pod poklicku...- Dalsi jsou néjaké teoretické brigady nebo
odborné staze, které jsou placené samoziejmé...Prfedevsim by to tedy méla byt
moznost ziskani praxe tady u nas...No a samozrejmé, Ze kdyz potom skonci, tak
je tam potom zavazek - nejenom nadéje, ale zavazek - nastoupit u nas. Takze je tu
moznost ziskani prace, u téch mladych lidi mozZnost byt zafazen do toho planu
nastupnictvi. Je to néjaka podpora.”

Pocet podporovanych a historicky vyvoj
Pfi odhadovani poctu podporovanych talentd se firmy vétSinou shodovali na
jednotlivcich nebo desitkach podporovanych za rok . Historicky jsou podle
personalistu v jejich firmach tato Cisla konstantni . Firmy by uvitaly jejich zvySeni, ale to
prozatim neni z rznych divodd mozné.

.Dvacet za rok, je to konstantni.”
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.Dva mame studenty ze strojniho ucilisté, pak tady mame slec¢nu ze Stfedni
podnikatelské Skoly z Brna, ta u nas vykonava praxi jako asistentka vyrobniho rfeditele. A
pak tady mame dva studenty z vysoké Skoly, ktefi u nas budou zpracovavat diplomovou
praci. Hrozné radi bychom to ¢islo stfedoSkolakd zvysili v té praxi, v té vyrobé. My jsme

oslovili na zac¢atku roku néekolik stfednich Skol a ucilist, ale oni maji tak malo zakd, ze
nemaji ani koho poslat.”

,CO se tyce vysokoSkolakd, tak to je roéné kolem patnacti az dvaceti v ramci Trainee
programu, pak kolem 20 v rdmci stipendijniho programu a letos jsme rozjeli ten program
Start a tam mame zatim asi 5 absolventd. Potom mame Cenu Emila Skody, coZ je cena o
nejlepsSi diplomové a doktorské prace, tam kazdym rokem vyhodnocujeme pét nejlepSich
diplomek a dvé doktorské prace s tim, Ze ty vitéze se snazime dostat do fad naSich
zaméstnancy.”

.Loni jich bylo 10, 12...letos uz jich bude kolem 25. Potom ta stipendia...Protoze jsme
strojirenska spolec¢nost a bojujeme jako vsSichni kolem o strojirenské obory..."

....akademie se tyka 10 studentd celkem, neni tam uveden pomér mezi SS a VS, takze
zaleZi na prihlasenych. Co se tyce stipendia na SOU, tak tam by mélo nastoupit téch 60
zaku, takze to se tyka viech. - No a co se tyée stipendii na VS, tak tam neni stanoven
néjaky striktni pocet, pocitdm, Ze takovych deset studentd kazdy rok pokud se najde, tak
je to realné je podporovat.”

Faktory pfi vybéru podporovaného

Pro firmy byly pfi vybéru projektd, instituci nebo lidi, se kterymi budou spolupracovat a
které budou podporovat, dilezité hlavné nasledujici faktory:

= Dlouhodoba znalost a zkuSenost s projektem, instituci.

= Zaméfeni instituce, napfiklad studijni obor.

= Doporuceni od jiné osoby.

= U konkrétniho ¢lovéka na zakladé pohovoru, hodnoceni nebo zkuSenosti s nim.

.Podle zaméreni, podporujeme vSechny ucilisté se zamérenim na strojirenskou vyrobu.“

,U Nas je to zase dano pfedmétem podnikani, takze jde o technicky nadané déti. Takze
by to byly rdzné technické Skoly, technické domy mladeze, prosté co je zaméreno na
techniku.”

v\

.Na zakladé doporuceni. U ,hlavicek" a ,,0fiSkd" je doporuceni té konkrétni soutéze.
Nékdo nam doporudil pfimo tu soutéz. V pfipadé téch vysokoSkolskych véci my
podporujeme vysokou Skolu a ta vysoka Skola v tom daném roéniku rozdéluje tu

podporu.”
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Podpora projektu, instituci nebo konkrétniho ¢lovéka

V otazce, zda by podpofili spiSe projekty, instituce nebo konkrétniho ¢lovéka nebylo
mozné vysledovat mezi firmami aktivné se vénujicimi podpofe Zzadné spole éné
preference . Jejich nazory se lisily.

Firmy, které preferovaly projekty, tak cinily pfedevSim kvadli jejich systémovému
puasobeni a zkuSenosti instituci, které tyto projekty realizuji.

Respondenti, ktefi by se rozhodli spiSe pro instituce, by tak ucinili kvali dlouhodobym
zkuSenostem, které nap Fiklad ze spoluprace se Skolami maji.

Konecné ti, ktefi by podpofili konkrétniho Elovéka, by se tak rozhodli kvuli tomu, Ze takto
se podpora dostane p Fimo tomu, komu je ur €ena.

,VZdycky projektdm, instituce neni vzdy ddavéryhodna, to nevite, jestli podporujete finance
jejiho vedeni nebo co. U toho ditéte to je taky tézky, pokud nevite, ktery projekt konkrétné
podporujete...”

Objevuji se i nazory firem, které maji zkuSenosti se vSemi druhy zam éfeni zminéné
podpory a nazory na to, ze nejvhodnéjSim feSenim je kombinace vice zp Usobu
podpory :

.Délame v podstaté vSechno. Podporujeme nadaci Czceh Technical, coz je nadace pro
podporu vysokoskolakd v CR, je to nadace zaloZena na CVUT. Pak podporujeme projekt,
nebo mozna instituci Techmania jsou to rdzné projekty, které podporujeme v ramci
vysokych Skol, ted’to byl Junior FEL. A v fadé programd, které vypisujeme my, zase
podporujeme individualni studenty.”

.,NO mé osobné je nejsympatictéjSi podpora néjakého projektu, ktery ma na konci néjaky
vysledek. Jinak si ale myslim, Ze by to méla byt kombinace vSeho. Pak je otazka v jaké
vySi, jakym zpdsobem, v jakém poméru...Ale pro¢ nepodpof/it vSechno.”

Firmy s ,0 ¢ekavanou“ podporou

Nadany v procesu podpory

U firem, od kterych se podpora pouze oCekava, se také zjistovalo, jak by mél nadany
vypadat na zaCatku a na konci procesu podpory.

Personalisté anticipuji, Ze na za¢atku by nadany ¢lovék mél predevsim naslouchat, ptat
se a chtit spolupracovat. M él by mit motivaci, zapal a chu t.

Postupné by se naucil feSit problémy samostatné a na konci procesu podpory by z ngj
mél byt profesionalni zam éstnanec , coz po ukondeni studia respondenti od absolvent(
neocCekavaji. Na konci procesu podpory by takovy ¢lovék mél také mit vétsi sebev édomi
a sebeuv édom éni, které by se tykalo i vyuziti jeho talentu v nejenom sv  j prosp éch.

v s

Clovék na konci procesu podpory by celkové mél byt pFipraven &j$i na prakticky Zivot.

.Na zacatku ma teoretické znalosti, které se ne vzdy shoduji s praxi. Na konci by mél
umeét teoretické znalosti aplikovat v praxi.”

~1en rozdil, pfinos je o tom, Ze na zacatku ten ¢lovék asi bude nékteré véci délat lehceji a
bude to pro néj brnkacka. Na konci by to mél vnimat jako dar, ktery ma a ktery by mél
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vyuZzit ke zkvalitnéni Zivota, aby to védomé zacal pouZzivat a mohl to vyuzit v pracovnim i
osobnim Zivoté. Uvédoméni si sama sebe a svého talentu.”

Konkrétni zkuSenosti s podporou, proc¢ firmy nepodporuji a perspektiva pro nadané
V rdmci této kapitoly budou vypovédi respondentt posuzovany také individualné tak, aby

se podafilo zachytit co nejSirSi spektrum zkuSenosti s problematikou pod pory
vramci jednotlivych firem. U firem jsme se zajimali také o to, pro¢ nadané

nepodporuji a jaké konkrétni p  Filezitosti pro nadané ve firm & jsou.

1. Firma zoblasti telekomunikaci nadané nepodporuje, vénuje se pouze
sponzoringu a zam éruje se spiSe na sport.

.Nepodporujeme. Aspori co vim, moznad mame néjaky sponzoring a tusim, Ze i
néjaky sport, ale jinak myslim, Ze ne.”

Firma by talentim nabidla perspektivu v podobé ziskani zkuSenosti a
spoluprace s odborniky:

~Perspektivu u nds maji, pokud jsou nadani, tak jim dame Sanci ziskat zkuSenosti
z praktické stranky, protoZze béhem studia si neSahnou na realitu a na stroje.
ZkuSenosti odbornika.”.

2. Firma z oblasti energetiky se zaméruje na vysokoSkolské studenty

.Podporujeme ty vysokoSkolaky... My se tedy vénujeme pouze studentim
vysokych Skol a tento program budeme dale rozvijet. Tento program by mél
podporovat studenty, ktefi maji zajem o obor energetiku nebo o plynarenstvi, ktefi
maji vyborné studijni vysledky a jsou to studenti z pfirodovédnych, technickych
obord. S tim, Ze by potom k nam Sli pracovat. A urcité ten vybér bude na zakladé
assessmentu, to znamena, Ze projdou néjakym vybérovym fizenim.
Spolupracujeme s vysokymi Skolami — sponzorujeme je i nabizime jiné moZznosti,
podporujeme diplomové prace a feSime to individualné. Spolupracujeme s urcéitymi
vysokymi Skolami, s nékterymi vice, s nékterymi méné. S nékterymi mame
ramcoveé smlouvy, kde mame kazdy rok néjaky program a s nékterymi se jenom
prezentujeme.”

3. Firma z oblasti zdravotnictvi a strojirenstvi se vénuje také spiSe vysokoSkolak am
a grantoveé podpo fe.

.Narazové, granty, vyjimecéné, jeden ¢lovék za tA, ¢tyA roky.”

Jako divod, pro¢ se nezaméfuje na podporu mladSich, uvadi, Ze potfebuje FeSit
predevSim aktualni personalni situaci a necCekat dlouhou dobu na to, az
podporovany ukon¢i proces podpory.

.Nejsou pro nas pouzitelni. TAnactileté dité nam odejde, vystudovany je za deset
let a tak dlouho nemdzeme cekat.”

v o

4. Ve firmé z oboru zdravotni techniky se vénuji praktické vychov é ué€n, zakuh
z prumyslovych Skol, nabizi praxi student  am vysokych Skol.
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.Bereme na praktickou vychovu Zaky trfetich a c¢tvrtych roénikd ucriovskych
stfedisek nebo Zaky z pramyslovky...Chodi k nam na praxi i studenti vysokych
Skol.”

5. V dalSi firmé z oboru zdravotnictvi se podpora nezaméruje pouze na nadané ,
firma spolupracuje svysokymi Skolami, kde poskytuji studentim moZnost
spoluprace na diplomové praci nebo praxi ve firm é. Na mladSi se nezaméruii,
protoze si zvolili jiné priority pro podporu.

,Ze bychom je mély vymezené jako nadané déti, to nikoliv. Studenti vysokych $kol,
ktefi se individualné domluvi, Ze chtéji u nés tfeba psat diplomovou préci, tak maji
urcité zelenou, tyka se to uz starsi skupiny nez téch 13-19 let, je tam posun v té
odbornosti, to souvisi i s vékem, protoZe tam to kvete, co se tyka mladSich déti,
nefekla bych, Zze nam v tom néco brani, spis se vénujeme spousté véci a zvolili
jsme tedy jiné."

Firma by talentiim nabidla moZnost pracovniho r astu, vycestovat do zahrani ¢i
za Ucéelem zvySeni odbornosti a moznost dalSiho studia

.Pracovniho rdstu, moznosti vycestovat do jiné lokality... V ramci zvySovani
odbornosti dané prace. Pokud maji chut déle studovat, tak také, pokud si chtéji
zvysit kvalifikaci, tak je to mozné."

6. Firma z oboru stavebnictvi se vénuje také vysokym Skolam

~Spoluprace s vysokoSkolaky a s vysokymi Skolami na programech vyukovych
nebo exkurzich.*

7. DalSi z respondent(, firma z oblasti automobilového pramyslu, se opét nezabyva
pouze nadanymi, ale zam éruje se obecn & na podporu dospivajicich —
spoluprace p Fi psani diplomovych praxi, exkurze, praxe. Vénuji se nejenom
nadanym, protoze oCekavaji, Zze vtomto véku je obtizné talent rozpoznat a chtéji
tak dat Sanci i talentdm skrytym.

.My se nezaméfujeme pouze na nadané déti, ale na vSechny déti — umozriujeme
jim napsat diplomovou praci, exkurzi ve firmé, praxe. Myslime si totiz, Ze talent ma
kazdé dité a vtom brzkém stadiu je slozité rozpoznat, jestli talent ditéte jednou
vyuZzijeme nebo jestli se neda vyuzit".

8. U dalSiho zastupce automobilového odvétvi se nevénuji zadné podpo Fe.
Davodem je nedostate ¢éna podpora pro podporu u vedeni firmy. Tato situace
by se mohla podle respondentky zménit pouze p ¥i zméné mysSleni vedeni , kde
se spiSe neZz na podporu budoucich talentd zaméfuji na projevené pracovni
vysledky.

.Ne, nasSe vedeni tomu neni pfilis naklonéno... Po zméné mysSleni. Tady
vSeobecné, ve spolecnosti, panuje nazor, Zze napfed musis ukazat, Zze néco umis a
teprve potom my té ohodnotime a podposime. Neni tu vdle podporovat néco, co
jesté neni Uplné rozvinuté. Neni jisté, Ze se jim to vrati, ta jistota neni v tom, Ze ten
talent bude pfinosem pro tu firmu konkrétné.*

V této firmé nadanym Zadnou perspektivu nenabizeji, jelikoz ve vyzkumu a vyvoji
takové zaméstnance firma nepot febuje, pouze na Fidicich pozicich.
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,Zadnou, nemame tu ani vyzkum, vyvoj, je to vSechno v Japonsku. KdyZ budu
mluvit za Lovosice, tak Zadny. Posildm nadané do zahranici, je to na fidicich
pozicich, kde zjistuji, jak se to déla v Japonsku, abychom to mohli potom aplikovat
tady.”

9. Ve firmé z oblasti strojirenstvi se vénuji opét spiSe vysokoSkolskym student am,
umoZ nuje jim studovat p Fi Skole a na vysokych Skolach se firma také
prezentuje .

»~JSOu tu studenti, ktefi pracuji a souc¢asné studuji, nékte/i maji moznost, pokud je
to bakalarské studium, poskladat si rozvrh tak, aby nemuseli ¢erpat vyhod, Ze je
tfeba uvolnime ze zaméstnani. Ale néktefi jsou tu na dohodu tak, aby stihli i Skolu.
Méame kontakt také samozrejmé s VUT, pan profesor tam prfednasi. Trvale jsou na
Skolach naSe prezentacni materialy, maji tam vyvésku, ty skoly o nas informovany
Jjsou.”

10.V posledni firmé& z oblasti stavebnictvi k Zadné zforem podpory nedochazi .

Vyhledavani talentd by firma zvazZovala pouze v pfipadé, Ze by kvalitnich
zaméstnancu byl nedostatek.
,Urcité bych se musela vypravit do téch Skol, musela bych se seznamit se viemi
pravidly, co mi umoZ/iuji tém détem nabidnout...Urcité bych se dozadovalo pomoci
od statu, aby na to néco prispéli, protoze se tim nestardme jen o sebe, ale starame
se i dale...Do téch ucilist samozfejmé, ale to uz beru jako druhy krok. Urcité by
prvni krok byl jit do téch ZS k tém déckam, co konéi a rozmy3li se, kam jit...A kdyz
by mély tendenci jit pro nas, tak bych Sla tak daleko - ruku v ruce s rodici - Ze bych
spolupracovala s témi ucilisti na néjakém konkrétnim programu a pozjistovala bych
si vSechny pobidkové moznosti, které vedou..."

Pocet podporovanych a historicky vyvoj

Pfi odhadovani poctu podporovanych se firmy s ,,o€ekavanou podporou” stejné jako firmy
s podporou ,aktivni* shodovaly na jednotlivcich nebo desitkach podporovanych za
rok . Vyvoj ma mirné vzrastajici tendenci.

Tato Cisla se tentokrat netykaji pouze podpory talent G, nybrz podpory student U a
mladych lidi obecn é a ve vétSiné pfipadld muaze jit o jinou cilovou skupinu, nez  byla
vyhledavana v ramci tohoto vyzkumu. Vyjimecné se ve firmach neobjevila viibec Zzadna
forma podpory . Toto nastaveni bylo dano rekrutacnimi pozadavky, které predpokladaly
respondenty se zajmem o problematiku podpory.

-KdyZ vezmu kalendami rok, tak vzdycky mame takovych dvacet studentd, ktefi k nadm
chodi a délaji urcitou praci a my jim pfedavame zkusenosti. Téch, co se stanou nasimi
zaméstnanci z tohoto poctu, je zhruba tak jeden.”

,Prblizné jeden ¢lovék jednou za ¢tyr roky.”

»Historicky ma to ¢islo vzrdstajici tendenci, ty Skoly, se kterymi spolupracujeme, tak tam
uz jsme v podvédomi a studenti uz ocekavaji ty akce, které se periodicky opakuji. Madme
tu zpétnou vazbu pozitivni a vzrusta, kdyz se studentd zeptame, tak védi, co naSe firma
déla. Je rozdil, jestli se zaméfujeme na Cerstvé absolventy nebo na absolventy s néjakou
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praxi. SnaZime se naléakat ty obory, které jsou pro nas pfinosné. Radové to budou
desitky za rok."

Faktory pfi vybéru podporovaného

Firmy v této otazce reSily dvé témata, jednak jaké faktory by pro né byly pfi vybéru
projektu, instituce nebo ¢lovéka, kterého budou podporovat, dulezité a za druhé, které
faktory obecné povazuji nebo by povazovaly pfi vybéru za rozhodujici.

Tyto faktory si byly v obou pfipadech velice podobné, na prvnim misté by to opét byla
pfima zkuSenost , dale by bylo pro firmy dulezité zaméreni Skoly nebo instituce a
kone €né odbornost instituce nebo  €lov éka, kterému by podporu vénovala.

.Podle odbornosti. A asi podle, na druhém misté, vlastni fyzické znalosti, setkani s nim,
pohovor, ovéreni schopnosti, osobni zkuSenost.”

.Podle oboru, ktery vyucuje. Spolupracujeme s nékolika vysokymi Skolami. VétSinou jsou
to urcité Skoly, se kterymi udrzujeme spolupréci, u téch ostatnich to pak zalezi na
konkrétni dohodé, takze mamé néjaky rank téch Skol a s témi se konkrétné
domlouvame.”

.,Mélo by to byt odvétvi blizké naSemu. Pak by to byla ta jistota, Zze se nam to néjakym
zplsobem vrati."

Podpora projektu, instituci nebo konkrétniho ¢lovéka

V otazce, zda by podpofily spiSe projekty, instituce nebo konkrétniho ¢lovéka byla u
firem, od kterych se podpora pfedevsim ocCekava, mirna tendence uprednost novat
konkrétniho €lov éka.

,Clovéka. ProtoZe to je zarukou. Instituce neni zéarukou, Ze bude pinit, co se od ni
ocCekava a projekt uz viabec ne.”

Objevily se samoziejmé i rozdilné nazory. Pro to, aby firmy vidély, jak se konkrétné
naklada s jejich prost Fedky, by volily spiSe instituce nez projekty.
» Radsi tfeba Skolu, protoZze chceme vidét, kam penize pfesné jdou a jak se uziji."

.My se vénujeme konkrétnim Skolam, s nimiz spolupracujeme, to jsou integrované stfedni
Skoly, prumyslové Skoly a VUT — asi dohromady 4 Skoly.“

Pro podporu projektt by podle respondent  miluvila jejich ploSnost , zaméreni na praxi,
a Ze pusobi na respondenty divéryhodn é.

»Asi projekt. Pfijde mi to ploSnéjsi, pravé se mi nelibi ten elitarsky zpdsob. Ten projekt
muZze byt vice zaméreny na praxi, kdezto ta instituce si bude chtit rozhodnout o vlastnim
postupu, kdezto ten projekt by mél byt nezavislejSi na té Skole a plosnéjsi.”

»,Mé tam trochu splyva ta instituce s projektem — kdyz podposim instituci, pfedpokladam,
Ze bude mit dobré projekty. Takze tam se to da hodné specifikovat, ten projekt, ktery je
specializovany na néco a ja muzu fict ,ja si chci vénovat konkrétné této ¢asti, néjak ji
podpofit.”
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Motivace pro podporu a vnimané bariéry
Firmy s ,aktivnim“ zp dGsobem podpory

Co podle firem, které se aktivné vénuji podpore, motivuje firmy k tomu, Ze se rozhodnou
nékoho podporovat? V prvni fadé se respondenti odvolavaji na hodnoty a personalni
politiku firmy, ktera se snazi o to ziskat kvalitni zameéstnance.

~Snaha ziskat kvalitni zaméstnance, protoZe si uvédomujeme, Ze je firma takova, jaké méa
zaméstnance.”

.Mit kvalitni zaméstnance je urcité konkurencéni vyhoda.”

Talentovany zaméstnanec potom muze do firmy pfinést napfiklad inovace.

.lnovace je jedna ze zakladnich hodnot naSeho podnikani a inovovat s talentem je urcité
jednoussi. To znamena, Ze kdyZz ma nékdo talent, tak ho urcité radi privitame a
inspirujeme se jeho napady.

DalSi dulezitou motivaci je pro firmy pomoci oboru, ve kterém je talent 0 nedostatek.

,Motivace - Nedostatek talentu v technickych oborech.”

,UrcCité je to nedostatek lidi na trhu, kdyby ten nedostatek nebyl, tak je pro nas dobry, aby
nas ty lidi znali, protoZe nejsme tak znama firma.“

,uJvédomili jsme si, Ze pokud nebudeme tu mladez podporovat k tomu, aby studovala ty
technické obory, tak se to nezmeéni. Zjistili jsme, Ze je nedostatek technicky nadané
mladeze na vysokych Skolach. Abychom si i my z toho vyselektovali ty nadané, protoze
do naSich projektd se prihlasi opravdu jen ti nadani a ti, co chtéji pro sebe néco délat.
Tam to neni o tom, Ze student dostane néjaké penize, on musi odvést kus prace, a
pokud neni talentovany, tak do toho projektu nepdjde.

Kromé zmifiovanych motiva¢nich faktorll se respondenti zamysleli nad tim, jaké dalsi
rozhodovaci faktory musi firmy brat v vahu, kdyz s e 0 podpo fe rozhoduji. Firmy
podle nich berou ohledy na uzitek, jaky jim tento €lovék muze v budoucnu p Finést.

»Z hlediska firmy jednoznacné uzitek, taky se neda nic jiného fict... My nikdy nebudeme

podporovat tfeba tanecni Skoly, ze které vychazeji mladé baletky. A budeme podporovat

ty StfedoSkolské odborné ¢innosti nebo ty vysokosSkolaky, ktefi maji zajimavé projekty a
chtéji je realizovat u nas."

Ve firmé by také méla byt takova atmosféra , které je podpofe naklonéna. Respondenti
se také zamysleli nad tim, co motivuje na druhé strané nadaného, aby tuto podporu
vyuZzival .

~,Musime si byt jisty, Ze to ma smysl. Nemusi to mit ani pf/imo pfinos pro firmu, ale musi to
mit pfinos i pro ¢lovéka, musi mit zjem, ne to délat jen kvdli néjakému stipendiu... kdyz
ma clovék talent, ale nevi, jestli to chce délat, tak to nema cenu.”
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DalSi kroky v podpore

Jaké firma kona dalSi kroky, kdyZz se rozhodne nékoho podporovat? ZaleZi na formé
podpory — obecné je potfeba komunikovat a um &t se dohodnout s podporovanymi,
v pfipadé soutézi sledovat vysledky a v pfipadé projektd se jim vénovat.

.Komunikovat s nima, byt s nima v kontaktu, shazet se, tfeba i néjaké lidi poskytnout,
ukazat se tfeba i na jinych akcich, které poradaji Hlavicky."

.Protoze jsme dostali hotovy produkt v pfipadé soutéze, tak tam uz jsme jen sledovali
vysledky, a to, Ze déti z toho maji radost, Ze tady existuji néjaci talenti, ktefi diky soutézi
ziskaji cenu a mohou se projevit.”

LZalezi na konkrétnim pfipadu. Na stfednich Skolach tady byli studenti na praxi, na
vysokych Skolach se délaly i néjaké dotace na vybudovani laboratofi, tam je to vzdy o
dohodé, aby to fungovalo, na osobni domluvé, at’'uz s ¢lovékem nebo se Skolou,
nemame tu néjaké smeérnice.”

Prekazky pri rozhodovani o podpore

Mezi pfekazky, které mohou ve firméch branit v podpore talentd se respondenti shodovali
na nékterych obecnych tendencich (sefazené podle frekvence vyskytu):

= Finan&ni naro¢nost podpory.

= Personalni naklady ve firmé.

= Legislativni prekazky.

= Neochota ,kupovat zajice v pytli“.

= Netransparentnost hospodareni instituci.
= Krize v odvétvi.

= Podpora statu.

.Krize v tom odvétvi, to je vZdycky problém, tfeba ted’ ve stavebnictvi. Pak v tom mdze
hrat velkou roli podpora statu. ProtoZe, kdyz stat nevytvori podminky pro podporu téhle
deti, tak ty firmy nebudou mit ddvod je podporovat. Ta legislativa neni takova, jaka by
méla byt, méla by tam byt mnohem mensi dariova zatéz."

»~Je to hodné narocné financné, je krasné vypsat projekt pro studenty, ale tém studentdim
se potom musi také nékdo vénovat. Takze prekazkou je presvédcit ty odborniky, aby
vénovali svij ¢as studentum. Kdyz ja se budu jeden den vénovat studentum, tak mi stoji
prace, za kterou jsem placena a ja ji pak musim udélat ve svém volném c¢ase.”

.Prekézky budou legislativni — jednak co se tyka dani, tak kdyZ stat neni schopen to
financovat, tak by mél aspori néjak podporovat. DalSi véc je, Ze je u nas zakazany, aby
firma pomohla studentovi vystudovat néjakou prestizni Skolu a za to se zavaze, ze u ni

bude potom pracovat. To u nas v postaté nejde. Mdzete udélat dohodu o zvySeni
kvalifikace zaméstnance, ale ne u nékoho, kdo u nas jesté nepracuje.”
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.Pokud je to instituce, tak je to netransparentnost a nepruhlednost hospodareni. VétsSinu
lidi napadne, Ze se vyuZzivaji ty prostfedky na néco jiného, nez byl pdavodni zamér.
Ddvéra je klicovy aspekt.”

.Nejsou to prekazky, ze by nékdo kladl prekazky ve firmé. Spis jsme limitovani
rozpocetem, takZe finanéni prostfedky. A to je obecny problém.”

Prekazky ve firmé

Jaké prekazky respondenti vnimaji v ramci vlastnich firem? Konkrétni pfiklady se liSi
podle vlastnich zkuSenosti firem. Byly zminény nasledujici prekazky:

= Neuvédoméni si praktického p Ffinosu — ,Nékdy ti vyrobaci si neumi presné
predstavit prakticky pfinos, takZze se to z ¢asti musi i nafizovat a neni to Uplné
jednoduchy.”

= Personalni situace ve firmach — ,Tady tfeba neni tolik prostor, talentované dité

muze byt, ale neni v danou chvili personalné misto a nelze nékoho vyhodit a
pAijmout talentovaného.”

= Nedostatek osob, které by se nadanym mohli v énovat — ,Nékdy je tézké, ze
tim, Ze ¢lovék, ktery nastoupi do programu a ma dany program na ten rok, tak tim,
Ze je to ¢loveék navic, tak tfeba stravi mésic na néjakém oddéleni, tak je fakt, Ze se
mu vSichni nemdzou ten mésic vénovat. Nékdy tam urcité sedi jenom tak".

Podporovany jako budouci zaméstnanec

VSechny firmy by nadaného uvitali jako svého budouciho zaméstnance, mnohé z nich
uvadély, Ze toto je pravé davod, pro¢ se podpore vénuiji.

Loajalita k firmé,

Jak vyreSit loajalitu nadaného k firmé? Jak zarucit, Ze Clovék, do kterého firma bude
dlouhodobé investovat, se nakonec nerozhodne jit svij talent zarocit jinam? Firmy
z takové situace samozrejmé maji strach . Objevuji se skute¢né skeptické nazory na stav
dnesni spolec¢nosti a predevSim nastupujici generace, ktera se podle respondent(
vyznacuje minimalni loajalitou

.red se mluvi o tzv. generaci ypsilon, lost generation Y, a to je generace, ktera se
vyznacuje predevsim nulovou loajalitou. Ja si umim pfedstavit, Ze kdyz to dité vi, Zze kdyz
ho ta firma podporovala, tak Ze tam zdstane, ale zaroveri je to takove tézké obdobi,
Clovéek chce zkouSet nové véci a ta jedna firma ho mdze svazovat.”

Castym argumentem pro to, jak vyfeSit loajalitu zaméstnance kfirmé, bylo mezi
respondenty zabezpe €éeni takovych podminek, aby nadany necht él odejit, motivovat
ho natolik , aby sam chtél ve firmé zlstat, napfiklad zajistit nejenom dostate¢né
ohodnoceni zaméstnance, ale také fungujici socialni sit..

,Dat mu takové podminky, aby neodesel.”

»Zarucit se to neda. To jestli odejde, ma v rukou zaméstnavatel, je to o motivaci. Teorie
fika, Ze se vétSinou ani tak neodchazi kvdli praci, jako spis kvdli Séfum. Takze je ddlezity
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mit dobry Séfy a ty lidi jsou pak ochotny i délat za skromnéjSich podminek a maji daleko
vétsi motivaci a loajalitu.”

,DFiv se délaly stabiliza¢ni ¢astky, pak se od toho opustilo, protozZe tim se loajalita
nezaruci, protoze c¢lovék, kdyz chce odejit, vzdycky najde zpdsob, jak. Problém je, Ze ti
mladi se pak casto setkaji se studenym a neprijemnym prostfedim, at’ uz psA pAjimacim

pohovoru a to déla straSné moc. Nebo kdyZ se jim zda, Ze jsou nedostatecné
ohodnoceni, tak se to s nimi fesi tak, Ze by se s nimi mélo pohovorit a snaZit se jim vstfic.
Je to o komunikaci s nadfizenymi apod.”

Smlouva

Firmy smlouvu chapou jako nezbytnou nutnost , ktera maze talenta na urcitou dobu ve
firmé udrZet, ale zaroven si uvédomuiji, Ze smlouva skute€nou loajalitu k firm & nevy resi
a motivovat talenta pravd épodobn & nebude .

»10 délaji néktere velké firmy, tfeba v naSem oboru, ale ja si myslim, Ze na to v podstaté
neexistuje smlouva. Oni se zavazuiji ti rodi¢e a doufaji, Ze rodi¢e maji na ty déti paku.”

,10 Je vzdycky moznost. Urcité by se to dalo néjak smluvné oSetsit. Ale pokud ne, tak to
riziko je vzdycky.

.Myslim, Ze v pfipadé, Ze mu zajistime Skoleni, které je nadstandardni, tak se da dodatek
k té smlouvé, Ze po urcitou dobu tu musi zdstat nebo to musi zaplatit.”

~Smlouva nic nefesi, nemotivuje k praci a lidi tu neudrzi. To je hrozna pfedstava, Zze

nékde nechcete byt a musite tam zdstat, kde je pak vase motivace? Nikde. Takovou

smlouvu dokonce nenajdete ani u Séfd, ktery by méli mit néjakou dolozku, ze nesmi

nastoupit u konkurence, jenom tu zakonnou, protoZze my vime, ze kdyz chce ¢lovek
odejit, tak je lepsi, kdyz pdjde.”

SpiSe nez oSetfeni smlouvou by respondenti o¢ekavali moralni zavazek od nadaného

,Myslim, Ze to smlouvou oSet/it nejde, i kdyby jsme chtéli. Problém bude si tu smlouvu
vymoct, i kdyZ do smlouvy si mdzZete naspat, co chcete. Myslim, Ze to ani moc neni o té
smlouvé, ten c¢lovék se citi moralné zavazan, spis je to jen pojistka.”

Firmy s ,0 éekavanou“ podporou

Co podle firem, které se podpofe nevénuji, motivuje firmy k tomu, Zze se rozhodnou
nékoho podporovat? Firmy se opét orientuji pfedevsim podle moznych ekonomickych
dopad a na firmu, tak aby podpora byla pro firmu ziskem.

.Néjaky ddvod vyuZitelnosti, kdyby to mélo byt ve velkém. Nepocitejme do toho néjaké
sponzorstvi.”

»Myslim, Ze bychom méli vidét vyhodu pro nas.”

s

»Zase vyhoda, my na to nahlizime jako na investici.”

,Ze to pro né bude mit néjaky vyznam, kdyZ na Skole budu podporovat vysokokolaka,
ktery mi potom nastoupi na pozici, kterou vystudoval, do oddéleni, ke kterému ma blizko,
tak Ze té firmé néco usetri, vynalezne.”
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DalSi kroky

Jak by firmy postupovaly, pokud by se pro néjakou z forem podpory rozhodly? U€inily by
prvni krok sm érem ke kontaktovani instituce , kterou by chtély podporovat, obratily by
se spiSe na statni instituce. Firmy by oCekavaly od t échto instituci konkrétni navrhy na
zpusoby podpory.

»Tak pokud bysme se rozhodli tu instituci podporovat, tak bysme kontaktovali tu instituci a
pak bysme domluvili podminky. Podpora, u nas by to bylo hlavné o téch finanénich
prostredcich nebo tfeba zapdjceni techniky.”

,Obratili bychom se na nékterou ze statnich instituci, kde bychom ocekavali, Ze se
dozvime, jak méZzeme pomoci svou podporou. Ta podpora by pfimo asi reagovala na to,
Ze bysme se pfimo od instituce dozvédéli, co se do nas ocekava, zda finanéni podpora,

podpora nematerialni apod.”

Prekazky pfi rozhodovani o podpore

Za nejvetsi prekazky branici firmam vtom, aby se vénovaly podpofe, povazovali
respondenti s firem, od kterych se podpora oekéava finan éni a €asovou naro énost
podpory, nedostatek lidskych zdroj 0 a nejisty vysledek podpory.

.Budeme-Ili hovorit o té skupiné 13-19 let, tak to pro nas neni ta priorita.”
.Protoze nevidi vysledek.”
.Nedostatek kvalifikovanych zaméstnancd.”
,Spatna ekonomicka situace.*

Prekazky ve firmach

Jaké jsou konkrétni p rekazky ve firmach, od kterych se podpora o  €ekava? Neéktere
firmy zmifuji zdlouhavou administrativu, kterd zpomaluje procesy rozhodovani, opét
se objevuji vyznamné ekonomické p rekazky a také €éastym argumentem je zam éreni
firem na jiny zp dsob podpory nebo podporu jiné cilové skupiny.

.Myslim, Ze ty procesy jsou ve vSech velkych firmach slozité, nez se dojde k néjakému
zaveru, tak to dlouho trva a chce to hodné trpélivosti.”

.Nevidéla bych to jako pfekazku, je spousta véci, kterym se mizeme vénovat v této
oblasti, a my jsme zaméreni na vysoké Skoly."

,Neochota se tomuhle tématu vénovat.“

Podporovany jako budouci zaméstnanec
Také tento typ firem by uvital podporovaného talenta jako budouciho zam  éstnance.

»ANo, vysokoskolsti studenti, ktefi se projevuji, Ze maji potencial, s témi se chceme
domluvit.”
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Loajalita k firmé& a smlouva

Firmy pfistupovaly k otazce loajality jako k otdzce partnerstvi , pfedpokladaly, Ze pokud
by studenti ve firmach nechtéli pracovat, tak by zajem o spolupraci s firmou neprojevili.
Mezi firmou a zaméstnancem by tedy méla byt dostate ¢éna vzajemna d Gvéra.

,CO se tyka loajality, tak ty brigadnici tu pracuji néktefi nékolik let, po dobu celého studia.
Pokud by tu nebyli, tak by nebyli asi spokojeni a pokud by nebyli spokojeni, tak by asi
nebyli loajalni:*

,To je zalezitost partnerstvi. Clovék musi citit soudinnost, byt souéasti tymu, celku.
Motivovat ho nejen materialné, to nestaci, ale Ze se bude podilet autorsky na vysledcich
Své prace, Ze v tom necha kus srdce.”

Ke smlouv & se respondenti stavéli spiSe odmitavé, opét ji nepovazovali pro nadaného
za motivujici. Néktefi respondenti ji ale povazovali za nutnost.

~Smlouva, tyhle smlouvy nemam rada. Daji se délat u zaméstnancd, do kterych
investujeme vétsi finanéni prostfedky a vice ¢asu. U studentd spiSe motivovat, aby
veédéli, Ze tady tu Sanci maji, ta smlouva, to je spiS demotivace.”

,T10 Je nutna véc, neni to stoprocentni uc¢innost, ale je to nutna zalezitost."
»Asi to bude jen kratkodobé reSeni.”
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Stavajici systém

Zajem o problematiku podpory

Zajem o problematiku podpory u respondentl mezi dotazovanymi firmami byl, a €koliv
vétSina z nich aktivn & informace, tykajici se této problematiky, nevyhledava. Casto
respondenti zminovali, Zze tomu tak muize byt z Casovych duvodl nebo ztoho, Ze
vyhledavani a podpora nadanych neni jedinou naplni jejich prace. Informace se k nim
vétSinou dostavaji pasivni cestou .

»Zajimam se, ale ty informace specialné nevyhleddvam, ty informace diky uzkému
kontaktu s touhle organizaci dostavam, tfeba co délaji za projekty. Takze oni mi pfinaseji
informace a pak na co narazim v béznych periodikach, na internetu, v periodikach, prosté

nemam nic extra, Zadna odborna periodika.

Respondenti maji zkuSenost pfedevSim s osobnim kontaktem a tomu také vétSinou
nejvice duvéruji, povazuji ho za nejd Gvéryhodn éjSi zdroj informaci . Tento osobni
kontakt se tyka jak koleg G €i personalist G zjinych firem, tak zastupc G Skolniho

systému nebo projekt G podpory.

.NejlepSim zdrojem jsou informace pfimo od pramene, takZe kdyZ tady organizujeme
néjaky brigady pro studenty, tak kontaktujeme pfimo zastupce skoly, coz bava vétsinou
mistr pro prakticky vycvik nebo zastupce feditele pro odbornou praxi.”

Z informacnich zdroji byla nejvyuzivan éjSimi tiSt énd meédia — denni tisk, ¢&asopisy,
meédia audiovizualni — zpravodajstvi v televizi a v radiu a koblibenym patfil také
internet — stranky vysokych technickych Skol, kariérni stranky, studentské Casopisy.
Jako dalSi informacni zdroj firmam slouzi také veletrhy pracovnich p Filezitosti,
zkusenosti z mezinarodniho prost Fedi nebo Skoleni.

Z periodik , ve kterych se dozvidaji informace o podpore, byly respondenty zminovany
tyto tituly:

= Casopisy zaméfené na persondlni fizeni: HR magazin, HR Forum, HR
management, Personal, Moderni fizeni.

= Spolecenské Casopisy: Respekt, Tyden, Reflex.

= Denni tisk: Hospodarskeé noviny.

= Odbornd periodika: Vodni hospodarstvi.

Znalost vyzkumu PISA
Vyzkum PISA Zadny z respondentt neznal, ani nevédél, ¢eho by se mohl tykat.

Situace v podporovani nadanych déti v Ceské republice

S celkovou situaci v podporovani nadanych déti a mladych lidi byli respondenti spiSe
nespokojeni.

Respondenti pocitovali nedostate énou informovanost o této problematice.
Konkrétn & podporu technicky nadané mladeze  povaZuji respondenti za minimalni.
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»Tady se talentovana mladeZ moc nepodporuje, ta technicky nadana mladez tu extra
podporu nema. Domd mladych technikd uz moc neni, spisS se podporuje hudebni talent
v rdmci Lidovych Skol uméni. ZlepSuje se to v tom technickém ohledu, zase pfipomenu tu
Techmanii, kde spolupracujeme se Zapadoceskou univerzitou, ktera také citi potfebu
vzdélavat déti v technickych oborech. Vim, Ze snaha je v Liberci, tam je Babylon a IQ
park. A néco vznika i v Brné... SnaZili se o to i v Ostravé, ale zatim se to néjak nedari,
mam pocit, Ze tady jsme dospéli nejdal. Rusi se domy technikd a nevim, kolik krouzkd je
dnes na zakladnich a stfednich Skolach v tomto sméru. Vim, Ze vznikaji technické tridy
na gymnaziu, to jsou ty matematicke tfidy, i na zakladkach jsou ty tfidy zaméreny na
matematiku, ale to je asi to minimum. Ale nemdzu fict, Zze by se v Ceské republice
nedélalo nic, urcité se déla.”

Personalisté vnimaji, Ze tato podpora neni pfiliS systémové feSena a Ze je zde velky
problém v nalezeni dostate¢ného mnozstvi €asu, ktery by bylo mozné détem vénovat.

,Myslim, Ze je to nedostatek ¢asu pro déti, ze strany kohokoli, kdo by se jim mél vénovat,
at’ je to instituce, jednotlivec, je prosté malo ¢asu a malo odbornikd. Dalo by se to resit
tim, Ze by jim pfidali penize, aby na to méli ¢as.”

Na trhu firmy pocituji zietelny nedostatek talent G technicky zam érenych zpusobeny
tim, Ze jim systém vzdélavani neumozruje jejich talent rozvijet. A hlavné, Ze talentum
chybi motivace.

,O ty talenty hodné bojujeme, je jich nedostatek. A to proto, Ze ten jejich talent neni
dostatecné rozvijen uz na té stfedni arovni nebo vysokoSkolské."

»ASi s pokryvanim potreb firem po talentech. Ty firmy se perou s nedostatkem talentd,
Skoly je negeneruji. Pak hlavné zaméreni — z urcité oblasti mame talenty a v urcité ne a
neodpovida to poptavce, mame tfeba hodné schopnych pravnikd, ale malo mechanika.

Je to o té Skole, mozZné je to o tom, Ze uz vymrela ta staré generace kvalifikovanych lidi a
novy nejsou, nevim."

.Hodné je to zamérené na technické zéaleZitosti, malo na rozvoj motivace.”

Motivace k podpofe podle respondentd schazi také firmam . A opét se zde hovofi o
otazce chybéjicich finanénich prostfedkl, které podle respondentll misto do Skolstvi
putuji do jinych sfér rozpodtu.

Situace v zahranici
O situaci v zahranici se respondenti zajimaji. Stav podpory v porovnani s nasi republikou

vnimaji jako rozvinutéjSi a propracovangjsi. Podle personalistl jsou v zahrani¢i béZznou
praxi studijni programy a zahrani €ni vym énné staze — posilani student a do rznych

firem a fungovani science center.

Také byly uvadény konkrétni pfiklady z jednotlivych zemi:

= Némecko - na drovni naSeho vysSiho odborného vzdélavani maji studenti
dlouhou dobu praxe, jeden semestr praktické Ccinnosti, kdy student byva
zaméstnan ve firmé, se kterou Skola ma uzavienou smlouvu. V rdmci této praxe
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student zpracovava odbornou praci, kterd je zaméfena na problematiku dané
firmy.

= Francie — Skolsky systém podle respondentky skute¢né generuje ve Francii
talenty. Maji specialni skoly pro nadané s tvrdymi pfijimacimi zkouSkami. Také zde
funguji normalni vysoké skoly a Spi¢kové Skoly.

= Finsko — po vstupu do EU vénovala veskeré prostiedky z EU do vzdélavani, do
Skolstvi.

Legislativa
V otdzce legislativy byly u personalisti jisté rezervy — vétSina se v této oblasti pfilis
neorientovala a o zakonech se moc bavit necht éla, respondenti si nepfipadali
dostateCné kompetentnimi osobami ktomu, aby se k problematice legislativy mohli
vyjadfovat.

Znalost zakonu — respondenti usuzovali, Zze Zadny specialni zédkon , ktery by tuto
problematiku oSetfoval, neexistuje . V souvislosti s podporou si vybavovali nasledujici
zakony, které by se jejiho poskytovani mohly tykat:

= Skolsky fad, Rad o vysokych Skolach. Zakon o Skolstvi.
= Zakony, které se tykaji zletilosti a véku podporovaného.
= Zakony, které feSi danove ulevy.

= Zakon o dani z pfijmu, o DPH, Zakonik prace.

Vytvoreni zdkona o podpo Fe respondenti nebyli naklon éni, povazovali je za zbyte €né.
SpiSe nez zakon by uvitali néjaka pravidla, vyhlasky nebo p Fedpisy, podle kterych by
firmy m ély postupovat. Pokud by z&kony existovaly, tak by meély zvyhodriovat firmy,
které nékoho podporuji, a mélo by to jit takovou formou, ktera by k podpofe motivovala i
ostatni firmy. Cestu personalisté také vidi v tom spiSe neZ vytva fet nové zadkony upravit
zakony stavajici a oSetfit problematiku nadani v nich. NékteFi respondenti by takové
zakony uvitali — ty by potom oSet fovaly povinnost spole €nosti podpo Fit talentované
lidi, poskytovat jim zdroje finan  €ni a personalni.

.,Nemyslim, Ze by mél byt zakon na ochranu talentd. Nikdo nemdze nékomu uloZzit
povinnost pracovat s talenty. Je potfeba talenty identifikovat a pak potfeba, ne
z pfikazani, ale z podstaty véci s témi talenty pracovat. Neda se to ulozit ,vy jste talent a
podle norem ja ted’s vami musim néco zajimavého délat“. Musi tam byt motivace, ne
donuceni.”

.Myslim, Ze o tom by zakony byt nemély. Mélo by to fungovat na bazi dohody mezi
nadanym mladym a firmou.”

Personalisté legislativni Upravu podpory talentu nevnimaji, mysli si, Zze tato oblast neni
pravé oSetfena vubec a tim paddem umozniuje jakékoliv kroky.
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.Mam dojem, Ze pravni systém tuto oblast moc nereguluje, takZe to ani nezakazuje ani
neprikazuje.”

.Myslim, Ze takova legislativa neni. Ty zakony jsou hodné oSemetna véc, dat to do
zakona. To by se muselo pfesné definovat, co je nadani, talent, v jakych oborech, na jaké
arovni apod. Uz vidim zklamané rodice, Ze jejich dité do té kategorie nespada, myslim,
Ze by to v této fazi nebylo dobré.”

Idealni stav podpory v Ceské republice

Jak by vypadal idealni stav podporovani nadanych? Podle respondentl by to byl stav,
ktery by splfioval nasledujici kritéria:

= Efektivita — firmy by byly ochotné podporovat takovym zp uGsobem, aby byly
efektivn é vyuzity prostfedky uréené tém, ktefi by je pfijimaly.

= Uplatn éni — videalnim pfipadé by nebyl problém pro podporované se po
skonceni podpory nebo Skoly uplatnit na trhu prace — aby Sanci méli nejenom ve
Skole, ale i po ni.

= Obé stranky mince — d{asto se objevoval nazor na podporovani obou stran
spektra — vénovat se nejenom podprimérnym a hendicapovanym, ale stejnou
mérou také nadanym.

= Mit kam jit — existovala by mista, kde by nadani mohli svuj talent plné rozvijet,
nadale by mohli navstévovat specializované instituce — Skoly uméni, domy
mladeze a mladych technikd. Tato mista by méla byt v blizkosti bydlisté — dobfe
dosazitelna. PoCet mist v takovych institucich by nebyl omezeny. Pokud by nebyla
Skola nebo instituce v misté bydlisté, bylo by mozné s finanéni podporou dité
umistit tam. Systém by umoznoval i lidem, ktefi maji méné finan¢nich prostfedkd,
aby se ho mohli za¢astnit.

= ldentifikace - systém by umél talent rozpoznat, identifikovat, v ném by spocivala
jeho sila. Firmy poukazuji na dobré nasmérovani systému, ale zatim nedostatek
zdroji a odbornika.

= Nadstandardni podminky — pro nadane€, ale nebudou separovani od ostatnich
déti. Vénovat se jim individualné. VyuZziti talentl ve prospéch spolecnosti by
mohlo vypadat tak, Ze by nadani délali praci navic. Moznost vénovat se dfive
praxi, tfeba uz pfi Skole, s moznosti néjakych Ulev.

= P¥iprava odbornik G — na pedagogické fakulté by fungoval predmét, ve kterém by
se ucilo, jak se vénovat talentam.

A kone €éné, détem by se dostavalo v étSi podpory na Skolach.

.ldealni stav je, Ze firmy by mély chut’ podporovat a pfijemci podpory by z toho profitovali.
Umozrioval by, Ze vSechny ty prostfedky, které si ty firmy rozhodly do téch déti vlozit, ze
by se tam skutec¢né dostaly a byly by vyuzity k tomu, k ¢emu byt vyuzity maji.”

,Ze by ty déti si mohly vybrat, co je zajiméa a pfihlasit se. Aby ten poéet nebyl omezeny,
zkratka by se rozhodli a jeli by na tu Skolu.”
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.Podle mé ta tendence cinnosti statnich instituci a instituci, ktery se tim maji zabyvat, je
spravnym smérem nasmérovana. A to, Ze ideélniho stavu neni jesté dosazeno, je ziejmé
nedostatek prostfedkd a zdrojd, odbornikd apod.”

Konkrétni kroky k budouci podpo e

V zavéru vyzkumu byla zjiStovana ochota firem v horizontu pfistich let k rGznym formam
podpory.

Konkrétné byly zjistovany reakce na nasledujici kroky:
Poskytnout zafizeni
Poskytnout odborniky
Pfipravit programy
Pfipravit u¢ebni materialy
Spolupracovat pfi pfipravé a realizaci aktivit :
= Staze (a)
= Exkurze (b)
= Vyuka (c)
= Vyzkum (d)
= Kariérni poradenstvi (e)
= Propagacni akce (f)
6. Prispét penézi

arwnE

NejvétSi zdjem byl mezi firmami o podporu v pfipadé spoluprdce p Fi pfipravé a
realizaci exkurzi (N=18), stazi (N=15) a vyuky (N= 15). Firmy by také byly ochotné
poskytnout za Fizeni a odborniky (N=13), pFisp &t penézi a pfipravit u éebni materialy
(shodn & N=11). S mensi ochotou nebo nezajmem se setkala nabidka spoluprace pfi
vyzkumu a na propagacnich akcich. Kariérni poradenstvi respondenti také nevnimali
jako moznost budouci spoluprace p i podpo fe.

Celkové neochota k ¢asové naro¢nym aktivitam. Obecné by firmy byly spiSe ochotny
poskytnout za Fizeni, odborniky, materidly , které mohou pomoci pfi vyuce, ale
nevénovat se pripravé programu nebo &innosti, které by ji omezovaly v pfedmétu jejich
¢innosti. Realizaci by prenechali odbornik @m, zaru €ovali by spiSe podminky.

Firmy také byly ochotné nabidnout praxe a zpracovani diplomovych praci.

,Urcité bychom nepodporovali je penézi, to je ta nejhorSi moznost. Ale urcité jsme
schopni poskytnout odborniky, materialy, které mohou p/i vyuce pomoci, jsme ochotni
vzit studenti na praxi a aby pro nas zpracovavali diplomové préce, i ty stfedoSkolaky."

» My se k podpore musime dostavat postupné, protoze tady jesté pred tfemi lety byla ta
spoluprace na bodu mrazu. Sem tam bylo par exkurzi. Zamérujeme se hlavné na ucilisté,
tam praxe budou dal probihat, uvazujeme o formé stipendii a urcité uvazujeme o
soutézich pro déti, protoze pan reditel mél vymysleny, Zze bychom vice fungovali na té
Skole. Pak to bude v kazdém pfipadé urcité financni podpora, co se tyce téch ucéebnich
pomdcek apod. Dale bude urcité pokracovat podpora i smérem na vysoké skoly, ale gro
je teda ucriovské Skolstvi."
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~Jako v kazdém podniku, i my jsme schopni poskytnout zafizeni, odborniky, ale nikdy
nebudeme pfipravovat programy. Firma se musi zabyvat tim, ¢im ma, to znamena
byznysem. Jsme schopni spolupracovat na néjakych uc¢ebnich materialech nebo na
tvorbé programd, ale nejsme schopni je realizovat, to musi délat nékdo jiny, a s nasi
pomoci. At uz jsou to ty staze, vyuka. Vyzkum my bohuzel nedélame, ale zase jsme
schopni poskytnout pro néj podminky. To kariérni poradenstvi a propagacni akce, to jsou
spis zalezitosti, ktery se délaji na univerzité".
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Vysledky kvantitativni  €asti vyzkumu

Soucéasti vyzkumu ,Mozné formy U ¢asti zam éstnavatel i v systému podpory
identifikace a rozvoje kognitivn & nadanych d éti (13 — 19 let) v p Firodov édnych a
technickych oborech* bylo také telefonické dotazova ni osob zodpov édnych za
persondlni politiku firem.

Dotazovani probihalo v terminu 26. listopadu — 1. p  rosince 2008 a dotazano bylo
151 firem s 6 a vice zam éstnanci ve vSech regionech CR s ohledem na oborové
a velikostni €lenéni spole €nosti.

Data pfenesena na pocitaova média byla provéfena systémem logickych a statistickych
kontrol. Statistické vypocty byly provedeny souborem programu SPSS.

Ve zpravé jsou komentovany statisticky vyznamnéjSi rozdily na 95 % hladiné

vyznamnosti. Jeji soucésti je tabulkova pfiloha, obsahujici tabulky tfidéni prvniho a
druhého stupné na vSechny meritorni otazky.

Struktura souboru

Dotazané firmy celkem 151 100
6-24 40 26
Poéet zam éstnanc U 25-50 35 23
51-99 29 19
100 a vice a7 31
Praha 14 9
Oblast Cechy 75 50
Morava 61 41
Strojirenstvi, vyroba, automobilovy pramysl 35 23
Elektro, elektronika, energetika 33 22
Chemie, farmacie, zdravotnictvi 28 19
Stavebnictvi 9 6
Hlavni zam éfeni firmy Specializovana technika, vyrobky (napf. 17 1
optika, stomatologie, zdmecnictvi)
Informatika, IT, software 6 4
Obchodni ¢innost, sluzby 7 5
Jiné 15 10
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Detailni analyza

Argumenty pro a proti podpo fe nadanych d éti

= ql: Je podle Vas ddlezita podpora talentovanych mladych lidi ze strany firem?

Naprosta v étSina (95 %) zam éstnavatel i je pfesvéd€ena o dulezitosti podpory
mladych nadanych lidi ze strany firem. Ze podporan  adanych neni d ulezita, si mysli
jen 2 % dotazanych.

1. graf

Je podle Vas d tlezita podpora talentovanych mladych lidi
ze strany firem?
(N=151)

Nevi,
Ne, neni d Glezita neodpov édél/a
2% 3%

Ano, je d llezita
95%

O ddlezitosti podpory mladych nadanych jsou stoprocentné presveédceni zastupci firem,
které jiz maji s podporou talentd zkuSenosti. Ale i mezi firmami, které talentovanou
mladez nepodporuji, jsou souhlasné odpovédi zastoupeny v 89 % pripadd.

= (2: Jaké znéate formy podpory nadanych mladych lidi ze strany firem?

Mezi nejznam &jSi formy podpory nadané mladeze pat Fi pfiméa finan éni podpora,
napf. ve form é stipendii, grant  nebo sponzorskych dar @ a moZnost odborné praxe
(stazi a brigadd) ve firmach. Finan ¢&ni podporu zminilo 30 % z&stupc 0 firem a
odborné praxe 27 %. Témér pétina (17 %) dotdzanych uvedla nabidku dalSiho
vzdélavani, napf. riznych skoleni, kurzd a seminafi a 9 % zaméstnavatell sem fadi také
nabidku prace a absoloventskych mist pro nadané jedince.
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2. graf
Jaké znéte formy podpory nadanych mladych lidizes  trany
firem?
(N=151, v%)
finan €ni podpora - stipendia, granty,
A - 30
sponzoring (0sob nebo Skol)
odbornéa praxe - exkurze, staze, brigady 27
dalSi vzd élavani - &oleni, semina Fe, kurzy 17
absoloventskad mista, nabidka prace 9
jiné benefity a motivace (nap F. technické 5
vybaveni, studijni pom tcky)
diplomové prace, U €ast na projektech 5
jiné |3
Zzadné 7
nevi, neodpov édél/a 22
0 5 10 15 20 25 30 35

Znalost jednotlivych forem podpory se liSi podle velikosti firem, a to zejména u nabidky
odbornych praxi. Tuto formu uvedlo 40 % firem se 100 a vice zaméstnanci, 31 % firem
s 51 - 99 zaméstnanci, 26 % firem mezi 25 a 50 zaméstnanci a jen 10 % malych firem do
24 zaméstnancd.

= g3: Pfedtu Vam nékolik divodd, proé podporovat nadané mladé lidi. Reknéte mi prosim u kazdého
z nich, nakolik s nim souhlasite.

Nejsiln éji vnimanym d Gvodem pro podporu mladych nadanych lidi je zvySovan i
obecné vzd élanosti. Stimto d dvodem rozhodn & souhlasi tém éF dvé tretiny
dotdzanych vedoucich pracovnik G (62 %). Nejvice jich vS8ak vyjad fuje souhlas
s tvrzenim, Ze firmy si timto zp Gsobem zajisti do budoucna schopné zam éstnance
nebo spolupracovniky (rozhodn & + spiSe souhlasi 93 %).
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3. graf

Nakolik souhlasite s d Gvody, pro € podporovat nadané mladé lidi?
(N =151, v %)

Firmy si timto zp UGsobem
zajisti do budoucna schopné
zameéstnance\spolupracovniky

Firmy by se m ély snazit
zvySovat obecnou vzd élanost

26 7 l
41 18 [I 2
36 25 I:I 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| |
D
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Je to dobréd moZnost
propagace, dobra reklama pro
firmu

Podpora vzbuzuje z4jem
mladych lidi o obor

11

@ Rozhodné souhlasi @ SpiSe souhlasi @ SpiSe nesouhlasi @ Rozhodné nesouhlasi @ Nevi, neumi posoudit

Nesouhlas s tvrzenim, Ze je podpora talentd dobrou moznosti propagace a reklamy pro
firmu, ¢astéji vyjadrfuji zastupci strojirenskych firem a firem z automobilového pramyslu
(34 %).

Velké firmy nad 100 zaméstnanct zase povazuji za hlavni ddvod podpory zvySovani
obecné vzdélanosti. Jejich zastupci s timto tvrzenim souhlasi v 77 %.

= g4: Nyni Vam prectu nékolik divodd proti podpofe nadanych. Reknéte mi prosim u kazdého z nich,
nakolik s nim souhlasite.

Mezi davody proti podpo Fe nadanych d éti jsou nej ¢astéji uvad ény nevhodna
velikost nebo struktura firmy (70 %) a riziko aniku davérnych informaci mimo firmu
(62 %). RozSifeny je také nazor, Ze je tato podpora draha (53 %). Duavody jsou
prehledné usporadany na nasledujicim grafu.
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4. graf

Nakolik souhlasite st émito d Gvody, pro € nadané d éti nepodporovat?
(N =151, v %)

Je to ¢asto obtizné vzhledem k velikosti nebo
. . 44 23
struktu Fe firmy

Existuje riziko Uniku informaci 30 25

Je to drahé

=] s 5
Podpora mladych lidi se nevyplati, pozd éji ve
firmach nebudou pracovat nebo u nich nevydrzi - 30 44 m

Vhodn éj§i je investovat do jinych oblasti, kde je
viditeln éjsi efekt

dlouho

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Rozhodné souhlasi @ SpiSe souhlasi @ SpiSe nesouhlasi @ Rozhodné nesouhlasi @ Nevi, neumi posoudit

Relativné méné vyznamné jsou nékteré ddvody proti podpose nadanych pro velké firmy.
Zastupci nejvétsi kategorie firem méné ¢asto uvadéji, Ze je to drahé (s tim souhlasi jen
ve 43 % pripadd, oproti 53 % v pruméru) a méné se také obavaji toho, Zze podporovani
talentovani lidé pozdéji u firmy nezdstanou pracovat (souhlas 26 % oproti
prdmérnym 41 %).

Obava z toho, Ze mladi lidé nebudou firmé loajalni se obecné snizuje s ristem velikosti
firmy. Po nejvétSich firmach se souhlasem jen 26 % nasleduje kategorie 51-99
zaméstnancu, ve které s vyrokem souhlasi 38 % dotazanych, a déale kategorie 25-50
zaméstnancu (49 %) a do 24 zaméstnanct (53 %).

g5: Které z nasledujicich forem podpory mladych talentd Vam pripadaji z pohledu vasi firmy vhodné?

Osloveni p redstavitelé firem ozna €ili za nejvhodn &jSi formy podpory z hlediska
jejich spole €énosti exkurze a staze ve firmach (88 %) a podporu k onkrétnich
nadanych jedinc G (85 %). Podporu Skol a vzdélavacich zafizeni oznacily za vhodnou
dvé tretiny dotazanych (68 %). Nejméné vhodna je podpora riznych projektl a soutézi
(44 %).
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5. graf

Které z nasledujicich forem podpory mladych talent & Vam
pFipadaji z pohledu Vasi firmy vhodné?
(N=151, v%)

Motivace spiSe neZ p fima podpora —

exkurze, staze ve firm é apod. 88

Podpora konkrétnich jednotlivc 85

Podpora 8ol a vzd élavacich za Fizeni:

! .y .. . 68
finan €né nebo poskytovanim vybaveni

Podpora r Gznych projekt G a soutézi, napf.

olympiad apod. a4

Zadna z uvedenych 3

0 20 40 60 80 100

V této otazce nebyly zjiStény Zadné vyznamné rozdily podle velikosti nebo zaméreni

firem. Podporu projektd a soutézi vSak uvadéji ¢astéji jako vhodnou formu ty firmy, které
jiz s podporou nadanych maji zkuSenosti (56 %).

= g6: Podporuje vase firma néjakym zpdsobem talentovanou mladez?

Témeér polovina dotazanych firem uvedla, Ze jiZz ma s n  éjakym zp isobem podpory
talentované mladeze zkuSenosti (48 %). O n éco vice nez t fetina (36 %) jich mladé
nadané lidi nijak nepodporuje, ani o tom neuvazuje. Zbyvajicich 16 % nadané d éti
nepodporuje, ale do budoucna o tom uvazuije.

Zastoupeni firem majicich zkuSenosti s podporou nadanych déti ve vybraném vzorku je
pomérné vysoké. Je to do jisté miry ovlivnéno charakterem plvodni databaze kontaktd,
pro kterou byly vybirany firmy velikosti 6 a vice zaméstnancl. Nejmensi kategorie firem
véetng OSVC, kde se 7zadna podpora nepfedpoklada, nebyly do vyzkumu zahrnuty.

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
v pfirodovédnych a technickych oborech

Zavére&na zprava z vyzkumu 77/99
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6. graf

Podporuje vaSe firman éjakym zp tsobem talentovanou
mladez?
(N=151)

Ano, s podporou
nadanych jiz
méame zkuSenosti

48%

Ne, nadané
mladé lidi nijak
nepodporujeme

36%

Zatim ne, ale o
podpo fe
nadanych do
budoucna
uvazujeme
16%

Talentovanou mladeZz nejcastéji podporuji velké podniky. Dvé tretiny dotdzanych
zaméstnavateli (66 %) ve velikostni kategorii 100 a vice lidi uvedly, zZe jiz maji
s podporou nadanych zkuSenosti. Podpora se castéji vyskytuje spolecné s rdstem
velikosti firmy (viz. nasledujici tabulka).

Rozdily byly zaznamenany také podle oborového zaméreni firem. Vzhledem k malym
absolutnim ¢etnostem u jednotlivych kategorii vSak tyto rozdily nejsou statisticky
vyznamne.

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
v pfirodovédnych a technickych oborech
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1. tabulka

Celkem
Kolik stalych |do 24
zaméstnanc U[25 — 50 35 23 20
precue Ve [p1-99 29 19 10
vasifirm &2 150 2 vice 47 31 15
Jakeé je strojirenstvi, vyroba,
hlavni automobilovy 35 23 49 17 34
zaméreni pramysl
vasi firmy?  |elektro, _elektronlka, 33 29 55 18 27
energetika
ElNEE, [ETTIEES, 28 19 43 11 46
zdravotnictvi
stavebnictvi 9 6 22 33 44
specializovana
technika, vyrobky
(napf. optika, 17 11 41 12 47
stomatologie,
zamegnictvi)
informatika, IT, 6 4 83 17
software
obczhodnl ¢innost, 7 5 14 29 57
sluzby
jiné 15 10 67 7 27

Na zaklad & odpov édi na otazku g6 byly firmy rozd éleny na t Fi skupiny:
= ty, které nadané d éti podporuji (N = 72),

= ty, které je nepodporuji, ale uvazuji otom (N=24 ),

= ty, které je nepodporuji a o podporu ani nemaji z4 em (N =55).

Vzhledem k nizkym €etnostem odpovédi na nasledujici otdzky u jednotlivych podskupin
neni vétSinou mozné odpovédi tfidit podle sociodemografickych ukazateld.

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
v pfirodovédnych a technickych oborech
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Firmy, které podporuji talentované d  éti
= (7. Jakym zpudsobem mladé talenty podporujete?
Nejobvyklejsi formou podpory mladych nadanych lidi ve firmach jsou staze,

exkurze a dalSi spiSe motiva €ni zpasoby, které praktikuje mirnav étSina dotazanych

firem podporujicich nadanou mladez (56 %). Finan  €ni podporu konkrétnich jedinc U
provadi 42 % firem a Skoly nebo vzd élavaci zafizeni podporuje 38 %. Ze srovnani
s otazkou g5 vyplyva, Ze ze dvou forem podpory, které byly nejCastéji oznaceny za
vhodné, se manazefi a feditelé v praxi nejcastéji kloni k poskytovani odborné praxe

nadanym.

7. graf
Jakym zp tsobem mladé talenty podporujete?
(N=72,v%)

Snazime se nadané spiSe motivovat, nap F.
exkurzemi, stazemi ve firm & apod.

56
Podporujeme konkrétni jednotlivce 42

Podporujeme skoly nebo vzd élavaci zafizeni:

finan €né nebo poskytovanim vybaveni 38

Sponzorujeme n ékteré projekty, sout éZe, napf.

olympiady apod. 28

Jiny zp asob podpory 4

Nevi, neodpov édél/a | |1

0 10 20 30 40 50 60

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
v pfirodovédnych a technickych oborech
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= (8: Co je hlavnim ddvodem podpory nadanych ve vasi firmé?

Hlavnim d Gvodem podpory nadané mladeze je zajiSt éni si schopnych zam éstnanc G
do budoucna. Tento d uvod uvedla vice nez polovina dotazanych (56 %). Dal Si
davody jsou jiz o poznani mén & vyznamné. V pétiné pfipadl zodpovédné osoby
uvadély, Ze se timto zplsobem snazi zvySit povédomi o své firmé (21 %) a obecnégjsi
smysl podpory vzdélanosti zminilo 15 % z nich.

8. graf

Co je hlavnim d avodem podpory nadanych ve vasi firm &?
(N=72,v%)

Do budoucna si
zajiStujeme schopné 56
zameéstnance.

ZvySujeme pov édomi o
nasi firm &, reklama pro
firmu.

Podpora nadanych ma
pro nas spise obecn éjsi
smysl

Snazime se vzbudit
z&jem o obor

20 30 40 50 60

Zajisténi schopnych zaméstnancu pro firmu je vyznamné hlavné pro strojirenské a
automobilistickeé firmy, které tento ddvod uvadély z 82 %.

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
v pfirodovédnych a technickych oborech
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= @10: Co si od podpory mladych talentd do budoucna slibujete?

Zameéstnavatelé si od podpory nadanych slibuji zejména po zdéjSi praci talent G ve
své firm é. Predstavitelé tém é&F dvou t fetin firem (65 %) o €ekévaiji, Ze u nich tito lidé
pozd éji budou pracovat. Toto zjiSténi je ve shodé s vysledky pFfedchozi otazky
o divodech podpory nadanych, kde vySel jako hlavni divod rovnéz zajisténi schopnych
zaméstnanca.

9. graf

Co si od podpory mladych talent & do budoucna slibujete?
(N=72,v%)

Budou u nas pracovat 65

NevyZadujeme, aby s nami spolupracovali,
hlavn &, Ze jsme pomohli oboru jako - 19
takovému

Budou s nami spolupracovat . 10

Budou nasi firm é délat reklamu 6

Castsji neZ ostatni zddrazriuji oéekavani budoucich zaméstnancd nejvétsi firmy nad 100
zaméstnancu (87 %) a také firmy zoblasti strojirenstvi, vyroby a automobiloveého
pramyslu (88 %).

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
v pfirodovédnych a technickych oborech
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= g9: Hodlate mladé talenty podporovat i nadale?

Naprosta v étSina firem podporujicich talentované d  éti je hodla podporovat i nadéle,
stejnym zp tsobem jako dosud (94%).

10. graf

Hodlate mladé talenty podporovat i nadale?
(N=72)

Nevi,
Ano, ale jinym Ne neodpov &dél/a
zplsobem 1%
4%

Ano, stejnym

zptsobem jako

dosud
94%

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
v pfirodovédnych a technickych oborech

Zavére&na zprava z vyzkumu 83/99
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Firmy, které o podpo Fe nadanych d éti uvazuji

= @l1: Pro¢ byste chtéli v budoucnu mladé talenty podporovat, co by bylo hlavnim ddvodem?

Ve skupin & zaméstnavatel 0, kteFi zatim nadané d éti nepodporuiji, ale uvazuji o tom,
je jako zdaleka nej ¢astéjSi duvod uvad éno rovn &z zajiSténi si schopnych
zaméstnanc G do budoucna, atov 71 % p Fipadu.

11. graf

Pro € byste cht éli v budoucnu mladé talenty podporovat,
co by bylo hlavnimd dvodem?
(N=24,v%)

Chtéli bychom si do budoucna zajistit 71
schopné zam éstnance.

Podpora nadanych ma pro nas obecn &jsi
smysl, radi bychom podpo Fili obecnou - 13

vzdélanost

Chtéli bychom vzbudit zajem o obor . 8

Chtéli bychom zvysit pov édomi o nasi 8
firm &, reklama pro firmu

0O 10 20 30 40 50 60 70 8

= 13: Co si od podpory mladych talentd do budoucna slibujete?

Predchozi zjist éni potvrzuje i vysledek obdobné otazky na o €ekavany p Finos
podpory mladych talent G. Mirna vétSina dotazanych (54 %) si od ni slibuje

predevSim praci talent G ve firm é. DalSi o¢ekavani, pomoc oboru jako takovému a
forma omezené spoluprace s nadanymi détmi, jsou zastoupena ve vyznamné nizSi mife

(21 %).

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
v pfirodovédnych a technickych oborech

Zavéredna zprava z vyzkumu 84/99
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= l2: Jakym zpdsobem byste chtéli mladé talenty podporovat?

Personalni vedouci zfirem, které by potencialn & nadané déti podporovaly,
nejéastéji uvazuji o p fimé podpo fe konkrétnich jednotlivc G (46 %) a o motivaci

Jo e

nadanych v podob é stazi nebo exkurzi do firmy (42 %).

12. graf

Jakym zp asobem byste cht éli mladé talenty podporovat?
(N =24, v%)

Podporovat konkrétni jednotlivce _ 46

Chtéli bychom nadané spiSe motivovat, 42
napf. exkurzemi, stazemi

Podporovat skoly nebo vzd élavaci
zafizeni: finan éné nebo poskytovanim - 8

vybaveni

Nevi, neodpov édél/a 4

o |

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
v pfirodovédnych a technickych oborech
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Firmy, které nadané d éti nepodporuji
= gl4: Co je hlavnim ddvodem toho, Ze VaSe firma mladé talenty nepodporuje?

Hlavnim d Gdvodem, pro € firmy mladé talentované lidi nepodporuji, je nevho  dné
zaméreni nebo struktura firmy. Tento d Gvod uvedla vice nez t Fetina dotazanych
predstavitel G firem (36 %). DalSimi dulezitymi davody jsou preference investic do jinych
oblasti, kde je viditelngjSi efekt (zminéno v 15 %) a také nakladnost podpory talent(
(13 %). Dualezitost jednotlivych divodu ukazuje nasledujici graf.

13. graf

Co je hlavnim d avodem toho, Ze vaSe firma mladé talenty nepodporuje  ?
(N =55, v %)

Zaméreni nebo struktura nasi firmy nejsou pro

podporu vhodné 36

Radéji investujeme penize do jinych oblasti, kde je

viditeln &j& efekt 15

Je to drahé 13

V podpo fe nadanych nevidime zadnou vyhodu,
nikdy jsme o tom neuvaZovali

Podpora nadanych by se ndAm nevyplatila, pozd  &ji
by u nas nepracovali

Riziko Uniku informaci 4

Jiny d avod 9

Nevi, neodpov édél/a 7

Mozné formy Ucasti zameéstnavatelll v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)
v pfirodovédnych a technickych oborech
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PFilohy

Priloha €. I. - Charakteristika dotazovanych spole

¢nosti

Charakteristika €innosti

Pocet

zaméstnanc U

1 |Brno Stavebnictvi Generalni dodavatel, stavebni vyroba, development, vyroba stavebnich materialt 500
2 | Praha Telekomunikace a Datové sité, kabelaze, telefonni Gstfedny, 130 Ocekavana
informacni
technologie
3 | VySkov Strojirenstvi Vyroba komponentu z plechu, teleskopickych krytd, souéasti obrabécich strojl, 250
4 | PlzeR Strojirenstvi, Vyroba automobil(, strojirenska ¢innost 4900
automotive
5 | Kopfivnice | Strojirenstvi, Vyroba automobill, strojirenska ¢innost 1850
automotive
6 |Praha Vodohospodarsky Vodohospodarska spole¢nost 6000
7 |Praha Energetika Voda, elektfina, plyn, nakup, distribuce, prode;. 1410 Ocekavana
8 |Praha Strojirenstvi Vyroba zdravotnickych pfistroju, vyzkum a vyvoj kovovych materiald, slou¢enin 100 O¢ekavana
9 |[Slany Zdravotnictvi Vyroba zdravotnickych, nemocniénich 1UZek, pe¢ovatelskych ltzek. 500
10 | Praha Telekomunikace Vyvoj telekomunikaci, servis, obchod, sluzby. 96
11 | Cizkovice | Stavebnictvi Vyroba stavebnich hmot, cement, cihlovaci vapence, suché maltové smési. 180
12 | Brno Zdravotni technika Vyrobce zdravotni techniky — vyvoj, vyroba, prodej, servis, 400 O¢ekavana
13 | Praha Zdravotnictvi Vyrobce Iéki 6000 O¢ekavana
14 | Brno Stavebnictvi Stavebni vyroba, pozemni stavitelstvi, developerska ¢innost, 200 Ocekavana
15 | Lovosice | Automotive Vyroba automobilovych komponentd, pfepinace — packy, vyroba bezpeénostnich pasu. 100 Ocekavana
16 | Lovosice | Automotive Spojovaci materidly, Srouby, 420 Oc¢ekavana
17 | Brno Strojirenstvi Vyroba parnich a spalovacichturbin, opravy, dodavky 100 O¢ekavana
18 | Ostrava Producent ¢erného Tézba, produkce ¢erného uhli 15000
uhli
19 | Kufim Strojirenstvi Vyroba obrabécich strojl 600
20 | Hranice Stavebnictvi Vyroba cementu, nivelacnich hmot, tmelicich smési 175 Ocekavana
na Moravé

Mozné formy U&asti zaméstnavatell v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti (13 — 19 let)

v pfirodovédnych a technickych oborech

Zavérecna zprava z vyzkumu
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Priloha €. Il. — Scénar hloubkovych rozhovor i

Varianta A: ,Aktivni podpora“
Pfedstaveni
Predstavit se, podékovat za ochotu k rozhovoru, sezndmeni se zakladnimi parametry a pravidly vyzkumu:

garance anonymity

diraz na vlastni nazory, vypovidejte jako relevantni zastupce firmy, nicméné s dirazem na
subjektivni vnimani danych témat

neexistuji dobré nebo Spatné odpoveédi, vSechny VaSe nazory nas zajimaji

informace o zaznamu (audio zaznam, zapis ... 2 roky archivace, poté likvidace)

zameér vyzkumui: zjistit jejich dojmy, hodnoceni, o¢ekavani: neexistuje Spatna odpoved
upozornit na pravo zeptat se na cokoliv, pokud néco neni jasné, srozumitelné a pravo
neodpovidat na otazku, pokud je respondentovi nepfijemna

délka rozhovoru: hodina

odména

Uvod
1. Muzete mi na zacatek struc¢né priblizit, ¢im se vaSe firma zabyva a jaka je vase
pozice ve firmé?
Pozn.: tazatel bude védét dopredu, o jaky typ firmy jde a ¢im se zabyva, toto je pouze
.Zzahrivaci otazka“.

Nadané d éti

2. Kdyz se fekne ,nadani, talent “, co se Vam vybavi? (pocit, vzpominka, asociace)
Kdo je podle vas nadany/talentovany ? Jak se takové dité, mlady ¢lovék pozna?
V jakém véku to Ize urcit?

3. Co si predstavite, kdyz se fekne ,nadany c¢loveék“? Jak takovy €lovék vypada,
jaké ma vlastnosti?

Pokud nezaznélo, tak se pfipadné doptat:
Talent, nadani =
= schopnost absolvovat VS studium?
= zZrucnost?
= uplatnéni ve vyzkumu, vyrobé, vyvoji?
= technicko — praktické nadani?
= znalost a schopnost ucit se jazyk?
= originalita, nové napady, rychlé chapani, pfemysleni v souvislostech?

4. Vnimate néjaky rozdil v tom byt nadany, talentovany ve Skole a v praci ? V ¢em
tento rozdil spociva?

5. Pro vas jako zastupce firmy - jaké by mélo nadané dité byt? Jaké mate
konkrétni pozadavky na nadaného  ¢€lovéka, jaké by m él mit schopnosti,
vlastnosti...

6. Kdo nebo co (jaka osoba, instituce nebo organizace) podle vas rozhoduje o tom,
zda se mlady ¢lovék bude moci zuc€astnit programu pro nadané? A maji vabec
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nadani dostavat vétSi péci? Kdo a jak by ji mél poskytovat? K ¢emu by méla vést —
z VaSeho pohledu jako zaméstnavatele, ale i jako spolupracovnika ve firmé.

7. Jakym zpusobem jsou podle vas identifikovany nadané d éti? Je to dostatecny
zplUsob? A jaky zp Gsob pouzivate u vas ve firm &2

8. Jaké (zp usoby) jste ochotni (a jak moc) se na vyhledavani ta  kového ¢€lovéka
podilet a co ud élat pro jeho p Fipravu (ve spektru 3kol od ZS, SS az po VS)?
Jaké jsou vaSe dosavadni zkuSenosti, konkrétni krok vy, které d élate?

Podporovani talent G a nadanych

9. Pokuste se zamyslet a fict mi, co se Vam vybavi, kdyZz se fekne ,podpora
nadanych d éti“? (pocit, vzpominka, asociace...). MlZze to byt cokoliv... Jak tento
pojem (podpora nadanych déti) chapete?

10.Co si myslite o podporovani nadanych d  éti a mladezi (pfedevSim od 13 do 19
let)? (spontanni odpovéd). Jaky vidite smysl a v &em vidite perspektivu vytvoreni
systému identifikace podpory kognitivné nadanych se zajmem o pfirodni technické
obory?

11. Predstavte si, Ze jsem Clovék, ktery o podporovani nadanych déti nikdy neslysel a
vy mi mate popsat, o co vlastné jde. Co mi feknete?

= Pro€ to podle Vas lidé délaji? Co je k tomu vede?
= Proc to délaji firmy ? Co je k tomu vede? Napadaji vas n éjaké p rFipady?

= Jaky typ firem podle Vas podporuje nadané déti? Co maji spole¢ného? Co
je pro né charakteristické? Co jesSté? Znéate né&jaké konkrétni priklady?

Podporovani talent a a nadanych — Skolstvi

12.Jak a co by mél nebo mohl podporovat pfi rozvoji nadanych déti statni sektor ?
Jaké podminky by mél zabezpecit? ProC pravé tyto? A jaké jesté?

13. Jaka je podle vas situace v podporovani nadani u d éti v éeském Skolstvi ?
Myslite si, Ze sou€asny systém umoznuje talentovanym, nadanym détem rozvijet
jejich talenty? Jakym zplsobem

14.Znate né&jaké projekty, sout éZe nebo granty, ve kterych se mohou talentované
déti projevit? Vite o tom, Ze se konaji olympiady, sout &Ze a existuje projekt SOC
(Stfedoskolska odborna ¢innost), v ramci kterého mohou talentovani Zaci reSit
samostatné a tvofivé odborné problémy? Vite, kde se daji zjistit jejich vysledky
(seznamy nejlepSich)? Vyuzili jste nékdy téchto seznaml ke kontaktovani déti za
Ucelem jejich podpory? Pro¢? Pro€ ne? Pro jaké dalSi ucely by se dalo podle vas
téchto vysledkl vyuzit?

15.Napada vas néjaky zpusob, jak by se dalo nastaveni Skolniho systému  upravit
tak, aby vice podporovalo nadané déti? (nechat spontanné uvést, pfipadné se
doptat... zda znaji néjaké konkrétni projekty nebo p Fiklady z t échto oblasti )

= vzdélavaci rytmus — jiny pro nadané,
= segregace déti do specialnich skol,

= prestizni Skola v zahranici,

= obohacovani vyuky — on-line learning,
= z4jmove krouZzky.

= prednasky lektor z Vysokych Skol.
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Podporovani talent G a nadanych — soukromy sektor
16.Jak by mély nebo mohly podporovat nadané déti soukromy sektor (firmy,
sponzori?)? Jak jinak by jeSté mohly déti podpofit?

17.Jaké zpuasoby podpory znate? (spontanné, nenabizejte odpovédi)

18.Které jsou pro vas osobné nejpfijateln éj5i? (hovorfte o téch, které spontanné
uvedi(a), poté se doptejte: !? Pro¢ prave tyto?

19. Které zpusoby podpory vam pfipadaji nevhodné ? Pro¢? Napada vas néjaky
vhodny zp Gsob podpory V ¢em by podle vas mohl byt zajimavy?

Osobni zkuSenost s podporou nadanych d  éti

20.Jaky je vas nazor jako personalniho manazera/odbornika na HR/feditele firmy na
to, jak by mélo nadany ¢lov ék, at’ uz dité nebo dospivajici vypadat na zacatku
(tzn. kdyz ho firma zacina podporovat) a na konci procesu podpory (tzn. kdyz
ukongi vzdélani nebo vzdélavaci program)?

21.Podporuje vaSe firma/spole¢nost nadané d éti? Jak tato podpora vypada? Jakou
ma formu? Jakym zplsobem jsou déti konkrétné podporovany? PopiSte mi prosim
detailn &, krok po kroku, jak tento proces v praxi vypada? Jaky je sou €asny stav
podpory ve vasi firm &2

22.Jaké mate konkrétni p Filezitosti pro nadané, jakou budou mit nadani u vas
perspektivu?

23. Kolik p fesné nadanych d éti (mladych lidi) podporujete a jak se toto ¢islo
vyviji (historie, o ¢éekavani do budoucnosti)?

24.Podle €eho si vybrala vaSe firma projekt, instituci nebo nadané dité, které by
podpofil(a)? Pro¢ pravé podle toho? (sefadit vSechny divody podle dilezitosti)

25. Co by si vase firma radéji vybrala podpofit — projekt, instituci nebo dit &? Cemu
vice dlavéfujete — projekt am podpory, nebo podpofe konkrétnich instituci
(napf. urcita Skola)? Pro¢?

Motivace a bariéry

26. Co vasi firmu motivovalo k tomu, Ze jste se rozhodl(a) podporovat nadané déti?

27. Co bylo pfi rozhodovani dulezité ? Jaké davody jsou pfi rozhodovani o tom, zda
budu nékoho podporovat, jsou podle vas pro firmu dulezité?

28. Jaké byly vaSe dalSi kroky ? Jak vaSe podpora p¥imo vypadala ?

29. Jaké vnimate prekazky, bariéry pfi rozhodovani o podpofe? Co muiZze byt pro
firmy nejvétsi prekazkou, pro¢ se rozhodnou nakonec déti nepodporovat? Proc
pravé tyto? Jaké dalsi? Jaké p fekazky vnimate konkrétn & ve vasi firm é?

30. Uvazovali byste o podporovaném talentu jako o mozném budoucim
zameéstnanci ? Co si myslite o loajalit € k firm é (jak zarucit, Ze nepdjde jinam?
Smlouvou? Investovat do nadaného a pak ho ztratit? Maji z toho strach?

Stavajici systém

31. Zajimate se o tuto oblast? Kde ziskavate informace o tom, co se v této oblasti
déje? Sledujete néjaka odborna periodika , které se této problematice vénu;ji?
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Jaka? Jaké zdroje informaci vyuzivate nejCastéji? Které zdroje jsou podle vas
nejdiveryhodnéjsi? Znate vyzkum PISA?

32.V jaké situaci se podle Vaseho nazoru nachazi podporovani nadanych d éti
v Ceské republice? Pro¢ si to myslite? Z &eho tak usuzujete? Jste spokojen
s timto stavem? Jaké vidite pfednosti systému podpory nadanych déti v CR? A
jaké jesté?

33.S &im jste nespokojen(a) ? Jak by se tyto nedostatky daly podle vas odstranit? Co
si myslite, Ze systém podpory nejvice ,pali“ , co je jeho nejvétsi slabinou? Co u
nas opravdu chybi? A co jesté? Jak by se podle Vas daly tyto probléemy FeSit? A
jak jesté? Pro¢ prave tak? Co by se dalo zménit, zlepSit? Co konkrétné?

34. Jakym zplsobem se podle vas ostatni firmy zapojuji do podpory nadanych déti
— do projektu, pfipadné vite o néjakém dalSim zpUlsobu?

35. Vite o tom, jaké existuji dalSi projekty pro podporu nadanych? Co nabizeji? Kdo
je vyuziva? Proc jste se nerozhodl pravé pro ten?

36. Zajimate se také o situaci v zahrani€i? Vnimate néjaké vyznamné rozdily?
Napadaji vas néjaké projekty nebo pfiklady opravdu dobré, povedené podpory?
37. Jak vnimate legislativu spojenou s podporovanim nadanych? Znate vubec
néjaké zakony, které se tohoto tématu tykaji? Co by v takovych zakonech
mélo byt obsazeno? Co vSechno podle vas sou€asny pravni systém v této oblasti
umoz nuje ? Myslite si, Ze je otdzka podporovani dobfe pravné oSetfena? Vnimate
v této oblasti néjaké nedostatky nebo prekazky? Co by se dalo zlepSit, zménit?

Jakym zp Gsobem by podle vas bylo mozné zmény docilit ?

Idealni stav
38.Jak by podle vas mél vypadat idealni stav podporovani nadanych? Jak by
konkrétné takovy systém podpory vypadal a jak by fungoval? Co vSechno by tento
systém umoznoval?

Zaveér

Jakeé konkrétni kroky byste byli ochotni v horizontu pFistich let ud élat (poskytnout
zafizeni, odborniky, p Fipravit programy, u ¢&éebni materidly, spolupracovat p Fi
pfipravé a realizaci aktivit... stazi, exkurzi, vyuce... vy zkumu... Kkariérnim
poradenstvi... propaga ¢€nich akci... nebo jenom p Fisp ét (pen ézi).?

Na zavér bych se Vas zeptal(a), zda chcete jeSté néco dodat k tomuto rozhovoru?
Méate pocit, Ze néco nebylo fe¢eno?

Moderator podékuje za rozhovor, pfeda odménu a rozlouci se.
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Varianta B: ,O €ekavana podpora“

Predstaveni

Predstavit se, podékovat za ochotu k rozhovoru, sezndmeni se zakladnimi parametry a pravidly vyzkumu:

garance anonymity

ddraz na vlastni nazory, vypovidejte jako relevantni zastupce firmy, nicméné s diirazem na
subjektivni vnimani danych témat

neexistuji dobré nebo Spatné odpoveédi, vSechny VaSe nazory nas zajimaji

informace o zaznamu (audio zaznam, zapis ... 2 roky archivace, poté likvidace)

zameér vyzkumu: zjistit jejich dojmy, hodnoceni, ocekavani: neexistuje Spatna odpoveéd
upozornit na pravo zeptat se na cokoliv, pokud néco neni jasné, srozumitelné a pravo
neodpovidat na otazku, pokud je respondentovi nepfijemna

délka rozhovoru: hodina

odmeéna
Uvod
1. Muzete mi na zacatek struc¢né priblizit, ¢im se vaSe firma zabyva a jaka je vase
pozice ve firmé?
2. Pozn.: tazatel bude védét dopfedu, o jaky typ firmy jde a ¢im se zabyva, toto je
pouze ,zahfivaci otdzka"“.
Nadané d éti
3. Kdyz se fekne ,nadani, talent “, co se Vam vybavi? (pocit, vzpominka, asociace)
Kdo je podle vas nadany/talentovany ? Jak se takové dité, mlady ¢lovék pozna?
V jakém véku to Ize urcit?
4. Co si predstavite, kdyz se fekne ,nadany ¢lovék*? Jak takovy €lovék vypada,

jaké ma vlastnosti?

Pokud nezaznélo, tak se pfipadné doptat: Talent, nadani =

= schopnost absolvovat VS studium?

= zruénost?

= uplatnéni ve vyzkumu, vyrobé, vyvoji?

= technicko — praktické nadani?

= znalost a schopnost ucit se jazyk?

= originalita, nové napady, rychlé chapani, pfemysleni v souvislostech?
Vnimate néjaky rozdil v tom byt nadany, talentovany ve Skole a v praci ? V ¢em
tento rozdil spociva?
Pro vas jako zastupce firmy - jaké by mélo nadané dité byt? Jaké mate
konkrétni pozadavky na nadaného  €lovéka, jaké by m él mit schopnosti,
vlastnosti...
Kdo nebo co (jaka osoba, instituce nebo organizace) podle vas rozhoduje o tom,
zda se mlady ¢lovék bude moci zuc€astnit programl pro nadané? A maji vabec
nadani dostavat vétsSi péci? Kdo a jak by ji mél poskytovat? K ¢emu by méla vést —
z VaSeho pohledu jako zaméstnavatele, ale i jako spolupracovnika ve firmé.
Jakym zpusobem jsou podle vas identifikovany nadané d éti? Je to dostatecny
zpUsob? A jaky zp tsob pouzivate u vas ve firm &2
Jaké (zp usoby) jste ochotni (a jak moc) se na vyhledavani ta  kového ¢€lovéka
podilet a co ud élat pro jeho p Fipravu (ve spektru 3kol od ZS, SS az po VS)?
Jaké jsou vasSe dosavadni zkuSenosti, konkrétni krok vy, které d élate?
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Podporovani talent G a nadanych

10.Pokuste se zamyslet a fict mi, co se Vam vybavi, kdyZz se fekne ,podpora
nadanych d éti“? (pocit, vzpominka, asociace...). Muze to byt cokoliv... Jak tento
pojem (podpora nadanych déti) chapete?

11.Co si myslite o podporovani nadanych d  éti a mladezi (pfedevSim od 13 do 19
let)? (spontanni odpovéd). Jaky vidite smysl a v éem vidite perspektivu vytvoreni
systému identifikace podpory kognitivné nadanych se zajmem o pfirodni technické
obory?

12. Predstavte si, Ze jsem Clovék, ktery o podporovani nadanych déti nikdy neslysel a
vy mi mate popsat, o co vlastné jde. Co mi feknete?

a. Pro¢ to podle Vas lidé délaji? Co je k tomu vede?
b. Pro¢ to délaji firmy ? Co je k tomu vede? Napadaji vas n éjaké p fipady?

c. Jaky typ firem podle Vas podporuje nadané déti? Co maji spoleCného? Co
je pro né charakteristické? Co jesSté? Znéate né&jaké konkrétni priklady?

Podporovani talent G a nadanych — Skolstvi

13.Jak a co by mél nebo mohl podporovat pfi rozvoji nadanych déti statni sektor ?
Jaké podminky by meél zabezpecit? ProC pravé tyto? A jaké jesté?

14. Jaka je podle vas situace v podporovani nadani u d éti v éeském Skolstvi ?
Myslite si, Ze sou€asny systém umoznuje talentovanym, nadanym détem rozvijet
jejich talenty? Jakym zplsobem

15.Znate né&jaké projekty, sout éZe nebo granty, ve kterych se mohou talentované
dé&ti projevit? Vite o tom, Ze se konaji olympiady, sout &Ze a existuje projekt SOC
(Stfedoskolska odborna ¢innost), v ramci kterého mohou talentovani Zaci feSit
samostatné a tvofivé odborné problémy? Vite, kde se daji zjistit jejich vysledky
(seznamy nejlepSich)? Vyuzili jste nékdy téchto seznaml ke kontaktovani déti za
Ucelem jejich podpory? Pro¢? Pro€ ne? Pro jaké dalSi ucely by se dalo podle vas
téchto vysledkl vyuzit?

16.Napada vas néjaky zpusob, jak by se dalo nastaveni Skolniho systému  upravit
tak, aby vice podporovalo nadané déti? (nechat spontanné uvést, pfipadné se
doptat... zda znaji néjaké konkrétni projekty nebo p Fiklady z t échto oblasti )

a. vzdélavaci rytmus — jiny pro nadané,
b. segregace déti do specialnich Skol,
prestizni Skola v zahranici,
obohacovani vyuky — on-line learning,
zajmoveé krouzky.
prednasky lektort z Vysokych skol.

~® a0

Podporovani talent @ a nadanych — soukromy sektor
17.Jak by mély nebo mohly podporovat nadané déti soukromy sektor (firmy,
sponzofi?)? Jak jinak by jeSté mohly déti podpofit?

18.Jaké zpusoby podpory znate? (spontanné, nenabizejte odpovédi)

19.Které jsou pro vas osobné nejpfijateln éjSi? (hovofte o téch, které spontanné
uvedI(a), poté se doptejte: !? Pro€ pravé tyto?
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20. Které zpusoby podpory vam pfipadaji nevhodné ? Pro¢? Napada vas néjaky
vhodny zp Gsob podpory V ¢em by podle vas mohl byt zajimavy?

Osobni zkuSenost s podporou nadanych d  éti

21.Jaky je vas nazor jako personalniho manazera/odbornika na HR/feditele firmy na
to, jak by mélo nadané dité vypadat na zacatku (tzn. kdyZz ho firma zacina
podporovat) a na konci procesu podpory (tzn. kdyz ukonci vzdélani nebo
vzdélavaci program)?

22. Podporuje vaSe firma/spole €nost nadané d éti? Z jakého d avodu ne? Co vam
v tom brani? Za jakych okolnosti by byla vaSe firma ochotna je podporovat? Co
by vas ktomu vedlo/pfesvédcCilo? ? Jaky je sou €asny stav podpory ve vasi
firm é?

23.Jaké mate konkrétni p Filezitosti pro nadané, jakou budou mit nadani u vas
perspektivu?

24.Kolik p fesné nadanych d éti (mladych lidi) podporujete a jak se toto ¢islo
vyviji (historie, o €éekavani do budoucnosti)?

25.Podle éeho by si vybrala vaSe firma instituci nebo dité, které by podpofil(a)? Proc
pravé podle toho? (sefadit vSechny ddvody podle ddlezitosti)

26. Co by si vase firma radgji vybrala podpofit — projekt, instituci nebo dit &? Cemu
vice dlavéfujete — projekt am podpory, nebo podpofe konkrétnich instituci
(napft. urcita Skola)? Proc¢?

Motivace a bariéry

27.Co by vasi firmu motivovalo k tomu, aby se rozhodl(a) podporovat nadané déti??
Jaké divody jsou pfi rozhodovani o tom, zda budu nékoho podporovat, jsou podle
vas pro firmu dualezité?

28. Mate zajem o to, podporovat nadané déti? Pokud ano, jaké budou vase dalSi
kroky ? Pokud ne, co by se muselo stat pro to, abyste se rozhodl(a) podporovat
nadané déti? Jak by vase podpora pfimo vypadala ?

29. Jaké vnimate prekazky, bariéry pfi rozhodovani o podpofe? Co mulZze byt pro
firmy nejvétsi prekazkou, pro¢ se rozhodnou nakonec déti nepodporovat? Proc
pravé tyto? Jaké dalsi? Jaké p fekazky vnimate konkrétn & ve vasi firm é?

30. Uvazovali byste o podporovaném talentu jako o mozném budoucim
zaméstnanci ? Co si myslite o loajalit & k firm & (jak zarucit, Ze nepujde jinam?
Smlouvou? Investovat do nadaného a pak ho ztratit? Maji z toho strach?

Stavajici systém
31. Zajimate se o tuto oblast? Kde ziskavate informace o tom, co se v této oblasti
déje? Sledujete né&jaka odborna periodika , které se této problematice vénu;ji?
Jaka? Jaké zdroje informaci vyuzivate nejCastéji? Které zdroje jsou podle vas
nejdiveéryhodnéjsi? Znate vyzkum PISA?
32.V jaké situaci se podle Vaseho nazoru nachazi podporovani nadanych d éti
v Ceské republice? Pro¢ si to myslite? Z éeho tak usuzujete? Jste spokojen
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s timto stavem? Jaké vidite pfednosti systému podpory nadanych déti v CR? A
jaké jeste?

33.S ¢&im jste nespokojen(a) ? Jak by se tyto nedostatky daly podle vas odstranit? Co
si myslite, Ze systém podpory nejvice ,pali“ , co je jeho nejvétsi slabinou? Co u
nas opravdu chybi? A co jesté? Jak by se podle Vas daly tyto probléemy FeSit? A
jak jesté? Pro¢ prave tak? Co by se dalo zménit, zlepSit? Co konkrétné?

34. Jakym zplsobem se podle vas ostatni firmy zapojuji do podpory nadanych déti
— do projektu, pfipadné vite o néjakém dalSim zpUlsobu?

35. Vite o tom, jaké existuji dalSi projekty pro podporu nadanych? Co nabizeji? Kdo
je vyuziva? Proc jste se nerozhodl pravé pro ten?

36. Zajimate se také o situaci v zahrani€i? Vnimate néjaké vyznamné rozdily?
Napadaji vas néjaké projekty nebo pfiklady opravdu dobré, povedené podpory?
37. Jak vnimate legislativu spojenou s podporovanim nadanych? Znate vubec
néjaké zakony, které se tohoto tématu tykaji? Co by v takovych zakonech
meélo byt obsazeno? Co vSechno podle vas soucCasny pravni systém v této
oblasti umoZ nuje ? Myslite si, Ze je otdzka podporovani dobfe pravné oSetfena?
Vnimate v této oblasti néjaké nedostatky nebo prfekazky? Co by se dalo zlepsit,

zménit? Jakym zp Gisobem by podle vas bylo mozné zmény docilit ?

Idealni stav
38.Jak by podle vas mél vypadat idealni stav podporovani nadanych? Jak by
konkrétné takovy systém podpory vypadal a jak by fungoval? Co vSechno by tento
systém umoznoval?

Zaveér
Jaké konkrétni kroky byste byli ochotni v horizontu pristich let ud élat (poskytnout
zarizeni, odborniky, p Fipravit programy, u ¢&ebni materialy, spolupracovat p Fi

pfipravé a realizaci aktivit... stadzi, exkurzi, wvyuce... vy zkumu... Kkariérnim
poradenstvi... propaga €nich akci... nebo jenom p Fisp ét (pen ézi).?

Na zavér bych se Vas zeptal(a), zda chcete jesté néco dodat k tomuto rozhovoru?
Mate pocit, Ze néco nebylo feCeno?

Moderator podékuje za rozhovor, pfeda odménu a rozlouci se.
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Priloha €. lll. - Dotaznik z kvantitativni faze vyzkumu

080178-1 Listopad 2008

Dobry den. Jsem tazatelkou/em spole €nosti Factum Invenio. V sou €asnosti provadime vyzkum tykajici
se firemni podpory mladych lidi nadanychvp  Firodov édnych a technickych oborech ve v éku 13-19 let.
Réad/a bych Véas pozadal/a o trochu €asu na zodpov ézeni nékolika otazek. Dotazovani bude trvat cca 5
minut.

S1. | Spadaji do VaSich kompetenci ve firm & také personalni zaleZitosti, prace s lidmi nebo
sponzoring?
Ano - Q1 1
Ne - ptejte se na odpov édnou osobu
(HR manage i, feditelé, personalisté) 2
NEVI/NEODPOVEDEL/A - ptejte se na odpov édnou osobu 9
(HR manage i, feditelé, personalisté)
Q1. [Je podle Vas d dleZitd podpora talentovanych mladych lidi ze strany firem?
Ano, je d alezita 1
Ne, neni d tlezita 2
NEVI/NEODPOVEDEL/A 9
Q2. |Jaké znate formy podpory nadanych mladych lidi ze s trany firem?
ZAZNAMENEJTE (MOZNOST VICE ODPOVEDI):
Q3. |PFeétu Vam n ékolik d Gvod @, pro & podporovat nadané mladé lidi. Reknéte mi prosim u
kazdého z nich, nakolik s nim souhlasite:
1=rozhodn & souhlasim, 2=spiSe souhlasim, 3=spiSe nesouhlasim,  4=rozhodn & nesouhlasim ,
9=NEVI/NEDOVEDE POSOUDIT (NENABIZEJTE). PREDCITEJTE VYROKY.
a. Firmy si timto zp Gsobem zajisti do budoucna schopné 1234 9
zaméstnance/spolupracovniky
b. Je to dobra moznost propagace, dobra reklama pro firmu 1234 9
c¢. Vzbuzuje zajem mladych lidi o obor 1234 9
d. Firmy by se m ély snazit zvySovat obecnou vzd élanost 1234 9
Q4. |Nyni Vam p feétu nékolik d iivod G proti podpo Fe nadanych. Reknéte mi prosim u kazdého
z nich, nakolik s nim souhlasite:
1=rozhodn & souhlasim, 2=spiSe souhlasim, 3=spiSe nesouhlasim,  4=rozhodn & nesouhlasim ,
9=NEVI/NEDOVEDE POSOUDIT (NENABIZEJTE). PREDCITEJTE VYROKY.
a. Je to drahé 1234 9
b. Podpora mladych lidi se nevyplati, pozd  &ji ve firmach nebudou pracovat nebo u 1234 9
nich nevydrzi dlouho
c. Vhodn éjSi je investovat do jinych oblasti, kde je viditel néjsi efekt. 1234 9
d. Je to €asto obtizné vzhledem k velikosti nebo struktu  Fe firmy 1234 9
e. Existuje riziko Uniku informaci 1234 9
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Q5. | Které z nasledujicich forem podpory mladych talent U Vam pfipadaji z pohledu vasi firmy

vhodné?

1=VHODNE, 2=NEVHODNE, 9=NEVI/NEDOVEDE POSOUDIT (NENABIZEJTE). PREDGITEJTE
VYROKY.

a. Podpora r Gznych projekt 0 a sout ézi, nap¥. olympiad apod.

b. Podpora konkrétnich jednotlivc @, finan €éné nebo ve form & spoluprace

c. Podpora Skol a vzd élavacich za Fizeni: finan éné nebo poskytovanim vybaveni

R Rk

d. Motivace spiSe nez p Fimé podpora — exkurze, stédze ve firm & apod.

NINININ

|| V|

e. Za4dna z t &chto forem pro nas neni vhodna

Q6. | Podporuje vase firma n &jakym zp Gsobem talentovanou mladez?

Ano, s podporou nadanych jiz mame zkuSenosti - Q7

Zatim ne, ale o podpo Fe nadanych do budoucna uvazujeme - Q11

Ne, nadané mladé lidi nijak nepodporujeme - Q14

ODPOVIDAJI JEN TI, KTERIi PODPORUJI NADANE DETI, TJ. V Q6 ODPOVEDELI 1

Q7. |Jakym zp Gisobem mladé talenty podporujete?

MOZNOST VICE ODPOVEDI

a. Sponzorujeme n ékteré projekty, sout éze, napf¥. olympiady apod.

b. Podporujeme konkrétni jednotlivce, finan  éné nebo ve form é spoluprace

c. Podporujeme Skoly nebo vzd élavaci zaFizeni: finan éné nebo poskytovanim vybaveni

d. Snazime se nadané spiSe motivovat, nap . exkurzemi, stdzemi ve firm & apod.

AlWI|IN| P

e. Jiny zp Gsob podpory, uve dte prosim jaky..........cccccocvveiiiiiiiiiiiiiis e,

NEVI/NEODPOVEDEL/A

Q8. [Coje hlavnim d Gvodem podpory nadanych ve vasi firm &2

JEDNA ODPOVED

Do budoucna si zaji§ tujeme schopné zam éstnance.

ZvySujeme pov édomi o naSi firm &, reklama pro firmu.

Snazime se vzbudit zajem o obor

Podpora nadanych mé pro nés spiSe obecn  &jSi smysl, radi podpo Fime obecnou vzd élanost.

A IWIN|PF

NEVI/NEODPOVEDEL/A

Q9. |Hodlate mladé talenty podporovat i nadale?

Ano, stejnym zp Gsobem jako dosud

Ano, ale jinym zp Gsobem

Ne

NEVI/NEODPOVEDEL/A

OIW|N|F

Q10. | Co si od podpory mladych talent & do budoucna slibujete?

Budou u nas pracovat

Budou s nami spolupracovat

Budou nasi firm é délat reklamu

NevyZadujeme, aby s nami spolupracovali, hlavn &, Ze jsme pomohli oboru jako takovému

NEVI/NEODPOVEDEL/A

O IWIN|F
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FEECT

NIPM

nv=riina

ODPOVIDAJI JEN TI, KTER NEPODPORUJI, ALE MAJI TO V UMYSLU V BUDOUCNU, TJ. V Q6
ODPOVEDELI 2

Q11. | Proé& byste cht é&li v budoucnu mladé talenty podporovat, co by bylo hlavnim d Gvodem?

Chtéli bychom si do budoucna zajistit schopné zam  éstnance. 1
Chtéli bychom zvySit pov édomi o nasi firm &, reklama pro firmu. 2
Chtéli bychom vzbudit zjem o obor 3
Podpora nadanych ma pro nas obecn  &jSi smysl, radi bychom podpo F¥ili obecnou vzd élanost. 4
Jiné, prosim uve dte:......ccccccveeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeans

NEVI/NEODPOVEDEL/A 9
Q12. | Jakym zp Gsobem byste cht &li mladé talenty podporovat?

MOZNOST VICE ODPOVEDI

a. Sponzorovat n ékteré projekty, sout éze, napf. olympiady apod. 1
b. Podporovat konkrétni jednotlivce, finan ~ €né nebo ve form & spoluprace 2
c. Podporovat Skoly nebo vzd élavaci zafizeni: finan €né nebo poskytovanim vybaveni 3
d. Chtéli bychom nadané spiSe motivovat, nap F. exkurzemi, stazemi ve firm & apod. 4
e. Jiny zp tsob podpory, uve dte prosim jaky........cccc s e
NEVI/NEODPOVEDEL/A 9
Q13. | Co si od podpory mladych talent & do budoucna slibujete?

Budou u nas pracovat 1
Budou s nami spolupracovat 2
Budou nasi firm é délat reklamu 3
NevyZzadujeme, aby s nami spolupracovaly, hlavn &, Ze pom GZzeme oboru jako takovému. 4
NEVI/NEODPOVEDEL/A 9
ODPOVIDAJI POUZE TI, KTERI NADANE DETI NEPODPORUJI, TJ. V Q6 ODPOVEDELI 3

Q14. | Co je hlavnim d @vodem toho, Ze vaSe firma mladé talenty nepodporuje 2

Je to drahé. 1
Podpora nadanych by se nam nevyplatila, pozd  &ji by u nas nepracovali 2
Radéji investujeme penize do jinych oblasti, kde je vid iteln &jSi efekt. 3
Zaméreni nebo struktura nasi firmy nejsou pro podporu na danych vhodné. 4
Riziko uniku informaci. 5
V podpo fe nadanych nevidime zadnou vyhodu, nikdy jsme o tom neuvazovali. 6
Jiny d Gvod, prosim uve d'te: .......cccceeeviiiieeiiiiiiie e

NEVI/NEODPOVEDEL/A 9
SOCIODEMOGRAFIE

D1. [Kolik stalych zam é&stnanc G pracuje ve vasi firm &?

do 24 1
25-50 2
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NIPM

inv=nrniaga
51-99 3
100 a vice 4
NEVI/NEODPOVEDEL/A 9
D2. |Jaké je hlavni zam é&feni vasi firmy?
VY PISTE Lottt sttt
D3. |V jakém kraji se nachazi sidlo vasi firmy?
HI. mésto Praha 1
Stredo €esky kraj 2
Liberecky kraj 3
Ustecky kraj 4
Karlovarsky kraj 5
Plzensky kraj 6
Jiho €esky kraj 7
Vyso €ina 8
Kralovéhradecky kraj 9
Pardubicky kraj 10
Jihomoravsky kraj 11
Olomoucky kraj 12
Moravskoslezsky kraj 13
Zlinsky kraj 14
NEVI/NEODPOVEDEL/A 99

Dékuji vam za rozhovor
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